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Lapsen asian käsittely ja päätöksenteko 

Maahanmuuttovirastossa 

Maahanmuuttovirasto antaa päivitetyn ohjeen, joka koskee lapsen edun 

huomioon ottamista oleskelulupa-, turvapaikka-, kansalaisuus- ja maasta 

poistamisasioiden käsittelyssä sekä päätöksenteossa. Ohjeessa käsitellään 

lapsen edun osalta myös matkustusasiakirjoihin sekä Euroopan unionin 

kansalaisen, häneen rinnastettavan ja hänen perheenjäsenensä maassa 

oleskeluun liittyviä erityisiä tilanteita. Ohjeen ulkopuolelle on rajattu pääosa 

vastaanottotoimintaa koskevista asioista. Lapsella tarkoitetaan tässä ohjeessa 

alle 18-vuotiasta henkilöä. Ohjeen edellisen version (MIGDno/2013/1037) 

voimassaolo päättyi 31.8.2019. 

Ohjetta päivitettäessä on huomioitu muun muassa viimeaikaisia muutoksia 

lainsäädännössä sekä keskeisiä uusia tuomioistuinten päätöksiä. Ohjeeseen 

on tehty useita tarkennuksia, lisäyksiä sekä kielenhuollon kaltaisia muutoksia 

mutta keskeinen rakenne ja sisältö vastaavat pääosin edellistä versiota. 

Rakenteeseen on tehty vain vähäisiä, luonteeltaan teknisiä muutoksia. 

Edellisen version tavoin ohje on jaettu kahteen osaan, joista ensimmäisessä 

käsitellään yleisesti lapsen oikeuksien perustaa sekä lapsen edun käsitettä. 

Toisessa osassa käsitellään tarkemmin lapsen etua Maahanmuuttoviraston 

tehtävien kannalta. 

Lasta koskevassa päätöksenteossa ensisijainen arviointiperuste on lapsen etu. 

Ohjeen tarkoituksena on tukea lapsen edun arvioimista 

Maahanmuuttovirastossa siten, että lapsen etu tulee asianmukaisesti 

huomioiduksi. Lapsen etua tarkasteltaessa pitää muistaa, että esimerkiksi 

oleskeluluvan myöntämiselle laissa säädetyt edellytykset koskevat yleensä 

myös lapsia ja lapsiperheitä. Päätösharkinnassa ei ole kyse vain sen 

arvioimisesta, mikä ratkaisu vastaisi parhaiten lapsen etua. Sen sijaan yleensä 

on arvioitava, onko jokin vaihtoehdoista sillä tavoin lapsen edun vastainen, 

että laissa säädetystä luvan myöntämisedellytyksestä tulisi hyvin 

poikkeuksellisesti joko poiketa, tai että lupa pitäisi jättää myöntämättä, vaikka 

edellytykset muutoin täyttyisivät. Lapsen etuun liittyvät kysymykset ovat hyvin 

monimuotoisia. Lapsen etua on arvioitava tapauskohtaisesti yksilöllisten 
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olosuhteiden pohjalta. Ohjeessa ei voida antaa jokaiseen yksittäistapaukseen 

sellaisenaan soveltuvia sääntöjä, eikä tyhjentävästi määritellä, mikä lapsen 

etu on kussakin yksittäistapauksessa. Sen sijaan tarkoituksena on tukea asian 

käsittelyä ja päätöksentekoa antamalla keskeisiä suuntaviivoja lapsen edun 

yhdenmukaiselle arvioinnille Maahanmuuttovirastossa.  

Ohjeella pyritään edistämään viraston yhtenäisiä kriteerejä sekä riittävää 

asiantuntemusta lapsen edun arvioimisessa. Ohjeen tavoitteena on myös 

tukea viivytyksetöntä päätöksentekoa, asiakkaiden tasavertaista kohtelua, 

neuvontavelvoitteen ja palveluperiaatteen toteutumista sekä 

Maahanmuuttoviraston toiminnan tuloksellisuutta. Ohje ei ole 

yksittäistapauksessa sitova, sillä yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista 

säädetään lailla. Jos ohje on yksittäisessä tapauksessa ristiriidassa 

ulkomaalaislain, hallintolain, perustuslain, muiden velvoittavien normien tai 

kansainvälisten velvoitteiden kanssa, ei ohjetta pidä soveltaa. 
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Erityisasiantuntija  Janne Kinnunen 

 

Asiakirja on sähköisesti allekirjoitettu asianhallintajärjestelmässä. 
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OSA I: NORMEISTA, SUOSITUKSISTA, PERHEOIKEUDESTA SEKÄ LAPSEN 

EDUN KÄSITTEESTÄ 

1 Lapsen oikeuksiin liittyviä normeja ja suosituksia 

1.1 Yleistä 

Lasta koskevaa asiaa käsiteltäessä sekä lasta koskevassa päätösharkinnassa 

Maahanmuuttoviraston pitää ottaa huomioon ulkomaalaislainsäädännön ja 

oikeuskäytännön lisäksi perustuslain ja hallintolain säännökset, soveltuvin osin 

EU-lainsäädäntö, kansainväliset ihmisoikeussopimukset ja 

ihmisoikeusvalituselinten ratkaisukäytäntö sekä muut kansainväliset 

sopimukset. Päätösharkinnan pitää olla ihmis- ja perusoikeusmyönteistä, eikä 

ulkomaalaisen oikeuksia saa rajoittaa enempää kuin on välttämätöntä. 

Päätösharkinnassa pitää kiinnittää erityistä huomiota lapsen etuun, joka on 

lapsen oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa määritelty ensisijaisesti 

huomioon otettavaksi seikaksi. 

Seuraavassa käydään läpi lasta koskevien asioiden käsittelyyn ja 

päätöksentekoon liittyviä keskeisiä normeja siltä osin, kuin ne auttavat 

määrittämään lapsen etua ja oikeuksia. Kansallisen lain ohella pakottavia 

normeja sisältyy esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimukseen, sen tulkintaa 

ohjaavaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntöön sekä 

Euroopan unionin oikeuteen ja sitä koskevaan oikeuskäytäntöön.  YK:n lasten 

oikeuksien komitea on puolestaan antanut lapsen oikeuksia koskevia 

tulkintasuosituksia. 

1.2 Yleissopimus lapsen oikeuksista  

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 59-60/1991, jäljempänä LOS) 

mukaiset oikeudet ovat luonteeltaan universaaleja, jakamattomia, toisistaan 

riippuvaisia ja toisiinsa liittyviä. Ne kattavat lähes joka osa-alueen lapsen 

elämästä. Neljä perustavanlaatuista oikeutta muodostavat pohjan 

sopimukselle: syrjimättömyys (2 artikla), lapsen etu (3 artikla), lapsen oikeus 

elämään, henkiinjäämiseen ja kehittymiseen (6 artikla) sekä lapsen oikeus tulla 

kuulluksi itseään koskevissa asioissa (12 artikla).1  

Olennaisimmin lapsen asian käsittelyyn ja päätöksentekoon 

Maahanmuuttovirastossa liittyvät sopimuksen seuraavat artiklat, jotka voivat 

suoraan tai välillisesti koskea joko viranomaisen menettelyä tai lapsen 

olosuhteiden arviointia: 

1 artiklan mukaan lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta henkilöä, ellei 

lapseen soveltuvien lakien mukaan täysi-ikäisyyttä saavuteta aikaisemmin. 

2 artiklan mukaan sopimusvaltiot kunnioittavat ja takaavat yleissopimuksessa 

tunnustetut oikeudet kaikille niiden lainkäyttövallan alaisille lapsille ilman 

minkäänlaista lapsen, hänen vanhempiensa tai muun laillisen huoltajansa 

sopimuksessa määriteltyihin ominaisuuksiin perustuvaa erottelua. 

                                                      
1 Lapsen oikeuksien komitea (vrt. esim. CRC/C/GC/12, kohta 2) 
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Sopimusvaltiot ryhtyvät kaikkiin tarpeellisiin toimiin varmistaakseen, että lasta 

suojellaan kaikenlaiselta syrjinnältä ja rangaistukselta, jotka perustuvat hänen 

vanhempiensa, laillisten huoltajiensa tai muiden perheenjäsentensä asemaan, 

toimintaan, mielipiteisiin tai vakaumuksiin.  

3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, 

tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsäädäntöelimien toimissa, jotka 

koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Artiklan 2 

kohdan mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan lapselle hänen 

hyvinvoinnilleen välttämättömän suojelun ja huolenpidon ottaen huomioon 

hänen vanhempiensa, laillisten huoltajiensa tai muiden hänestä 

oikeudellisessa vastuussa olevien henkilöiden oikeudet ja velvollisuudet. Tähän 

pyrkiessään sopimusvaltiot ryhtyvät kaikkiin tarpeellisiin lainsäädäntö- ja 

hallintotoimiin.  Lapsen etu on yksi sopimuksen perustavanlaatuisista 

oikeuksista ja sitä käsitellään tarkemmin jäljempänä tässä ohjeessa. 

6 artiklan mukaan sopimusvaltiot tunnustavat, että jokaisella lapsella on 

synnynnäinen oikeus elämään ja takaavat lapselle henkiinjäämisen ja 

kehittymisen edellytykset mahdollisimman täysimääräisesti. 

7 artikla koskee lapsen rekisteröimistä heti syntymänsä jälkeen sekä oikeutta 

nimeen ja kansalaisuuteen sekä mikäli mahdollista, oikeutta tuntea 

vanhempansa ja olla heidän hoidettavanaan. 

8 artikla koskee sopimusvaltioiden sitoutumista kunnioittamaan lapsen 

oikeutta säilyttää henkilöllisyytensä, myös kansalaisuutensa, nimensä ja 

sukulaissuhteensa niin kuin lainsäädännössä niistä määrätään ilman, että niihin 

puututaan laittomasti.  

9 artiklan mukaan sopimusvaltiot takaavat, ettei lasta eroteta 

vanhemmistaan heidän tahtonsa vastaisesti paitsi, kun toimivaltaiset 

viranomaiset toteavat sen olevan lapsen edun mukaista soveltuvien lakien ja 

menettelytapojen mukaisesti. Tällainen päätös saattaa olla tarpeen 

erityistapauksessa, kuten lapsen vanhempien pahoinpidellessä tai 

laiminlyödessä lasta tai kun vanhemmat asuvat erillään ja on tehtävä päätös 

lapsen asuinpaikasta. 

10 artiklan mukaan sopimusvaltioille lapsen tai hänen vanhempiensa 

hakemukset, jotka koskevat sopimusvaltioon saapumista tai sieltä lähtemistä 

perheen jälleenyhdistämiseksi, on käsiteltävä myönteisesti, humaanisti ja 

kiireellisesti. Sopimusvaltiot takaavat, ettei tällaisen hakemuksen esittämisestä 

ole epäedullisia seurauksia hakijoille tai heidän perheenjäsenilleen. Lapsella, 

jonka vanhemmat asuvat eri valtioissa, on oikeus säännöllisesti ylläpitää 

henkilökohtaisia suhteita ja suoria yhteyksiä molempiin vanhempiinsa, paitsi 

poikkeuksellisissa tapauksissa. Tässä tarkoituksessa valtioiden on myös 

kunnioitettava lapsen ja hänen vanhempiensa oikeutta lähteä mistä tahansa 

maasta, myös omasta maastaan, ja saapua omaan maahansa. 

11 artiklan mukaan sopimusvaltiot ryhtyvät toimiin ehkäistäkseen lasten 

laittomat maastakuljetukset ja ulkomailta palauttamatta jättämiset. 

12 artiklan mukaan sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee 

muodostamaan omat näkemyksensä, oikeuden vapaasti ilmaista nämä 



 

  

  

 12 (164) 

  

  

  

  

  

 

näkemyksensä kaikissa lasta koskevissa asioissa. Näkemykset on otettava 

huomioon lapsen iän ja kehitystason mukaisesti. Lapselle on annettava 

erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi häntä koskevissa oikeudellisissa ja 

hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen 

välityksellä kansallisen lainsäädännön menettelytapojen mukaisesti. Myös tätä 

artiklaa käsitellään tarkemmin jäljempänä ohjeessa, sekä lapsen etua että 

substanssiasioihin liittyvää lapsen kuulemista koskevissa kohdissa.  

16 artiklan mukaan lapsen yksityisyyteen, perheeseen, kotiin tai 

kirjeenvaihtoon ei saa puuttua mielivaltaisesti tai laittomasti eikä hänen 

kunniaansa tai mainettansa saa laittomasti halventaa. Lapsella on oikeus lain 

suojaan tällaiselta puuttumiselta ja halventamiselta. 

18 artikla koskee vanhempien yhteistä vastuuta lapsen kasvatuksesta ja 

kehityksestä. Vanhemmilla tai tapauksesta riippuen laillisilla huoltajilla ja 

holhoojilla on ensisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta ja kehityksestä. Lapsen 

edun on määrättävä heidän toimintansa. 

19 artikla koskee sopimusvaltioiden velvollisuutta ryhtyä kaikkiin asianmukaisiin 

(mm. hallinnollisiin) toimiin suojellakseen lasta kaikenlaiselta ruumiilliselta ja 

henkiseltä väkivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelyltä, laiminlyönniltä tai 

välinpitämättömältä tai huonolta kohtelulta tai hyväksikäytöltä, mukaan 

lukien seksuaalinen hyväksikäyttö. 

20 artiklan mukaan lapsella, joka on tilapäisesti tai pysyvästi vailla perheen 

turvaa tai jonka edun mukaista ei ole antaa hänen pysyä perhepiirissä, on 

oikeus valtion antamaan erityiseen suojeluun ja tukeen.  

21 artikla koskee lapseksi ottamista, ja että sopimusvaltiot kiinnittävät siinä 

ensisijaisen huomion lapsen etuun 

22 artiklassa turvataan pakolaislasten ja turvapaikkaa hakevien lasten2 oikeus 

asianmukaiseen suojeluun ja humanitaariseen apuun voidakseen nauttia 

sopimuksessa ja muissa kansainvälisen ihmisoikeuden tai humanitaarisen 

oikeuden asiakirjoissa tunnustettuja oikeuksia, joiden osapuolia kyseiset valtiot 

ovat. Sopimusvaltiot osallistuvat tämän toteuttamiseksi, siten kuin katsovat 

tarpeelliseksi, YK:n ja muiden toimivaltaisten […] kansalaisjärjestöjen 

ponnisteluihin tällaisen lapsen suojelemiseksi ja avustamiseksi sekä 

pakolaislapsen vanhempien tai muiden perheenjäsenten jäljittämiseksi, jotta 

saataisiin lapsen ja hänen perheensä jälleenyhdistämisen kannalta 

välttämättömiä tietoja. Kun vanhempia tai muita perheenjäseniä ei löydetä, 

lapsen on saatava sellaista suojelua kuin syystä tai toisesta perheen turvaa 

pysyvästi tai tilapäisesti vailla olevalle lapselle tämän yleissopimuksen 

mukaisesti annetaan. 

23 artikla koskee vammaisten lasten oikeuksia ja erityistarpeita. 

24 artikla koskee lapsen oikeutta nauttia parhaasta mahdollisesta 

terveydentilasta sekä sairauksien hoitamiseen ja kuntoutukseen tarkoitetuista 

palveluista, sekä sopimusvaltioiden ryhtymistä toimiin poistaakseen lasten 

terveydelle vahingollisia perinteisiä tapoja. 

                                                      
2 Artikla koskee sekä ilman huoltajaa olevia alaikäisiä että vanhempiensa kanssa turvapaikkaa hakevia. 
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27 artikla koskee jokaisen lapsen oikeutta hänen ruumiillisen, henkisen, 

hengellisen, moraalisen ja sosiaalisen kehityksensä kannalta riittävään 

elintasoon. Vanhemmilla tai muilla lapsen huollosta vastaavilla on ensisijainen 

velvollisuus turvata lapsen kehityksen kannalta välttämättömät elinolosuhteet. 

28 artikla koskee lasten oikeutta saada koulutusta. 

32 artikla koskee lasten suojelemista taloudelliselta hyväksikäytöltä sekä 

sellaiselta työltä, joka haittaa hänen koulutustaan tai vaarantaa hänen 

terveyttään ja kehitystään. 

34 artikla koskee lasten suojelemista kaikilta seksuaalisen riiston ja 

hyväksikäytön muodoilta. 

35 artikla koskee ryhtymistä toimenpiteisiin lasten ryöstämisen, myynnin ja 

kauppaamisen estämiseksi missään tarkoituksessa ja muodossa.  

36 artiklan mukaan sopimusvaltiot suojelevat lasta kaikilta muiltakin hänen 

hyvinvointiaan jollain tavoin uhkaavilta hyväksikäytön muodoilta. 

37 artiklan mukaan sopimusvaltiot takaavat muun muassa, että lasta ei 

kiduteta, eikä kohdella tai rangaista julmalla, epäinhimillisellä tai halventavalla 

tavalla.  

38 artikla koskee sitoutumista kunnioittamaan humanitaarisen oikeuden 

sääntöjä, jotka soveltuvat aseellisessa selkkauksessa ja joilla on merkitystä 

lapsen kannalta. 

39 artiklan mukaan sopimusvaltiot ryhtyvät kaikkiin asianmukaisiin toimiin 

edistääkseen minkä tahansa laiminlyönnin, hyväksikäytön, pahoinpitelyn, 

kidutuksen tai muun julman, epäinhimillisen tai halventavan kohtelun tai 

rangaistuksen, tai aseellisen selkkauksen uhriksi joutuneen lapsen ruumiillista ja 

henkistä toipumista sekä yhteiskunnallista sopeutumista. Toipumisen ja 

sopeutumisen on tapahduttava ympäristössä, joka edistää lapsen terveyttä, 

itsekunnioitusta ja ihmisarvoa.  

1.3 Lapsikauppaa, lapsiprostituutiota ja lapsipornografiaa koskeva 

valinnainen pöytäkirja sekä sopimuksen tulkintasuositukset 

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen lapsikauppaa, lapsiprostituutiota 

ja lapsipornografiaa koskeva valinnainen pöytäkirja (SopS 41/2012), jolla 

sopimusvaltiot kieltävät lasten myynnin, lapsiprostituution ja lapsipornografian, 

on tullut Suomen osalta voimaan 1.7.2012. 

YK:n lapsen oikeuksien komitea (CRC) laatii yleisiä ohjeita lapsen oikeuksien 

sopimuksen tulkinnasta ja toteuttamisesta. Suositusluonteiset ohjeet julkaistaan 

englanniksi komitean yleiskommentteja koskevassa sarjassa ja ne voivat olla 

hyödyllisiä tulkittaessa lapsen oikeuksia ja etuja. 

Maahanmuuttoviraston tehtäviin liittyviä yleiskommentteja ovat esimerkiksi 

seuraavat:  

- 6: alaikäiset ilman huoltajaa olevat tai muuten vanhemmistaan 

erillään olevat alaikäiset kotimaansa ulkopuolella (CRC/GC/2005/6),  
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- 12: lapsen oikeus tulla kuulluksi (CRC/GC/2009/12),  

- 14: lapsen oikeudesta saada lapsen etu otetuksi huomioon ensisijaisesti 

(CRC/GC/2013/14) sekä 

- 22: lasten ihmisoikeuksia koskevista yleisperiaatteista kansainvälisen 

siirtolaisuuden yhteydessä (CRC/C/GC/22). 

Yleiskommentissa 6 on tuotu esiin muun muassa ihmiskauppaa koskevia 

näkökohtia. Yleiskommentissa 14 käsitellään lapsen edun asianmukaista 

harkintaa muun muassa hallinnollisessa päätöksenteossa. Siirtotyöläisten ja 

heidän perheenjäsentensä oikeuksia käsittelevän komitean kanssa annetussa 

yhteisessä yleiskommentissa 22 muun muassa kiinnitetään huomiota siihen, 

ettei lapsen oikeuksien toteutuminen saa olla riippuvainen vanhempien 

asemasta tai toiminnasta. 

1.4 Euroopan ihmisoikeussopimus 

1.4.1 Maahanmuuttoviraston kannalta keskeisiä artikloja 

EIS 1 artikla koskee sopimuspuolten velvollisuutta kunnioittaa ihmisoikeuksia. EIS 

2 artikla koskee oikeutta elämään.  

EIS 3 artiklan mukaan ketään ei saa kiduttaa, eikä kohdella tai rangaista 

epäinhimillisellä tai halventavalla tavalla. 

EIS 4 artikla koskee orjuuden ja pakkotyön kieltoa.  

EIS 5 artiklan mukaan jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilökohtaiseen 

turvallisuuteen. Keneltäkään ei saa riistää hänen vapauttaan, paitsi artiklassa 

mainituissa tapauksissa ja lain määräämässä järjestyksessä.  

EIS 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elämäänsä, 

kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Viranomaiset eivät saa 

puuttua tämän oikeuden käyttämiseen, paitsi kun laki sen sallii ja se on 

välttämätöntä demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen 

turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epäjärjestyksen 

tai rikollisuuden estämiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden 

henkilöiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. 

EIS 14 artikla koskee syrjinnän kieltoa. 

Maahanmuuttoviraston toiminnassa tulevat sovellettaviksi varsinkin 3 ja 8 

artiklat. EIS:ssa ei mainita erikseen lapsia eikä lapsen etua, mutta kaikki sen 

mukaiset oikeudet koskevat myös lapsia. EIS:n ja varsinkin EIT:n rooli lapsen 

edun tulkinnassa on merkittävä. EIT myös viittaa päätöksissään usein Lapsen 

oikeuksia koskevaan yleissopimukseen. 



 

  

  

 15 (164) 

  

  

  

  

  

 

1.4.2 Kidutuksen, epäinhimillisen tai halventavan kohtelun kielto (3 artikla) 

EIS 3 artiklan mukaan ketään ei saa kiduttaa, eikä kohdella tai rangaista 

epäinhimillisellä tai halventavalla tavalla.3 Ihmisoikeustuomioistuimen 

oikeuskäytännössä on vahvistettu valtioiden oikeus lähtökohtaisesti päättää 

alueelleen saapumisesta ja siellä oleskelusta. Luonteeltaan absoluuttinen 

artikla asettaa kuitenkin valtioille esimerkiksi maasta poistamisharkintaan 

velvoitteita, jotka poikkeuksellisesti saattavat estää maasta poistamisen. 

Artiklan loukkaus edellyttää tietyn vakavuustason ylittämistä.  

Artiklan mahdollista loukkausta tutkitaan Ihmisoikeustuomioistuimessa 

suhteessa tulevaisuuteen eli siihen, mitä kotimaahan palauttamisesta seuraisi. 

Maasta poistettavan henkilön tilanne otetaan huomioon sellaisena, kuin se on 

tuomioistuinkäsittelyn aikana. Tilanne voi poiketa kansallisen käsittelyn aikana 

vallinneesta. 

Artiklan loukkaus voi tulla arvioitavaksi esimerkiksi palauttamisen kohdemaan 

viranomaisten toimien, maan väkivallan tai muun sellaisen kaltoin kohtelun 

takia, jota viranomaiset eivät pysty estämään. Turvapaikka-asiassa tämän 

artiklan suhteen saattavat tulla arvioitaviksi esimerkiksi erilaisiin etnisiin ryhmiin 

sekä naisiin tai alaikäisiin lapsiin alkuperämaassa kohdistetut toimenpiteet tai 

alkuperämaan kulttuuriset ilmiöt, kuten kunniamurhat. 

Sairauksien osalta tuomioistuin on maasta poistamista koskevissa asioissa 

omaksunut korkean kynnyksen 3 artiklan loukkauksen suhteen. Loukkauksen 

on katsottu voivan tulla sairauden osalta kyseeseen vain hyvin 

poikkeuksellisissa tilanteissa, jos hoidon taso on alkuperämaassa paljon 

huonompi kuin kohdemaassa, ja kyse on hyvin vakavasta sairaudesta.4 

Yksittäistapauksessa voi kuitenkin olla tarpeen arvioida myös sitä, 

mahdollistaako maasta poistettavan henkilön terveydentila päätöksen 

täytäntöönpanon. 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on arvioinut 3 artiklan soveltamista 

esimerkiksi seuraavissa tapauksissa:  

- D. v. Yhdistynyt Kuningaskunta 2.5.1997 (terminaalivaiheen vakava 

sairaus ja hoidon saatavuus alkuperämaassa) ja sitä seuranneessa 

uudemmassa oikeuskäytännössä, 

- Abdolkhani & Karimnia v. Turkki 27.7.2010 (pääsy kunnolliseen 

turvapaikkaprosessiin, riittävät turvatakeet ym.), 

- M.S.S. v. Belgia ja Kreikka 21.1.2011 (Dublin-tapaus, Kreikan 

vastaanotto-olosuhteet),  

                                                      
3 Vrt. kidutuksen vastaisen yleissopimuksen (SopS 60/1989) 3 artiklaan, jonka mukaan mikään sopimusvaltio ei 

saa karkottaa, palauttaa tai luovuttaa ketään toiseen valtioon, jos on perusteltu syy uskoa, että hän olisi siellä 

vaarassa joutua kidutetuksi. Ratkaistessaan, onko tällainen syy olemassa, toimivaltaiset viranomaiset ottavat 

huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat, kuten mahdollisesti sen, tapahtuuko kyseisessä valtiossa jatkuvasti 

törkeitä, räikeitä tai laajamittaisia ihmisoikeusloukkauksia. 
4 Tapaus D. vs. UK 2.5.1997, jossa AIDSin terminaalivaiheessa olleen henkilön alkuperämaa oli St. Kitts. 
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- Sufi & Elmi v. Yhdistynyt Kuningaskunta 28.6.2011 (lopullinen 28.11.2011; 

tapaus koski Mogadishun yleisen väkivallan tasoa),  

- Hirsi Jamaa ja muut v. Italia 23.2.2012 (palautus Libyaan), 

- K.A.B. v. Ruotsi 5.9.2013 (yleisen palauttamiskiellon Mogadishuun ei 

enää katsottu soveltuvan), sekä  

- Tarakhel v. Sveitsi 4.11.2014 (Dublin-tapaus, Italian vastaanotto-

olosuhteiden selkeät puutteet, yksilöllisten takeiden edellyttäminen 

vastaanottavalta jäsenvaltiolta lapsen iän huomioon ottavien 

vastaanotto-olosuhteiden ja perheen yhdessä pysymisen 

varmistamiseksi ennen palauttamista) ja sitä seuranneessa 

uudemmassa oikeuskäytännössä. 

1.4.3 Yksityis- ja perhe-elämän suoja (8 artikla) 

EIS 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elämäänsä, 

kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Viranomaiset eivät saa 

puuttua tämän oikeuden käyttämiseen, paitsi kun laki sen sallii ja se on 

välttämätöntä demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen 

turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epäjärjestyksen 

tai rikollisuuden estämiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden 

henkilöiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.  

Euroopan ihmisoikeussopimuksen valvontaelinten ratkaisuissa on vahvistettu 

periaate, että ulkomaalaisoikeudelliset toimenpiteet voivat merkitä 8 artiklan 

loukkausta silloin, kun toimenpiteellä on vaikutuksia perhe-elämän 

viettämiseen. Valvontaelinten ratkaisuista on johdettavissa selkeä metodi 8 

artiklan soveltamiseen yksittäisessä tapauksessa. Ensin on tutkittava, onko 

kyseessä artiklan tarkoittama perhe-elämä. Tämän jälkeen on tarkasteltava, 

onko kyseessä perhe-elämään puuttuminen sopimuksen tarkoittamalla 

tavalla. Kun on todettu, että kyseessä on sopimuksen suojaama perhe-elämä 

ja sopimuksen tarkoittama puuttuminen perhe-elämään, on vielä 

tarkasteltava, onko tapauksessa 8 artiklan 2 kohdassa mainittuja erityisiä syitä, 

jotka oikeuttavat puuttumisen. 

Vakiintuneen tulkintakäytännön mukaan valtioilla ei ole yleistä velvoitetta 

kunnioittaa aviopuolisoiden asuinpaikkansa osalta tekemää valintaa ja 

hyväksyä ei-kansalaisten puolisoiden maahanmuuttoa. EIT on 

ratkaisukäytännössään kiinnittänyt huomiota tosiasiallisen perhe-elämän ja 

siteiden lisäksi myös siihen, oliko perhe-elämä perustettu sellaisena aikana, 

jolloin asianomaiset tiesivät, että heistä jonkun asema maahanmuuttajana ja 

perhe-elämän jatkuvuus isäntämaassa oli alusta alkaen epävarmaa. Jos näin 

oli, perheenjäsenen oleskelun estäminen merkitsi 8 artiklan rikkomista vain 

erittäin poikkeuksellisissa olosuhteissa.  

EIT:n 8 artiklaa koskevissa ratkaisuissa on useimmiten ollut kysymys perhe-

elämän suojasta maasta poistamistapauksissa. Vain melko harvoin on ollut 

kyse kohdevaltion ulkopuolella oleskelevan henkilön oleskeluluvasta. 

Tapauksissa, joissa on kyse perheensä kanssa maassa oleskelleen 

ulkomaalaisen karkottamisesta, perhe-elämän suoja näyttäytyy eri valossa 
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kuin arvioitaessa sitä, voidaanko ulkomailla oleskelevalle hakijalle myöntää 

oleskelulupa perhesiteen perusteella. EIT:n oikeuskäytännöstä saadaan 

kuitenkin tulkinta-apua erityisesti perhe-elämän suojan vähimmäistason 

arvioimiseen. 

EIT:n oikeuskäytännössä 8 artiklan soveltamista on arvioitu esimerkiksi 

seuraavissa tapauksissa: 

- Berrehab v. Alankomaat 21.6.1988 (loukkaus; kyse maassa pitkään 

oleskelleen oleskeluoikeuden jatkamisesta ja siteistä maahan), 

- Gül v. Sveitsi 19.2.1996 (ei loukkausta; kyse kotimaassa olevan lapsen 

oikeudesta saada oleskeluoikeus vanhempien nykyiseen 

asuinmaahan), 

- Boultif v. Sveitsi 2.8.2001 (loukkaus; pitkään oleskelleen aikuisen maasta 

poistaminen rikosten perusteella; EIT on määritellyt arvioinnin 

kriteereitä), 

- Amrollahi v. Tanska 11.7.2002 (loukkaus; rikoksiin syyllistyneen 

karkottaminen), 

- Tuquabo-Tekle v. Alankomaat, 1.12.2005 (loukkaus; perhe-elämän 

viettämiseen sopivimman maan arvioiminen, ottaen huomioon paitsi 

oleskelulupaa hakevan, myös perheen muiden lasten edun), 

- Rodrigues de Silva and Hoogkamer v. Alankomaat 31.1.2006 (loukkaus; 

oikeus saada jatkaa oleskella oleskelua maassa avioeron jälkeen 

tilanteessa, jossa oleskeluoikeutta ei alun perin ollut haettu vaan 

maassa oli oleskeltu laittomasti; lapsen huolto ja siteet maahan), 

- Maslov v. Itävalta 23.6.2008 (loukkaus; koski pitkään maassa asuneen 

nuoren maastapoistamista), 

- Jeunesse v. Alankomaat 3.10.2014 (loukkaus; intressivertailu perheen 

äidin laittoman maassa oleskelun ja lapsen edun sekä perhe-elämän 

suojan välillä), 

- I.A.A ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta 31.3.2016 (ei loukkausta; 

pelkästään se, että lapsilla olisi paremmat elinolosuhteet 

vastaanottavassa valtiossa, ei oikeuta perheenyhdistämiseen siellä). 

1.5 Muita kansainvälisiä sopimuksia 

Perhe-elämän suojaan, avioliiton solmimiseen ja perheen yhtenäisyyteen 

liittyviä velvoitteita sisältyy myös muihin Suomea velvoittaviin kansainvälisiin 

sopimuksiin, kuten seuraaviin: 

- Yhdistyneiden kansakuntien yleismaailmallinen ihmisoikeusjulistus,  

- kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva sopimus (SopS 8/1976), 

- taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia koskeva 

kansainvälinen yleissopimus (SopS 6/1976), 



 

  

  

 18 (164) 

  

  

  

  

  

 

- suostumusta avioliittoon, vähimmäisavioliittoikää ja avioliittojen 

kirjaamista koskeva yleissopimus (SopS 50/1964); sekä 

- pakolaisten oikeudellista asemaa koskeva vuoden 1951 yleissopimus 

(pakolaissopimus) ja vuoden 1967 lisäpöytäkirja. 

Näitä sopimuksia käydään tarkemmin läpi Maahanmuuttovirasto erillisessä 

ohjeessa, joka koskee perhesiteen perusteella myönnettäviä oleskelulupia.  

Lisäksi kansalaisuuteen liittyviä velvoitteita sisältyy YK:n yleissopimukseen 

kansalaisuudettomuuden vähentämisestä (SopS 97/2008). 

1.6 Euroopan unionin oikeutta 

1.6.1  Euroopan unionin perusoikeuskirja ja muuta unionin sääntelyä 

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklan1 kohdan mukaan lapsella on 

oikeus hänen hyvinvoinnilleen välttämättömään suojeluun ja huolenpitoon.5 

Lapsen on saatava ilmaista vapaasti mielipiteensä. Lapsen mielipide on 

otettava huomioon häntä koskevissa asioissa, hänen ikänsä ja kehitystasonsa 

mukaisesti. 2 kohdan mukaan kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai 

yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. 3 

kohdan mukaan jokaisella lapsella on oikeus ylläpitää henkilökohtaisia 

suhteita ja suoria yhteyksiä kumpaankin vanhempaansa säännöllisesti, jollei se 

ole lapsen edun vastaista. 

Perussopimusten, eli niin sanotun primäärilainsäädännön, lisäksi Euroopan 

unioni on säätänyt runsaasti niin sanottua sekundaarilainsäädäntöä, eli 

asetuksia, direktiivejä ja muita säännöksiä, joissa viitataan lasten oikeuksiin. 

Unionin säännöksiä, joilla on merkitystä lasta koskevan asian käsittelyssä ja 

päätösharkinnassa, ovat esimerkiksi seuraavat: 

- ns. turvapaikkamenettelydirektiivi (uudelleen laadittu, 2013/32/EU), 

- ns. määritelmädirektiivi (uudelleen laadittu, 2011/95/EU), 

- ns. perheenyhdistämisdirektiivi (2003/86/EY), 

- ns. paluudirektiivi (2008/115/EY), 

- ns. vastuunmäärittämisasetus eli Dublin III-asetus ((EU) N:o 604/2013), 

- Euroopan unionin neuvoston päätöslauselma ilman huoltajaa tulevista 

kolmansien maiden alaikäisistä kansalaisista (EYVL C221, 19.7.1997, s. 

23), 

- Euroopan unionin neuvoston direktiivi oleskeluluvasta, joka 

myönnetään yhteistyötä toimivaltaisten viranomaisten kanssa tekeville 

kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat ihmiskaupan uhreja 

(2004/81/EY), 

                                                      
5 Perusoikeuskirjan 24 artikla perustuu YK:n yleissopimukseen lapsen oikeuksista, erityisesti sen 3, 9, 12 ja 13 

artiklaan. 
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- Euroopan unionin neuvoston direktiivi pitkään oleskelleiden kolmansien 

maiden kansalaisten asemasta (2003/109/EY), jota on osin muutettu 

direktiivillä 2011/51/EU, 

- ns. vapaan liikkuvuuden direktiivi (2004/38/EY), 

- ns. työnantajasanktiodirektiivi (2009/52/EY),6  

- ns. ihmiskauppadirektiivi (2011/36/EU), 

- ns. vastaanottodirektiivi (uudelleen laadittu, 2013/33/EU); ja 

- Schengenin rajasäännöstö (610/2013). 

1.6.2 Oikeuskäytäntöä 

Euroopan unionin tuomioistuin on käsitellyt maahanmuuttoasioihin liittyviä, 

lasta koskevia asioita, kuten SEUT 20 artiklan mukaisen EU-kansalaisuuden 

perustavanlaatuista asemaa ja sen vaikutusta EU-kansalaisuuden omaavan 

lapsen huoltajan oleskeluoikeuteen ja maasta poistamiseen.  

Tuomioistuin on käsitellyt lapsiin liittyviä kysymyksiä myös niin sanottujen Dublin-

asioiden osalta, muun muassa tapauksessa C-648/11 (päätös annettu 

6.6.2013). Tapaus koski vastuunmäärittämisasetuksen 6 artiklan toisen 

alakohdan soveltamista ja sitä, mikä jäsenvaltio on vastuussa alaikäisen 

hakemuksesta. Tuomion mukaan ilman huoltajaa olevan alaikäisen 

turvapaikkahakemuksen käsittelystä, silloin kun alaikäinen on tehnyt useita 

hakemuksia eri valtioissa, eikä hänellä ole laillisesti oleskelevia perheenjäseniä 

minkään jäsenvaltion alueella, on vastuussa valtio, jossa alaikäinen oleskelee 

tehtyään siellä turvapaikkahakemuksen.7 

1.7 Kansallista sääntelyä 

1.7.1 Suomen perustuslaki 

Suomen perustuslain (PL) mukaiset oikeudet koskevat niin lapsia kuin 

aikuisiakin.  

PL 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja 

oleskella maassa säädetään lailla. PL 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen 

yksityiselämä, kunnia ja kotirauha on turvattu ja 22 §:n mukaan julkisen vallan 

on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. 

PL 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessä, eikä ketään saa 

ilman hyväksyttävää perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, iän, 

alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, 

                                                      
6 Vrt. direktiiviin perustuva UlkL 52 d §, joka koskee oleskeluluvan myöntämistä laittomasti maassa oleskelleelle 

ja työskennelleelle kolmannen maan kansalaiselle. Sen 1 momentin mukaan yksi tilapäisen luvan myöntämisen 

kriteeri on kolmannen maan kansalaisen alaikäisyys työtä tehdessään.  
7 Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan edellä sanottu ei kuitenkaan merkitse sitä, että ilman huoltajaa tuleva 

alaikäinen, jonka turvapaikkahakemus on asiasisällön osalta hylätty ensimmäisessä jäsenvaltiossa, voisi 

pakottaa toisen jäsenvaltion käsittelemään hakemuksen. 
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vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn perusteella. Lapsia on 

kohdeltava tasa-arvoisesti yksilöinä, ja heidän tulee saada vaikuttaa itseään 

koskeviin asioihin kehitystään vastaavasti. 

PL 9 §:n mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla 

ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Jokaisella 

on oikeus lähteä maasta. Tähän oikeuteen voidaan lailla säätää 

välttämättömiä rajoituksia oikeudenkäynnin tai rangaistuksen 

täytäntöönpanon varmistamiseksi taikka maanpuolustusvelvollisuuden 

täyttämisen turvaamiseksi. Suomen kansalaista ei saa estää saapumasta 

maahan, karkottaa maasta eikä vastoin tahtoaan luovuttaa tai siirtää toiseen 

maahan. Lailla voidaan kuitenkin säätää, että Suomen kansalainen voidaan 

rikoksen johdosta tai oikeudenkäyntiä varten taikka lapsen huoltoa tai hoitoa 

koskevan päätöksen täytäntöönpanemiseksi luovuttaa tai siirtää maahan, 

jossa hänen ihmisoikeutensa ja oikeusturvansa on taattu. Ulkomaalaisen 

oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa säädetään lailla. Ulkomaalaista 

ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos häntä tämän vuoksi uhkaa 

kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. 

PL 19 § 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin 

lailla tarkemmin säädetään, jokaiselle riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut ja 

edistettävä väestön terveyttä. Julkisen vallan on myös tuettava perheen ja 

muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen 

hyvinvointi ja yksilöllinen kasvu. 

PL 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi 

asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä.  

PL 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja 

ihmisoikeuksien toteutuminen. 

1.7.2 Hallintolaki 

Esimerkiksi ulkomaalaislakiin ja kansalaisuuslakiin sisältyy 

Maahanmuuttoviraston menettelyä koskevia erityissäännöksiä, mutta 

hallintoasian käsittelyssä on sovellettava niiden ohella yleislakina hallintolakia. 

Hallintolain toisen luvun mukaisia oikeusperiaatteita (yhdenvertaisuus-, 

tarkoitussidonnaisuus-, objektiviteetti-, suhteellisuus- ja luottamuksensuojan 

periaate) on noudatettava myös ulkomaalaislain ja kansalaisuuslain mukaisia 

asioita käsiteltäessä, niin lasten kuin aikuistenkin kohdalla. 

Hallintolain 14 §:n mukaan vajaavaltaisen puolesta käyttää puhevaltaa 

hänen edunvalvojansa, huoltajansa tai muu laillinen edustajansa. 

Vajaavaltaisella on kuitenkin oikeus käyttää yksinään puhevaltaa asiassa, joka 

koskee hänen vallitsemaansa tuloa tai varallisuutta. Kahdeksantoista vuotta 

täyttänyt vajaavaltainen käyttää itse yksin puhevaltaansa henkilöään 

koskevassa asiassa, jos hän kykenee ymmärtämään asian merkityksen. 

Viisitoista vuotta täyttäneellä alaikäisellä ja hänen huoltajallaan tai muulla 

laillisella edustajallaan on kummallakin oikeus erikseen käyttää puhevaltaa 

asiassa, joka koskee alaikäisen henkilöä taikka henkilökohtaista etua tai 

oikeutta. Alaikäisen edustamista käsitellään tarkemmin jäljempänä ohjeessa. 
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1.7.3 Ulkomaalaislaki ja maassa oleskelua koskevat erillislait 

UlkL 5 §:n mukaan lakia sovellettaessa ei ulkomaalaisen oikeuksia saa rajoittaa 

enempää kuin on välttämätöntä. 

UlkL 6 §:n 1 momentin mukaan tämän lain nojalla tapahtuvassa 

päätöksenteossa, joka koskee kahdeksaatoista vuotta nuorempaa lasta, on 

erityistä huomiota kiinnitettävä lapsen etuun sekä hänen kehitykseensä ja 

terveyteensä liittyviin seikkoihin. UlkL 6 §:n 2 momentin mukaan ennen 

kaksitoista vuotta täyttänyttä lasta koskevan päätöksen tekemistä on lasta 

kuultava, jollei kuuleminen ole ilmeisen tarpeetonta. Lapsen mielipiteet tulee 

ottaa huomioon hänen ikänsä ja kehitystasonsa mukaisesti. Myös nuorempaa 

lasta voidaan kuulla, jos hän on niin kehittynyt, että hänen näkemyksiinsä 

voidaan kiinnittää huomiota. Alaikäistä lasta koskevat asiat on UlkL 6 §:n 3 

momentin mukaan käsiteltävä kiireellisesti. 

Tietyillä erikseen säädetyillä perusteilla tapahtuvaa Suomessa oleskelua 

koskevat niin sanotut erillislait (kausityölaki 907/2017, ICT-laki 908/2017, tutkija- 

ja opiskelijalaki 719/2018) eivät sisällä lasta koskevaa erityissääntelyä, mutta 

niissä viitataan ulkomaalaislakiin. Näin ollen edellä mainitut ulkomaalaislain 

säännökset on huomioitava myös lasta koskevissa erillislakien mukaisissa 

asioissa. Käytännössä erillislain soveltaminen lapsen kohdalla koskee 

useimmiten oleskeluluvan myöntämistä lapselle opiskelua tai kausityön 

tekemistä varten. 

1.7.4 Kansalaisuuslaki 

Kansalaisuuslakiin ei sisälly säännöstä lapsen edun huomioon ottamisesta 

yleisesti kaikessa lapsia koskevassa päätöksenteossa. Lapsen etu mainitaan 

nimenomaisesti KanL 24 §:n 1 momentin 2 kohdassa, jonka mukaan lapselle 

voidaan myöntää Suomen kansalaisuus huoltajan tai edunvalvojan 

tekemästä hakemuksesta, jos kansalaistamiselle muutoin on lapsen etuun 

liittyvä painava syy.  

Kansalaisuuslaissa on kuitenkin useita erityisesti lapsia koskevia säännöksiä, 

kuten esimerkiksi 5 § (lapsen ja huoltajan kuuleminen, lapsen tai huoltajan 

vastustuksen merkitys ja sosiaalihuoltolain mukaisen toimielimen lausunnon 

pyytäminen eräissä tilanteissa – ks. näistä tarkemmin kappaleesta 7.), 9 § 

(kansalaisuus syntymän perusteella), 10 § (ottolapsi), 11 § (vanhempien 

avioliiton vaikutus), 12 § (löytölapsi ja kansalaisuudeltaan tuntemattomien 

vanhempien lapsi), 24 § (lapsen kansalaistaminen) ja 32 § (isyyden tai äitiyden 

kumoamisen vaikutus). 

1.7.5 Lastensuojelulaki  

Lastensuojelulain (LSL) soveltamisalaan kuuluvat Suomessa olevat lapset. Lain 

tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympäristön, 

tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekä erityiseen suojeluun (LSL 1 

§). 

LSL 4 §:ssä ilmaistujen periaatteiden mukaan lastensuojelun on edistettävä 

lapsen suotuisaa kehitystä ja hyvinvointia sekä tuettava vanhempia, huoltajia 
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ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkilöitä lapsen 

kasvatuksessa ja huolenpidossa. Lastensuojelun on pyrittävä ehkäisemään 

lapsen ja perheen ongelmia sekä puuttumaan riittävän varhain havaittuihin 

ongelmiin. Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua 

toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.  

Lapsen etua lastensuojeluasiassa arvioitaessa on LSL 4 §:n mukaan 

kiinnitettävä huomiota siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut 

turvaavat lapselle: 

1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin sekä läheiset ja jatkuvat 

ihmissuhteet; 

2) mahdollisuuden saada ymmärtämystä ja hellyyttä sekä iän ja 

kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon; 

3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen; 

4) turvallisen kasvuympäristön ja ruumiillisen sekä henkisen 

koskemattomuuden; 

5) itsenäistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen; 

6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; 

sekä 

7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.  

Vaikka laki koskee vain lastensuojeluasioita, siinä mainitut lapsen edun 

tunnusmerkit ovat luonteeltaan yleismaailmallisia. Niitä on vakiintuneesti 

käytetty lapsen edun arvioimiseen myös ulkomaalaisasioissa. 
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2 PERHEOIKEUDELLISIA KYSYMYKSIÄ 

2.1 Yleistä 

Perheoikeudelliset asiat, joita Maahanmuuttovirastossa käsiteltävissä asioissa 

on usein selvittävä ennen varsinaisen lupa- tai muun asian ratkaisemista, 

liittyvät esimerkiksi vanhemmuuteen, huoltoon, lapsen vajaavaltaisuuteen, 

lapsen edustamiseen, huostaanottoon, adoptioon, kasvattilapsiin, 

sijaissynnytyksiin ja alaikäisten avioliittoihin (ml. pakkoavioliitot). Varsinainen 

perheoikeudellisten asioiden käsittely ja niitä koskeva päätöksenteko kuuluvat 

kuitenkin pääosin muiden viranomaisten kuin Maahanmuuttoviraston 

toimivaltaan. 

Seuraavassa käydään lyhyesti läpi pääpiirteitä virastossa käsiteltäviin asioihin 

tavanomaisesti liittyvästä perheoikeudellisesta sääntelystä sekä joitakin 

selvittämisen apuvälineitä, joita voidaan tarvittaessa käyttää ulkomaalaislain 

mukaisen selvittämisen lisäksi. 

2.2 Vanhemmuuden määritelmästä ja merkityksestä 

Oikeudellinen vanhemmuus, eli ketä pidetään lapsen isänä tai äitinä, 

määräytyy suoraan lain nojalla tai viranomaisen päätöksellä. Yleensä lapsen 

oikeudellisia vanhempia ovat hänen biologiset vanhempansa. Biologisen 

vanhemman ohella tai sijaan voidaan oikeudelliseksi vanhemmaksi määrätä 

myös muu henkilö. Oikeudellista vanhemmuutta voidaan myös muuttaa joko 

vanhempien suostumuksella tai jopa ilman heidän suostumustaan. 

Biologisen äitiyden määrittely on yleensä biologisen isyyden määrittelyä 

selkeämpää.  Lapsen synnyttänyttä pidetään äitiyslain (253/2018) 2 §:n 

mukaan yleensä myös lapsen oikeudellisena äitinä. Tietyissä tilanteissa äitiys 

voi kuitenkin määräytyä äitiyslaissa säädetyllä tavalla muutoin. Isyyden 

määräytymistä käsitellään tarkemmin jäljempänä. 

Oikeudellisen vanhemmuuden merkitys Maahanmuuttovirastossa 

käsiteltävissä asioissa vaihtelee asiaryhmittäin. Vanhemman kansalaisuus 

vaikuttaa lapsen kansalaisuuteen. Perhesideperusteisessa oleskelulupa-asiassa 

peruste on sen sijaan sidottu lapsen huoltoon, eikä biologinen vanhempi ole 

aina lapsen huoltaja. Biologinen tai oikeudellinen vanhemmuus voi kuitenkin 

oleskelulupa-asiassakin vaikuttaa siihen, ketä voidaan pitää ulkomaalaislaissa 

tarkoitettuna huoltajana suoraan lain nojalla tai sopimuksen perusteella. 

Kansainvälistä suojelua koskevassa asiassa oikeudellinen vanhemmuus 

vaikuttaa esimerkiksi siihen onko lasta pidettävä ilman huoltajaa olevana vai 

huoltajansa mukana tulleena turvapaikkanhakijana. Lisäksi oikeudellisella 

vanhemmuudella on merkitystä, kun lapsen maasta poistamisen yhteydessä 

selvitetään lähtömaahansa palaavan lapsen vastaanoton asianmukaisuutta, 

eli sitä, kenelle maasta poistettava lapsi voidaan palauttaa. 

Lapsen oikeudellinen vanhemmuus ja huolto on ensisijaisesti todettava 

asianosaisten toimittamista asiakirjoista. Kaikilla ei kuitenkaan ole asiakirjoja, 

eikä kaikista valtioista ole mahdollista saada riittävää ja luotettavaa 

asiakirjaselvitystä. Esimerkiksi kansainvälistä suojelua saaneiden 
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perheenjäsenillä on vain harvoin vanhemmuutta tai huoltoa osoittavia 

luotettavia asiakirjoja. Riittävän asiakirjaselvityksen puuttuessa 

henkilökohtaisen kuulemisen merkitys korostuu. Jos riittävä asiakirjaselvitys 

puuttuu perhesiteen perusteella haettua oleskelulupaa koskevassa asiassa, 

biologista vanhemmuutta voidaan tarvittaessa selvittää DNA-tutkimuksella 

(UlkL 65 §). Kansalaisuusasioiden tai turvapaikka-asioiden osalta DNA-

tutkimuksen tekemisestä ei ole kuitenkaan laissa säädetty. 

2.3 Isyyslaista 

2.3.1 Yleistä 

Maahanmuuttovirastossa käsiteltävissä asioissa asianosaisilla on usein 

yhteyksiä muihin valtioihin. Suomessakin syntyneen lapsen isyys saattaa 

määräytyä muun kuin Suomen lain nojalla. Valtioiden välillä voi olla eroja 

muun muassa siinä, millä edellytyksillä äidin aviomies katsotaan suoraan lain 

nojalla lapsen isäksi.8  

Maahanmuuttoviraston tehtäväkentässä isyydellä on välitöntä merkitystä 

etenkin kansalaisuusasioissa. Vaikka oleskelulupa-asioissa perhesidettä 

tarkastellaan ensisijaisesti suhteessa huoltajuuteen, huoltajuus määrittyy usein 

vanhemmuuden kautta. Näin ollen isyysolettama johtaa usein myös 

olettamaan huoltajuudesta. Isyyslaissa säädetään lapsen ja hänen isänsä 

välisen sukulaisuussuhteen toteamisesta, vahvistamisesta ja kumoamisesta. 

Isyyttä koskevassa asiassa sovelletaan Suomen lakia, jollei 48 §:n 

lainvalintasäännöistä muuta johdu (IsyysL 51 §).9  

Lainvalinta riippuu yleensä siitä, missä valtiossa lapsen äidin asuinpaikka oli 

lapsen syntymän aikaan, tai jos hänellä ei ollut asuinpaikkaa missään valtiossa, 

siitä, missä valtiossa hän tuolloin oleskeli tai oli turvapaikanhakijana.10 Toisessa 

valtiossa sovellettavaa lakia sovelletaan kuitenkin silloin, jos lapsella syntymän 

aikaan oli kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen läheisempi yhteys 

johonkin muuhun valtioon kuin siihen, jonka laki edellä mainittujen sääntöjen 

mukaan tulisi sovellettavaksi, tai jos isyyssuhde oli vakiintunut muussa valtiossa, 

johon lapsella oli läheinen yhteys. 

2.3.2 Isyysolettama 

Isyyslain 2 §:n mukaan aviomies on lapsen isä, kun lapsi on syntynyt avioliiton 

aikana. Tätä kutsutaan isyysolettamaksi. Olettaman soveltuminen 

                                                      
8 Eroja on esimerkiksi siinä, katsotaanko avioeron jälkeen syntynyt lapsi suoraan lain nojalla äidin entisen 

aviomiehen lapseksi. 
9 Lainvalintasäännöksen perusteella ratkaistaan, milloin isyys määräytyy välittömästi lain nojalla Suomen, ja 

milloin jonkin muun valtion lain mukaan. 
10 Vrt. HE 104/2009, jonka mukaan äidin asuinpaikkaa koskevassa harkinnassa sovelletaan kv. yksityisoikeuden 

vakiintuneita periaatteita, joiden mukaan asuinpaikka on valtiossa, jossa henkilö asuu ja jossa on hänen 

keskeinen elämänympäristönsä. Pelkkä oleskelu ei yksinään riitä osoittamaan asuinpaikkaa. Toisaalta ei voida 

edellyttää pysyväisluonteista asumista tietyssä valtiossa, vaan väliaikaiseksikin tarkoitettu asuminen voi olla 

riittävää. Ratkaisevaa ovat olosuhteet: voidaanko henkilön elämän keskipisteen katsoa siirtyneen tuohon 

valtioon. 
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Maahanmuuttovirastossa käsiteltävään asiaan riippuu lainvalintasäännöksistä 

(IsyysL 48 § ja 51 §), joiden mukaan asiaa arvioidaan lähtökohtaisesti lapsen 

äidin asuinpaikan perusteella. Suomen lain mukaista isyysolettamaa 

sovelletaan, jos lapsen äidillä on avioliiton aikana syntyneen lapsensa 

syntyessä ollut asuinpaikka Suomessa, tai hänellä ei ole ollut asuinpaikkaa 

missään valtiossa, mutta hän on oleskellut Suomessa tai ollut täällä 

turvapaikanhakijana, eikä lapsella ole ollut läheisempää yhteyttä johonkin 

toiseen valtioon, tai isyyssuhde ei ole vakiintunut muussa valtiossa, johon 

lapsellakin oli läheinen yhteys. 

Isyysolettaman ottaminen ratkaisun perusteeksi edellyttää luotettavaa ja 

olettaman kanssa ristiriidatonta asiakirjaselvitystä avioliitosta ja lapsen 

syntymästä. Jos luotettavaa asiakirjaselvitystä ei ole esitetty, tai jos on ilmennyt 

isyysolettaman kanssa ristiriitaista selvitystä, voi olla tarpeen selvittää lapsen 

isyyttä tarkemmin muiden keinojen, kuten DNA-tutkimuksen, avulla, mikäli se 

on mahdollista asiaan sovellettavan lainsäädännön mukaan.  

Isyysolettamasta seuraa usein myös olettama isän huoltajuudesta, sillä LHL 3 

§:n mukaan lapsen huoltajia ovat hänen vanhempansa tai henkilöt, joille 

lapsen huolto on uskottu. Huollon määräytymistä käsitellään tarkemmin 

jäljempänä. 

2.3.3 Vieraassa valtiossa annetun isyyspäätöksen tunnustaminen Suomessa 

Vieraassa valtiossa annettu isyyttä koskeva päätös voidaan tietyin edellytyksin 

tunnustaa Suomessa ilman eri vahvistusta (IsyysL 52 §). Myös 

Maahanmuuttoviraston voi olla tarpeen ottaa kantaa ulkomaisen 

isyyspäätöksen tunnustettavuuteen Suomessa ilman eri vahvistusta, ja siten 

myös päätöksen ottamiseen virastossa käsiteltävän asian pohjaksi. Lapsen 

oikeudellista isyyttä voidaan joutua selvittämään ennen kuin varsinainen 

Maahanmuuttovirastossa vireillä oleva asia voidaan ratkaista. 

Lapsen isyyden selvittäminen niin sanottuna esikysymyksenä liittyy 

kansalaisuusasioissa siihen, että vanhemman kansalaisuus vaikuttaa lapsen 

kansalaisuuteen. Isyyden selvittämisen merkitys korostuu Suomen kansalaisen 

avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen kohdalla, kun isyyspäätös on annettu 

ulkomailla. Perhesideperusteisissa oleskelulupa-asioissa lapsen biologisen ja 

oikeudellisen isyyden selvittäminen voi auttaa lapsen huoltajuuden 

selvittämistä. Muodollisen perhesiteen ohella oleskelulupa-asioissa merkitystä 

annetaan myös huollon ja perhesiteen tosiasiallisuudelle. 

IsyysL 52 §:n mukaan isyydestä vieraassa valtiossa annettu päätös, joka on 

voimassa siinä valtiossa, tunnustetaan Suomessa ilman eri vahvistusta. 

Pykälässä säädetään myös tilanteista, joissa tällaista päätöstä ei tunnusteta:  

1) Päätöksen antaneen vieraan valtion viranomaisen toimivalta ei 

perustunut kenenkään osapuolen asuin- tai kotipaikkaan, 

kansalaisuuteen tai muuhun sellaiseen liittymään, joka 

huomioon ottaen viranomaisella olisi ollut perusteltu syy ottaa 

asia käsiteltäväkseen;  
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2) Päätös on annettu pois jäänyttä vastaan eikä 

haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa ole annettu tiedoksi 

pois jääneelle niin hyvissä ajoin ja sillä tavalla, että hän olisi 

voinut valmistautua vastaamaan asiassa;  

3) Päätös on ristiriidassa sellaisen Suomessa annetun isyyttä 

koskevan päätöksen kanssa, jota koskeva oikeudenkäynti on 

tullut vireille ennen ulkomailla annettuun päätökseen 

johtanutta oikeudenkäyntiä;11  

4) Päätös on ristiriidassa sellaisen vieraassa valtiossa aikaisemmin 

annetun isyyttä koskevan päätöksen kanssa, joka tunnustetaan 

Suomessa;12 taikka  

5) Päätös on vastoin Suomen oikeusjärjestyksen perusteita.13 

Hallituksen esityksen (HE 104/2009 vp) mukaan jonkin (esimerkiksi perintöä, 

elatusta tai sosiaalietuutta koskevan) asian ratkaisun riippuessa isyyssuhteen 

olemassaolosta ratkaisija voi ottaa ulkomaisen isyyttä koskevan päätöksen 

ratkaisunsa perusteeksi, vaikka suomalaisessa tuomioistuimessa ei ole erikseen 

vahvistettu, että päätös tunnustetaan täällä. Myös maistraatit (nyk. Digi- ja 

väestötietovirasto) voivat pitää 51 §:ää (nyk. 52 §) lähtökohtana 

tallettaessaan isyyttä koskevia tietoja väestötietojärjestelmään. Tiedon 

tallentaminen ei kuitenkaan ole ratkaisu siitä, että vieraassa valtiossa annettu 

päätös Suomessa tunnustetaan. Väestökirjamerkintä ei siten sido viranomaista, 

joka joutuu joko pääkysymyksenä tai toisen asian esikysymyksenä ottamaan 

kantaa ulkomaisen päätöksen tunnustamiseen.14  

Isyyslaissa tarkoitettuna isyyttä koskevana päätöksenä pidetään 

tuomioistuimen ja muun viranomaisen päätöstä sekä oikeustoimen 

vahvistamista tai rekisteröintiä, jos lapsen ja miehen välistä suhdetta pidetään 

tällaisen toimenpiteen seurauksena isyyssuhteena tai isyyssuhteen katsotaan 

tällaisen toimenpiteen vuoksi lakanneen siinä valtiossa, jossa rekisteröinti tai 

muu toimenpide on suoritettu (IsyysL 52 § 3 mom.). 

Hallituksen esityksen mukaan päätöksen käsite on ymmärrettävä laajasti. Sillä 

ei tarkoiteta vain tuomioistuimen tai muun viranomaisen isyyttä koskevaa 

ratkaisua, vaan myös muuta viranomaistoimenpidettä, kuten tunnustamiseen 

tai vanhempien ilmoitukseen perustuvaa isyyssuhteen vahvistamista tai 

rekisteröintiä, jos toimenpiteellä on se vaikutus, että lapsen ja miehen välistä 

suhdetta pidetään isyyssuhteena tuossa valtiossa. Päätöksen käsite on 

ymmärrettävä vastaavalla tavoin laajasti myös silloin, kun isyyssuhteen 

katsotaan toimenpiteen seurauksena lakanneen tuossa valtiossa. 

                                                      
11 Peruste koskee tilannetta, jossa ulkomainen päätös on annettu sitä aikaisemmasta suomalaisesta päätöksestä 

tietämättä tai siitä piittaamatta. Kohta ei koske päätöstä, joka on tehty suomalaista päätöstä tietoisesti muuttaen. 
12 Ristiriitaisuus on ymmärrettävä samalla tavoin edellisessä kohdassa.   
13 Päätös, joka räikeästi poikkeaa niistä arvolähtökohdista, joille Suomen isyyslainsäädäntö perustuu. Ratkaisu 

tehdään yksittäistapauksen olosuhteiden perusteella kiinnittäen huomiota siihen, mihin päätöksen tunnustamatta 

jättäminen johtaisi. Lauseketta on tulkittava suppeasti.  
14 HE 104/2009 vp, s. 20-21 
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Päätökseksi ei yleensä voida katsoa asianosaisten keskenään laatimaa 

asiakirjaa, jonka laatimiseen viranomainen ei ole myötävaikuttanut. 

Myös viranomaisen käsite voi olla muualla erilainen kuin Suomessa. Tulkinnassa 

voi antaa merkitystä sille, minkä tahon antamia asiakirjoja edustusto voi 

laillistaa. Tarvittaessa lisätietoja voi kysyä asianomaisesta edustustosta. 

Jos vieraassa valtiossa ei ole suoritettu toimenpidettä, jota voitaisiin pitää 

edellä mainituin tavoin päätöksenä, kysymys isyyssuhteen olemassaolosta on 

ratkaistava IsyysL 48 §:n mukaan. 

Ulkomaisen isyyspäätöksen ottaminen Maahanmuuttovirastossa käsiteltävän 

asian perustaksi, voi joidenkin valtioiden osalta olla ongelmallista, koska 

kaikista valtioista ei ole saatavissa asiakirjaselvitystä isyydestä. Lisäksi joistakin 

valtioista saatava selvitys ei ole riittävän luotettavaa. Päätösten tunnustamisen 

kannalta ongelmallisia ovat varsinkin niin sanotut romahtaneet valtiot, joista ei 

ole mahdollista saada luotettavaa asiakirjaselvitystä. Joissakin valtioissa 

ongelmia voi aiheuttaa korruptio, minkä vuoksi asiakirjojen sisällön 

oikeellisuudesta ei voida varmistua. Joissakin valtioissa on muodostunut 

käytäntöjä, joiden perusteella isyys vahvistetaan ilman luotettavaa selvitystä 

tosiasiallisesta isyydestä, jolloin lapsen isäksi saatetaan virallisiin asiakirjoihin 

merkitä todellista isää koskevan tiedon puuttuessa esimerkiksi äidin 

miespuolinen sukulainen. Ongelmallisia voivat olla myös valtiot, joissa 

isyystodistus perustuu äidin ilmoitukseen ilman todenperäisyyden selvittämistä. 

Myös sijaissynnytystilanteissa saatetaan lapsen syntymätodistukseen merkitä 

vanhemmaksi muu henkilö kuin biologinen vanhempi. 

Tätä taustaa vasten seuraavissa kappaleissa käsitellään ensin suomalaisten 

viranomaisten rooleja isyyden tunnustamisessa ja isyyden vahvistamista 

koskevan selvityksen arvioinnissa. Sen jälkeen käsitellään ulkomaisen 

isyyspäätöksen tunnustamista ja ottamista ratkaisun pohjaksi 

Maahanmuuttovirastossa käsiteltävässä asiassa. 

2.3.4 Suomalaisten viranomaisten rooleista isyysasioissa 

Digi- ja väestötietovirasto päättää isyyttä koskevien tietojen hyväksymisestä ja 

tallentamisesta väestötietojärjestelmään. Digi- ja väestötietovirasto saa isyyttä 

koskevat asiakirjat yleensä lastenvalvojan kautta. Tällöin on kyse 

tunnustamisen kautta tapahtuvasta isyyden merkitsemisestä 

väestötietojärjestelmään. Digi- ja väestötietovirastolle toimitettavat ulkomaiset 

asiakirjat pitää yleensä laillistaa. 

Isyyslain mukaan isyys voidaan tunnustaa tietyin edellytyksin jo ennen lapsen 

syntymää äitiysneuvolassa ja lapsen syntymän jälkeen lastenvalvojan luona. 

Tunnustamisen edellytyksistä ja menettelyistä säädetään isyyslain 3 luvussa, 

sekä lain nojalla annetussa asetuksessa. 

Digi- ja väestötietovirasto voi tarvittaessa pyytää myös Maahanmuuttoviraston 

lausuntoa. Jos Digi- ja väestötietovirasto ei merkitse isyyttä 

väestötietojärjestelmään, se tekee asiassa perustellun kielteisen 

hallintopäätöksen. 
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Suomen edustustoilla ei ole enää 1.2.2010 jälkeen ollut toimivaltaa ottaa 

vastaan ulkomailla asuvan suomalaisen avioparin isyyden tunnustamista, jos 

koko perheen asuinpaikka on ulkomailla, ja lapsi on syntynyt 1.2.2010 jälkeen. 

Näissä tapauksessa aviopari ohjataan paikallisten viranomaisten luo 

toimittamaan isyyden tunnustaminen. Suomen edustustot ottavat edelleen 

vastaan isyyden tunnustamisia tilanteissa, joissa mies asuu ulkomailla ja 

lastenvalvoja on pyytänyt ulkoministeriöltä virka-apua isyyden tunnustamisen 

saamiseksi mieheltä. Suomen viranomaisilla on toimivalta myös niissä 

tapauksissa, joissa mies asuu Suomessa, ja on halukas tunnustamaan isyytensä 

äidin ja lapsen asuessa ulkomailla.  

2.3.5 Ulkomainen isyyspäätös Maahanmuuttoviraston päätöksen taustalla 

Suomen edustustot hankkivat perustietämyksen asemamaansa ja muiden 

toimialueensa maiden tavasta hoitaa isyysasioita, kuten isyyden 

vahvistamisesta ja isyyspäätöksistä. Edustustojen keräämää tietoa on koottu 

myös Maahanmuuttoviraston Tellus-maatietokantaan.  Edustustoilta saatavien 

tietojen avulla on yleensä mahdollista arvioida, mistä valtioista saatavia ja 

minkälaisia asiakirjoja isyydestä voidaan pitää luotettavina. Muiden 

asiakirjojen luotettavuutta Maahanmuuttoviraston on harkittava 

tapauskohtaisesti. Maahanmuuttovirasto päivittää maatietokantaansa, kun 

virasto saa asiakkailtaan uudenlaisia asiakirjoja, joiden luotettavuutta on 

selvitetty. 

Ulkomainen isyyspäätös on voitu tallentaa Suomen väestötietojärjestelmään 

ennen kuin Maahanmuuttovirasto on ottanut kantaa päätöksen 

tunnustamiseen. Tiedon tallentaminen väestötietojärjestelmään ei kuitenkaan 

ole ratkaisu siitä, että vieraassa valtiossa annettu päätös tunnustettaisiin 

Suomessa. Merkintä väestötietojärjestelmässä sido viranomaista, kuten 

Maahanmuuttovirastoa, sen ottaessa kantaa ulkomaisen päätöksen 

tunnustamiseen.15 

Yleensä Maahanmuuttovirasto voi pitää väestötietojärjestelmään merkittyä 

tietoa luotettavana. Merkintä voidaan yleensä ottaa 

Maahanmuuttovirastossa tehtävän päätöksen taustaksi, koska Digi- ja 

väestötietovirasto merkitsee järjestelmään vain sellaisen isyyttä koskevan 

tiedon, jota pidetään luotettavasti selvitettynä. Joissakin tilanteissa 

väestötietojärjestelmään tehdyn merkinnän sekä isyyden tunnustamista 

koskevan päätöksen taustoja voi kuitenkin olla syytä selvittää tarkemmin. 

Epäily merkinnän pohjana olevan päätöksen luotettavuudesta saattaa 

herätä esimerkiksi silloin, jos asianosaisilla on yhteys sellaiseen valtioon, josta ei 

käytettävissä olevien tietojen mukaan voisi saada luotettavia asiakirjoja. Koska 

väestötietojärjestelmästä ei ilmene, missä valtiossa isyys on vahvistettu, 

voidaan yksittäistapauksessa tiedustella Digi- ja väestötietovirastolta isyyden 

vahvistamisvaltiota, ja pyytää tarvittaessa asiakkaalta selvitys isyyden 

vahvistamista koskevista asiakirjoista. 

Maahanmuuttovirasto voi tapauskohtaisen arviointinsa perusteella päätyä 

Digi- ja väestötietoviraston ratkaisusta poikkeavaan lopputulokseen 

                                                      
15 HE 104/2009 vp, s. 20-21 
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isyyspäätöksen tunnustamisen suhteen, jos yksittäistapauksessa katsotaan 

olevan käsillä jokin isyyslain 52 §:ssä todetuista tunnustamisen esteistä. Kysymys 

päätöksen tunnustamatta jättämisestä ratkaistaan yksittäistapauksen 

olosuhteiden perusteella kiinnittäen huomiota siihen, mihin päätöksen 

tunnustamatta jättäminen johtaisi. Kieltäytymisperuste voi tulla sovellettavaksi 

esimerkiksi silloin, kun isän ja lapsen liian vähäinen ikäero osoittaa isyyden 

mahdottomaksi. Myös käytettävissä olevat tiedot kyseisen maan isyyden 

vahvistamista ja isyyspäätösten antamista koskevista käytännöistä voivat 

tapauskohtaisen harkinnan perusteella johtaa päätöksen tunnustamatta 

jättämiseen, jos päätöksen katsotaan olevan vastoin Suomen 

oikeusjärjestyksen perusteita.  

Jos väestötietojärjestelmässä ei ole merkintää isyydestä, 

Maahanmuuttoviraston on otettava huomioon edellä isyyslain 52 §:n 

soveltamisesta sekä eri valtioista saatavien isyyspäätösten luotettavuudesta 

todettu. Käytännössä tällainen tilanne voidaan kohdata esimerkiksi 

kansalaisuusilmoitusasioita käsiteltäessä. 

Perhesideperusteisessa oleskelulupa-asiassa isyyskysymystä voidaan 

tarvittaessa selvittää DNA-tutkimuksen avulla. Helsingin käräjäoikeus voi 

vahvistaa vieraassa valtiossa annetun päätöksen tunnustamisen Suomessa 

hakemuksesta (IsyysL 53 §). 

2.4 Adoptio 

Adoptiolla vahvistetaan lapsen ja vanhemman suhde adoptoitavan ja 

adoptionhakijan välille. Vuonna 2012 voimaan tullut adoptiolaki (22/2012) 

muutti adoption edellytyksiä ja menettelyä, kuten säännöksiä, jotka koskevat 

ulkomailta ilman palvelunantajan myötävaikutusta toteutettavia adoptioita ja 

niiden tunnustamista Suomessa. Adoptio edellyttää pääsääntöisesti luvan, 

jota ei voida myöntää ilman palvelunantajaa tapahtuvaan vieraan lapsen 

adoptioon. Adoptiota, jossa Suomessa asuva henkilö adoptoi alaikäisen 

lapsen vieraasta valtiosta ilman adoptiolautakunnan lupaa, ei voida enää 

tunnustaa Suomessa päteväksi edes Helsingin käräjäoikeuden päätöksellä.16  

Adoptiolaissa säädetään perusteista, joiden nojalla ulkomainen 

adoptiopäätös voidaan Suomessa tunnustaa päteväksi ilman eri vahvistusta. 

Adoption tunnustamista koskevat asiat on saatettava Helsingin 

käräjäoikeuden käsiteltäväksi, kun ei ole yksiselitteistä, missä valtiossa 

adoptionhakijoilla on adoption vahvistamishetkellä ollut asuinpaikka.17 

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) yhteyteen perustettu 

adoptiolautakunta toimii adoptioasioissa erityisenä asiantuntija-, lupa- ja 

valvontaviranomaisena.18 Se myöntää hakemuksesta adoptioluvan, joka on 

voimassa tietyn määräajan, ja antaa todistuksen myönnetystä adoptiosta. 

Adoption edellytyksistä säädetään adoptiolain 2 luvussa. Adoptionhakijalle on 

muun muassa asetettu vähimmäis- ja enimmäisikä. Myös hakijan ja lapsen 

                                                      
16 HE 47/2011 vp., s. 77 
17 ibid.,s. 27 
18 Lautakunnan tehtävistä ja kokoonpanosta ks. adoptioL 86 §. 
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väliselle ikäerolle on määritelty rajat. Lain 3 luvussa säädetään adoption 

oikeusvaikutuksista, kuten vanhemmuuden siirtymisestä ja adoptiolapsen 

sukunimestä ja kansalaisuudesta. Lain 18 §:n mukaan adoptiolasta pidetään 

adoption vahvistamisen jälkeen adoptiovanhempien eikä aikaisempien 

vanhempien lapsena, jollei erikseen muuta säädetä tai adoption luonteesta 

muuta johdu. 

Adoptiolain 5 luku koskee kansainvälistä adoptiopalvelua ja 6 luku 

lupamenettelyä. Jos adoptionhakijalla tai alaikäisellä lapsella tai molemmilla 

on asuinpaikka Suomessa, adoptio edellyttää pääsääntöisesti adoptiolupaa. 

Lupaa ei aina tarvita, jos kyse on kotimaisesta adoptiosta. Adoptioluvan 

edellytyksistä adoptoitaessa vieraasta valtiosta Suomeen säädetään 41 §:ssä 

ja 42 §:ssä.  

Lain 95 §:ssä säädetään, mistä asioista adoptionhakija saa lapsen osalta 

päättää, kun lapsi on sijoitettu hänen luokseen adoptiotarkoituksessa. Näitä 

kysymyksiä käsitellään tarkemmin jäljempänä tässä ohjeessa. 

Kansainvälisen yksityisoikeuden alaan kuuluvat säännökset, jotka koskevat 

esimerkiksi tuomioistuimen toimivallan määräytymistä ja sovellettavaa lakia, 

sisältyvät adoptiolain 9 lukuun. Vieraassa valtiossa tapahtunut adoptio on 

ilman eri vahvistusta pätevä Suomessa, kun: 

- Adoptiovanhempi asuu Suomessa ja lapsi ulkomailla: Kun adoptio on 

tapahtunut vieraassa valtiossa adoptiolain 6 luvussa tarkoitetun 

adoptioluvan mukaisesti, se on adoptiolain 69 §:n 1 momentin mukaan 

ilman eri vahvistusta pätevä Suomessa.  

- Adoptiovanhemmalla on ollut asuinpaikka ulkomailla adoption 

ajankohtana: Vieraassa valtiossa tapahtunut adoptio on ilman eri 

vahvistusta pätevä Suomessa myös, jos kummallakin adoptionhakijalla 

on adoption ajankohtana ollut asuinpaikka kyseisessä valtiossa ja he 

ovat asuneet siellä keskeytyksettä vähintään vuoden ajan välittömästi 

ennen adoptiota (”adoptio asuinpaikkavaltiossa”); tai jos adoptio on 

pätevä siinä valtiossa, jossa hakijoilla on adoption ajankohtana ollut 

asuinpaikka ja jossa he ovat asuneet keskeytyksettä vähintään vuoden 

ajan välittömästi ennen adoptiota (”adoptio muussa kuin ulkomaisessa 

asuinpaikkavaltiossa, mutta adoptio on pätevä asuinpaikkavaltiossa”). 

Jos tässä kappaleessa tarkoitettuun adoptioon on tullut hakea 

adoptiolupa, adoptio on pätevä Suomessa vain, jos lupa on 

myönnetty (69 § 2 ja 3 momentit). 

- Adoptio on tapahtunut toisessa Pohjoismaassa: Toisessa Pohjoismaassa 

tapahtunut adoptio on ilman eri vahvistusta pätevä Suomessa (72 §). 

- Adoptio on tapahtunut Haagin sopimuksen (yleissopimus lasten 

suojelusta sekä yhteistyöstä kansainvälisissä lapseksiottamisasioissa19, 

SopS n:o 29/1997) mukaan: Adoptiolain 73 §:n 1 momentin mukaan 

Haagin sopimuksen osapuolena olevassa vieraassa valtiossa 

vahvistettu ja siellä Haagin sopimuksen mukaiseksi varmennettu 

adoptio (jonka viranomaiselta on Haagin sopimuksen 23 artiklan 

                                                      
19 Yleissopimus lastensuojelusta sekä yhteistyöstä kansainvälisissä lapseksiottamisasioissa (SopS 29/1997) 
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mukainen todistus lapseksiottamisen tapahtumisesta Haagin 

sopimuksen mukaan) on 69 §:n estämättä ilman eri vahvistusta pätevä 

Suomessa. 

- Muun adoption pätevyys Suomessa edellyttää Helsingin 

käräjäoikeuden vahvistusta: Adoptiolain 74 §:n (663/2015) mukaan 

muu kuin 69, 72 tai 73 §:issä tarkoitettu vieraassa valtiossa tapahtunut 

adoptio on pätevä Suomessa vain, jos Helsingin käräjäoikeus on 

vahvistanut sen.20  

Helsingin käräjäoikeus voi myös hakemuksesta vahvistaa, että 69 §:n tai 70 §:n 

nojalla ilman eri vahvistusta tunnustettava adoptio tai sen purkaminen on 

pätevä Suomessa (AdoptioL 71 §). 

Kansalaisuuslain mukaan Suomen kansalaisen adoptiolapsi voi saada Suomen 

kansalaisuuden joko suoraan lain nojalla (KanL 10 §) tai ilmoituksesta (KanL 27 

§). 

2.5 Lapsen lailliset edustajat 

2.5.1 Yleistä lapsen edustamisesta 

Lapsen elämään voi liittyä useita aikuisia, joilla voi olla lakiin perustuva oikeus 

edustaa lasta häntä koskevassa asiassa ja osallistua lapsen asian käsittelyyn. 

Useimmiten lasta edustaa hänen huoltajansa, joita voi olla yksi tai useampia. 

Muita mahdollisia lapsen laillisia edustajia voivat olla vastaanottolain 

mukainen edustaja, kotouttamislain mukainen edustaja, edunvalvoja, 

sijaisperheen vanhemmat,  sosiaaliviranomainen huostaanottotilanteessa sekä 

adoption hakija. Seuraavassa käsitellään tarkemmin lasta edustavien 

henkilöiden oikeuksia ja velvollisuuksia.   

2.5.2 Huoltaja 

Huoltajalla on lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen turvaamisen tarkoituksessa 

oikeus päättää lapsen hoidosta, kasvatuksesta, asuinpaikasta sekä muista 

henkilökohtaisista asioista. Huoltaja edustaa lasta tämän henkilöä koskevissa 

asioissa, jos laissa ei ole toisin säädetty. Lapsen huollosta säädetään lapsen 

huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa (361/1983, jäljempänä LHL).  

Huoltajat käyttävät puhevaltaa yhdessä, mutta yhdelläkin huoltajalla on 

oikeus pyytää ja saada huollettavanaan olevaa lasta koskevia tietoja. 

Tiedonsaantioikeus lasta koskevista asioista kuuluu yleensä huoltajalle. Jos tieto 

                                                      
20 Helsingin KäO voi hakemuksesta vahvistaa muun adoption päteväksi, jos adoptoitavalla tai jommallakummalla 

adoptionhakijalla on adoption aikana ollut asuin- tai kotipaikkansa taikka kansalaisuutensa perusteella sellainen 

yhteys siihen valtioon, jossa adoptio on tapahtunut, että sen viranomaisilla voidaan katsoa olleen riittävä aihe 

ottaa asia tutkittavaksi. Jos adoptio on tapahtunut muulla tavoin kuin viranomaisen päätöksellä, se voidaan 

vahvistaa päteväksi vain, kun adoptoitavalla tai jommallakummalla hakijalla on ollut edellisessä virkkeessä 

mainittu yhteys siihen valtioon, jossa adoptio on tapahtunut, ja tämä toimenpide on kyseisen valtion lain mukaan 

pätevä.  KäO ei saa vahvistaa tämän pykälän nojalla adoptiota, johon olisi tullut hakea adoptiolupa. (Jos 

Suomessa asuva henkilö adoptoi alaikäisen lapsen vieraasta valtiosta ilman lautakunnan lupaa, tällaista 

adoptiota ei voida enää tunnustaa Suomessa päteväksi). 
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huoltajuudesta ei ilmene ulkomaalaisrekisteristä tai väestötietojärjestelmästä, 

huoltajaksi ilmoittautuvan on esitettävä siitä asiakirjaselvitystä, kuten 

toimivaltaisen viranomaisen päätös. Korkeimman oikeuden vuosikirjaratkaisun 

(KHO:2003:7) mukaan tuomioistuin voi antaa määräyksen, jonka mukaan 

huollosta erotetulla vanhemmalla on oikeus käyttää huoltajalle kuuluvaa 

oikeutta saada viranomaiselta lasta koskevia tietoja, mikäli sitä voidaan pitää 

lapsen edun mukaisena. 

Huoltajien yhteistoiminnasta säädetään LHL 5 §:ssä. Huollon määräytyessä 

Suomen lain mukaan lapsen huoltajia ovat vanhemmat tai henkilöt, joille 

hänen huoltonsa on uskottu (LHL 3 §). Huolto päättyy, kun lapsi täyttää 

kahdeksantoista vuotta.  

LHL 6 § koskee huollon määräytymistä lapsen syntymän perusteella. Lapsen 

syntyessä keskenään avioliitossa olevat vanhemmat ovat kumpikin lapsensa 

huoltajia. Jos vanhemmat eivät lapsen syntyessä ole avioliitossa keskenään, 

on äiti lapsensa huoltaja. Jos toinen vanhemmista on yksin lapsen huoltaja ja 

vanhemmat menevät keskenään avioliittoon, tulevat molemmat lapsen 

huoltajiksi.  

Vanhemmat voivat tehdä huollosta sopimuksen tai tuomioistuin voi päättää 

huollosta ja tapaamisoikeudesta. Kunnan sosiaalilautakunta vahvistaa 

sopimuksen (LHL 8 §). Tuomioistuin voi huoltoa koskevassa päätöksessään 

määrätä yksityiskohtaisesti huoltajan tehtävistä, oikeuksista ja velvollisuuksista 

(LHL 9 §). Lapsen huostaanoton yhteydessä sosiaaliviranomainen voi rajoittaa 

huoltajien ja lapsen välistä yhteydenpitoa (Lastensuojelulain 45 §). 

Kun ennen lapsen syntymää tehtyyn tunnustamiseen tai vanhempien 

avioliittoon perustuva vanhemmuus kumotaan, myös isänä tai äitinä aiemmin 

pidetyn huoltajuus päätyy. Sen sijaan huollon perustuessa tuomioistuimen 

päätökseen, vanhemmuuden kumoamisella ei ole suoraa vaikutusta lapsen 

huoltoon, mutta vapautusta huoltajuudesta voi hakea erikseen. 

Maahanmuuttovirastossa huoltajuudella on keskeinen merkitys varsinkin 

perhesideperusteisissa oleskelulupa-asioissa, mutta myös lapsen hakiessa 

oleskelulupaa opiskelun tai työnteon perusteella, jolloin huoltajan on yleensä 

annettava suostumuksensa lapsen Suomeen tuloon. Turvapaikka-asioissa 

huoltajuudella voi olla merkitystä esimerkiksi arvioitaessa ilman huoltajaa 

olevan alaikäisen asianmukaista vastaanottoa kotimaassaan, tai perhe-

elämän kunnioittamista maasta poistamista koskevassa harkinnassa. Näissä 

tapauksissa lapsen muodollinen huoltajuus määräytyy usein muun valtion kuin 

Suomen lain mukaan. Huollon määräytyminen muissa valtioissa saattaa 

poiketa LHL:ssä säädetystä. 

Lainvalintasäännökset sisältyvät LHL 4 lukuun, jossa käydään läpi myös 

vieraassa valtiossa annetun huolto- tai tapaamisoikeuden tunnustamista tai 

tällaisen päätöksen tunnustamatta jättämistä Suomessa. Säännöksillä voi olla 

merkitystä, kun perhesideperusteisessa oleskelulupa-asiassa selvitetään lapsen 

muodollista huoltajuutta. 

Koska oleskelulupa-asiassa lapsen tosiasiallisella huollolla ja perhesuhteilla on 

yleensä muodollista huoltosuhdetta suurempi merkitys, eikä huoltosuhdetta 

arvioida pelkästään asiakirjaselvityksen perusteella, lainvalintasäännöksiä ei 
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tässä ohjeessa käsitellä tarkemmin.21  Lapsen muodollisen ja tosiasiallisen 

huollon käsitteitä sekä niiden eroa käsitellään tarkemmin jäljempänä. 

Jos lapsen tiedot on merkitty väestötietojärjestelmään, sinne on tallennettu 

myös tietoa hänen huollostaan. Huoltoa koskevina tietoina järjestelmään 

talletetaan muun muassa huoltajien nimet, henkilötunnukset tai syntymäajat, 

huollon alkamis- ja päättymispäivä, tiedot tuomioistuimen päätöksessä 

määrätyistä huoltajan tehtävistä tai toiselle vanhemmalle myönnetystä 

erityisestä oikeudesta, tuomioistuimen päätöksessä tai sosiaalikunnan 

vahvistamassa huoltosopimuksessa olevat tiedot lapsen asumisesta toisen 

vanhempansa luona, sekä tieto oleskeluluvan saaneelle lapselle 

kotouttamislain mukaisen edustajan määräämistä tai vapauttamista 

koskevasta tuomioistuimen päätöksestä.22 Käytännössä kaikkien 

Maahanmuuttoviraston asiakkaiden tietoja ei kuitenkaan ole merkitty 

väestötietojärjestelmään. 

Jos esimerkiksi oleskelulupa-asiassa vedotaan ulkomaan viranomaisen 

huoltosuhteesta antamaan asiakirjaan, Maahanmuuttovirasto pääsääntöisesti 

edellyttää, että asiakirjasta esitetään myös virallinen käännös suomen, ruotsin 

tai englannin kielelle, ja että asiakirja on kyseisen maan toimivaltaisen 

viranomaisen sekä Suomen edustuston laillistama. Jos asiakirja on varustettu 

Apostille-todistuksella, muita laillistamistoimenpiteitä ei tarvita. Lisäksi EU-

jäsenvaltioiden antamat tietyt yleiset asiakirjat on hyväksyttävä ilman 

Apostille-todistusta.23 Laillistamisen tarkoituksena on todistaa asiakirjan 

antaneen viranomaisen allekirjoitus sekä se, missä asemassa allekirjoittaja 

esiintyy. Laillistaminen ei ota kantaa asiakirjan sisältöön eikä sen 

paikkansapitävyyteen. 

2.5.3 Edunvalvoja 

2.5.3.1 Yleistä edunvalvonnasta 

Lapsen vajaavaltaisuudesta ja edunvalvonnasta säädetään holhoustoimesta 

annetussa laissa (HolhTL). Lain 2 §:n mukaan vajaavaltaisella tarkoitetaan 

muun muassa alle 18-vuotiasta henkilöä eli alaikäistä. Vajaavaltaisen 

taloudellisia ja muita holhoustoimilaissa tarkoitettuja asioita hoitaa 

edunvalvoja. Henkilöä, jota edunvalvoja edustaa, eli tässä yhteydessä lasta, 

kutsutaan edunvalvojan päämieheksi. 

Lapsen huoltajat ovat suoraan lain nojalla hänen edunvalvojiaan (HolhTL 4 §). 

Holhousviranomainen, eli Digi- ja väestötietovirasto, voi kuitenkin vapauttaa 

huoltajan edunvalvojan tehtävästä ja tarvittaessa määrätä muun henkilön tai 

useampia henkilöitä lapsen edunvalvojaksi. Jos lapsi on ilman edunvalvojaa, 

                                                      
21 Vrt. esim. tapaus KHO 25.6.2011 t. 1810, jossa Suomeen kiintiöpakolaisena useampia vuosia aiemmin tullut 

perheenkokoaja X haki oleskelulupaa v. 1993 syntyneelle veljenpojalleen Y, jonka huollon kerrottiin siirtyneen 

X:lle pian Y:n syntymän jälkeen kotikyläläisten hyväksymällä sopimuksella.  Tapauksen yksityiskohdat huomioon 

ottaen heidän välillään ei voitu mahdollisesta muodollisesta huoltosuhteesta huolimatta katsoa vallitsevan 

perhesidettä.  
22 Väestötietojärjestelmästä annetun valtioneuvoston asetuksen 8 § (1330/2019). 
23 Asetus (EU) 2016/1191 kansalaisten vapaan liikkuvuuden edistämisestä yksinkertaistamalla tiettyjen yleisten 

asiakirjojen esittämistä EU:ssa koskevia vaatimuksia. 
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holhousviranomaisen on määrättävä hänelle sellainen. Ilman huoltajaa 

olevalle alaikäiselle turvapaikanhakijalle määrätään kuitenkin edunvalvojan 

sijaan vastaanottolain mukainen edustaja. 

Jos lapsen ja hänen edunvalvojansa edut voivat joutua ristiriitaan keskenään 

(HolhTL 32 §), holhousviranomainen voi määrätä edunvalvojalle tietyn 

toimenpiteen suorittamista varten sijaisen, eli käytännössä toisen 

edunvalvojan. Eturistiriita voi syntyä esimerkiksi silloin, jos päämiehen 

oikeustoimen vastapuolena on edunvalvoja itse tai hänen läheisensä.24 

Ristiriita voi koskea taloudellista etua tai muuta lapsen etuun ja oikeuksiin 

liittyvää seikkaa. Sekä edunvalvojan että edunvalvojan sijaisen on katsottu 

rinnastuvan toisiinsa. Molemmilla tarkoitetaan henkilöä, jonka tehtäväksi on 

määrätty huolehtia lapselle kuuluvien oikeuksien toteutumisesta ja käyttää 

puhevaltaa lapsen puolesta tai lapsen rinnalla huoltajan sijaan.25 

Edunvalvojan tehtävä voidaan rajata koskemaan määrättyä oikeustointa, 

asiaa tai omaisuutta (HolhTL 8 §). Jos edunvalvoja määrätään tiettyä asiaa 

varten, hänen puhevaltansa rajoittuu vain tuohon asiaan. Esimerkiksi 

lastensuojeluasiaan huoltajien sijaan LSL 22 §:n nojalla määrättävä 

edunvalvoja voi yleensä käyttää puhevaltaa vain lastensuojeluasiassa, ellei 

puhevaltaa ole määräyksessä nimenomaisesti laajennettu koskemaan myös 

jotain muuta asiaa. 

Edunvalvoja voi edustaa päämiestään tämän omaisuutta ja taloudellisia 

asioita koskevissa oikeustoimissa, jos toisin ei ole määrätty tai säädetty (HolhTL 

29 §). Edunvalvoja ei toisaalta saa lahjoittaa päämiehensä omaisuutta (HolhTL 

32 §). Holhousviranomaisen määräyksestä edunvalvojalla on oikeus edustaa 

päämiestään myös sellaisessa tämän henkilöä koskevassa asiassa, jonka 

merkitystä päämies ei kykene ymmärtämään, ei kuitenkaan asiassa, josta on 

toisin säädetty. Edunvalvojalla ei ole kelpoisuutta päämiehensä puolesta 

antaa esimerkiksi suostumusta avioliittoon tai lapseksiottamiseen, tunnustaa 

isyyttä tai hyväksyä isyyden tunnustamista, eikä edustaa päämiestään muussa 

sellaisessa asiassa, joka on näihin rinnastuvin tavoin henkilökohtainen. 

Harkittaessa, onko asia korostetusti henkilökohtainen, voidaan ottaa 

huomioon myös tapauksen olosuhteet (HE 146/1998 vp), jolloin 

edunvalvojalla poikkeuksellisesti voi olla kelpoisuus antaa päämiehen 

puolesta suostumus tai laittaa vireille asia, joka lähtökohtaisesti on em. 

tavoin henkilökohtainen.  

Edunvalvojan oikeudesta käyttää päämiehensä puhevaltaa tuomioistuimessa 

ja muun viranomaisen luona säädetään erikseen. Hallintolaissa edunvalvojan 

puhevallasta ja kuulemisesta säädetään 14 §:ssä ja 35 §:ssä. 

Saman päämiehen useilla edunvalvojilla on yhteistoimintavelvollisuus, jos 

tuomioistuin ei ole päättänyt tehtävien jaosta heidän kesken (HolhTL 30 §). Jos 

joku heistä ei matkan, sairauden tai muun syyn vuoksi voi osallistua päätöksen 

tekemiseen ja ratkaisun viivästymisestä aiheutuisi haittaa, hänen 

                                                      
24 Edunvalvojan läheinen voi olla esimerkiksi puoliso, lapsi, edunvalvojan edustama henkilö, edunvalvojan lapsen 

puoliso, edunvalvojan puolison lapsi tai tämän puoliso. 
25 Ks. esim. Mia Tuominen, Lapsen edunvalvonta esitutkinnan näkökulmasta. Poliisiammattikorkeakoulun 

raportteja 111. Poliisiammattikorkeakoulu, Tampere 2014, s. 11-12. 
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suostumuksensa asiassa ei ole tarpeen. Asiasta, jolla on huomattava merkitys 

päämiehelle, voivat edunvalvojat päättää vain yhdessä, jos päämiehen etu 

ei ilmeisesti muuta vaadi. Jos edunvalvojat eivät ole yksimielisiä tällaisessa 

asiassa ja ratkaisun viivästymisestä aiheutuisi haittaa, edunvalvoja voi pyytää 

holhousviranomaisen päätöstä siitä, kenen mielipidettä on noudatettava. 

Jos edunvalvojan tehtävä perustuu hänen päämiehensä alaikäisyyteen, 

tehtävä lakkaa ilman erillistä päätöstä, kun päämies täyttää 18 vuotta. 

Edunvalvojan toimia valvoo holhousviranomainen. Edunvalvonnasta tehdään 

merkintä holhousasioiden rekisteriin muun muassa silloin, kun alaikäisen 

edunvalvojaksi määrätään muu henkilö kuin hänen vanhempansa (HolhTL 65 

§). 

2.5.3.2 Edunvalvojan kelpoisuus Maahanmuuttovirastossa käsiteltävissä asioissa 

Muu edunvalvoja kuin lapsen huoltaja ei yleensä ole kelpoinen edustamaan 

lasta Maahanmuuttovirastossa käsiteltävässä asiassa, jos edunvalvojan 

kelpoisuus rajoittuu edunvalvojille tyypilliseen tapaan vain taloudellisten 

asioiden hoitamiseen, tai jos kelpoisuutta on muutoin rajattu koskemaan vain 

tiettyä asiaa tai tehtävää. Kyse voi olla esimerkiksi LSL 22 §:n mukaan vain 

lastensuojeluasiaan määrätystä edunvalvojasta. 

Edunvalvoja voi tietyissä tilanteissa edustaa lasta kansalaisuuden hakemisessa 

(KanL 44 §). Hallituksen esityksen (HE 80/2010 vp) mukaan käytännössä voi 

esiintyä tilanteita, joissa olisi lapsen edun mukaista laajentaa mahdollisuus 

hakea kansalaisuutta myös muulle kuin lapsen huoltajalle. Lapsen 

edunvalvojalla tulee olla mahdollisuus hakemuksen tekemiseen lapsen 

puolesta, jos lapsi on siirretty lastensuojelullisista syistä viranomaisaloitteisesti 

asumaan erilleen huoltajista. 

Edunvalvojan kelpoisuus voi ulottua Maahanmuuttovirastossa käsiteltävään 

oleskelulupa- tai turvapaikka-asiaan esimerkiksi silloin, kun lapselle on määrätty 

huoltajasta erillinen edunvalvoja lapsen ja huoltajan taloudellisen tai muun 

eturistiriidan vuoksi, ja määräys kattaa myös Maahanmuuttovirastossa 

käsiteltävän asian. Edunvalvojan kelpoisuus kattaa Maahanmuuttovirastossa 

käsiteltävän asian myös silloin, kun on kyse lapsen henkilöä koskevasta asiasta, 

ja edunvalvoja on määrätty edustamaan lasta tällaisessa asiassa. 

Määräyksen laajuutta on selvitettävä ja arvioitava tapauskohtaisesti. 

2.5.3.3 Edunvalvonnan tarpeesta ilmoittaminen 

Maahanmuuttovirastossa voi yksittäistä asiaa käsiteltäessä herätä epäilys, että 

Suomessa oleva lapsi olisi mahdollisesti edunvalvonnan tarpeessa. 

Maahanmuuttovirasto ei voi hakea edunvalvojaa, mutta virasto voi kuitenkin 

ilmoittaa havainnostaan toimivaltaiselle viranomaiselle. Edunvalvojaa voivat 

hakea holhousviranomaisena toimiva Digi- ja väestötietovirasto sekä 

sosiaalihuollosta vastaava toimielin. Myös lapsen huoltaja voi hakea 

edunvalvojaa. Edunvalvonnan tarvetta koskevan ilmoituksen tekemistä on 

syytä harkita, jos tarve vaikuttaa mahdolliselta Maahanmuuttovirastossa 

ilmenneiden tietojen perusteella. Ilmoituksen tekemisestä on ensin yleensä 

syytä keskustella viraston sisällä oman esimiehen kanssa. 

Maahanmuuttoviraston yksiköt voivat antaa omalle henkilöstölleen 



 

  

  

 36 (164) 

  

  

  

  

  

 

tarkentavaa ohjausta ilmoituksen tekemiseen ja sen tarpeen arviointiin. Jos 

edunvalvonnan tarvetta koskevan Maahanmuuttoviraston ilmoituksen 

kohteena on vastaanottokeskuksen asiakkaana oleva lapsi, on yleensä 

tarkoituksenmukaista ilmoittaa asiasta myös kyseiselle vastaanottokeskukselle. 

Maahanmuuttovirasto voi vapaamuotoisessa ilmoituksessaan esittää 

käsityksensä edunvalvojan tarpeesta sekä perusteita käsitykselleen. Asian 

luonteesta johtuen ilmoitus on yleensä tarkoituksenmukaista tehdä kirjallisesti. 

Ilmoituksen voi HolhTL 91 §:n mukaan tehdä vaitiolovelvollisuuden estämättä. 

Sen muotoilussa on kuitenkin huomioitava salassapitosäännökset. Tarkempia 

tietoja voi holhousviranomaiselle antaa sen tekemän pyynnön perusteella. 26  

Maahanmuuttoviraston ilmoituksen saatuaan toimivaltainen viranomainen 

arvioi edunvalvonnan tarvetta kyseisen lapsen kohdalla ja tarvittaessa tekee 

oman arvionsa pohjalta edunvalvojan määräämistä koskevan hakemuksen. 

Maahanmuuttoviraston ilmoitus ei sido muita viranomaisia, eikä 

Maahanmuuttovirasto voi velvoittaa tekemään edunvalvojan määräämistä 

koskevaa hakemusta. 

Maahanmuuttovirastolla voi olla aihe ilmoittaa mahdollisesta edunvalvonnan 

tarpeesta esimerkiksi tilanteessa, jossa huoltajan ja lapsen välillä vaikuttaa 

olevan taloudellinen tai muu eturistiriita; kuten tilanne, jossa huoltaja pyrkii 

käyttämään lapsen omaisuutta toisen henkilön toimeentulon turvaamiseen 

oleskelulupa-asiassa. Taloudellisten seikkojen sijaan tai niiden lisäksi eturistiriita 

voi koskea myös esimerkiksi pakkoavioliittoa, naisen sukuelinten silpomista tai 

kunniakysymyksiä. Eturistiriitaan perustuva edunvalvonnan tarve edellyttää 

perusteltua syytä olettaa, ettei huoltaja voi puolueettomasti valvoa lapsen 

etua, ja että edunvalvojan määrääminen on tarpeen asian selvittämiseksi tai 

muutoin lapsen edun turvaamiseksi. Pelkkä ristiriita huoltajan ja lapsen edun 

välillä ei vielä edellytä edunvalvojan määräämistä. Esimerkiksi silloin, jos 

huoltaja ja lapsi ovat vain eri mieltä jostakin asiasta, ei yleensä ole edellytyksiä 

edunvalvojan määräämiseen. Lisävaatimuksena on, että asian selvittäminen 

tai muutoin lapsen edun turvaaminen edellyttää edunvalvojan 

määräämistä.27 

Lapsi voi tarvita edunvalvojan myös silloin, jos Maahanmuuttovirasto havaitsee 

viitteitä siitä, että Suomessa ilman oleskelulupaa olevan lapsen huoltajina 

esiintyneet henkilöt eivät tosiasiassa olisi hänen huoltajiaan, tai ettei lapsella 

ole lainkaan huoltajaa. 

                                                      
26 HolhTL 90 §:n mukaan mm. valtion viranomaiset ovat salassapitosäännösten estämättä velvollisia pyynnöstä 

antamaan holhousviranomaiselle ne tiedot ja selvitykset, jotka ovat tarpeen vireillä olevan asian ratkaisemiseksi. 

HolhTL 92 §:n 1 momentin mukaan viranomaisessa toimivan salassapitovelvollisuuteen sovelletaan, mitä 

viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa säädetään. Saman pykälän 3 momentin mukaan 1 ja 2 

momentissa säädetty ei estä asian ilmaisemista mm. 1) valtion tai kunnan viranomaisille tai muulle henkilölle 

tämän lain mukaisten tehtävien suorittamista varten; […] eikä 4) sille, jolla on lain nojalla oikeus saada asiasta 

tieto. 
27 Ks. esim. Mia Tuominen, Lapsen edunvalvonta esitutkinnan näkökulmasta. Poliisiammattikorkeakoulun 

raportteja 111. Poliisiammattikorkeakoulu, Tampere 2014, s. 18. 
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• Maahanmuuttovirasto voi tehdä Ilmoituksen mahdollisesti 

edunvalvonnan tarpeessa olevasta lapsesta; 

o jos huoltajan ja lapsen etujen välillä vaikuttaa olevan HolhTL 32 

§:n mukainen ristiriita; tai 

o jos ilmenee, että ilman oleskelulupaa Suomessa olevalla lapsella 

ei ole Suomessa huoltajaa tai muuta laillista edustajaa. 

• Ilmoitus on tehtävä holhousviranomaisena toimivalle Digi- ja 

väestötietovirastolle tai sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle, joka 

oman harkintansa mukaan tekee hakemuksen edunvalvojan 

määräämiseksi. 

• Annettaessa tietoja toiselle viranomaiselle, on huomioitava 

salassapitosäännökset. Maahanmuuttovirasto voi oma-aloitteisesti 

antaa tietoja hyvin rajoitetusti mutta holhousviranomaisen pyynnön 

perusteella tietoja voidaan antaa enemmän. 

2.5.4 Ilman huoltajaa olevan turvapaikanhakijan ja ihmiskaupan uhrin 

edustaja 

Vastaanottolain 39 §:n mukaan kansainvälistä suojelua hakevalle, tilapäistä 

suojelua saavalle ja sellaiselle ihmiskaupan uhriksi joutuneelle lapselle, jolla ei 

ole oleskelulupaa, määrätään viivytyksettä edustaja, jos lapsi on Suomessa 

ilman huoltajaa tai muuta laillista edustajaa.28 Oikeuskäytännössä 

edunvalvojan tai edustajan määräämistä on edellytetty myös tilanteissa, joissa 

huoltosuhteet ovat epäselvät, tai alaikäisen ja hänen puolestaan muutosta 

hakevan edut saattavat olla ristiriidassa. 

Edustajan määräämisestä päättä käräjäoikeus ja hakemuksen edustajan 

määräämiseksi tekee vastaanotto- tai järjestelykeskus, jonka asiakkaaksi lapsi 

on rekisteröity. Kun on kyse alaikäisestä ihmiskaupan uhrista, joka on otettu 

ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmään, hakemuksen tekee Joutsenon 

vastaanottokeskus. Vastaanottokeskuksen johtaja käyttää huoltajalle 

kuuluvaa puhevaltaa lapsen henkilöä ja varallisuutta koskevissa asioissa, 

kunnes käräjäoikeus on määrännyt lapselle edustajan. Edustajan 

määräämistä koskevaa käräjäoikeuden päätöstä on noudatettava, vaikka se 

ei olisi saanut vielä lainvoimaa. 

Käytännössä ilmenee tilanteita, jossa lapsi tulee Suomeen turvapaikanhakijaksi 

ilman huoltajaa, ja Suomessa jo olevan henkilön ilmoitetaan olevan hänen 

vanhempansa tai huoltajansa, mutta suhteesta ei ole saatavilla luotettavaa 

selvitystä. Tällöin huoltosuhdetta voidaan usein pitää siinä määrin epäselvänä, 

että edustajan hakeminen on aiheellista. Mikäli tällaisessa epäselvässä 

tilanteessa lapselle on määrätty edustaja, lapsen puhevaltaa käyttää vain 

edustaja, ei siis henkilö, jonka huoltajuudesta asiassa on epäselvyyttä. Jos 

huoltosuhteesta saadaan myöhemmin riittävä selvitys, käräjäoikeuden on 

                                                      
28 Edustajaksi määrätään tehtävään sopiva täysivaltainen henkilö, joka antaa siihen suostumuksensa ja joka 

kykenee hoitamaan tehtävänsä moitteettomasti (VastaanottoL 40 §). 
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vastaanottolain 42 §:n mukaan hakemuksesta vapautettava edustaja 

tehtävästään, jollei vapauttaminen ole lapsen edun vastaista. 

Edustaja käyttää huoltajalle kuuluvaa puhevaltaa lapsen henkilöä ja 

varallisuutta koskevissa asioissa sekä hoitaa lapsen varallisuutta muun muassa 

siten kuin hallintolain 14 §:ssä sekä holhoustoimilaissa säädetään 

(VastaanottoL 41 §). Edustajan tehtäviin ei kuulu lapsen päivittäinen hoito, 

kasvatus tai muu huolenpito. 

Edustajan tehtävä lakkaa ilman hakemusta ja ilman erillistä päätöstä, kun 

edustettava tulee täysi-ikäiseksi, muuttaa pysyvästi pois Suomesta tai hänelle 

määrätään Suomessa huoltaja tai muu laillinen edustaja (VastaanottoL 43 

§).29 Tehtävän lakkaaminen muun laillisen edustajan määräämisen vuoksi 

viittaa käytännössä lastensuojelulain mukaiseen edunvalvojaan. Yleensä 

huostaanottotilanteessa ei ole tarvetta edunvalvojan nimeämiselle ja 

edustaja voi jatkaa tehtävässään. Mikäli yksittäisessä tapauksessa kuitenkin 

lastensuojelumenettelyn yhteydessä ilmenee erityinen syy edunvalvojan 

nimeämiselle, edustajan tehtävä lakkaa.30 Tehtävän lakkaamista arvioitaessa 

on kiinnitettävä huomiota myös siihen, onko lapselle määrätyn muun laillisen 

edustajan puhevaltaa rajattu, ja kattaako hänen puhevaltansa 

Maahanmuuttovirastossa käsiteltävän asian. 

Tehtävän lakkaaminen edustettavan tullessa täysi-ikäiseksi koskee myös 

tilanteita, joissa edustajan määräämisen jälkeen käy esimerkiksi ikätutkimuksen 

perusteella ilmi, että edustettava on ollut täysi-ikäinen jo edustajaa 

määrättäessä. 

Jos edustajan määräämisen jälkeen ilmenee, että lapsella on Suomessa 

huoltaja, edustaja on vapautettava tehtävästään, jollei se ole lapsen edun 

vastaista (VastaanottoL 42 §).31 Edustaja voidaan vapauttaa tehtävästään 

myös silloin, jos hän sitä pyytää tai on sairauden tai muun syyn vuoksi estynyt 

tai kykenemätön hoitamaan tehtäväänsä taikka jos siihen on muu erityinen 

syy. Hakemuksen tehtävästä vapautumiseksi voivat käräjäoikeudelle tehdä 

edustaja, 15 vuotta täyttänyt lapsi itse, vastaanotto- tai järjestelykeskus, jonka 

asiakkaaksi lapsi on rekisteröity, tai lapsen huoltaja tai muu laillinen edustaja. 

Edustajan vapauttaa tehtävästään se käräjäoikeus, jonka tuomiopiirissä 

sijaitsevan vastaanottokeskuksen asiakkaaksi lapsi on rekisteröity. 

Vapauttamista koskevaan päätökseen saa hakea muutosta, mutta päätöstä 

on noudatettava, vaikka se ei ole saanut lainvoimaa. 

Jos lapsen, jolle on määrätty Suomessa edustaja, vanhempi saapuu 

Suomeen, mutta vastaanottokeskus katsoo, ettei vanhempi kykene 

toimimaan lapsensa huoltajana, on huoltoa ja edustamista koskevien 

järjestelyjen tarve kuitenkin selvitettävä ja ratkaistava uudelleen. Lapsen 

edustamisen peruste on tällaisessa tilanteessa muuttunut aiemmasta 

                                                      
29 HE 266/2010 vp, s. 64 
30 Työ- ja elinkeinoministeriö, Ilman huoltajaa olevan alaikäisen edustaminen kotoutumisvaiheessa, Käsikirja 

12.6.2017, s. 43. 
31 Esimerkiksi, jos huoltaja saapuu Suomeen edustajan määräämisen jälkeen. Edustaja käyttää lapsen puolesta 

huoltajan kanssa rinnakkaista puhevaltaa siihen saakka, kunnes hänet on vapautettu edustajan tehtävästään. 
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edustajan määräämiseen johtaneesta tilanteesta. Aiempaa edustajan 

määräystä ei enää voida pitää riittävänä.  

Käräjäoikeus ilmoittaa Maahanmuuttovirastolle ja väestötietojärjestelmään 

kansainvälistä suojelua hakevan, tilapäistä suojelua saavan ja ihmiskaupan 

uhriksi joutuneen lapsen edustajan määräämistä tai tehtävästä vapauttamista 

koskevista päätöksistä (VastaanottoL 44 §).  

2.5.5 Lapsen muu edustaminen 

2.5.5.1 Edunvalvoja oleskelulupaa hakevalle lapselle 

Jos muulla kuin kansainvälisen suojelun perusteella haettua oleskelulupaa 

koskevan menettelyn aikana selviää, että Suomessa olevan lapsen huoltajina 

esiintyvät henkilöt eivät tosiasiassa ole hänen huoltajiaan, käräjäoikeus voi 

sosiaaliviranomaisen tai holhousviranomaisen hakemuksesta määrätä lapselle 

edunvalvojan holhoustoimesta annetun lain nojalla. Menettely poikkeaa 

ilman huoltajaa olevasta alaikäisestä turvapaikanhakijasta, jolle määrätään 

edunvalvojan sijaan edustaja vastaanottolain nojalla, sekä Suomeen jo 

oleskeluluvan saaneesta alaikäisestä, jolle määrätään edustaja kotoutumisen 

edistämisestä annetun lain nojalla.  

Edunvalvoja tai edustaja voidaan määrätä myös silloin, kun oleskelulupaa 

hakeva lapsi on tullut Suomeen esimerkiksi isovanhempansa tai muun 

sukulaisensa kanssa, mutta kyseinen henkilö ei kuitenkaan ole lapsen huoltaja. 

Oikeuskäytännössä edunvalvojan tai edustajan määräämistä on pidetty 

aiheellisena esimerkiksi tilanteissa, joissa huoltosuhteet ovat epäselvät tai 

alaikäisen ja hänen puolestaan muutosta hakevan edut saattavat olla 

ristiriidassa. Maahanmuuttoviraston menettelyä tilanteessa, jossa se havaitsee 

mahdollisen tarpeen edunvalvojan määräämiselle, käsitellään edempänä 

tässä ohjeessa.  

2.5.5.2 Edunvalvoja lastensuojeluasiaan 

Lastensuojelulain 22 §:n mukaan lapselle tulee lastensuojeluasiassa määrätä 

edunvalvoja käyttämään huoltajan sijasta lapsen puhevaltaa, jos on 

perusteltu syy olettaa, ettei huoltaja voi puolueettomasti valvoa lapsen etua 

asiassa ja edunvalvojan määrääminen on tarpeen asian selvittämiseksi tai 

muutoin lapsen edun turvaamiseksi. Tällaisen edunvalvojan puhevalta koskee 

yleensä vain lastensuojeluasiaa, eikä yleensä ulotu esimerkiksi 

Maahanmuuttovirastossa käsiteltävään turvapaikka- tai oleskelulupa-asiaan.32  

Jos lapselle on määrätty lastensuojelulain mukainen edunvalvoja, lapsen 

puolesta tai ohessa turvapaikkapuhuttelussa puhevaltaa käyttämään 

oikeutettu aikuinen on selvitettävä tapauskohtaisesti esimerkiksi 

vastaanottokeskuksen sosiaalityöntekijän tai kunnan sosiaalihuollosta 

                                                      
32 Tällaiselle lapselle saatetaan kuitenkin määrätä muu edustaja hoitamaan muita kuin lastensuojelulain mukaisia 

asioita. Holhousviranomainen voi määrätä edunvalvojan, jos huoltaja ja sosiaalihuollosta vastaava toimielin ovat 

siitä yksimieliset. Muutoin edunvalvojan määrää tuomioistuin. Hakemuksen voi tehdä holhousviranomainen, 

sosiaalihuollosta vastaava toimielin tai huoltaja itse. Edunvalvojan määräämiseen sovelletaan, mitä 

holhoustoimesta annetussa laissa tai muussa laissa säädetään sijaisen määräämisestä edunvalvojalle. 
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vastaavan toimielimen avulla. Sen sijaan kansalaisuuslain 44 §:n mukaan 

tällainen edunvalvoja voi tehdä ja jättää kansalaisuushakemuksen tai –

ilmoituksen lapsen puolesta. 

2.5.5.3 Edustaja oleskeluluvan saaneelle lapselle 

Oleskeluluvan pakolaiskiintiössä saaneelle lapselle ja sellaiselle ihmiskaupan 

uhriksi joutuneelle lapselle, jolla on oleskelulupa, määrätään edustaja 

viivytyksettä, jos hän on Suomessa ilman huoltajaa tai muuta laillista 

edustajaa. Myös muulle oleskeluluvan saaneelle lapselle, joka on Suomessa 

ilman huoltajaa tai muuta laillista edustajaa, voidaan määrätä edustaja 

(KotoutumisL 56 §). 

Edustajan määräämistä koskevan hakemuksen käräjäoikeudelle tekee lapsen 

oleskelukunnan sosiaalihuoltolain 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu toimielin. 

Käräjäoikeuden ilmoitusvelvollisuuteen sovelletaan vastaanottolain 44 §:ssä 

säädettyä, eli sen on muun muassa ilmoitettava Maahanmuuttovirastolle ja 

väestötietojärjestelmään edustajan määräämistä tai tehtävästä 

vapauttamista koskevista päätöksistä. 

2.5.5.4 Adoptoitavan lapsen edustaminen 

Adoptiolain 95 §:n mukaan adoptionhakijalla on oikeus päättää huoltajan 

sijaan lapsen olinpaikasta, hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta 

huolenpidosta sekä tarpeellisesta opetuksesta ja terveydenhuollosta. 

Adoptionhakijalla on myös oikeus edustaa lasta tämän henkilöä koskevissa 

kiireellisissä asioissa, kun adoptioneuvonnan antaja tai ulkomainen 

palvelunantaja on sijoittanut lapsen adoptionhakijan luokse 

adoptiotarkoituksessa. Edellä mainittua oikeutta käyttävään 

adoptionhakijaan sovelletaan, mitä LHL 4 §:n 2 momentissa ja 5 §:ssä 

säädetään huoltajasta. 

Hallituksen esityksen mukaan kiireellisillä asioilla tarkoitetaan asioita, joista on 

välttämätöntä tehdä päätös jo sijoituksen aikana, esimerkiksi oleskeluluvan 

hakeminen vieraasta valtiosta Suomeen saapuneelle lapselle. Adoptionhakija 

ei yleensä voi hakea lapselle passia, mutta tästä voidaan poiketa, jos passin 

hakemista on yksittäistapaukseen liittyvien erityisten olosuhteiden vuoksi 

pidettävä kiireellisenä asiana. Adoptionhakija voi tällä perusteella esimerkiksi 

hakea ulkomailta adoptiotarkoituksessa saapuneelle kansalaisuudettomalle 

lapselle muukalaispassia. Jos lapsi sijoituksen epäonnistumisen vuoksi otetaan 

pois adoptionhakijan luota, lakkaa samalla myös tässä pykälässä tarkoitettu 

hakijan kelpoisuus tehdä lasta koskevia päätöksiä huoltajan sijasta.33 

                                                      
33 HE 47/2011 vp. 
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2.5.6 Huostaanotto ja lapsen edustaminen 

Lapsen huostaanotosta säädetään LSL 9 luvussa ja sijaishuollosta 10 luvussa.34 

Sosiaalitoimen oikeutta päättää huostaan otettua lasta koskevista asioista on 

lastensuojelulaissa rajattu. Lapsen huolto säilyy huostaanoton aikana hänen 

huoltajillaan lastensuojelulaissa säädetyin rajoituksin, elleivät huoltajat muuta 

sovi tai tuomioistuin toisin päätä.  

Kun huostaan otetun lapsen asioita käsitellään eri viranomaisissa, vanhemmat 

edustavat lasta hänen huoltajinaan, ellei huollosta ole muuta sovittu tai oikeus 

ole muuta määrännyt. Sosiaalilautakunnalla on oikeus tulla kuulluksi ja käyttää 

itsenäistä puhevaltaa huostaan otetun lapsen asioissa lastensuojelulain 

asettamissa rajoissa. Tarvittaessa sosiaalilautakunnan puhevallan rajat on 

selvitettävä tapauskohtaisesti erikseen.35 

Maahanmuuttoviraston vakiintuneen tulkinnan mukaan esimerkiksi 

oleskeluoikeutta tai kansalaisuutta koskevan hakemuksen tekemistä voidaan 

pitää LSL 45 §:n mukaisena lapsen olinpaikkaa koskevana asiana, josta 

sosiaalihuollosta vastaava toimielin voi päättää. Toimielimen edustajan 

katsotaan voivan esimerkiksi tehdä huostaanotettua lasta koskevan 

oleskelulupahakemuksen ja lasta koskeva päätös voidaan antaa tiedoksi 

huoltajan lisäksi toimielimen edustajalle. 

Sosiaaliviranomaisten on huostaanottotilanteissa pyrittävä yhteistoimintaan 

lapsen, vanhemman ja huoltajan sekä sijaishuoltopaikan edustajan kanssa 

lapsen huollon ja jatkuvuuden turvaamiseksi (LSL 52 §) ja ensisijaisesti on 

otettava huomioon lapsen etu.36 Vaikka lapsen asioista vastaavalla 

sosiaalityöntekijällä tai muulla lastensuojelun työntekijällä on huostaanoton 

aikana viimesijainen oikeus päättää lapsen tosiasiallisen huollon ja hoidon 

sisällöstä, ei se käytännössä ole mahdollista ilman yhteistyötä edellä 

mainittujen tahojen kanssa, sekä näiden tahojen mielipiteiden ja käsitysten 

selvittämistä sen suhteen, millä tavoin ja miten lapselle annettavaa hoitoa 

tosiasiallisesti toteutetaan.37 Lapsen huoltajalla on huostaanoton ja kiireellisen 

sijoituksen aikana oikeus saada tietoa lapsensa asioista ja pitää lapseen 

yhteyttä, ellei sosiaaliviranomainen tai laitoksen johtaja ole päättänyt lapsen 

ja vanhempien tms. lapselle läheisten henkilöiden välisen yhteydenpidon 

rajoittamisesta (LSL 45 §).  

Huostaanotto on voimassa toistaiseksi. Sen päättymisestä tehdään päätös, 

mutta huostassa pito lakkaa kuitenkin lapsen täytettyä 18 vuotta (LSL 47 §). 

Päätös raukeaa, jos sen täytäntöönpanoon ei ole ryhdytty kolmen kuukauden 

kuluessa päätöksen lainvoimaisuudesta (LSL 48 §). 

                                                      
34 Sijaishuolto tarkoittaa huostaan otetun tms. lapsen hoidon ja kasvatuksen järjestämistä kodin ulkopuolella (LSL 

49 §). Se järjestetään esim. perhe- tai laitoshuoltona tai sijoittamalla lapsi tietyissä tilanteissa väliaikaisesti 

vanhempansa tai muun huoltajansa hoitoon. 
35 Ks. lisätietoa esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ylläpitämästä Lastensuojelun käsikirjasta. 
36 Yhteistyövelvoitteen piiriin kuuluvia toimijoita ovat sosiaalityöntekijä, muu lastensuojelun työntekijä ja lapsen 

hoidosta ja kasvatuksesta sijaishuollossa vastaava työntekijä. 
37 HE 252/2006 vp. 

http://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja
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2.5.7 Puhevallan käyttäminen lapsen asiassa 

Puhevallan käyttäminen tarkoittaa esimerkiksi oikeutta esittää vaatimuksia, 

antaa suostumus, myöntää toisten vaatimukset, esittää lausuma tai tulla 

kuulluksi jossakin oikeudellisessa tai hallinnollisessa menettelyssä. Puhevaltaa 

käytetään silloin, kun asiaa hoidetaan toisen puolesta. Puhevalta sisältää 

oikeuden tehdä hakemuksia, tulla kuulluksi ennen päätöksentekoa ja hakea 

itsenäisesti muutosta viranomaisen tekemään päätökseen. 

Ulkomaalaislaissa ja kansalaisuuslaissa on erityisiä säännöksiä hakemuksen 

vireillepanosta. UlkL 8 §:n mukaan hakemus pannaan vireille pääsääntöisesti 

henkilökohtaisesti. Alaikäisen lapsen puolesta ulkomaalaislain mukaisen 

hakemuksen täyttää ja panee vireille lapsen puhevaltaa käyttävä huoltaja tai 

muu laillinen edustaja, jolla on lain tai tuomioistuimen taikka 

holhousviranomaisen määräyksen nojalla oikeus päättää lapsen henkilöä 

koskevista asioista. Hakemuksen voi lapsen puolesta panna vireille myös 

henkilö, jonka huoltaja on yksilöidyllä valtakirjalla valtuuttanut panemaan 

hakemuksen vireille. Sijaishuollossa olevaa lasta koskevan hakemuksen voi 

panna vireille sosiaalihuollosta vastaava viranomainen. 

Lapsen on oltava yleensä läsnä, kun häntä koskeva hakemus pannaan 

vireille. Ilman huoltajaa Suomeen tullut alaikäinen turvapaikanhakija ilmoittaa 

yleensä itse hakevansa turvapaikkaa ja hänelle määrätään maahan 

saapumisen jälkeen edustaja. 15 vuotta täyttänyt lapsi, jolla on asiassa 

rinnakkainen puhevalta, voi halutessaan panna hakemuksen vireille myös 

itsenäisesti.   

Kansalaisuuslaissa tarkoitettu hakemus ja ilmoitus jätetään henkilökohtaisesti 

Maahanmuuttovirastolle, tietyissä tilanteissa myös Suomen edustustoon tai 

kunniakonsulaattiin. Kansalaisuusasioissa hakijana olevan lapsen puolesta 

hakemuksen tai ilmoituksen tekee ja jättää hänen huoltajansa tai, kun lapsi on 

lastensuojelullisista syistä siirretty viranomaisaloitteisesti asumaan erilleen 

huoltajastaan, hänen edunvalvojansa (KanL 44 §).38 Näiden lisäksi myös 

kotouttamislain tai vastaanottolain mukainen edustaja voi panna vireille 

kansalaisuushakemusasian lapsen puolesta.39 Edustajaa tulee muistuttaa 

lapsen edun huomioimisesta ja siitä, että lapsi saattaa päätöksen myötä 

menettää aiemman kansalaisuutensa. Kanssahakijan ja hakijana olevan 

lapsen on oltava läsnä kansalaisuushakemusta tai -ilmoitusta jätettäessä. 

Hallintolain säännökset puhevallan käyttämisestä soveltuvat ulkomaalaislain ja 

kansalaisuuslain mukaisissa lasta koskevissa asioissa kuulemiseen ja 

muutoksenhakuoikeuteen. Hallintolain 14 §:ssä säädetään puhevallan 

käyttämisestä vajaavaltaisen puolesta. Hallintolain 35 §:n mukaan 

edunvalvojan, huoltajan tai muun laillisen edustajan käyttäessä puhevaltaa 

on kuultava hänen päämiestään ja vastaavasti päämiehen käyttäessä 

puhevaltaa on kuultava edunvalvojaa, huoltajaa tai muuta laillista edustajaa, 

jos kuuleminen on tarpeen päämiehen edun vuoksi tai asian selvittämiseksi. 

Ulkomaalaislaissa ja kansalaisuuslaissa on lisäksi erityissäännöksiä lapsen 

                                                      
38 HE 80/2010 vp 
39 Ks. kotouttamislain 56 ja 57 §:t perusteluineen sekä vastaanottolain 41 §, joiden mukaan edustaja käyttää 

huoltajalle kuuluvaa puhevaltaa lapsen henkilöä ja varallisuutta koskevissa asioissa. 
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kuulemisesta (UlkL 6 § ja KanL 5 §). Erityissäännöksiä käsitellään tarkemmin 

jäljempänä Maahanmuuttoviraston eri asiaryhmiä koskevissa kohdissa. 

2.5.8 Edustajuuden toteaminen 

Yleensä lapsella on vain yksi laillinen edustaja. Jos kuitenkin asiaa käsiteltäessä 

ilmenee, että lapsella on useampia laillisia edustajia, on selvitettävä ketkä 

ovat oikeutettuja edustamaan lasta Maahanmuuttovirastossa käsiteltävässä 

asiassa. Tarkoituksena on varmistaa, että kaikki lapsen puolesta puhevaltaa 

käyttämään oikeutetut saavat mahdollisuuden kertoa näkemyksensä siitä, 

miten lasta koskeva asia tulisi heidän mielestään ratkaista. Käytännössä lapsen 

lailliset edustajat selvitetään asiakirjaselvityksen perusteella tai asianosaisia 

kuulemalla. Tapauksesta riippuen edustamista koskevia tietoja voi löytyä myös 

väestötietojärjestelmästä. 

2.5.9 Yhteenveto lapsen edustajien puhevallasta ja muiden tahojen 

kuulemisesta 

Tässä kappaleessa on lyhyt yhteenveto lapsen laillisten edustajien 

puhevallasta sekä eräiden viranomaisten kuulemisesta lasta koskevissa 

asioissa. Asianosaisten, kuten hakijan tai perheenkokoajan, 

kuulemismenettelyä käsitellään tarkemmin jäljempänä. 

Huoltaja 

Maahanmuuttovirastossa käsiteltävät asiat koskevat yleensä henkilöä ja 

hänen oikeuksiaan, jolloin lapsen puhevaltaa käyttävät yleensä hänen 

huoltajansa. Esimerkiksi selvityspyynnöt on lähetettävä yleensä huoltajille, joita 

myös kuullaan lapsen asiassa.  Jos lapsella on useita huoltajia, heille kaikille on 

yleensä varattava mahdollisuus tulla kuulluksi. 

Toisen huoltajan suostumuksen pyytämistä oleskelulupa-asiassa ja 

kansalaisuusasiassa käsitellään tarkemmin jäljempänä. Lapsen huollosta 

vastaavan tahon selvittäminen ja tämän lupa lapsen muuttoon on tärkeää 

myös lapsikaappausten estämisen kannalta. 

Edunvalvoja 

Edunvalvojan tehtävät rajoittuvat yleensä päämiehen omaisuutta ja 

taloudellisia asioita koskeviin oikeustoimiin. Yleensä edunvalvoja edustaa 

päämiestään henkilöön liittyvissä asioissa vain, jos tuomioistuin tai 

holhousviranomainen on niin määrännyt. Edunvalvojalla ei ole kelpoisuutta 

tehdä päämiehensä puolesta tiettyjä luonteeltaan henkilökohtaisia 

toimenpiteitä tai edustaa päämiestä niihin verrattavissa olevassa asiassa 

(HolhTL 29 §). Joissain asioissa edunvalvojalle on kuitenkin säädetty laajempi 

edustamisoikeus. Edunvalvoja voi esimerkiksi panna vireille 

kansalaisuushakemuksen tai -ilmoituksen lapsen puolesta tämän läsnä ollessa, 

kun lapsi on lastensuojelullisista syistä siirretty asumaan erilleen huoltajastaan. 

Edunvalvojan toimivalta voidaan rajata koskemaan tiettyä asiaa. Esimerkiksi 

LSL 22 §:n perusteella määrätty edunvalvoja käyttää puhevaltaa yleensä vain 

lastensuojeluasiassa. Jos esimerkiksi oleskelulupaa hakevalle lapselle on 
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määrätty lastensuojelulain mukainen edunvalvoja, oleskelulupa-asiassa 

puhevaltaa käyttävä aikuinen on selvitettävä tapauskohtaisesti, tarvittaessa 

sosiaalitoimen avulla. 

Jos lapselle määrätty edunvalvoja esiintyy aktiivisesti Maahanmuuttovirastossa 

käsiteltävässä lasta koskevassa asiassa, on tarkistettava, ulottuuko 

edunvalvojan määräys kyseisen asian hoitamiseen. On myös arvioitava, onko 

kyse sellaisesta henkilökohtaisesta toimesta, jota edunvalvoja ei yleensä voi 

tehdä lapsen puolesta. Tarvittaessa on tarkistettava, onko edunvalvojalla 

määräys henkilöä koskevien asioiden hoitamiseen. Myös huoltajan 

mahdollinen rinnakkainen puhevalta edunvalvojan kanssa on selvitettävä. 

Rinnakkaisen puhevallan tilanteessa molemmille on varattava mahdollisuus 

tulla kuulluksi. Edunvalvojan tehtävien laajuutta voidaan selvittää esimerkiksi 

pyytämällä häntä esittämään edunvalvojaksi määräämistä koskeva päätös, 

josta tehtävän tarkempi sisältö ja sen mahdolliset rajaukset yleensä ilmenevät. 

Kotoutumislain tai vastaanottolain mukainen edustaja 

Vakiintuneessa hallintokäytännössä on katsottu, että kotoutumislain mukaan 

alaikäiselle määrätty edustaja voi laittaa kansalaisuushakemuksen vireille 

lapsen puolesta. Hakemuksen vireille pannutta edustajaa on myös kuultava 

lapsen asiassa. 

Ilman huoltajaa olevan alaikäisen turvapaikanhakijan asiassa on kuultava 

alaikäisen lisäksi hänelle vastaanottolain mukaan määrättyä edustajaa. Myös 

mahdolliset selvityspyynnöt on osoitettava edustajalle. UlkL 97 a §:n 5 

momentin mukaan edustajan on oltava läsnä ilman huoltajaa olevan 

alaikäisen turvapaikkapuhuttelussa. 

Sosiaalityöntekijän kuuleminen ilman huoltajaa olevaa alaikäistä koskevassa 

turvapaikka-asiassa 

Lapsen edun huomioon ottamista koskevan ulkomaalaislain 6 §:n perustelujen 

(HE 28/2003 vp, s. 119) mukaan sosiaalityöntekijät ovat usein keskeisessä 

asemassa, kun selvitetään lapsen mielipidettä ja etua viranomaisratkaisuissa.  

Vakiintuneen käytäntönsä mukaan Maahanmuuttovirasto toteuttaa tätä 

esimerkiksi varaamalla vastaanottokeskuksen sosiaalityöntekijälle 

mahdollisuuden esittää kirjallisesti näkemyksensä siitä, miten lapsen etu tulisi 

ottaa huomioon kyseisessä tapauksessa. Tarvittaessa Maahanmuuttovirasto 

voi varata mahdollisuuden vastaavan lausunnon antamiseen myös silloin, kun 

alaikäinen turvapaikanhakija on Suomessa huoltajansa kanssa. 

Jos lapsi on lastensuojelun asiakas, eikä hänen tilanteestaan muutoin saada 

riittävää selvitystä, Maahanmuuttovirasto voi tarvittaessa varata myös 

lastensuojelulain mukaiselle lapsen asioista vastaavalle sosiaalityöntekijälle 

mahdollisuuden esittää näkemyksensä lapsen edusta. 

Biologinen tai uusperheen vanhempi, joka ei ole lapsen huoltaja eikä muu 

laillinen edustaja 

Biologisella vanhemmalla, joka ei ole lapsen huoltaja eikä muu laillinen 

edustaja, ei ole oikeutta päättää lapsen asioista eikä edustaa lasta 

hallintoasiassa. Tällaista vanhempaa ei kuulla lasta koskevassa asiassa, ellei 
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häntä ole tarve kuulla muussa ominaisuudessa, kuten perheenkokoajana. 

Tuomioistuin voi kuitenkin päättää, että tällaisella vanhemmalla on oikeus 

saada lasta koskevia tietoja viranomaiselta. 

Myöskään niin sanotun uusperheen vanhemmalla, joka ei ole lapsen 

biologinen sukulainen eikä laillinen edustaja, ei ole puhevaltaa lasta 

koskevassa hallintoasiassa. Tällaisen henkilön kuuleminen ulkomaalaisasiassa 

voi siten liittyä vain hänen omaan asianosaisasemaansa.   

Adoptionhakija 

Adoptionhakijalla voi olla puhevaltaa eräissä tilanteissa, joita on käsitelty 

tarkemmin edempänä.  

Useiden edustajien rinnakkainen puhevalta 

Yleensä lapsella on vain yksi edustaja. Jos laillisia edustajia on kuitenkin 

poikkeuksellisesti useita, eikä kenenkään heistä puhevaltaa ole rajoitettu, 

kaikille on varattava mahdollisuus tulla kuulluksi lapsen asiassa. Tapauksen 

olosuhteet määrittävät sen, mikä painoarvo kunkin näkemyksille on 

annettava. Myös mahdolliset lisäselvityspyynnöt on yleensä lähetettävä 

jokaiselle tiedossa olevalle ja lapsen puhevaltaa asiassa käyttämään 

oikeutetulle lailliselle edustajalle.  

Huostaan otetun lapsen osalta sosiaaliviranomaisilla on lapsen huoltajien 

ohella itsenäistä puhevaltaa, johon voi sisältyä esimerkiksi oikeus hakemuksen 

tekemiseen, kuulluksi tulemiseen ja muutoksen hakemiseen lasta koskevassa 

hallintoasiassa. Sosiaaliviranomaisilla on yhteistyövelvoite huoltajien kanssa. Se, 

missä määrin viranomainen voi toimia ilman huoltajien suostumusta, on 

selvitettävä tapauskohtaisesti. Jos Maahanmuuttovirasto tarvitsee huostaan 

otetun tai sijaishuollossa olevan lapsen asiassa sellaista lisäselvitystä, jonka 

hankkiminen on lapsen huoltajien velvollisuus, ja edellyttää heiltä aktiivisia 

toimenpiteitä, on selvityspyyntö osoitettava ensisijaisesti huoltajille, ellei lapsen 

edustamisesta ole muuta määrätty tai sovittu. Käytännössä tällainen selvitys 

voi koskea esimerkiksi kansallisen passin hankkimista. Maahanmuuttoviraston 

on kuitenkin huomioitava myös sosiaaliviranomaisten oikeus käyttää 

puhevaltaa. Jos huoltajat eivät esimerkiksi reagoi heille esitettyihin 

selvityspyyntöihin, on asiaa yritettävä selvittää toimivaltaisten 

sosiaaliviranomaisten kanssa ennen päätöksen tekemistä. 
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• Huoltaja (LHL) käyttää ensisijaisesti lapsen puhevaltaa. Yleensä 

huoltajia ovat lapsen vanhemmat. Huoltaja voi olla myös muu 

henkilö joko sopimuksen tai viranomaisen päätöksen nojalla. 

• Edustaja (vastaanottolain nojalla) käyttää alaikäisen ilman huoltajaa 

olevan turvapaikanhakijan puhevaltaa. Vastanottolain mukaisen 

edustajan määrää käräjäoikeus vastaanotto- tai järjestelykeskuksen 

hakemuksesta. 

• Edustaja (kotoutumislain nojalla) käyttää ilman huoltajaa olevan 

oleskeluluvan saaneen lapsen puhevaltaa. Kotoutumislain mukaisen 

edustajan määrää käräjäoikeus lapsen oleskelukunnan 

sosiaaliviranomaisen hakemuksesta. 

• Edunvalvoja (lastensuojelulain tai holhoustoimilain nojalla) käyttää 

lapsen puhevaltaa, jos käräjäoikeus tai holhousviranomainen on niin 

määrännyt. Toimivallan laajuus on tarkistettava tapauskohtaisesti. 

Edunvalvojaa voi hakea holhousviranomainen, sosiaalitoimi tai 

huoltaja. 

 

2.6 Lastensuojelu 

2.6.1 Yleistä 

Lastensuojelulain (417/2007) säännöksiä sovelletaan Suomessa oleviin lapsiin. 

Lastensuojelupalvelut järjestää lapsen kotikunta, asuinkunta tai tietyissä 

kiireellisissä tilanteissa tilapäinen oleskelukunta. Ulkomaalaisen lapsen, kuten 

alaikäisen turvapaikanhakijan tai ilman oleskelulupaa olevan ja ihmiskaupassa 

uhriutuneen tarvitseman lastensuojelun järjestää hänen asuin- tai 

oleskelukuntansa.  

Edellä on käsitelty edunvalvojan määräämistä lapselle lastensuojeluasiassa, 

lapsen huostaanottoa sekä sosiaaliviranomaisen puhevaltaa huostaan otetun 

lapsen asiassa ja oikeutta päättää hänen asioistaan. On myös hyvä muistaa, 

että lastensuojelupalvelut voivat lapsen huostaanoton sijaan tai sen lisäksi 

sisältää muitakin toimia. 

2.6.2 Lastensuojeluilmoitus 

Eräillä lasten kanssa työskentelevillä on velvollisuus ilmoittaa 

salassapitosäännösten estämättä kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle 

toimielimelle, jos he ovat tehtävässään saaneet tietää lapsesta, jonka hoidon 

ja huolenpidon tarve, kehitystä vaarantavat olosuhteet tai oma 

käyttäytyminen edellyttää lastensuojelun tarpeen selvittämistä. 

Ilmoitusvelvolliset luetellaan LSL 25 §:n 1 momentissa ja heihin kuuluvat myös 

vastaanottokeskuksen sekä järjestelykeskuksen palveluksessa olevat. 

Maahanmuuttoviraston palveluksessa olevia ei kyseisessä lainkohdassa 

erikseen mainita ilmoitusvelvollisina. Kuitenkin myös muu lasten kanssa 

työskentelevä henkilö voi tarvittaessa tehdä lastensuojeluilmoituksen häntä 

koskevien salassapitosäännösten estämättä (LSL 25 § 2 mom.). Tämä 

mahdollisuus koskee myös Maahanmuuttoviraston palveluksessa olevia. 
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Hallituksen esityksen mukaan aiemmin oli epäselvyyttä siitä, kuinka varmasti 

ilmoittajan tulee tietää lapsen olevan lastensuojelun tarpeessa, ja erityisesti 

siitä, riittääkö ilmoituksen tekemiseen pelkkä epäily lastensuojelun tarpeesta.40 

Tämän takia lain sanamuotoa täsmennettiin niin, että ilmoituksen voisi tehdä 

havaittuaan tai saatuaan muutoin tietää sellaisia seikkoja, joiden vuoksi 

lapsen lastensuojelun tarve on kyseisen henkilön arvion mukaan syytä 

selvittää. 

Hallituksen esityksen mukaan ilmoituksen tekemisen ja lastensuojelun tarpeen 

selvittämisen taustalla voi olla hyvin erilaisia seikkoja, jotka liittyvät lapsen 

hoidon ja huolenpidon tarpeeseen, kehitystä vaarantaviin olosuhteisiin tai 

lapsen omaan käyttäytymiseen.41 Tällaisia syitä voivat olla esimerkiksi lapsen 

tarpeiden laiminlyönti, lapsen heitteillejättö, pahoinpitely tai seksuaalinen 

hyväksikäyttö tai niiden epäily tai uhka. Ilmoituksen aiheena saattaa olla myös 

se, että lapsen hoidossa tai huolenpidossa havaitaan muutoin puutteita tai 

osaamattomuutta, joka vaarantaa lapsen hyvinvointia. Lisäksi ilmoituksen 

syynä voivat olla esimerkiksi lapsesta huolehtivan aikuisen päihde- tai 

mielenterveysongelmat, jaksamattomuus tai oman hoidon laiminlyöminen tai 

arjen tukiverkon puuttuminen silloin, kun se saattaa vaarantaa lapsen 

hyvinvointia. Lisäksi ilmoituksen aiheena voivat olla esimerkiksi lapsen oma 

päihteiden käyttö, mielenterveysongelmat, rikoksilla oireilu tai itsetuhoisuus. 

Muita lapsen kehitystä vaarantavia olosuhteita voivat olla esimerkiksi lapsen 

kehitykseen todennäköisesti vaikuttavat vanhemman ja lapsen väliset 

vakavat vuorovaikutusongelmat, jatkuva koulunkäynnin laiminlyöminen sekä 

tilanne, jossa lapsi joutuu kantamaan ikäänsä ja kehitystasoonsa nähden 

suhteetonta vastuuta perheen arjesta esimerkiksi vanhemman sairauden 

vuoksi. Joissakin tilanteissa myös perheen erittäin heikko taloudellinen tilanne 

saattaa vaarantaa lapsen huolenpitoa tai kehitystä, jolloin lapsen tilannetta 

voitaisiin parantaa antamalla taloudellista tukea esimerkiksi lastensuojelullisin 

perustein. Ilmoitus tulisi tehdä havaittaessa edellä lueteltujen lisäksi myös muita 

vastaavia syitä, joiden vuoksi lastensuojelun tarve on syytä selvittää.  

Ilmoituksen vastaanotettuaan toimivaltainen viranomainen arvioi, onko 

ilmoitus aiheellinen, ja jos on, millaista apua lapsi tarvitsee. Apu voi olla 

esimerkiksi avohuolloin tukitoimia tai lapsen ollessa vakavassa vaarassa, myös 

kiireellinen sijoitus turvalliseen paikkaan. 

 

 

 

 

 

                                                      
40 HE 252/2006, s. 138 
41 Ibid. 
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• Maahanmuuttoviraston palveluksessa olevalla ei ole LSL 25.1 §:n 

mukaista velvollisuutta lastensuojeluilmoituksen tekemiseen, mutta 

vastaanottokeskuksen tai järjestelykeskuksen palveluksessa olevalla on. 

• Myös Maahanmuuttoviraston palveluksessa oleva voi tehdä LSL 25.2 

§:n nojalla ilmoituksen, jos se katsotaan tarpeelliseksi. 

• Ennen ilmoituksen tekemistä on asiasta yleensä syytä keskustella 

Maahanmuuttoviraston sisällä oman esimiehen kanssa. Viraston yksiköt 

voivat antaa henkilöstölleen tarkempaa ohjausta ilmoituksen 

tekemiseen. 

• Jos Suomessa olevan lapsen ulkomaalaisasiaa käsiteltäessä on 

herännyt vahva epäily lapsen hyvinvoinnin vaarantumisesta ja 

mahdollisesta lastensuojelun tarpeesta, on tuo tarve selvitettävä 

ennen päätöksen tekemistä ulkomaalaisasiassa. 

• Jos on kyse alaikäisestä turvapaikanhakijasta, Maahanmuuttoviraston 

on syytä ilmoittaa tekemästään lastensuojeluilmoituksesta 

vastaanottokeskukselle, jonka asiakas lapsi on.  

• Maahanmuuttoviraston ja vastaanottokeskusten välille on kehitetty 

myös matalan kynnyksen yhteistyötä, eli ns. huoli-ilmoitus, joka 

täydentää lastensuojelutoimia. 

   

2.6.3 Maahanmuuttoviraston ns. huoli-ilmoitus vastaanottokeskukselle 

Alaikäisten turvapaikanhakijoiden osalta Maahanmuuttovirasto ja 

vastaanottokeskukset ovat kehittäneet matalan kynnyksen yhteistyötä, jonka 

eräänä konkreettisena muotona on niin sanottu huoli-ilmoitus. Tämän 

yhteistyön on tarkoitus täydentää varsinaisia lastensuojelutoimia ja osaltaan 

edistää lapsen edun toteutumista. 

Huoli-ilmoituksella Maahanmuuttovirasto voi saattaa vastaanottokeskuksen 

tietoon havaintojaan, joilla voi olla merkitystä lapsen hyvinvoinnin kannalta. 

Huoli-ilmoituksen voi tehdä tilanteessa, jossa Maahanmuuttovirasto ei katso 

varsinaisen lastensuojeluilmoituksen tekemistä aiheelliseksi, mutta johon 

kuitenkin liittyy lievempiä huolenaiheita. Huoli-ilmoituksen pohjalta 

vastaanottokeskus voi tarkemmin selvittää esimerkiksi lapsen tarvetta sosiaali- 

tai terveyspalveluille sekä mahdollisten lastensuojelun toimenpiteiden 

aloittamiselle. 

2.7 Kasvattilapsi 

Maahanmuuttoviraston tehtävissä kasvattilapsen käsite liittyy lähinnä 

perhesiteen perusteella haettaviin oleskelulupiin. Tässä yhteydessä on kyse 

tilanteesta, jossa lapsi on tietyn henkilön tosiasiallisessa huollossa ja 

tosiasiallisen huollon tarpeessa, mutta heidän välillään ei ole virallista 

huoltosuhdetta. 
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Kasvattilapselle voidaan myöntää oleskelulupa UlkL 37 §:n 3 momentissa 

säädetyin perustein. Kasvattilasta koskeva säännös kirjattiin lakiin 1.8.2010 

voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella (549/2010). Ennen sitä 

oleskeluluvan myöntäminen kasvattilapselle perustui vakiintuneeseen 

hallintokäytäntöön. Kasvattilapselle myönnettävän oleskeluluvan edellytyksiä 

käsitellään tarkemmin jäljempänä tässä ohjeessa sekä viraston erillisessä 

perhesideperusteisia oleskelulupia koskevassa ohjeessa. 

2.8 Sijaissynnytys 

Sijaissynnytyksessä nainen kantaa ja synnyttää lapsen toisen naisen puolesta 

ja luovuttaa lapsen synnytyksen tilanneelle, yleensä korvausta vastaan. 

Sijaissynnyttäjän hedelmöittämisessä saatetaan käyttää synnytyksen tilanneen 

pariskunnan tai toisen heistä sukusoluja, mutta välttämättä näin ei aina 

tapahdu.  

Sijaissynnyttäjän käyttö ei ole Suomessa sallittua.42 Monissa muissa maissa 

sijaissynnytys sen sijaan on mahdollista ja useissa maissa toimii sitä harjoittavia 

kaupallisia klinikoita. Toiminnan sääntely on näissä maissa usein puutteellista, 

minkä takia suojamekanismit puuttuvat. Ulkomailla toteutettu sijaissynnytys voi 

aiheuttaa monia juridisia ja eettisiä ongelmia sekä järjestelyyn turvautuneiden 

henkilöiden että lapsen asemaan, kuten lapsen kansalaisuuteen, 

vanhemmuuteen ja maahantuloon. Lapsen asema, kansalaisuus ja 

maahantulo-oikeus voivat olla epäselviä. Lapsi voi jäädä jopa kokonaan vaille 

kansalaisuutta ja näin ollen myös ilman matkustusasiakirjaa sekä 

poistumislupaa syntymämaasta, jolloin hänen etunsa voi vaarantua, jos hänen 

pääsynsä pois maasta evätään. Lapsen syntymää koskevat ulkomaiset 

asiakirjat, esimerkiksi syntymätodistuksen merkintä lapsen vanhemmuudesta, 

voivat aiheuttaa selvitystarpeita viranomaismenettelyssä. 

Ulkomailla sijaissynnytetyn lapsen vanhemmuuteen, kansalaisuuteen tai 

oleskeluoikeuteen liittyviä kysymyksiä arvioitaessa joudutaan usein 

tasapainoilemaan kansallisen lainsäädännön, perheen tosiasiallisen tilanteen 

sekä lapsen etuun liittyvien kysymysten ristipaineessa. Viranomaisen 

neuvontavelvollisuus toisaalta edellyttää sijaissynnytystä suunnittelevien tai 

siihen jo turvautuneiden neuvontaa viraston toimialaan, kuten 

kansalaisuuteen tai oleskeluoikeuteen liittyvissä asioissa. Toisaalta neuvonta ei 

saa ohjata Suomen lainsäädännön kiertämiseen. 

Lapsen synnyttänyttä naista pidetään yleensä äitinä. Lapsi saa äidiltään 

kansalaisuuden riippumatta siitä, syntyykö lapsi avioliitossa vai sen 

ulkopuolella, tai syntyykö lapsi Suomessa vai ulkomailla. Avioliitossa syntynyt 

lapsi saa Suomen kansalaisuuden suomalaiselta isältään suoraan lain nojalla. 

Ulkomailla avioliiton ulkopuolella syntyneellä lapsella on oikeus saada 

kansalaisuus ilmoituksella. Ulkomailla sijaissynnytysjärjestelyssä syntyneellä 

                                                      
42 Hedelmöityshoitoja ei saa antaa, jos on syytä olettaa, että lapsi aiotaan antaa adoptiolapseksi 

(hedelmöityshoidoista annetun lain 8 § 1 momentin 6 kohta). Lisäksi adoptiolain 5 §:ssä kielletään korvausten 

maksaminen adoptiossa.  
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lapsella on siten oikeus Suomen kansalaisuuteen isänsä mukaan, jos isä oli 

Suomen kansalainen lapsen syntyessä. 

Jos sijaissynnytetylle lapselle on myönnetty Suomen kansalaisuus hänen 

vanhempansa kansalaisuuden mukaan ja vanhemmuus, josko äitiys tai isyys, 

myöhemmin kumotaan, lapsi saattaa menettää kansalaisuusasemansa 

vanhemmuuden kumoamisen tai väärien tietojen antamisen perusteella. 

Lapsen kansalaisuusaseman määrittämistä koskeva pyyntö voidaan tehdä, 

kun äitiyden tai isyyden kumoamisasiassa on tehty päätös. 

Maahanmuuttoviraston sisällä viraston niin sanotut substanssiyksiköt ilmoittavat 

tietoonsa tulleista sijaissynnytystapauksista myös oikeus- ja maatietoyksikön 

oikeuspalvelulle, joka seuraa ilmiötä. Lisäksi viraston maatietopalvelun avulla 

on mahdollista selvittää, missä maissa sijaissynnyttäjän käyttö on laillista. 

2.9 Lapsikaappaukset 

Haagissa 25.10.1980 solmittu yksityisoikeuden alaa koskeva yleissopimus 

kansainvälisestä lapsikaappauksesta (SopS 57/1994) tuli Suomessa voimaan 

1.8.1994. Lapsen vieminen kolmanteen maahan tai sieltä palauttamatta 

jättäminen luvattomasti, eli ilman vanhemman tai muun huoltajana toimivan 

henkilön tai instituution suostumusta, voi olla sopimuksen mukainen 

lapsikaappaus, joka on säädetty rangaistavaksi rikoslain 25 luvun 5a §:ssä 

(1161/2005).  

Maahanmuuttovirastossa lapsikaappauksen vaara on otettava huomioon 

varsinkin lapsen oleskelulupa-asiaa käsiteltäessä. Tällöin on tärkeää selvittää 

lapsen huollosta vastaava henkilö tai viranomainen ja varmistua tämän myös 

antamasta luvasta lapsen muuttoon. Lapsikaappauksen vaara voi liittyä myös 

turvapaikka-asiaan. Erityistä huomiota on kiinnitettävä esimerkiksi tilanteeseen, 

jossa Suomesta kansainvälistä suojelua, tai jollakin muulla perusteella 

myönnettävää oleskelulupaa, hakeneet lapsen huoltajat saavat erilaiset 

päätökset, joista vain toiseen liittyy myös maasta poistamispäätös. 

2.10 Alaikäisen avioliitto 

Alaikäisten avioliittoihin liittyviä kysymyksiä voi Maahanmuuttovirastossa ilmetä 

esimerkiksi oleskelulupa-asioissa ja turvapaikka-asioissa. Käytännössä 

kysymykset koskevat yleensä avioliiton solmimisen vähimmäisikää, nuorten 

henkilöiden solmimien avioliittojen tunnustamista ja pätevyyttä Suomessa sekä 

niin sanottuja pakkoavioliittoja eli avioliiton solmimista pakotettuna ja vapaan 

tahdon puuttuessa. Avioliiton vähimmäisikään ja pakkoavioliittoihin 

oleskelulupa-asioissa liittyviä kysymyksiä käsitellään tarkemmin jäljempänä 

ohjeessa. 

2.11 Selvittämisen apuvälineitä 

Tässä luvussa käsitellään lyhyesti läpi joitakin välineitä, joiden avulla 

Maahanmuuttovirastossa voidaan käytännössä selvittää lasta koskevia 

perheoikeudellisia seikkoja. Ulkomaalaislain mukaisia selvittämiskeinoja, kuten 
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huoltajien ja vanhempien jäljittämistä sekä ikä- ja DNA-tutkimuksia käsitellään 

sen sijaan jäljempänä ohjeessa.  

Maatietopalvelu:  

Maahanmuuttoviraston maatietopalvelun tutkijoiden asiantuntemusta 

voidaan hyödyntää lapsen asiaan liittyvien seikkojen selvittämisessä. Tällaisia 

seikkoja voivat olla virastossa käsiteltävästä asiasta riippuen esimerkiksi 

turvallisuustilanne lähtömaassa, riskit lapsen turvallisuudelle, eri ryhmiin 

kohdistuva syrjintä, terveyspalveluiden tai koulutuksen saatavuus ja laatu, 

perinteiset asenteet ja yhteisön tuki lapsia kohtaan, yhteisön kyky huolehtia ja 

suojella esimerkiksi yksinäisiä lapsia sekä perheoikeudellisten kysymysten 

sääntely ja käytännöt lähtömaassa. 

Maatietopalvelu voi tarvittaessa selvittää asioita myös muiden viranomaisten 

kuten ulkoministeriön ja edustustojen avulla. Tietopyynnöt maatietopalvelun 

tutkijoille on tehtävä erillisen viraston sisäisen ohjeistuksen mukaan. 

Väestötietojärjestelmä: 

Väestötietojärjestelmä on Digi- ja väestötietoviraston ylläpitämä 

valtakunnallinen rekisteri, jossa on perustiedot muun muassa Suomen 

kansalaisista ja Suomessa vakinaisesti asuvista ulkomaalaisista. Tietojen 

rekisteröinti perustuu kansalaisten ja viranomaisten lakisääteisiin ilmoituksiin. 

Henkilöistä talletetaan rekisteriin muun muassa nimi ja henkilötunnus, 

osoitetiedot, kansalaisuus ja äidinkieli, perhesuhdetiedot sekä syntymä- ja 

kuolintiedot. 

Järjestelmään merkittävistä tiedoista säädetään väestötietojärjestelmästä ja 

Digi- ja väestötietoviraston varmennepalveluista annetussa laissa (661/2009, 

jäljempänä väestötietolaki). Ulkomaalaisten osalta rekisteriin on talletettu 

pääasiallisesti vain Suomessa asuvia ulkomaalaisia koskevia tietoja. Suomessa 

asuvan ulkomaalaisen, jota koskevat tiedot on talletettu järjestelmään, 

ulkomailla olevia henkilötunnuksettomia perheenjäseniä koskevia tietoja ei 

talleteta järjestelmään ennen kuin he ovat saaneet oleskeluluvat ja 

henkilötunnukset Suomeen.43 Sen sijaan Suomen kansalaisen ulkomailla 

asuvaa henkilötunnuksetonta puolisoa tai lasta koskevat, lain 17 §:n 1 

momentin 3 kohdassa mainitut tiedot voidaan tallettaa järjestelmään. 

Väestötietolain 18 §:n mukaan väestötietojärjestelmään talletettuja 13 §:n 1 

momentin 1–21 kohdassa tarkoitettuja henkilötietoja pidetään julkisesti 

luotettavina tietoina, jollei osoiteta, että tieto on virheellinen tai puutteellinen. 

Yksittäisen hakemuksen käsittelyssä tarvittavia väestötietojärjestelmän tietoja 

verrataan asianosaisen ilmoittamiin tietoihin. Jos väestötietojärjestelmän 

tiedoissa on epäselvyyttä, asiaa voi tarvittaessa selvittää Digi- ja 

väestötietoviraston kanssa. 

Muut viranomaiset selvittämisen apuna: 

Tarvittaessa Maahanmuuttovirasto voi yksittäisessä tapauksessa pyytää 

asiatyypistä riippuen lausuntoa esimerkiksi sosiaali- tai terveysviranomaiselta 

                                                      
43 Väestörekisterikeskukselta (nykyisin Digi- ja väestötietovirasto) tammikuussa 2011 saatu tieto. 
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taikka poliisilta. Näitä tilanteita käsitellään tarkemmin jäljempänä tässä 

ohjeessa. 

Jos lasta koskevaa asiaa käsiteltäessä ilmenee sellainen aiemmin linjaamaton 

kysymys, jolla voi olla merkitystä viraston useammassa eri yksikössä 

käsiteltävien asioiden kannalta, asiaa voidaan selvittää viraston sisällä 

kyseisten yksiköiden yhteistyönä sekä tarvittaessa oikeus- ja maatietoyksikön 

tukemana. Tarvittaessa asiaa voidaan selvittää myös yhteistyössä muiden 

viranomaisten kanssa. 

Ihmisoikeussopimuksia Euroopan ulkopuolella: 

Ihmisoikeuksia on pyritty turvaamaan Euroopan sopimusjärjestelmän kaltaisilla 

järjestelyillä muissakin maanosissa. Nämä järjestelyt asettavat osapuolina 

oleville valtioille velvoitteita ihmisoikeuksien sekä sosioekonomisten, kansalais- 

ja poliittisten oikeuksien saralla. Esimerkiksi Afrikassa sovittiin vuonna 1981 

ihmisten ja kansojen oikeuksia koskevasta sopimuksesta (”African Charter on 

Human and Peoples’ Rights”), joka tuli voimaan vuonna 1986. Kaikki Afrikan 

Unionin jäsenvaltiot ovat sopimuksen osapuolia. Myös Amerikan mantereilla 

on tehty ihmisoikeussopimus (”American Convention on Human Rights”) 

vuonna 1969. Molempiin sopimusjärjestelyihin sisältyy myös 

valvontamekanismi. 
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3 LAPSEN ETU  

3.1 Yleistä käsitteestä 

LOS 3 artiklan mukaan kaikissa hallintoviranomaisten toimissa, jotka koskevat 

lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Maahanmuuttoviraston 

kannalta keskeisessä kansallisessa lainsäädännössä lapsen edusta säädetään 

muun muassa UlkL 6 §:ssä. Sen mukaan ulkomaalaislain nojalla tapahtuvassa 

päätöksenteossa, joka koskee kahdeksaatoista vuotta nuorempaa lasta, on 

erityistä huomiota kiinnitettävä lapsen etuun sekä hänen kehitykseensä ja 

terveyteensä liittyviin seikkoihin.  

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että edellä mainittu ulkomaalaislain 

sanamuoto on heikompi kuin LOS:n 3 artiklan muotoilu lapsen edun 

ensisijaisuudesta. Kirjallisuuden mukaan ulkomaalaislain valmisteluasiakirjoista 

ei kuitenkaan näy, että lain tarkoituksena olisi ollut rajoittaa lapsen edun 

asettamista ensisijaiseksi ulkomaalaisasioissa. Lapsen oikeus saada etunsa 

ensisijaisesti huomioonotetuksi on katsottu ihmisoikeudeksi, jonka rajoittaminen 

vaatisi ihmisoikeuksien rajoittamisen mahdollistavia perusteluja.44 

Lapsen edun sisältöä ei ole määritelty tarkemmin ulkomaalaislaissa, eikä sen 

merkitystä ole muutoinkaan määritelty yhtenäisesti. Ulkomaalaislakia koskevan 

hallituksen esityksen (HE 28/2003) mukaan lapsen etu on aina yksilöllinen ja 

sidottu lapsen kulloiseenkin elämäntilanteeseen. Lapsen etua tuleekin harkita 

kokonaisuudessaan ottaen huomioon lapsen yksilölliset tarpeet, toivomukset 

ja mielipiteet. Oikeudellisissa ja hallinnollisissa ratkaisuissa on keskeistä, että 

päätöksentekijä selvittää, mikä ratkaisu juuri kyseisessä tapauksessa on 

kyseisen lapsen edun mukainen. Hallituksen esityksessä korostetaan 

sosiaalityöntekijöiden asemaa lapsen etua selvitettäessä. Alaikäisten 

hakijoiden hakemuksia arvioitaessa on myös otettava huomioon, että 

alaikäiset lapset ja nuoret ovat erityisen haavoittuva ryhmä, ja että heillä voi 

olla tästä syystä vahvempia perusteita esimerkiksi kansainvälisen suojelun 

myöntämiselle kuin aikuisilla. 

Eduskunnan hallintovaliokunta on ulkomaalaislakia koskevassa mietinnössään 

(HaVM 4/2004 vp) todennut, että alaikäinen on lähtökohtaisesti heikoin 

osapuoli tilanteissa, joissa aikuisten tai yhteiskunnan edut ovat ristiriidassa 

lapsen edun kanssa. Viranomaisten tehtävänä onkin valvoa, että lapsen etu 

toteutuu. Lapsen edun periaate on nimenomaisesti kirjattu sekä lapsen 

oikeuksia koskevaan yleissopimukseen että keskeisiin lapsia koskeviin 

kansallisiin lakeihin. Lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus on Suomessa 

voimassa olevaa oikeutta. UlkL 6 §:n sääntelyllä kiinnitetään viranomaisten 

huomiota siihen, että yleissopimuksen velvoitteet tulevat täytetyiksi.  

Hallintovaliokunnan mukaan lapsen edun arvioiminen ja lapsen kuuleminen 

korostuu ulkomaalaislain mukaisessa päätöksenteossa erityisesti turvapaikka-

asioissa ja myönnettäessä oleskelulupia perhesiteen perusteella. Lasta 

koskevissa ratkaisuissa on keskeistä, että päätöksentekijä selvittää, mikä 

ratkaisu on juuri kyseessä olevan lapsen edun mukainen. Lapsen etu on aina 

                                                      
44 Hakalehto ja Sovela teoksessa Kallio, Kotkas ja Palander (toim.), Ulkomaalaisoikeus 2018, s. 421. 
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yksilöllinen ja sidottu lapsen kulloiseenkin elämäntilanteeseen. Lapsen etu 

tulee harkita kokonaisuudessaan ottaen huomioon mahdollisuuksien mukaan 

lapsen toivomukset, mielipiteet ja yksilölliset tarpeet. Lapsen edun 

toteutumisessa lapsen kuulemisella on olennainen merkitys. Hallintovaliokunta 

katsoo jo UlkL 7 §:n mukaisen viranomaisen yleisen selvittämisvelvollisuuden 

edellyttävän lähtökohtaisesti, että kaikissa tilanteissa, joissa on kysymys 

ulkomaalaislakiin perustuvasta lasta koskevasta päätöksenteosta, on 

käytettävissä lastensuojelukysymyksiin perehtyneen asiantuntijan näkemys 

lapsen edusta. UlkL 6 §:n perustelujen (HE 28/2003 vp, s. 119) mukaan 

sosiaalityöntekijät ovat usein keskeisessä asemassa, kun selvitetään lapsen 

mielipidettä ja etua viranomaisratkaisuissa. 

YK:n lapsen oikeuksien komitea on käsitellyt lapsen etua yleiskommentissaan 

numero 14. Sen mukaan lapsen etu on dynaaminen ja kehittyvä käsite, jonka 

sisältö määrittyy tapauskohtaisten olosuhteiden mukaan. Yksittäistapauksessa 

otetaan huomioon lapsen henkilökohtainen tausta, tilanne ja tarpeet.45 Myös 

UNHCR on käsitellyt lapsen etua suuntaviivoissaan, joiden mukaan lapsen etu 

kuvaa laajasti lapsen hyvinvointia ja sisältää useita tekijöitä, kuten lapsen iän, 

kypsyysasteen, vanhempien läsnä- tai poissaolon lapsen elämässä sekä 

lapsen elinympäristön ja kokemukset.46 

Lapsen etu on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen asiaa käsiteltäessä. Ei 

ole kuitenkaan poissuljettua antaa lapsen edun ohella merkitystä muille 

näkökulmille tasapainoa haettaessa. Lapsen edun ensisijaisuus tarkoittaa sen 

korkeaa prioriteettia.47 YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen edun 

ensisijaisuus tarkoittaa, että lapsen etua ei pidä arvioida samalla tasolla kuin 

muita arvioitavia seikkoja. Lapsen edun vahvaa asemaa oikeuttaa lapsen 

erityinen asema: riippuvaisuus, kehitysaste, oikeudellinen asema ja usein myös 

äänioikeudettomuus - lapsilla on aikuisia vähemmän mahdollisuuksia saada 

etunsa otetuksi tehokkaasti huomioon. Lapsia koskevissa asioissa 

päätöksentekijöiden pitääkin olla tietoisia lasten edusta.48 

Lapsen etu on sidoksissa lapsen kulloiseenkin elämäntilanteeseen. Sen sisältö 

riippuu myös lapsen iästä ja kehitystasosta. Lapsen etua on arvioitava lapsen 

oikeuksien yleissopimuksen hengessä. Lapsen etu koostuu useista 

elementeistä, joita on arvioitava suhteessa ratkaisuvaihtoehtoihin. Myös eri 

elementtien väliset syy- ja seuraussuhteet on otettava huomioon. Näitä 

elementtejä käsitellään tarkemmin jäljempänä. 

Ulkomaalaislain systematiikassa lapsen etua on joissain säännöksissä korostettu 

mainitsemalla se erikseen nimenomaisesti arviointiin vaikuttavana tekijänä, 

kuten toimeentuloedellytystä koskevassa 39 §:ssä. Useimmissa lainkohdissa 

lapsen etua ei ole erikseen mainittu, mutta UlkL 6 § koskee kaikkea 

ulkomaalaislain mukaista päätöksentekoa. Lisäksi UlkL 6 § koskee niin 

sanottujen erillislakien, kuten tutkija- opiskelijalain (719/2018), kausityölain 

                                                      
45 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti numero 14, kohdat 11 ja 32-34.. 
46 UNHCR Guidelines on Determining the Best Interest of the Child, toukokuu 2008, joka on varsinaisesti luotu 

UNHCR:n omaa käyttöä varten. Soveltuvin osin sitä voidaan hyödyntää myös muussa lapsen edun määrittelyä 

koskevassa päätöksenteossa. Lapsen  
47 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti numero 14, kohta 39. 
48 ibid., kohdat 36-40 
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(907/2017) tai ICT-lain (908/2017) mukaista päätöksentekoa, sillä erillislait 

sisältävät viittaussäännöksen ulkomaalaislakiin. 

3.2 Lapsen asian käsittelyn lähtökohtia ulkomaalaisasioissa 

Lapsen etu ilmenee ulkomaalaisasioissa useina erilaisina lähtökohtina, joista 

keskeisiä ovat seuraavat: 

Lapsen etu on otettava huomioon LOS 3 artiklan edellyttämällä tavalla 

ensisijaisesti. Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilöinä ja heidän tulee 

saada vaikuttaa itseään koskeviin asioihin kehitystään vastaavasti (PL 6 § 3 

mom.). Päätöksenteossa on kiinnitettävä erityistä huomiota lapsen etuun, 

kehitykseen ja terveyteen UlkL 6 §:n mukaisesti.  

Luvan hakijana olevaa lasta on kohdeltava ensisijaisesti lapsena. Lapsen etu 

on huomioitava asian käsittelyn kaikissa vaiheissa - esimerkiksi 

turvapaikkamenettelyssä varsinaisen päätöksenteon lisäksi mahdollisesti 

edustajaa määrättäessä sekä vanhempaa tai huoltajaa jäljitettäessä. Myös 

täysi-ikäisyyttä lähestyvää lasta on kohdeltava lapsena ja taattava hänelle 

lapsen oikeuksien täysimääräinen toteutuminen.49 

Osaltaan lapsen edun toteutumista edesauttaa UlkL 6 §:n 3 momentissa 

säädetty velvollisuus käsitellä lasta koskevat asiat kiireellisesti. Myös 

hallintotuomioistuimen Maahanmuuttovirastolle uudelleen käsiteltäväksi 

palauttamat lasta koskevat asiat on käsiteltävä kiireellisesti. Kiireellinen 

käsittely ei kuitenkaan saa olla este asian riittävälle selvittämiselle. 

Lapsen ja vanhemman väliseen biologiseen siteeseen perustuva perheside on 

yleensä hyvin vahva. Lasta ei pitäisi vasten tahtoaan erottaa vanhemmistaan, 

paitsi, jos se on lapsen edun takia välttämätöntä. Biologisen vanhemmuuden 

lisäksi oleskelulupa-asiassa on merkitystä myös tosiasiallisella huoltajuudella eli 

sillä, minkälainen yhteys lapsella ja vanhemmalla tai huoltajalla on ollut. 

Oleskelulupa-asiassa sekä maasta poistamisasiassa arvioidaan myös 

asianosaisten mahdollisuutta viettää yhteistä perhe-elämää muualla kuin 

Suomessa. 

Lapsen oikeus tulla kuulluksi ja vakavasti otetuksi on yksi LOS:n neljästä 

yleisperiaatteesta, jotka ovat paitsi itsenäisiä oikeuksia myös sopimuksen 

keskeisiä tulkintaperiaatteita.50 Lapsella on oikeus ilmaista vapaasti 

näkemyksensä itseään koskevassa asiassa. Lapsen mielipide on pyrittävä 

selvittämään mahdollisimman hyvin ja se on otettava päätöksenteossa 

huomioon lapsen iän ja kehitystason mukaisesti.  Lapsen kuulemista käsitellään 

tarkemmin jäljempänä. Lapsen edun toteutumisen kannalta on tärkeää 

puhua lapselle häntä koskevista asioista tavalla, jonka hän voi ymmärtää. On 

myös tärkeää, että päätöksentekijöillä on lapsen asian käsittelemiseen ja 

ratkaisemiseen riittävä, viraston sisäisen perehdytyksen ja koulutuksen kautta 

saatu asiantuntemus. 

                                                      
49 Yhdenvertaisuusvaltuutettu on korostanut kaikkien alle 18-vuotiaiden kohtelemista lapsina suosituksissaan, 

joita se antoi selvityksessään Lapset ilman perhettä – Kansainvälistä suojelua saaneiden alaikäisten 

perheenyhdistäminen (2020), s. 24. 
50 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti No. 12 (CRC/C/GC/12), kohta 2 
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Lapsen edun arvioiminen systemaattisesti kaikessa lasta koskevassa 

päätöksenteossa on tärkeää. Lapsen oikeuksien komitea on korostanut lapsen 

oikeutta palautteeseen, eli oikeutta saada tietoa siitä, miten hänen 

kuulemisensa on vaikuttanut lopputulokseen, ja miten hänen näkemyksensä 

on huomioitu.51 Esimerkiksi Maahanmuuttoviraston tekemän päätöksen 

perusteluja voidaan pitää tällaisena palautteena. Perusteluista kertominen 

lapselle on kuitenkin yleensä huoltajan tehtävä, sillä alle 15-vuotiasta 

koskevaa päätöstä ei anneta tiedoksi suoraan lapselle, vaan yleensä hänen 

huoltajalleen. 

Lasta koskevassa kielteisessä päätöksessä pitää hallintolain 45 §:n mukainen 

perusteluvelvollisuus huomioon ottaen kertoa riittävästi, mitkä lasta koskevat 

asiat tai olosuhteet päätöksessä on otettu huomioon, ja miten lapsen etua 

sekä hänen kehitykseensä ja terveyteensä liittyviä seikkoja on arvioitu. Lisäksi 

on mainittava, mitä lapsen olosuhteita koskevia seikkoja on kyseisessä 

tapauksessa pidetty arvioinnin kannalta merkityksellisinä. Päätösten 

perustelemista erityisesti lapsen edun osalta käsitellään tarkemmin jäljempänä 

On myös tärkeää huomioida lapsen mahdollinen tarve tulla suojatuksi asiassa 

saaduilta selvityksiltä, esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsi ei tiedä olevansa niin 

sanottu kasvattilapsi, ja kasvattivanhemmat eivät halua lapsen saavan tätä 

tietoa päätöksestä. 

Lapsen mahdollinen kansainvälisen suojelun tarve vaikuttaa olennaisesti 

lapsen edun arviointiin. Erityisesti näissä tilanteissa on keskeistä se, onko 

viranomaisilla tietoa ilman huoltajaa olevan lapsen vanhempien tai muiden 

läheisten sukulaisten olinpaikasta, voidaanko heihin saada yhteys, voidaanko 

lapsi tosiasiallisesti yhdistää perheeseensä, ja missä tämä voi tapahtua. Jos 

lapsi ei ole kansainvälisen suojelun tarpeessa, lapsen edun toteutumista 

tarkastellaan eri näkökulmasta. Tällöin harkinnassa on enemmän 

liikkumavaraa. 

3.3 Lapsen edun elementtejä ja niiden tunnusmerkkejä 

3.3.1 Yleistä 

Lapsen edun keskeisiä elementtejä ovat pyrkineet määrittämään useat eri 

tahot, kuten YK:n lapsen oikeuksien komitea ja UNHCR.52 Lisäksi aihetta on 

tarkasteltu oikeuskirjallisuudessa. Lain tasolla lapsen edun tunnusmerkkejä on 

avattu lastensuojelulaissa. Vaikka tuo laki koskee lastensuojeluasioita, ovat sen 

mukaiset lapsen edun tunnusmerkit luonteeltaan yleismaailmallisia. Niitä on 

vakiintuneesti käytetty tulkinnan apuna myös ulkomaalaislain mukaisissa 

asioissa.  

Lapsen etua on eri lähteissä hahmoteltu osin eri tavoin, eikä ole olemassa yhtä 

oikeaa tai sitovaa tapaa määritellä sen sisältöä. Lapsen etu määräytyy kunkin 

yksittäistapauksen olosuhteiden perusteella. Eri lähteissä lapsen edun sisällöstä 

                                                      
51 vrt. YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti No. 12, kohta 45 
52 Komitean yleiskommentti numero 14 (yleiskommentin listaus ei ole hierarkkinen eikä tyhjentävä, eli myös muita 

tekijöitä pitää arvioida, jos sellaisia yksittäistapauksessa ilmenee) sekä UNHCR, Determining the Best Interests 

of the Child, toukokuu 2008. 
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todettu voi kuitenkin auttaa hahmottamaan lapsen etua yksittäisessä 

tapauksessa. Seuraavassa käsitellään lapsen edun keskeisiä elementtejä 

edellä mainittujen lähteiden eli YK:n lapsen oikeuksien komitean, UNHCR:n ja 

lastensuojelulain pohjalta.  

Lapsen etu on tässä yhteydessä jaettu karkeasti neljään pääelementtiin, joista 

kuhunkin sisältyy erilaisia osatekijöitä:  

1) turvallisuus; 

2) perhe ja läheiset ihmissuhteet;  

3) hyvinvointi, kehitys ja identiteettitarpeet; sekä  

4) lapsen oikeus osallistua häntä itseään koskevaan päätöksentekoon ja 

oikeus ilmaista mielipiteensä sekä näkemyksensä.  

Yksittäistapausta arvioitaessa on huomioitava lapsen kokonaistilanne ja 

arvioitava, mikä on lapsen edun mukaista nyt ja tulevaisuudessa – sikäli kun 

lyhyen, keskipitkän tai pitkän aikavälin vaikutuksia on tuolloin mahdollista 

arvioida. Kaikkien edellä lueteltujen elementtien merkitystä on pyrittävä 

arvioimaan lapsen kokemusmaailmasta ja näkökulmasta käsin. 

Vaikka lastensuojelulaki koskee vain lastensuojeluasioita, sen mukaisia lapsen 

edun tunnusmerkkejä on vakiintuneesti käytetty tulkinnan apuna myös 

ulkomaalaisasioissa lapsen etua arvioitaessa. LSL 4 §:n mukaan lapsen etua 

arvioitaessa on kiinnitettävä huomiota siihen, miten eri 

toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle:  

1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin sekä läheiset ja jatkuvat 

ihmissuhteet;  

2) mahdollisuuden saada ymmärtämystä ja hellyyttä sekä iän ja kehitystason 

mukaisen valvonnan ja huolenpidon;  

3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen;  

4) turvallisen kasvuympäristön ja ruumiillisen sekä henkisen 

koskemattomuuden;  

5) itsenäistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen;  

6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; sekä  

7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.   

Yksintulleet-projektissa, johon myös Maahanmuuttovirasto osallistui, kehitettiin 

lapsen edun huomioon ottamista ilman huoltajaa olevien alaikäisten 

turvapaikanhakijoiden kohdalla. Projektijulkaisussa on kuvattu lapsen etua 

ilman huoltajaa olevien alaikäisten turvapaikanhakijoiden osalta. Siihen on 

myös koottu lapsen edun elementtien konkreettisia ilmenemismuotoja ja 

esimerkkikysymyksiä eri elementtien arvioimiseksi.53  

                                                      
53 Lapsen etu ensin. Yksintulleet alaikäiset turvapaikanhakijat Suomessa. Yksintulleet- projektin loppujulkaisu. 

Yhteiset lapsemme – All our children ry. 2011, s. 5, 8 ja 21-24   
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Seuraavissa kappaleissa kuvataan tarkemmin lapsen edun eri elementtien 

sisältöä.  Kuvaus on tarkoitettu taustatiedoksi päätöksentekijöille ja käsittelijöille 

Maahanmuuttovirastossa. Vaikka päätösten perusteleminen lapsen edun 

suhteen on tärkeää, kaikkia lapsen edun elementtejä osatekijöineen ei ole 

mahdollista eikä tarpeellista käydä seuraavassa esitetyllä tarkkuudella läpi 

jokaisessa päätöksessä. 

3.3.2 Turvallisuus  

Turvallisuuteen sisältyy lapsen oikeus turvalliseen kasvuympäristöön sekä 

ruumiilliseen ja henkiseen koskemattomuuteen, lapsen suojelu fyysiseltä ja 

psyykkiseltä väkivallalta, hyväksikäytöltä, laiminlyönniltä, ihmiskaupalta, 

pakkotyöltä ja aseellisten konfliktien aiheuttamilta uhkilta, kuten lapsisotilaaksi 

rekrytoinnilta.54 

LSL 4 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan on arvioitava, miten eri 

toimenpidevaihtoehdot tai ratkaisut turvaavat lapselle turvallisen 

kasvuympäristön ja ruumiillisen sekä henkisen koskemattomuuden. 

Lapsen mahdollinen altistuminen haavoittumiselle ja vakavalle 

vahingoittumiselle menee yleensä muiden lapsen etuun vaikuttavien 

tekijöiden edelle. Ensisijaista on siis suojata lasta hänen perustavanlaatuisia 

oikeuksiaan loukkaavilta vaaroilta tai uhkilta. Turvallinen ympäristö on yleensä 

ensisijainen kriteeri ja altistuminen vakavalle vahingolle sulkee yleensä muut 

kriteerit ulkopuolelle. Jos on kyse vakavuudeltaan vähäisemmistä vahingoista, 

turvallisuustekijä ei automaattisesti sulje pois muita tekijöitä lapsen edun 

arvioinnista.55 

Monissa ulkomaalaislain mukaisissa asioissa turvallisuutta arvioidaan myös 

muutoin kuin lapsen edun osana. Maan turvallisuustilannetta arvioidaan 

erityisesti kansainvälistä suojelua koskevissa asioissa. Turvallisuuteen liittyvät 

seikat ovat tärkeitä myös arvioitaessa paluumahdollisuutta. Toisaalta 

turvallisuustekijä ei ole aina keskiössä, kun harkitaan luvan myöntämistä muissa 

oleskelulupa-asioissa. Käytännössä turvallisuuteen liittyviä seikkoja on niin 

sanotuissa tavanomaisissa oleskelulupa-asioissa (perheside, opiskelu, työ) 

voinut tulla esiin esimerkiksi lapsen tai hänen edustajansa vastustaessa luvan 

myöntämistä lapsen turvallisuuteen liittyvien seikkojen vuoksi, tai kun on 

arvioitu mahdollisuutta viettää perhe-elämää muussa maassa. 

Turvallisen kasvuympäristön merkkejä arvioitaessa on otettava huomioon 

lapsen erityinen haavoittuvuus hänen lähtömaansa fyysisten tai psyykkisten 

uhkien vuoksi.  Lapsen edun turvallisuuselementin arvioinnissa huomioon 

otettavia seikkoja ovat esimerkiksi turvallisuustilanne jollakin alueella sekä 

lapsen perheessä mahdollisesti jo aiemmin koettu vahinko, sen esiintymistiheys 

ja -tapa sekä se, onko aiemmin koetun vahingon toistuminen todennäköistä. 

Lisäksi on arvioitava, ovatko aiemman vahingon aiheuttaneet perussyyt yhä 

olemassa.56 

                                                      
54 vr.t esim. ibid., s. 23 
55 Vrt. UNHCR guidelines on Determining the Best Interests of the Child (toukokuu 2008), s. 70 
56 Vrt. ibid, s. 97 
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3.3.3 Perhe ja läheiset ihmissuhteet  

LSL 4 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan lapsen etua arvioitaessa on 

kiinnitettävä huomiota muun muassa siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot 

ja ratkaisut turvaavat lapselle läheiset ja jatkuvat ihmissuhteet.  Kaikki lapsen 

edun elementit, myös tämä, liittyvät läheisesti toisiinsa. Esimerkiksi lapsen 

mahdollisuus tasapainoiseen kehitykseen ja hyvinvointiin sekä mahdollisuus 

saada kehitystasonsa mukaista huolenpitoa, ovat riippuvaisia tästä 

elementistä. 

Lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen edun yksi elementti on lapsen 

perheympäristön ja suhteiden säilyttäminen. Lapsen edun arvioiminen on 

välttämätöntä tilanteessa, jossa päätös voi johtaa lapsen eroon 

vanhemmistaan tai muista hänelle läheisistä henkilöistä.57 

Side vanhempiin, muihin läheisiin sukulaisiin tai lapselle tärkeisiin henkilöihin on 

tärkeä tekijä lapsen etua arvioitaessa. Lapsen läheisten ihmissuhteiden 

jatkuvuus on tärkeää lapsen turvallisuudentunteelle. Vanhempien hahmoihin 

samastuminen on tärkeää kehitykselle, jossa lapsi omaksuu yhteisönsä arvoja 

ja normeja sekä kehittää empatiakykyä suhteessa toisiin. Yhteyksien 

jatkumisella ulkoiseen ympäristöön, kuten ihmisiin ja paikkoihin, on tärkeä 

psykologinen vaikutus lapsen sisäisen vakauden kehittymiseen ja 

ylläpitämiseen.58 

LSL 4 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan lapsen etua arvioitaessa on 

kiinnitettävä huomiota myös siihen, miten ratkaisu turvaa lapselle 

mahdollisuuden saada ymmärtämystä ja hellyyttä sekä iän ja kehitystason 

mukaisen valvonnan ja huolenpidon. 

Lapsen mahdollisuus saada ymmärtämystä, turvaa ja hellyyttä liittyy läheisesti 

läheisten ja jatkuvien ihmissuhteiden elementtiin. Toisaalta se on myös 

hyvinvointi-, kehitys- ja identiteettitarpeiden elementin osatekijä. Sen 

konkreettisia merkkejä ovat esimerkiksi aikuinen, jolla on aikaa lapselle, ja 

johon lapsi voi tukeutua. Samoin näihin merkkeihin lukeutuu se, voiko lapsi 

kertoa jollekin ajatuksistaan, tunteistaan ja toiveistaan, ja miten voidaan 

vahvistaa lapsen identiteettiä.59 Lapsen läheiset ihmissuhteet sekä hyvinvointi-, 

kehitys- ja identiteettitarpeet ovat usein toisistaan riippuvaisia. 

UNHCR:n mukaan arvioinnissa huomioon otettavia, perheen ja läheisten 

ihmissuhteiden säilyttämiseen liittyviä tekijöitä ovat muun muassa: 

- suhteen laatu ja kesto,  

- lapsen kiintymyksen aste (sisaruksiin, muihin perheenjäseniin, muihin 

aikuisiin yhteisössä tai muihin mahdollisiin huolenpitäjiin),  

- eron tai hoitajan vaihtumisen mahdollinen vaikutus lapseen,  

                                                      
57 YK:n lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti numero 14, kohta 66.  
58 UNHCR guidelines on Determining the Best Interests of the Child (toukokuu 2008), s. 71 
59 Yksintullet- julkaisu s. 49. Siinä identiteetin on katsottu käsittävän nimen, iän, kansallisuuden, perhetaustan ja 

henkilöhistorian. Vrt. lapsen oikeuksien komitean näkemyksiin identiteetin sisällöstä, sitä on käyty läpi kohdassa 

3.3.3. 
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- nykyisten ja mahdollisten hoitajien kyky huolehtia lapsesta; sekä  

- lasta lähellä olevien henkilöiden näkemykset.60  

UNHCR pitää yleensä lapsen edun mukaisena ilman vanhempiaan olevan 

alaikäisen mahdollisuutta perheen yhdistämiseen, mutta korostaa toisaalta 

vanhempien tai huoltajien jäljittämistä sekä sen tulosten ja lapsen 

perhesuhteiden toteamisen merkitystä. Lisäksi UNHCR korostaa yhteyden 

saamisen merkitystä vanhempiin tai perheeseen, sekä sitä, haluaako perhe 

yhdistyä, ja syitä mahdolliselle haluttomuudelle.  

Jos lapsi joutuu Maahanmuuttoviraston päätöksen vuoksi eroon 

vanhemmistaan tai huoltajistaan, on selvitettävä molempien näkemykset ja 

arvioitava niiden painoarvoa. Harkintaan vaikuttavat myös suhteen laatu, 

erottamisen todennäköiset seuraukset sekä vanhempien tai laajennetun 

perheen kyky huolehtia lapsesta, tapaamisoikeudet sekä se, onko 

yhteydenpitoa mahdollista jatkaa päätöksen jälkeen edes jossain määrin.61 

Vaikka läheisten suhteiden ylläpito ja jatkuvuus on tärkeä lapsen edun 

elementti, ja perheenyhdistäminen on yleensä lapsen edun mukaista, ei 

lapsen etu aina edellytä oleskeluluvan myöntämistä ilman huoltajaa Suomeen 

tulleen lapsen perheenjäsenille. Harkintaan vaikuttavat jokaisen yksittäisen 

tapauksen kaikki olosuhteet, kuten eroon johtaneet syyt ja 

perheenyhdistämisen mahdollisuus kotimaassa tai muussa maassa. 

Perheenyhdistäminen maassa, jossa muu perhe jo asuu, voi olla lapsen edun 

mukaista. 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on EIS:n 8 artiklaa koskevassa 

päätöskäytännössään katsonut, että valtioilla on lähtökohtaisesti oikeus 

kontrolloida ulkomaalaisten maahantuloa ja maassa oleskelua. EIS ei takaa 

ulkomaalaisille oikeutta saapua tai oleskella tietyssä valtiossa, eikä oikeutta 

valita sopivinta paikkaa perhe-elämänsä viettämiseen. 

3.3.4 Hyvinvointi-, kehitys- ja identiteettitarpeet  

Lapsen hyvinvointi-, kehitys ja identiteettitarpeet sisältävät useita 

lastensuojelulain 4 §:n 2 momentin 1-3 ja 7 kohtien mukaisia lapsen edun 

kriteereitä; lapsen tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin, iän ja kehitystason 

mukaisen valvonnan ja huolenpidon, taipumuksia ja toivomuksia vastaavan 

koulutuksen turvaamisen, sekä kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan 

huomioimisen Lisäksi saman pykälän 5 kohta koskee lapsen mahdollisuutta 

itsenäistymiseen ja kasvamista vastuullisuuteen.  

Jokainen lapsen hyvinvointi-, kehitys- ja identiteettitarpeiden tunnusmerkeistä 

liittyy läheisesti myös edellä käsiteltyyn perhettä ja läheisiä ihmissuhteita 

koskevaan elementtiin. Lisäksi itsenäistymisen mahdollisuus liittyy myös lapsen 

osallistumisen elementtiin. 

Tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaaminen tarkoittaa esimerkiksi 

ravitsevaa ruokaa ja juomaa, joka ottaa huomioon kulttuuriset tavat, 

                                                      
60 UNHCR: Determining the Best Interests of the Child, 2008, s. 97 
61 Ibid.  



 

  

  

 61 (164) 

  

  

  

  

  

 

säänmukaista vaatetusta, levonsaantia ja lapsen nukkumaanmenosta sekä 

sairaan lapsen hoidosta huolehtimista, samoin kuin kriisi- tai traumaterapian 

saatavuutta.62  

Iän ja kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon turvaamisen 

konkreettisia merkkejä ovat muun muassa tarpeellisten ja kehityksenmukaisten 

rajojen asettaminen lapsen käytökselle, koulunkäynnin tukeminen ja vapaa-

ajan toimintojen valvominen.63  

Taipumuksia ja toivomuksia vastaavaa koulutusta turvaavat kannustaminen 

opiskeluun sekä ammatinvalinnan ohjaus realististen uratoiveiden löytämiseksi. 

Suomeen ilman huoltajaa tulleen lapsen opiskelu on voinut kotimaassa jäädä 

vähäiseksi, ja vaikuttaa hänen koulutusmahdollisuuksiinsa myös Suomessa.64  

Kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioiminen tapahtuu 

luomalla lapselle mahdollisuus ylläpitää äidinkieltään puhumalla, 

kuuntelemalla, lukemalla ja opiskelemalla. Lapsi tarvitsee yhteydenpitoa 

omaan kulttuuriinsa (henkilösuhteet, kirjallisuus, musiikki, taide ja ruokakulttuuri) 

omassa elinympäristössään tai esimerkiksi internetin välityksellä. Lapsella on 

oltava mahdollisuus myös oman uskontonsa harjoittamiseen.65 

Ymmärtämyksen ja hellyyden saamisen tunnusmerkkejä sekä niiden 

ilmenemistä käytännössä, on käsitelty jo edellä.  

Lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen oikeus terveyteen on keskeinen 

tekijä arvioitaessa lapsen etua. Erillinen elementti on myös lapsen oikeus 

koulutukseen, samoin identiteetti, johon sisältyy monia ominaisuuksia, kuten 

sukupuoli, sukupuolinen suuntautuminen, kansallinen alkuperä, uskonto ja 

uskomukset, kulttuurinen identiteetti sekä persoonallisuus. Vaikka lapsen 

perustarpeet ovat universaaleja, tarpeiden ilmaiseminen riippuu 

persoonallisista, fyysisistä, sosiaalisista ja kulttuurisista seikoista sekä lapsen 

kehittyvistä valmiuksista. Oikeus oman identiteetin säilyttämiseen (LOS 8 artikla) 

on otettava huomioon arvioitaessa lapsen edun toteutumista. Arvioinnissa on 

huomioitava, että uskonnollisiin ja kulttuurisiin arvoihin sekä perinteisiin liittyvät 

käytännöt saattavat olla ristiriidassa lapsen oikeuksien kanssa. Ne eivät 

välttämättä ole lapsen edun mukaisia.66 

Lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen hyvinvointi kattaa laajasti 

ymmärrettynä lapsen aineelliset, fyysiset, opetukselliset ja emotionaaliset 

perustarpeet, sekä lapsen hellyyden ja turvallisuuden tarpeet.67  

Yksi keskeinen tekijä on lapsen haavoittuvuus, josta komitea mainitsee 

esimerkkeinä lapsen vammaisuuden, vähemmistöryhmään kuulumisen, 

turvapaikanhakijalapset tai pakolaislapset, lapset hyväksikäytön uhreina ja 

katulapset. Haavoittuvassa asemassa olevan lapsen tilannetta on arvioitava 

lapsen oikeuksien ohella myös muiden kansainvälisten sopimusten, kuten 

                                                      
62 Yksintulleet- projektin loppujulkaisu. Yhteiset lapsemme – All our children ry. 2011, s. 51 
63 Ibid. 
64 Ibid. 
65 Ibid. 
66 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti numero 14, sivut 13-17  
67 Ibid., s.15-16 
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vammaisten oikeuksia koskevan sopimuksen tai pakolaissopimuksen, 

näkökulmasta. Päätöksenteossa on aina huomioitava yksittäisen lapsen 

tilanne. Haavoittuvuuden aste vaihtelee yksilöllisten olosuhteiden mukaan ja 

jokainen lapsi on ainutlaatuinen.68 

UNHCR:n mukaan lapsen etua arvioitaessa huomioon otettavia kehitys- ja 

identiteettitarpeita ovat muun muassa lapsen kulttuurinen ja yhteisöllinen 

verkosto. Siihen kuuluvat lapsen etnisen, uskonnollisen, kulttuurisen ja kielellisen 

taustan jatkuvuus, lapsen ominaisuuksien, kuten iän, sukupuolen ja kykyjen 

arviointi, erityiset fyysiset ja tunne-elämän tarpeet, fyysisen ja henkisen 

terveyden arviointi, sekä koulutukselliset tarpeet ja mahdollisuudet siirtyä 

menestykselliseen aikuisuuteen. Myös sairaan lapsen mahdollisuus saada 

elintärkeää lääketieteellistä hoitoa sisältyy tähän lapsen edun elementtiin.69 

Lapsen hyvinvointi-, kehitys ja identiteettitarpeita arvioitaessa on huomioitava 

myös lapsen fyysinen kunto, mahdolliset sairaudet tai vammat sekä esimerkiksi 

väkivaltakokemuksen tai trauman aiheuttamat psykologiset seuraukset.70 

3.3.5 Lapsen osallistuminen 

LSL 4 §:n 2 momentin 6 kohdan mukaan on kiinnitettävä huomiota myös siihen, 

miten ratkaisu tai toimenpidevaihtoehdot turvaavat lapselle mahdollisuuden 

osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan. 

Lapsen on saatava osallistua itseään koskevaan päätöksentekoon ja ilmaista 

oman näkemyksensä. Tämä ei kuitenkaan merkitse, että lapsella pitäisi olla 

oikeus tehdä päätöksiä häntä itseään koskevissa asioissa. Päätöksenteossa 

merkitystä on myös sillä, onko tieto lapsen toiveista ja tunteista saatu suoraan 

lapselta. Lapsen kyky arvioida ja ymmärtää eri vaihtoehtojen merkitys on 

otettava päätöksenteossa huomioon.71 

Käytännössä lapsen osallistuminen turvataan kuulemalla häntä itseään 

koskevissa asioissa lain edellyttämällä tavalla. Lapsella on myös oikeus olla 

ilmaisematta näkemyksiään. Kuulemisessa on käytettävä ilmaisuja, jotka 

vastaavat lapsen ikää ja kehitystasoa. Voidakseen ottaa kantaa asiaan, lapsi 

tarvitsee tietoa menettelytavoista, aikatauluista sekä omista oikeuksistaan ja 

velvollisuuksistaan. Myös nämä tiedot on annettava lapselle hänen ikäänsä ja 

kehitystasoaan vastaavalla tavalla. 

Lapsen osallistumismahdollisuus turvaa myös hänen mahdollisuuttaan 

itsenäistymiseen, mikä on yksi lastensuojelulain mukainen lapsen edun 

tunnusmerkki. Itsenäistymisen turvaamisen konkreettisia muotoja ovat 

luottaminen lapsen kykyyn selviytyä sekä lapsen opastaminen asteittaiseen 

itsenäistymiseen, ottaen kuitenkin huomioon, että lapsen tunne-elämä ja 

käytös voi olla lapsenomaista. Lapselle ei pidä sälyttää päätösvaltaa, joka ei 

vastaa hänen kehitystasoaan.72  

                                                      
68 Ibid., s.16 
69 UNHCR: Determining the Best Interests of the Child, 2008, s. 98 
70 vrt. Yksintulleet- projektin loppujulkaisu. Yhteiset lapsemme – All our children ry. 2011, s. 24 
71 UNHCR, Determining the Best Interests of the Child, toukokuu 2008, s. 97 
72 Yksintulleet- projektin loppujulkaisu. Yhteiset lapsemme – All our children ry. 2011. 
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Vaikka lapsen itsensä osallistuminen on turvattava, on lapsen etua 

selvitettäessä yleensä tarpeen kuulla myös lasta lähellä olevia henkilöitä sekä 

mahdollisesti myös sosiaaliviranomaisia. Esimerkiksi sen arvioiminen, pystyvätkö 

vanhemmat tai yhteisö pitämään huolta lapsesta, voi edellyttää 

sosiaaliviranomaisen näkemyksen selvittämistä. 

Kun arvioidaan, miten paljon lapsen näkemyksille voidaan antaa painoa 

suhteessa hänen ikäänsä ja kypsyyteensä, on ikäkysymykseen suhtauduttava 

joustavasti. Myös nuori ihminen voi tehdä hyviä päätöksiä vaikeissa asioissa. 

Lapsen kypsyys vaikuttaa kuitenkin hänen kykyynsä ymmärtää ja arvioida eri 

vaihtoehtojen vaikutuksia. Sosiaalityöntekijän lausunto on yleensä tämän 

arvion kannalta tärkeä. 

3.4 Lapsen edun vaikutus päätösharkintaan ulkomaalaislain mukaisessa 

asiassa 

Ulkomaalaislain 6 §:n mukaan tämän lain mukaisessa päätöksenteossa, joka 

koskee kahdeksaatoista vuotta nuorempaa lasta, on erityistä huomiota 

kiinnitettävä lapsen etuun sekä hänen kehitykseensä ja terveyteensä liittyviin 

seikkoihin. 

Esimerkiksi ulkomaalaislaissa säädetyt oleskeluluvan myöntämisen edellytykset 

koskevat lähtökohtaisesti myös lapsia ja lapsiperheitä. Näin ollen 

päätöksenteossa ei ole kyse vain sen arvioimisesta, mikä 

ratkaisuvaihtoehdoista parhaiten vastaa lapsen etua. Sen sijaan on yleensä 

kyse siitä, onko jokin ratkaisuvaihtoehto sillä tavoin vakavasti lapsen edun 

vastainen, että oleskeluluvan myöntämisen laissa säädetystä edellytyksestä 

pitäisi poikkeuksellisesti joko poiketa, tai lupa pitäisi jättää myöntämättä, 

vaikka edellytykset muutoin täyttyisivät. Maasta poistamista koskevissa asioissa 

lapsen edun arvioiminen on osa UlkL 146 §:n mukaista kokonaisharkintaa. 

Korkein hallinto-oikeus esimerkiksi vuosikirjapäätöksissään 2014:50 ja 2014:51 

arvioinut lapsen etua ulkomaalaislaissa säädetyn toimeentuloedellytyksen 

osalta. Molemmissa päätöksissä arvioitiin perheenkokoajan Suomeen 

saapumisen jälkeen perustettua perhe-elämää ja toimeentuloedellytyksestä 

poikkeamista lapsen edun vuoksi. Jälkimmäisessä päätöksessä katsottiin 

olevan peruste poiketa niin sanotun uuden perheenjäsenen 

toimeentuloedellytyksestä lapsen edun vuoksi.  

Lapsen etu määräytyy vain harvoin yhden, muut ohittavan tekijän kautta. 

Yleensä arvioinnissa on otettava huomioon joukko useita erilaisia lapsen 

oikeuksia ja arvioitava useita lapsen etuun vaikuttavia tekijöitä.73 Olennaista 

on lapsen etuun liittyvien tekijöiden tasapainoinen punnitseminen paitsi 

keskenään, myös suhteessa muihin päätökseen vaikuttaviin seikkoihin, kuten 

oleskeluluvan myöntämisedellytyksiin.  

Lapsen etua arvioitaessa on otettava huomioon kaikki yksittäisen lapsen 

tilanteessa relevantit lapsen edun elementit ja asiassa esiin tulleet olosuhteet. 

Lapsen edun eri elementtien painoarvo riippuu toisistaan ja vaihtelee 

tapauskohtaisesti lapsen olosuhteiden mukaan, samoin kuin eri elementtien 

                                                      
73 UNHCR, Determining the Best Interests of the Child, toukokuu 2008, s. 67 
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sisältö. Elementit saattavat myös olla ristiriidassa keskenään. Tällöin niitä pitää 

verrata keskenään lapsen etua vastaavan ratkaisun löytämiseksi.74 

Maahanmuuttovirastossa ratkaistavissa asioissa ei yleensä ole vain yhtä 

ratkaisuvaihtoehtoa, joka olisi ainoa lapsen edun mukainen. Sen sijaan kaikki 

vaihtoehdot voivat olla sellaisia, mutta mahdollisesti eri tavoin. Joissakin 

tapauksissa mikään ratkaisuvaihtoehdoista ei välttämättä ole lapsen edun 

näkökulmasta yksinomaan positiivinen. Lapsen etu vaikuttaa 

päätösharkintaan myös siten, että asiaa on pyrittävä arvioimaan lapsen 

kokemusmaailmasta ja näkökulmasta käsin. 

3.5 Esimerkkejä elementtien keskinäisestä punninnasta 

Esimerkki lapsen edun punninnasta perheenyhdistämistapauksissa: 

Perheenyhdistämistä voidaan yleensä pitää lapsen edun mukaisena, 

tapahtuipa se sitten Suomessa tai jossain muussa maassa. Joskus 

perheenyhdistäminen saattaa kuitenkin altistaa lapsen vakaville 

väärinkäytöksille tai laiminlyönneille taikka uhata lapsen henkeä tai terveyttä. 

Tällöin perheenyhdistäminen ei ole lapsen edun mukaista.75   

Perheenyhdistämisasiassa lapsen ilmaisema haluttomuus 

perheenyhdistämiseen ja lapsen sen perusteeksi esittämät seikat tulee 

arvioida huolellisesti lapsen hyvinvoinnin ja turvallisuuden näkökulmasta. 

Tarvittaessa asiaa on selvitettävä ja arvioitava myös yhteistyössä 

sosiaaliviranomaisten kanssa. Samoin on toimittava silloin, jos vanhempiensa 

tai muun huoltajana kanssa turvapaikkaa hakeva lapsi tuo esiin tällaisia 

seikkoja.  

Esimerkki perhesiteiden, sosiaalisen ja kulttuurisen verkoston ja toisaalta 

parempien koulutusmahdollisuuksien tai terveydenhoidon punninnasta: 

UNHCR on omaa toimintaansa koskevassa ohjeistuksessaan tuonut esiin, että 

päätöksenteossa on tärkeää ehkäistä seurauksia, jotka saattavat johtaa 

lapsen irrottamiseen juuriltaan. Yhteydellä ulkoiseen ympäristöön, kuten 

ihmisiin ja paikkoihin, on tärkeä psykologinen merkitys lapsen kehitykselle ja 

sisäiselle vakaudelle. Lapsen kehityksen tarpeet tulevat yleensä parhaiten 

saavutetuiksi, kun hän pysyy läheisessä yhteydessä perheeseensä ja 

sosiaaliseen sekä kulttuuriseen verkostoonsa. Lapsen etua määriteltäessä 

pääsyä parempiin terveydenhoitopalveluihin tai koulutukseen ei tulisi asettaa 

etusijalle perheenyhdistämisen kustannuksella, eikä niitä tulisi arvioida 

tärkeämmäksi kuin kulttuurisen jatkuvuuden ylläpitoa. Nuoren henkilön 

kohdalla voidaan lapsi-ikäistä enemmän antaa painoa 

kouluttautumismahdollisuuksille. Ollakseen lapsen edun mukaista, nuoren 

pitää kuitenkin päästä koulutukseen tavalla, joka ei vaikeuta hänen 

yhteyttään perheeseensä ja kulttuuriinsa.76  

Esimerkki turvallisuustekijän painoarvon punninnasta: 

                                                      
74 Vrt. YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohdat 80-83 
75 UNHCR, Determining the Best Interests of the Child, toukokuu 2008 
76 vrt. UNHCR Guidelines on Determining the Best Interests of the Child (toukokuu 2008), s. 74-75 
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Turvallinen ympäristö on yleensä lapsen edun ensisijainen kriteeri. Altistuminen 

vakavalle vahingolle sulkee yleensä muut kriteerit ulkopuolelle. 

Vakavuudeltaan vähempiarvoisten vahinkojen kohdalla turvallisuustekijä ei 

kuitenkaan automaattisesti sulje pois muita tekijöitä. 

Monissa ulkomaalaislain mukaisissa asioissa turvallisuutta arvioidaan myös 

muutoin kuin lapsen edun osatekijänä. Maan turvallisuustilannetta arvioidaan 

erityisesti kansainvälistä suojelua koskevissa asioissa. Turvallisuuteen liittyvät 

seikat ovat tärkeitä myös arvioitaessa henkilön paluumahdollisuutta 

alkuperämaahansa. Turvallisuustekijä ei toisaalta ole aina keskiössä, kun 

harkitaan luvan myöntämisedellytyksiä muissa kuin kansainväliseen suojeluun 

perustuvissa oleskelulupa-asioissa. Käytännössä turvallisuuteen liittyviä seikkoja 

on tullut esiin niin sanotuissa tavanomaisissa oleskelulupa-asioissa (perheside, 

opiskelu, työ) esimerkiksi lapsen tai hänen edustajansa vastustaessa luvan 

myöntämistä lapsen turvallisuuteen liittyvien seikkojen vuoksi, tai kun on 

arvioitu, onko perhe-elämän viettäminen mahdollista jossakin muussa maassa.  

3.6 Lasta koskevan asian selvittämisestä 

3.6.1 Lapsen turvallisuuden huomioon ottaminen 

Lapsen asiaa käsiteltäessä on otettava huomioon hänen aikuisia heikompi ja 

näistä riippuvainen asemansa. Lapsen asema on erityisen haavoittuva. 

Yksittäistä asiaa selvitettäessä on otettava huomioon lapsen turvallisuuteen 

liittyvät näkökohdat kuten väkivallan uhka niin, ettei lapsen turvallisuus asian 

selvittämisen vuoksi vaarannu. Vaikka lapsen huoltajalla tai muulla laillisella 

edustajalla on yleensä oikeus käyttää puhevaltaa lapsen asiassa ja saada 

lapsen asiasta tietoa, tiedonsaantioikeutta muiden kuin julkisten asiakirjojen 

sisällöstä voidaan rajoittaa, jos tiedon antaminen olisi vastoin lapsen etua 

(JulkL 11 § 2 mom. 1 kohta). Asian selvittäminen edellyttää tällaisissa tilanteissa 

hienovaraisuutta.  

3.6.2 Tietojen keruu 

Lapsen edun arvioimiseksi tarvitaan lupaperusteesta riippuen tietoa muun 

muassa lasta koskevista asiakirjoista ja lapsen sekä lapsen lähipiiriin kuuluvien 

henkilöiden kuulemisista. Asian luonteesta riippuen tietoa voidaan tarvita 

myös lapsen oikeuksista ja ulkomaan lainsäädännöstä, yhteisön tavoista sekä 

erityisistä turvallisuusriskeistä, kuten ihmiskaupasta, lasten sotilaallisesta 

värväämisestä tai seksuaalisesta ja sukupuoleen perustuvasta väkivallasta.  

Kansainvälistä suojelua koskevassa asiassa lapsen etua arvioitaessa on 

pyrittävä selvittämään tilanne lapsen koti- tai lähtömaassa. Ilman huoltajaa 

olevan alaikäisen turvapaikanhakijan tai kansainvälistä suojelua saaneen 

kohdalla hänen tilannettaan koti- tai lähtömaassa voidaan selvittää myös 

muita mahdollisia jäljittämiskanavia käyttäen. Maan yleisen tilanteen 

selvittämisessä voidaan hyödyntää esimerkiksi Maahanmuuttoviraston 

maatietopalvelulta saatavaa tietoa. Kerättyjen tietojen pitää perustua 

tosiasioihin ja luotettaviin tietolähteisiin. 
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Tietojen keruu ja lapsen edun arvioiminen voi vaatia monien eri tahojen 

yhteistyötä. Päätöksenteon tukena hyödynnetään tarpeen mukaan ja siinä 

määrin, kuin sitä on saatavissa, sosiaaliviranomaisen ja 

terveydenhuoltoviranomaisen asiantuntemusta. Maahanmuuttovirasto voi 

hankkia perhesiteen perusteella tehdystä oleskelulupahakemuksesta 

lausunnon perheenkokoajan koti- tai asuinpaikkakunnan sosiaali- tai 

terveydenhuoltoviranomaiselta (UlkL 63 §). Sosiaalityöntekijä voi tarvittaessa 

ilmaista käsityksensä lapsen edusta myös kansainvälistä suojelua koskevassa 

asiassa. 

Lapselta itseltään kerättävien tietojen luonne riippuu muun muassa lapsen 

iästä, kypsyydestä, asiatyypistä ja muista lähteistä saatavissa olevista tiedoista. 

Kerättäessä tietoja lapselta itseltään, on huomioitava lapsen erityinen 

haavoittuvuus ja tarve tulla suojelluksi asioilta, jotka vaarantavat vakavasti 

hänen kehitystään, hyvinvointiaan tai turvallisuuttaan. Esimerkiksi turvapaikka-

asiassa lapselta voidaan saada tietoa muun muassa lapsen ja hänestä 

aiemmin huolehtineiden henkilöiden suhteen laadusta, eron ja 

turvallisuusriskien syistä, lapsen näkemyksistä ja peloista eri 

päätösvaihtoehtojen suhteen, sekä lapsen aiemmista kokemuksista, jotka 

voivat vaikuttaa päätökseen.  

3.7 Päätöksen perusteleminen lapsen edun suhteen ulkomaalaislain 

mukaisissa asioissa 

Hallintopäätöksen perusteluvelvollisuudesta säädetään hallintolain 45 §:ssä. 

Sen 1 momentin mukaan päätöksessä on ilmoitettava, mitkä seikat ja 

selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekä mainittava sovelletut säännökset. 

YK:n lapsen oikeuksien komitea suosittelee, että päätöksentekoprosessissa 

arvioidaan päätöksen mahdollisia myönteisiä tai kielteisiä vaikutuksia 

lapseen.77 Päätöksen perusteluista on käytävä ilmi, että lapsen etu on otettu 

huomioon, ja mitä on pidetty lapsen edun mukaisena. Lisäksi on kerrottava 

miten ja millä perustein lapsen etua on punnittu suhteessa muihin 

päätösharkinnassa huomioitaviin seikkoihin.78 Jos päätös poikkeaa lapsen tai 

hänen huoltajansa taikka muun edustajansa näkemyksistä, päätöksessä olisi 

mahdollisuuksien mukaan perusteltava myös syy poikkeamiselle.79 

Riittävänä perusteluna ei yleensä voida pitää pelkkää toteamusta siitä, että 

lapsen etu on otettu huomioon, tai että lapsen edun ei katsota edellyttävän 

esimerkiksi luvan myöntämisen edellytyksestä poikkeamista. Päätöksessä on 

mahdollisuuksien mukaan avattava niitä lapsen olosuhteita, joita asiassa on 

pidetty merkityksellisinä lapsen edun arvioinnin kannalta. Lapsen olosuhteiden 

avaaminen perusteluissa on erityisen tärkeää esimerkiksi silloin, jos kielteinen 

oleskelulupapäätös tarkoittaa, ettei lapsiperhettä voida yhdistää Suomeen, 

tai jos päätös merkitsee sellaisen henkilön Suomessa oleskelun päättymistä, 

jonka alaikäinen lapsi oleskelee Suomessa oleskeluluvalla tai on Suomen 

kansalainen. 

                                                      
77 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti numero 14, kohta 6. a-c. 
78 vrt. Ibid., kohta 97 
79 Vrt. ibid. 
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Päätöstä perusteltaessa on otettava huomioon lapsen riippuvainen asema 

hänelle läheisistä aikuisista sekä lapsen haavoittuvuus. Päätöksen perustelut 

on pyrittävä muotoilemaan siten, ettei päätöksestä aiheudu ongelmia lapsen 

turvallisuudelle niiden aikuisten taholta, joista hän on riippuvainen. Päätöksen 

perustelujen muotoilemiseen on kiinnitettävä erityistä huomiota esimerkiksi 

pakkoavioliittotapauksissa, ihmiskaupan uhrien kohdalla sekä tyttöjen 

sukuelinten silpomiseen liittyvissä tapauksissa. Tarvittaessa päätösasiakirjan tai 

sen osan asianosaisjulkisuutta on rajoitettava julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 1 

kohdan perusteella, jos asiakirjassa olevan tiedon antaminen olisi vastoin 

lapsen etua. 

3.8 Oikeuskäytäntöä 

Oikeuskäytännössä on varsinkin perhesiteen perusteella haettujen 

oleskelulupien kohdalla kiinnitetty huomiota lapsen etua arvioitaessa 

esimerkiksi seuraaviin seikkoihin: 

- lapsen ikä, 

- elinolosuhteet ja kulttuuriympäristö, jossa lapsi on tottunut asumaan ja 

toisaalta mihin lapsi olisi muuttamassa, 

- perheeseen liittyvät sosiaaliset ja kulttuuriset siteet asuin- tai 

lähtömaahan sekä arvioon siitä, mihin maahan siteet painottuvat, 

- johtaako päätös lapsen eroon turvallisesta henkilöstä ja ympäristöstä tai 

muuttoon täysin toiseen kulttuuriin ja olosuhteisiin, 

- lapsen siteet Suomeen ja vastaavasti johonkin toiseen maahan, 

- tosiasiallinen side lapsen ja vanhemman tai huoltajan välillä, onko side 

kiinteä vai muodollinen, ja onko se yhä olemassa vai jo katkennut, 

- yhdessä asumisen kesto, erilleen joutumisen syyt (pakottava syy vai 

vapaaehtoinen erilleen joutuminen), 

- kieli, koulunkäynti ja Suomeen muodostuneet siteet, 

- terveydentilaan sekä tarvittavan välttämättömän hoidon saatavuuteen 

ja tosiasialliseen saavutettavuuteen liittyvät seikat, 

- mitä päätös tarkoittaa lapsen asumiselle, onko päätöksen välitön 

vaikutus se, että lapsi joutuu lähtemään maasta (myös tilanteet, joissa 

päätös koskee perhekokonaisuuteen kuuluvaa muuta henkilöä kuin 

lasta), 

- olosuhteiden pysyvyys positiivisena tunnusmerkkinä, vs. toisaalta lasten 

joustavuus ja kyky sopeutua varsinkin, jos mukana seuraa tuttu aikuinen 

ja jos kulttuuri ei ole täysin viaeras – myös lapsen iälle on annettu 

merkitystä; ja 

- tarve ehkäistä lasten käyttöä maahanmuuton välineenä. 
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Seuraavassa mainitaan muutamia esimerkkitapauksia, joissa 

hallintotuomioistuimet ovat käsitelleet lapsen etua oleskelulupaa tai 

kansainvälistä suojelua koskevassa oikeuskäytännössään: 

KHO 22.9.2020, vuosikirjapäätös 2020:98; Lapsen lähettäminen Suomeen ja 

perheenyhdistäminen, maahantulosäännösten kiertäminen: 

KHO katsoi, että kun otetaan huomioon, ettei lapsen vanhempiensa luota 

lähtöön ollut pakottavaa syytä, ja kun lisäksi otetaan huomioon äidin 

perheenyhdistämishaastattelussa kertoma sekä muutoin lapsen lähtöön 

liittyvistä olosuhteista saatu selvitys, asiassa oli riittävällä varmuudella 

pääteltävissä vanhempien tarkoituksena olleen lähettää lapsensa Suomeen 

hakeakseen oleskelulupia myöhemmin itselleen. Migri oli siten voinut katsoa, 

että vanhemmat olivat pyrkineet kiertämään maahantuloa koskevia 

säännöksiä ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. 

KHO 6.5.2020, dnro 2543/1/19. Yksilöllisten olosuhteiden vaikutus lapsen 

tarvitseman hoidon tosiasialliseen saavutettavuuteen: 

KHO kumosi Migrin ja HaO:n päätökset UlkL 52 §:n ja käännyttämisen osalta, 

sekä palautti asian Migrille oleskelulupien myöntämiseksi. Valittajat olivat isä ja 

hänen alaikäinen lapsensa, jolla oli todettu tyypin 1 diabetes. Diabetekseen 

tarvittavia lääkkeitä ja hoitoa ei ollut saatavana Irakissa heidän 

kotipaikassaan, vaan lähimmillään noin 100 kilometrin päässä. KHO katsoi, 

että asiassa oli huomioitava valittajien yksilöllisten olosuhteiden vaikutus lapsen 

tarvitseman välttämättömän hoidon saatavuuteen ja tosiasialliseen 

saavutettavuuteen. KHO:n mukaan kotipaikan olosuhteista saatu selvitys 

huomioon ottaen ei ollut kohtuullisia takeita, että lapsi saisi tulevaisuudessa 

tarvitsemaansa hoitoa. Näissä poikkeuksellisissa olosuhteissa ja ottaen 

huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat kokonaisuudessaan sekä lapsen 

etu, valittajille oli myönnettävä oleskeluluvat UlkL 52 §:n nojalla. 

KHO 3.6.2019, dnro 3186/4/18. Hakijoiden terveydentila ja muut 

henkilökohtaiset olosuhteet: 

KHO kumosi Migrin ja HaO:n päätökset UlkL 52 §:n ja käännyttämisen osalta, 

sekä palautti asian Migrille oleskelulupien myöntämiseksi. Valittajat olivat 

aviopari ja heidän kaksi alaikäistä lastaan. Perheen vanhemmat ovat kuuroja 

ja vanhemmalla lapsella on dyskineettinen CP-vamma, epilepsia, lievä 

älyllinen kehitysvamma ja dysartria, minkä vuoksi hän tarvitsee ikäistään 

enemmän huolenpitoa. KHO totesi, ettei perheenjäsenten terveydentila 

itsessään johtanut oleskeluluvan edellytysten täyttymiseen. Asiaa arvioitaessa 

oli kuitenkin otettava huomioon, miten valittajien yksilölliset olosuhteet 

vaikuttivat heidän lapsensa tarvitseman välttämättömän hoidon 

saatavuuteen ja tosiasialliseen saavutettavuuteen. KHO katsoi, ettei asiassa 

ollut kohtuullisia takeita, että vammainen lapsi saisi tulevaisuudessa 

tarvitsemaansa hoitoa kotimaassaan, ja painavat lapsen etuun liittyvät seikat 

puolsivat oleskelulupien myöntämistä koko perheelle UlkL 52 §:n nojalla. 

KHO 7.2.2019, dnro 2907/4/18; Perheen kokonaistilanne sekä kotimaan 

humanitaarinen tilanne: 
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KHO kumosi kansainvälistä suojelua koskevassa asiassa HaO:n ja Migrin 

päätökset oleskeluluvan ja käännyttämisen osalta ja palautti asian Migrille 

oleskelulupien myöntämiseksi UlkL 52 §:n nojalla. Valittajat olivat aviopari ja 

heidän neljä alaikäistä lastaan. KHO totesi, että maatiedon perusteella 

heidän viimeisimmän kotipaikkansa Kabulin heikentynyt humanitaarinen 

tilanne on heikentänyt erityisesti lapsiperheiden ja Afganistanin ulkopuolelta 

tulevien mahdollisuuksia sijoittua kaupunkiin. Perheen lapset olivat alaikäisiä ja 

yhdellä lapsista oli vakavaa psyykkistä oireilua. Kabulin heikentynyt tilanne, 

perheen henkilökohtaiset olosuhteet ja haavoittuvuudesta 

kokonaisuudessaan saatu selvitys huomioon ottaen oleskelulupien epääminen 

oli KHO:n mukaan UlkL 52 §:n 1 mom. tarkoitetulla tavalla ilmeisen 

kohtuutonta. 

KHO, vuosikirjapäätös 2018:114; Tosiallisen perhesiteen jatkuminen, 

kokonaisharkinta: 

KHO totesi, että tapauksissa, joissa vanhempi oli muuttanut kotimaastaan 

vapaaehtoisesti ja oleskelulupaa lapselle oli haettu vasta useita vuosia 

vanhemman Suomeen saapumisen jälkeen, lähtökohtana voitiin pitää, ettei 

vanhemman ja lapsen välillä enää vallinnut UlkL 37 §:n 1 momentissa 

tarkoitettua perhesidettä. Asiaa oli kuitenkin arvioitava ottaen huomioon 

kuhunkin yksittäistapaukseen liittyvät olosuhteet kokonaisuudessaan. 

KHO katsoi, että kyseisessä yksittäistapauksessa oli huomioitava muun muassa 

jo aiemmin tehty oleskelulupahakemus, asianosaisten välisen suhteen luonne 

ja keskinäinen yhteydenpito sekä heidän yhdessä Suomessa viettämänsä 

perhe-elämä. Kyseisessä tapauksessa oli katsottava, että vaatimus UlkL 37 §:n 

1 momentissa tarkoitetusta perheenjäsenyydestä täyttyi. Oleskeluluvan 

myöntämistä voitiin pitää myös lapsen edun mukaisena. 

KHO, vuosikirjapäätös 2014:162; Tosiasiallisen perhesiteen jatkuminen, 

kokonaisharkinta: 

KHO katsoi, että Suomessa vuodesta 2002 asuneen thaimaalaisen X:n, jonka 

avopuoliso oli Suomen kansalainen, yhteys Thaimaassa asuviin 

kaksostyttäriinsä ei ollut koskaan täysin katkennut. X:n ennen hakemuksen 

tekemistä Suomessa viettämän ajan pituus, tytärten pitkäkestoinen ja läheinen 

suhde Thaimaassa asuviin sukulaisiin sekä heidät puutteelliset tietonsa oloista, 

joissa heidän äitinsä Suomessa asui sekä hänen elämästään uuden perheensä 

parissa ei kuitenkaan tukenut päätelmää, jonka mukaan äidin ja tytärten 

välillä vallitsisi UlkL 37 §:n 1 momentissa tarkoitettu perhesuhde. Kun lisäksi 

otettiin huomioon, että kaksoset puhuivat pelkästään thain kieltä sekä jonkun 

verran englantia ja olivat käyneet koulunsa thain kielellä ja heillä siten oli 

vahvat perheeseen liittyvät, kulttuuriset, sosiaaliset ja kielelliset siteet 

kotimaahansa, hakemuksen hylkäämistä ei voitu pitää heidän etunsa 

vastaisena. Hakemuksen hylkäämisen ei katsottu olevan ristiriidassa UlkL 50 §:n 

1 momentin kanssa, kun oleskelulupaa oli haettu perheensiteen perusteella. 

Tällä hakemusperusteella oleskelulupaa ei ollut tullut myöntää. 

KHO, vuosikirjapäätös 2014:51; Toimeentuloedellytyksestä poikkeaminen: 

Asiassa oli kysymys oleskeluluvan myöntämisen edellytyksistä tilanteessa, jossa 

Italiassa suojeluperusteisen oleskeluluvan saanut Somalian kansalainen oli 
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avioitunut Suomessa toissijaisen suojelun tarpeen perusteella oleskeluluvan 

saaneen saman maan kansalaisen perheenkokoajan kanssa vasta 

perheenkokoajan maahantulon jälkeen. Hakijan oleskeluluvan myöntämisen 

edellytyksenä oli 1.8.2010 voimaan tulleen muutetun UlkL 114 §:n 4 momentin 

ja 39 §:n 1 momentin mukaisesti se, että hakijan toimeentulo Suomessa on 

turvattu UlkL 39 §:n 2 momentissa tarkemmin säädetyllä tavalla. Hakijan 

kohdalla toimeentuloedellytys ei täyttynyt ja asiassa tuli siten arvioitavaksi, 

oliko hänen kohdallaan olemassa poikkeuksellisen painavia syitä poiketa 

toimeentuloedellytyksestä tai vaatiko lapsen etu sitä.  

Perheenkokoajalla oli Suomessa kolme alle kouluikäistä lasta, joista kahden 

nuorimman isä hakija oli. Perheen keskimmäistä lasta oli hoidettu useiden 

sairauksien vuoksi syntymästään saakka Suomessa, ja hän oli täällä jatkuvan 

sairaanhoidollisen seurannan piirissä. KHO arvioi, ettei perheen olosuhteista 

saatu selvitys huomioon ottaen ollut olemassa takeita siitä, että vanhemmat 

kykenisivät hankkimaan lapsen tarvitsemaa hoitoa muualla kuin Suomessa. 

Tästä syystä perheen tulisi voida lapsen edun vuoksi asua jatkossakin 

Suomessa. Lapsen hoito vaati perheenkokoajalta paljon voimavaroja kun 

otettiin erityisesti huomioon se, että tällä oli lisäksi kaksi muuta alle kouluikäistä 

lasta huollettavanaan. Näissä poikkeuksellisissa olosuhteissa KHO katsoi, että 

painavat lapsen etuun liittyvät syyt edellyttivät hakijan osallistumista kiinteästi 

perheen elämään Suomessa. Lapsen etu edellytti siten UlkL 39 §:n 1 

momentissa tarkoitetulla tavalla toimeentuloedellytyksestä poikkeamista. 

KHO, vuosikirjapäätös 2014:50; Toimeentuloedellytyksestä poikkeaminen: 

Asiassa oli kysymys oleskeluluvan myöntämisen edellytyksistä tilanteessa, jossa 

Italiassa suojeluperusteisen oleskeluluvan saanut Irakin kansalainen oli 

avioitunut Suomessa toissijaisen suojelun tarpeen perusteella oleskeluluvan 

saaneen saman maan kansalaisen perheenkokoajan kanssa vasta 

perheenkokoajan maahantulon jälkeen. Hakijan oleskeluluvan myöntämisen 

edellytyksenä oli 1.8.2010 voimaan tulleen muutetun UlkL 114 §:n 4 momentin 

ja 39 §:n 1 momentin mukaisesti se, että hakijan toimeentulo Suomessa on 

turvattu UlkL 39 §:n 2 momentissa tarkemmin säädetyllä tavalla. Hakijan 

kohdalla toimeentuloedellytys ei täyttynyt ja asiassa tuli siten arvioitavaksi, 

oliko hänen kohdallaan olemassa poikkeuksellisen painavia syitä poiketa 

toimeentuloedellytyksestä tai vaatiko lapsen etu sitä.  

Asiassa otettiin erityisesti huomioon se, että hakijan ja perheenkokoajan 

välinen perhe-elämä oli alkanut ajankohtana, jolloin edes perheenkokoajalla 

ei ollut ollut oleskelulupaa Suomeen ja perhe-elämän jatkaminen Suomessa oli 

ollut alusta asti epävarmaa. UlkL 114 §:n 4 momenttiin tehdyllä muutoksella oli 

nimenomaisesti asetettu toimeentuloedellytys mm. toissijaista suojelua 

saaneen perheenkokoajan perheenjäsenille silloin, kun perhe on perustettu 

vasta maahantulon jälkeen. Tästä syystä toimeentuloedellytyksestä 

poikkeamista harkittaessa ei ollut annettava ratkaisevaa painoarvoa sille, että 

yhteisen perhe-elämän viettämiselle puolisoiden kotimaassa Irakissa oli 

olemassa todennäköisiä vaikeuksia. 

KHO katsoi, ettei lapsen etu edellyttänyt toimeentuloedellytyksestä 

poikkeamista yksinomaan siitä syystä, että oleskeluluvan epääminen saattoi 

johtaa yhteiselämän katkeamiseen lapsen ja toisen vanhemman välillä. 
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Toimeentuloedellytyksestä poikkeaminen lapsen edun perusteella edellytti 

myös muita yksilöllisiä lapsen etuun konkreettisesti vaikuttavia seikkoja tai 

olosuhteita. Tässä tapauksessa ei ollut ilmennyt sellaisia yksilöllisiä seikkoja, 

joiden johdosta lapsen etu olisi edellyttänyt toimeentuloedellytyksestä 

poikkeamista. 

KHO 14.06.2012 t. 1677 (ei valituslupaa), HeHaO 08.04.2011, päätös numero 

11/0444/3; Suojelun tarpeen arvioiminen, lähisuhdeväkivalta ja kotivaltion 

kyky antaa suojaa:  

Alaikäinen lapsi saapui yksin Suomeen kesällä 2009 ja hänen äitinsä saapui 

marraskuussa 2009. Lapselle määrättiin edustaja. Hakemusten perusteena oli 

perheen isän väkivaltainen käyttäytyminen perheenjäseniään kohtaan. HaO 

katsoi, että perheväkivallan uhrien suojelemiseen kotimaassa liittyy ongelmia 

ja se on etenkin kulttuuristen tekijöiden vuoksi ollut haastavaa. Kotivaltion ei 

katsottu olevan haluton taikka kyvytön suojelemaan perheväkivallan uhreja 

lapset mukaan lukien. Lapsen etu tapauksessa oli ennen kaikkea olla äitinsä 

huollossa, minkä lapsi itsekin oli tuonut toiveenaan esiin. Lapsella oli 

mahdollisuus jatkaa keskeytynyttä koulunkäyntiään omalla kielellään ja 

omassa kulttuuriympäristössään. Äidin sairaudet olivat hoidettavissa 

kotimaassa. Hänellä oli lähisukulaisia kotimaassa, eikä häntä pidetty tästä 

syystä erityisen haavoittuvassa asemassa olevana. 

KHO, vuosikirjapäätös 2010:17; Toimeentuloedellytyksestä poikkeaminen: 

Tansanian kansalainen A oli saapunut Suomeen vierailuviisumilla ilman 

etukäteen hankittua oleskelulupaa. Suomessa hän avioitui Tansanian 

kansalaisen B:n kanssa, jolla oli kaksi Suomessa syntynyttä alaikäistä lasta. B ei 

ollut saanut omaa oleskeluoikeuttaan Suomessa pakolaisuuden tai 

kansainvälisen suojelun tarpeen perusteella, joten oleskeluluvan myöntäminen 

hänen perheenjäsenelleen edellytti turvattua toimeentuloa, jota A:lla ei ollut. 

Arvioitaessa sitä, oliko toimeentuloedellytyksestä poikkeamiseen 

poikkeuksellisen painava syy tai vaatiko lapsen etu poikkeamista, asiassa 

otettiin huomioon, että perhe-elämä oli alkanut vasta A:n saavuttua Suomeen 

ja ettei perheellä ollut estettä asua Tansaniassa. Lasten etua arvioitaessa 

otettiin huomioon lasten ikä, koulunkäyntiin liittyvät seikat sekä se, että 

mahdollisessa muutossa heillä olisi mukana aikuiset, jotka olivat molemmat 

kotoisin Tansaniasta. Edellytyksestä poikkeamiseen ei näissä olosuhteissa ollut 

edellytyksiä. 

KHO, vuosikirjapäätös 2010:18; Toimeentuloedellytyksestä poikkeaminen:  

Suomessa pysyvällä oleskeluluvalla asuva Bosnia ja Hertsegovinan kansalainen 

A oli avioitunut saman maan kansalaisen B:n kanssa ja hakenut tälle 

oleskelulupaa perhesiteen perusteella. Oleskeluluvan myöntäminen edellytti 

ulkomaalaislain turvattua toimeentuloa, jota B:llä ei ollut. Arvioitaessa, oliko 

toimeentuloedellytyksestä poikkeamiseen poikkeuksellisen painava syy tai 

vaatiko lapsen etu poikkeamista, otettiin huomioon, että A:lla oli 

näkövammainen alaikäinen tytär C, jonka huoltaja ja omaishoitaja hän oli. 

Tytär oli tullut Suomeen UNHCR:n sairastapauksena 13 vuotta aikaisemmin. 

Hän oli tuolloin ollut 3-vuotias, ja A oli tullut Suomeen hänen saattajanaan. 

Arvioinnissa otettiin huomioon C:n ikä Suomeen muutettaessa, muuton syy, 

oleskelun kestoaika sekä C:n näkövamman edellyttämä erikoishoito. Lisäksi 
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otettiin huomioon, että A oli tyttärensä omaishoitaja, ja tytär oli ilmeisen 

riippuvainen hänestä. Tyttären terveydentila ja hänen tarvitsemansa hoito 

muodostivat sellaisen voittamattoman esteen, joka käytännössä esti perheen 

asumisen Bosnia ja Hertsegovinassa. Tässä oli poikkeuksellisen painavia syitä 

poiketa toimeentuloedellytyksestä. 

KHO, vuosikirjapäätös 2009:85; Toimeentuloedellytyksestä poikkeaminen: 

A oli saanut ensimmäisen oleskelulupansa Suomeen perhesiteen perusteella 

silloisen perheenkokoajan naimattomana veljenä. A ei ollut 

perheenyhdistämishaastattelussa ilmoittanut sitä oleskeluluvan myöntämiseen 

vaikuttavaa seikkaa, että hän oli naimisissa ja puolisoilla oli lapsi. Sittemmin 

mm. puolisolle ja lapsille haettiin oleskelulupaa perhesiteen perusteella. 

Asiassa oli sovellettava UlkL 47 §:n 5 momenttia. Asiassa oli kysymys myös 

toimeentuloedellytyksestä poikkeamisesta. Perheenkokoajan vilpillisen 

menettelyn tavoitteena katsottiin olleen perheen saaminen Suomeen. Puoliso 

oli ollut tietoinen perheenkokoajan menettelystä. Perheenkokoaja oli 

vapaaehtoisesti jättänyt perheensä ilmeisesti vuonna 2002, ja hänen 

tiedossaan oli täytynyt olla, että perheen saaminen Suomeen oli epävarmaa. 

Lapset olivat koko ikänsä asuneet äitinsä kanssa ja he olivat asuneet 

Etiopiassa vuodesta 2005 lähtien. Perheenkokoaja oli itse osoittanut voineensa 

viettää perhe-elämää puolisonsa ja kahden lapsensa kanssa Etiopiassa 

kesällä 2006. Kolmas lapsi oli syntynyt siellä 2007. Perheenkokoajalla ei näin 

ollen ollut voittamattomia esteitä viettää perhe-elämää Etiopiassa niin 

halutessaan. Lasten edun ei edellä esitetyistä syistä voitu katsoa ehdottomasti 

edellyttävän poikkeamista toimeentuloedellytyksestä. Arvioitaessa 

poikkeuksellisen painavaa syytä edellytyksestä poikkeamiseen oli otettava 

huomioon myös lapsen etu sekä EIS 8 artiklasta ja LOS:sta johtuvat velvoitteet. 

Kun kuitenkin otettiin huomioon asiassa ilmenneet seikat kokonaisuudessaan, 

poikkeamiseen ei ollut poikkeuksellisen painavaa syytä. 

KHO vuosikirjapäätös 2009:86; Lapsen lähettäminen Suomeen ja 

perheenyhdistäminen, maahantulosäännösten kiertäminen: 

Alaikäisen A:n vanhemmat olivat lähettäneet lapsen yksin Suomeen 

turvapaikanhakijana tarkoituksenaan saada muulle perheelleen myöhemmin 

oleskeluluvat. A:lle oli myönnetty oleskelulupa yksilöllisen inhimillisen syyn 

perusteella. A:n sittemmin vireille panemassa perheenyhdistämisasiassa 

katsottiin voitavan soveltaa maahantulosäännösten kiertämistä koskevaa UlkL 

36 §:n 2 momenttia. Oleskelulupa oli voitu sen nojalla evätä. 

KHO katsoi, ottaen huomioon vanhempien perheenyhdistämishaastattelussa 

kertoman, vanhempien pyrkineen UlkL 36 §:ssä tarkoitetulla tavalla 

kiertämään maahantuloa koskevia säännöksiä lähettämällä alaikäisen, alle 

kolmevuotiaan lapsensa Suomeen tarkoituksenaan saada muulle perheelle 

oleskeluluvat. Tähän heidän oli katsottava ryhtyneen tietoisina siitä, että 

perhe-elämän jatkaminen Suomessa oli epävarmaa. Lapsen lähettämiseen 

Suomeen ei ollut pakottavaa syytä. Perhe oli koko ajan oleskellut Etiopiassa, 

eikä asiassa ollut väitettykään, että heidän turvallisuutensa tai muut 

perustavaa laatua olevat oikeutensa olisivat tuona aikana vaarantuneet. 

Perheenkokoajan Suomeen lähettämiseen oli ryhdytty sen jälkeen, kun tämän 

sedän sisarustensa puolesta tekemät py-hakemukset olivat neljä kertaa tulleet 
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hylätyiksi. Perheenkokoajan omaa oleskelulupaa oli haettu perusteella, joka ei 

vastannut maahantulon todellista tarkoitusta. Arvioinnissa otettiin huomioon 

myös hallintovaliokunnan mietinnöstä ilmenevä huoli siitä, että lasten käyttöä 

maahantulon välineenä tulee ehkäistä. 

Vuonna 2004 alle kolmevuotiaana maahan tullut A oli asiassa saadun 

selvityksen mukaan asunut viisi vuotta hyvissä, vakiintuneissa ja tasapainoisissa 

olosuhteissa setänsä perheessä, oppinut suomen kielen eikä enää osannut 

kommunikoida vanhempiensa kielellä. Hänen UlkL 66 a §:n tarkoitetut siteensä 

Etiopiassa asuvaan perheeseensä eivät olleet kiinteät, ja hänen kulttuuristen ja 

sosiaalisten siteidensä sinne oli katsottava katkenneen. Arvioitaessa luvan 

myöntämisen edellytyksiä oli osaltaan otettava huomioon myös lapsen etu 

sekä EIS 8 artiklasta ja LOS:sta johtuvat velvoitteet, jotka eivät edellä sanottu 

huomioon ottaen edellyttäneet hakemuksen hyväksymistä.  

KHO 12.3.2008 t. 497; Perheen olosuhteet, lasten sopeutuminen Suomeen, 

yksilöllinen inhimillinen syy: 

Turvapaikanhakijataustainen nainen oli hakenut lastensa kanssa oleskelulupaa 

yksilöllisen inhimillisen syyn perusteella. UVI (nyk. Migri) oli hylännyt hakemuksen 

ja HaO valituksen. KHO kumosi päätökset ja palautti asian Migriin. Perheen 

lapset olivat syntyneet Saksassa, jossa perhe oli oleskellut turvapaikanhakijana 

noin seitsemän vuotta 1990-luvulla. Suomessa oleskelua oli kertynyt lähes viisi 

vuotta, jona aikana lapset olivat käyneet Suomessa koulua ja sopeutuneet 

suomalaiseen yhteiskuntaan. Kun lapset olivat lisäksi syntyneet ja oleskelleet 

myös Saksassa, kotimaahan käännyttäminen olisi tarkoittanut lapsille uusiin 

olosuhteisiin sopeutumista. Suomessa oli myös mahdollista järjestää lasten 

mahdollisesti tarvitsema psykoterapeuttinen tuki. Perheen olosuhteet ja 

erityisesti lapsen etu huomioon ottaen lapsille oli myönnettävä näissä oloissa 

jatkuva oleskelulupa UlkL 52 §:n perusteella. Äidille oli myönnettävä 

perhesideperusteinen oleskelulupa. 
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OSA II: LAPSEN EDUSTA MAAHANMUUTTOVIRASTON 

SUBSTANSSIASIOISSA 

4 LAPSI OLESKELULUPA-ASIASSA HAKIJANA TAI 

PERHEENKOKOAJANA 

4.1 Yleistä lapsen edusta oleskelulupa-asiassa 

Lapsen hakiessa oleskelulupaa muulla kuin kansainvälisen suojelun perusteella, 

on yleensä kyse perhesideperusteisesta oleskelulupahakemuksesta. Lapsi voi 

olla myös perheenkokoajan asemassa. Perhesiteen lisäksi lapsi voi hakea 

oleskelulupaa muullakin perusteella, kuten yksilöllisestä inhimillisestä syystä, 

suomalaisen syntyperänsä perusteella tai opiskelua varten.  Myös 

oleskeluluvan hakeminen työnteon perusteella on mahdollista, mutta 

käytännössä suhteellisen harvinaista. Lapsen hakiessa oleskelulupaa opiskelua 

tai ansiotyötä varten, hakija on yleensä täysi-ikäisyyttä jo lähestyvä teini-

ikäinen. 

Lapsen etu on olennainen osa oleskelulupa-asian päätösharkintaa, sillä LOS 3 

artikla velvoittaa ensisijaisesti huomioimaan lapsen edun, ja UlkL 6 §:n mukaan 

lasta koskevassa päätöksenteossa on kiinnitettävä erityistä huomiota lapsen 

etuun sekä hänen kehitykseensä ja terveyteensä liittyviin seikkoihin. Lapsen 

edun käsitettä ja sen eri elementtejä on yleisellä tasolla käsitelty edempänä 

tässä ohjeessa. Oleskelulupa-asiassa lapsen etu on huomioitava sekä asioiden 

käsittelyssä, eli niin sanotussa lupamenettelyssä, että päätösharkinnassa ja 

päätöksen perustelemisessa. 

Menettelyn osalta lapsen etu vaikuttaa esimerkiksi lapsen kuulemisen ja asian 

selvittämisen tapoihin. Asian selvittämiseen sisältyy myös erilaisten 

tiedonkeruutapojen valinta, eli mitä tietoa lapsen asiassa kerätään ja mistä 

tietoa kerätään. Lapsen etu voi vaikuttaa myös siihen, kuka voi edustaa lasta, 

ja kenellä on oikeus saada tietoja lapsen asian käsittelystä. Lasta koskevat 

asiat on käsiteltävä kiireellisesti. 

Menettelyn lisäksi lapsen etu vaikuttaa tapaan, jolla lasta koskeva päätös on 

perusteltava.  Päätös on perusteltava lapsen edun osalta riittävästi ja 

perusteluiden muotoilussa on otettava huomioon myös lapsen turvallisuus. 

Päätöksen perustelemista lapsen edun suhteen on käsitelty tarkemmin 

edempänä tässä ohjeessa.  

Myös lapsen ja lapsiperheiden on yleensä täytettävä laissa säädetyt 

oleskeluluvan myöntämisen edellytykset. Lapsen etu saattaa kuitenkin hyvin 

poikkeuksellisesti edellyttää jostakin laissa säädetystä edellytyksestä 

poikkeamista ja oleskeluluvan myöntämistä, jos luvan epääminen olisi 

vakavasti lapsen edun vastaista. Toisaalta lapsen etu saattaa 

yksittäistapauksen poikkeukselliset olosuhteet huomioon ottaen edellyttää 

luvan epäämistä, vaikka luvan myöntämisen edellytykset muuten täyttyisivät. 

Ulkomaalaislain 6 §:stä tai sen esitöistä ei ilmene, että lapsen etua koskeva 

säännös olisi lähtökohtaisesti tarkoitettu sovellettavaksi oleskeluluvan 

myöntämisen yleisenä edellytyksenä siten, että oleskelulupa voitaisiin jättää 
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luvan myöntämiselle laissa säädettyjen edellytysten täyttymisestä huolimatta 

myöntämättä, mikäli tämän arvioitaisiin olevan lapsen edun vastaista. 

Säännöksen soveltamista tällä tavoin ei voida pitää täysin poissuljettuna, 

mutta sen on katsottava tulevan kysymykseen vain poikkeuksellisissa 

olosuhteissa.80 

Maahanmuuttovirasto on antanut useita erillisiä sisäisiä ohjeita, jotka koskevat 

oleskeluluvan myöntämistä yleisimmillä perusteilla, kuten perhesiteen 

perusteella, opiskelua varten tai ansiotyön tekemistä varten. Kuhunkin 

hakuperusteeseen liittyviä erityisiä kysymyksiä käsitellään tarkemmin erillisissä 

ohjeissa. Tässä ohjeessa puolestaan tarkastellaan yleisimpiä hakuperusteita 

sekä lupamenettelyä nimenomaan lapsen edun näkökulmasta. 

4.2 Lupamenettelyyn liittyviä kysymyksiä 

4.2.1 Lapsen kuuleminen 

UlkL 62 § koskee menettelyä haettaessa oleskelulupaa perhesiteen 

perusteella. Sen mukaan oleskeluluvan edellytysten selvittämiseksi hakijalle ja 

perheenkokoajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen asian 

ratkaisemista, jollei hakemusta hylätä heti perusteettomana. 

UlkL 6 §:n 2 momentin mukaan ennen kaksitoista vuotta täyttänyttä lasta 

koskevan päätöksen tekemistä on lasta kuultava, jollei kuuleminen ole 

ilmeisen tarpeetonta. Lapsen mielipiteet tulee ottaa huomioon hänen ikänsä 

ja kehitystasonsa mukaisesti. Myös nuorempaa lasta voidaan kuulla, jos hän 

on niin kehittynyt, että hänen näkemyksiinsä voidaan kiinnittää huomiota. 

Maahanmuuttovirasto kuulee lasta yleensä suullisesti. Kuulemisessa on 

olennaista selvittää lapsen etu kyseisessä yksittäistapauksessa. Lapsen oma 

tahto ja hänen esittämänsä seikat on otettava huomioon hänen ikänsä ja 

kehitystasonsa mukaisesti. 

Kuulemisedellytys ei ole ehdoton. Kuulemisen tarve riippuu esimerkiksi siitä, 

poikkeaako lapsen etu mahdollisesti huoltajan edusta. Kuulemista voidaan 

yleensä pitää ilmeisen tarpeettomana esimerkiksi silloin, kun lapselle haetaan 

oleskelulupaa perhesiteen perusteella yhdessä huoltajiensa kanssa, tai toisen 

huoltajan kanssa, kun toinen huoltaja oleskelee jo Suomessa. 

Lapsen kuuleminen voi olla haastavaa. Lapsen kykyyn antaa tietoja saattavat 

vaikuttaa paitsi hänen kehitystasonsa, myös esimerkiksi lapsen asema yleisesti 

hänen lähtömaansa kulttuurissa. Harkinnassa on otettava huomioon myös se, 

että lasta on saatettu kieltää puhumasta tietyistä asioista, tai häntä on 

neuvottu kertomaan asioista totuudenvastaisesti. Lapsi voi myös olla 

peloissaan tai traumatisoitunut, eikä siitä syystä osaa tai uskalla kertoa kaikkea 

olennaista tietoa. 

Lapselle on annettava mahdollisuus ilmaista näkemyksensä vapaasti ilman 

painostusta. Hänen on myös voitava valita, haluaako hän tulla kuulluksi vai ei. 

                                                      
80 Oleskeluluvan epäämistä siksi, että luvan myöntäminen olisi lapsen edun vastaista, on arvioitu esimerkiksi 

Helsingin hallinto-oikeuden päätöksessä 10.3.2020, 20/0368/3, Diaarinumero 06968/19/3102. 
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Lapsen oikeus ilmaista näkemyksensä vapaasti merkitsee myös sitä, ettei 

häntä saa manipuloida, eikä häneen saa kohdistaa sopimatonta painostusta 

tai vastaavaa vaikuttamista. Lapsella on oikeus ilmaista nimenomaan oma 

näkemyksensä sen sijaan, että hän kertoisi muiden näkemyksiä.81  

Lasta ei saa kuulla useammin kuin on välttämätöntä, erityisesti käsiteltäessä 

asioita, jotka voivat traumatisoida lasta.82 Lapsen kuuleminen ei ole tehokasta 

ympäristössä, joka on uhkaava, vihamielinen, tunteeton tai sopimaton hänen 

ikäiselleen lapselle.83 On tärkeää, että lapsen kuulemisen suorittaa 

asiantunteva henkilö, joka tuntee ja ymmärtää lapsen oikeuksia. 

Maahanmuuttovirasto on antanut erillisen ohjeen alaikäisen lapsen suullisesta 

kuulemisesta Suomen edustustossa lapsen hakiessa oleskelulupaa perhesiteen 

perusteella. Ohjeen tavoitteena on muun muassa yhtenäistää 

kuulemismenettelyä Suomen edustustoissa sekä tukea edustustoja lapsen 

kuulemiseen liittyvissä käytännön järjestelyissä. Soveltuvin osin kyseistä ohjetta 

voidaan hyödyntää myös lapsen hakiessa oleskelulupaa muillakin perusteilla 

kuin perhesiteen perusteella. 

4.2.2 Huoltajan tai muun laillisen edustajan kuuleminen 

Lapsen huoltajan tai muun laillisen edustajan puhevaltaa ja kuulemista 

Maahanmuuttovirastossa käsiteltävissä asioissa, on käsitelty tarkemmin 

edempänä tässä ohjeessa. Yleensä lapsen puhevaltaa käyttävät hänen 

huoltajansa, joina pidetään yleensä hänen vanhempiaan, kun lapsi on 

syntynyt avioliitossa, ja äitiä, kun lapsi on syntynyt avioliiton ulkopuolella.  

Lapsella voi olla useita erilaisia laillisia edustajia, kuten huoltaja, edunvalvoja 

tai muu edustaja. Yleensä lasta koskevassa asiassa on syytä kuulla kaikkia 

sellaisia edustajia, jotka ovat oikeutettuja käyttämään lapsen puhevaltaa 

kyseisessä asiassa. Joidenkin edustajien puhevalta voi olla rajattu koskemaan 

vain tiettyä asiaa tai vain muita kuin lapsen henkilöä koskevia asioita.84  

Mitä tärkeämpi ja läheisempi suhde lasta edustavalla aikuisella on lapseen, 

sitä enemmän painoarvoa aikuisen näkemyksille on yleensä annettava lapsen 

edun arvioinnissa, ottaen kuitenkin huomioon mahdolliset intressiristiriidat tai 

viitteet suhteeseen liittyvistä väärinkäytöksistä. Aikuisen näkemykset voivat 

auttaa ymmärtämään myös lapsen ja aikuisen välisen suhteen luonnetta sekä 

lapsen reaktioita. 

Lasta koskevaa asiaa käsiteltäessä on kiinnitettävä huomiota myös lapsen 

tarpeeseen tulla suojatuksi. Lasta koskevien tietojen selvittäminen hänen 

lailliselta edustajaltaan, lasta koskevien tietojen antaminen edustajalle tai 

edustajan kuuleminen lasta koskevassa asiassa, voivat poikkeuksellisessa 

yksittäistapauksessa olla jopa lapsen edun vastaisia toimia. Näin voi olla 

esimerkiksi silloin, jos muiden kuin julkisten tietojen antaminen lapsen lailliselle 

                                                      
81 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti No. 12 (CRC/C/GC/12), kohta 22 
82 ibid., kohta 24 
83 ibid., kohta 34 
84 Edunvalvojan puhevalta ei aina koske vajaavaltaisen henkilöön liittyviä asioita, tai se voi rajoittua esimerkiksi 

vain lastensuojeluasiaan (LSL 22 §:n mukainen edunvalvoja). 
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edustajalle, vaarantaisi vakavasti lapsen turvallisuuden. Asianmukainen 

menettelytapa, joka ei vaaranna lapsen etua, on harkittava tällaisissa 

tilanteissa tapauskohtaisesti. Samoin on harkittava mahdollista tarvetta 

lastensuojeluilmoituksen tai edunvalvojan määräämistä koskevan ilmoituksen 

tekemiselle. 

4.2.3 Sosiaali- tai terveydenhuoltoviranomaisen lausunto 

Maahanmuuttovirasto voi ulkomaalaislain 63 §:n 1 momentin nojalla pyytää 

perhesiteen perusteella tehdystä oleskelulupahakemuksesta lausunnon 

perheenkokoajan koti- tai asuinpaikkakunnan sosiaaliviranomaiselta tai 

terveydenhuoltoviranomaiselta. Lausuntoa voi pyytää perheenkokoajan 

sosiaalisesta tai terveydellisestä tilanteesta, jos perheenkokoaja on ilman 

huoltajaa tullut alaikäinen tai jos hakija on ydinperheen ulkopuolinen muu 

omainen taikka jos lausunnon pyytämiseen on muu perheen tilanteen 

selvittämiseen liittyvä erityinen syy. 

UlkL 63 §:n 2 momentin mukaan kyseinen viranomainen on velvollinen 

antamaan Maahanmuuttovirastolle 1 momentissa tarkoitetussa 

lausunnossaan salassapitosäännösten estämättä perhesiteen perusteella 

tehtyä oleskelulupahakemusta varten hallussaan olevat henkilön sosiaaliseen 

tai terveydelliseen tilaan liittyvät sellaiset tiedot, jotka ovat välttämättömiä 

tehtäessä päätöstä oleskeluluvan myöntämisestä perhesiteen perusteella. 

Maahanmuuttovirasto pyytää vakiintuneen hallintokäytäntönsä mukaan 

sosiaaliviranomaisen lausuntoa perhesideperusteisessa oleskelulupa-asiassa 

yleensä esimerkiksi seuraavissa tilanteissa: 

- perheenkokoaja on 16-vuotias tai sitä nuorempi, 

- alaikäisen perheenkokoajan perhesidehakemukseen DNA-harkintaa 

tehtäessä harkitaan myönteistä päätöstä (vaikka vain osalle hakijoista), 

eikä perheenkokoajan kotikunta ole tiedossa (tällöin lausunnossa 

pyydetään ilmoittamaan myös perheenkokoajan kotikunta), 

- hakemuksesta käy ilmi, tai muuten on tiedossa, että perheenkokoajalla 

on vakava mielenterveysongelma, vakava fyysinen vamma tai vakava 

krooninen sairaus, josta aiheutuu ongelmia arkielämässä, 

- oleskeluluvan hakija on lapsi, joka on vain perheenkokoajan 

aviopuolison huollossa, eikä kyseinen aviopuoliso itse ole muuttamassa 

Suomeen, 

- lausunnon pyytämiseen on jokin muu erityinen syy, esimerkiksi 

tapauksessa ilmenneet viitteet mahdollisesta lähisuhdeväkivallasta. 

Sosiaaliviranomaisen lausuntoa on yleensä tarpeen pyytää myös tilanteessa, 

jossa perheenkokoaja on täysi-ikäisyydestään huolimatta vielä suhteellisen 

nuori henkilö, jolla ei ole kokemusta lapsen hoidosta. Oleskeluluvan hakija voi 

olla esimerkiksi perheenkokoajan alaikäinen sisarus, jolloin lisäselvitystä 

voidaan tarvita perheenkokoajan kyvystä hoitaa alaikäistä sisarustaan.  

Ellei kyseessä ole jokin edellä mainituista tilanteista, sosiaaliviranomaisen 

lausuntoa ei yleensä pyydetä täysi-ikäisen perheenkokoajan tilanteesta, kun 
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oleskelulupaa hakee hänen puolisonsa, alaikäinen biologinen tai 

kasvattilapsensa taikka muu omaisensa.  

Maahanmuuttoviraston on esitettävä mahdollisimman hyvin yksilöity 

lausuntopyyntö, jotta sosiaaliviranomainen tai terveydenhuoltoviranomainen 

voi antaa sellaisia tietoja, jotka ovat välttämättömiä Maahanmuuttoviraston 

päätösharkinnan kannalta. Lausunnossa voi esimerkiksi pyytää kiinnittämään 

erityistä huomiota lapsen edun toteutumiseen tilanteessa, jossa on 

huoltojärjestelyin saatu aikaan se, että UlkL 37 §:n mukainen perheenjäsenen 

määritelmä täyttyy muodollisesti, vaikka lapsen ja perheenkokoajan väliltä 

vaikuttaisi puuttuvan tosiasiallinen perheyhteys. Tarvittaessa lausuntoa voi 

pyytää vielä täydentämään, jos asian käsittelyn myöhemmässä vaiheessa 

tulee ilmi seikkoja, joista Maahanmuuttovirasto tarvitsee lisätietoja. 

Jos lausunnossa tulee ilmi hakijan tai perheenkokoajan turvallisuuden 

mahdollisesti vaarantavia seikkoja, voidaan lausunto tai sen osia jättää 

mainitsematta päätöksen perusteluissa. Lausunnon mainitsemisesta voi olla 

syytä pidättäytyä esimerkiksi tilanteessa, jossa lausunnon perusteluista 

ilmenee, että kyseessä on pakkoavioliitto, josta kieltäytyessään Suomessa 

oleskeleva perheenkokoaja on vaarassa. 

Myös muissa kuin perhesideperusteisissa oleskelulupa-asioissa 

Maahanmuuttovirasto voi tarvittaessa varata sosiaaliviranomaiselle 

mahdollisuuden esittää näkemyksensä lapsen edun toteutumisesta. Tuolloin ei 

ole kyse UlkL 63 §:n mukaisesta lausuntomenettelystä, sillä lainkohta koskee 

vain perhesiteen perusteella haettuja oleskelulupia. Sen sijaan menettelyssä 

on kyse UlkL 7 §:n 2 momentin edellyttämästä asian selvittämisestä lapsen 

edun osalta. Ulkomaalaislain 6 §:n perustelujen (HE 28/2003 vp, s. 119) mukaan 

sosiaalityöntekijät ovat usein keskeisessä asemassa, kun selvitetään lapsen 

mielipidettä ja etua viranomaisratkaisuissa.  

4.2.4  DNA-tutkimus 

Ulkomaalaislain 65 §:n mukaan perhesidettä voidaan selvittää DNA-

tutkimuksella, jos biologiseen sukulaisuuteen perustuvasta perhesiteestä ei 

muutoin voida saada riittävää selvitystä. Tutkimus edellyttää tutkittavan 

antamaa suostumusta. Perhesiteen selvittämistä DNA-tutkimuksella käsitellään 

tarkemmin Maahanmuuttoviraston erillisessä perhesiteen perusteella 

myönnettäviä oleskelulupia koskevassa ohjeessa. 

Hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) mukaan alaikäisen DNA-tutkimukseen 

antaman suostumuksen osalta on sovellettava UlkL 6 §:n säännöksiä. Lapsen 

mielipiteet tulee ottaa huomioon hänen ikänsä ja kehitystasonsa mukaisesti.12 

vuotta täyttäneelle lapselle ei yleensä voi tehdä DNA-tutkimusta ilman hänen 

nimenomaista suostumustaan. Alle 12-vuotiasta voidaan kuulla, jos hän on niin 

kehittynyt, että hänen näkemyksiinsä voidaan kiinnittää huomiota. Alaikäisen 

tutkittavan kohdalla on sovellettava myös normaaleja lapsen puhevallan 

käyttämistä koskevia säännöksiä, joiden mukaan lapsen huoltajia tai muuta 

laillista edustajaa on kuultava asiassa. 
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4.2.5 Kansalaisuuden määrittäminen 

Kansalaisuuslain 36 §:n 1 momentin mukaan Maahanmuuttovirasto määrittää 

viranomaisen tai asianosaisen pyynnöstä kansalaisuusaseman, jos asialla on 

merkitystä Suomen kansalaisuuden olemassaolon tai siihen liittyvän oikeuden 

tai velvollisuuden kannalta, viranomaisen henkilörekisterissä olevan merkinnän 

oikeellisuuden, ulkomaalaisen Suomessa oleskelun taikka muun näihin 

verrattavissa olevan syyn kannalta. Saman pykälän 2 momentin mukaan 

henkilön kansalaisuusasema on pyrittävä määrittämään, jos henkilön 

kansalaisuus on tuntematon ja hänellä on kotikunta Suomessa. 

Kansalaisuusasemaa ei kuitenkaan määritetä, jos henkilöllisyys ei muilta osin 

ole selvitetty. 

Maahanmuuttovirasto on antanut erillisen ohjeen kansalaisuusaseman 

määrittämisestä. Ohjeessa käsitellään erityisesti Suomessa syntyneen 

ulkomaalaisen lapsen kansalaisuusaseman määrittämistä. Ohjeen mukaan 

Suomessa syntyneen lapsen kansalaisuusasemaa ei oleskelulupa-asian 

yhteydessä tarvitse määrittää, jos lapsella on oman kansalaisuusvaltionsa 

passi. Tällöin lasta pidetään Suomessa passin myöntäneen valtion 

kansalaisena. Jos lapsella on oman kansalaisuusvaltionsa passi, mutta 

väestötietojärjestelmän mukaan lapsen kansalaisuustietoa ei ole selvitetty tai 

se ei ole tiedossa, voi Maahanmuuttovirasto tehdä päivityspyynnön Digi- ja 

väestötietovirastolle, jotta oikea kansalaisuustieto merkittäisiin myös 

väestötietojärjestelmään. 

Jos lapsella ei ole omaa kansallista passia, on Maahanmuuttovirastossa ensiksi 

selvitettävä kansalaisuusaseman määrittämistä koskevan ohjeen liitteenä 

olevasta valtioluettelosta, onko lapsi saanut jommankumman vanhempansa 

tai vanhempiensa yhteisen kansalaisuusvaltion kansalaisuuden. Jos lasta ei 

tuon luettelon perusteella voi todeta minkään valtion kansalaiseksi, tai jos 

lapsen vanhemmat ilmoittavat olevansa kansalaisuudettomia, on 

tiedusteltava tarvetta kansalaisuusaseman määrittämistarpeelle. 

Maahanmuuttoviraston sisäiset määrittämistarvekyselyt käsitellään kiireellisinä. 

Maahanmuuttovirasto merkitsee lapsen kansalaisuuden UMA-järjestelmään 

kansalaisuuden määrittämistä koskevan ohjeen sekä sen liitteen mukaisesti. 

Jos vanhempiensa turvapaikkamenettelyn aikana Suomessa syntynyt lapsi 

saa Suomen kansalaisuuden, on tieto siitä syytä välittää myös 

vastaanottokeskukselle, jonka asiakkaana lapsi on. Tällöin vastaanottokeskus 

voi ryhtyä toimiin, jotka liittyvät esimerkiksi lapsen oikeuteen saada erilaisia 

julkisia palveluja kansalaisuutensa ja kotikuntansa johdosta. 

4.2.6 Iän selvittäminen oleskelulupa-asiassa 

UlkL 6 a §:n (549/2010) 1 momentin mukaan oleskelulupaa hakevan 

ulkomaalaisen tai perheenkokoajan iän selvittämiseksi voidaan tehdä 

oikeuslääketieteellinen tutkimus, jos on olemassa ilmeisiä perusteita epäillä 

hänen iästään antamiensa tietojen luotettavuutta. Maahanmuuttovirastossa 

tätä oikeuslääketieteellistä tutkimusta kutsutaan vakiintuneesti 

ikätutkimukseksi. 
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UlkL 6 a §:n 2 momentin mukaan tutkimuksen tekeminen edellyttää, että 

tutkittava on antanut tietoon ja vapaaseen tahtoon perustuvan kirjallisen 

suostumuksensa siihen. Lisäksi edellytetään hänen huoltajansa tai muun 

laillisen edustajansa kirjallista suostumusta. Molempien suostumukset ovat 

ehdottomia edellytyksiä tutkimuksen tekemiselle. Saman pykälän 4 

momentissa säädetään velvollisuudesta antaa ennen suostumuksen 

pyytämistä eräitä tietoja ikätutkimuksesta. 

UlkL 6 b §:n 1 momentin (501/2016) mukaan tutkimuksen tekee 

Maahanmuuttoviraston pyynnöstä Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 

Ikätutkimusta ei viranomaisen aloitteesta tehdä oleskelulupaa ulkomailla 

hakevalle. Maahanmuuttoviraston ei pidä neuvoa asiakkaitaan siinä, mistä 

ikätutkimuksen ulkomailla voisi mahdollisesti hankkia, eikä vaatia asiakkailtaan 

sellaisen hankkimista. Jos asianosainen on omatoimisesti ja vapaaehtoisesti 

teettänyt ikätutkimuksen ulkomailla, ja toimittaa tutkimustuloksen 

Maahanmuuttovirastolle, tulos on kuitenkin otettava päätösharkinnassa 

huomioon ja sen merkitystä on arvioitava samalla tavalla kuin muidenkin 

asianosaisen esittämien lisäselvitysten merkitystä. 

4.2.7 Lapsen hakemuksen allekirjoittaminen ja liitteet 

Huoltajan tai muun lapsen puhevaltaa käyttävän laillisen edustajan on 

allekirjoitettava hakemuslomake lapsen puolesta. Jos lapsi on vähintään 15-

vuotias, hänellä on asiassa rinnakkainen puhevalta, eli hän voi allekirjoittaa 

hakemuksensa myös itse. Huoltajien suostumus on pääsääntöisesti liitettävä 

hakemukseen myös tällöin. Jos 15 vuotta nuoremmalla lapsella ei ole 

huoltajaa eikä muuta laillista edustajaa, voi hän poikkeuksellisesti itse 

allekirjoittaa hakemuksensa, jos se kyseisessä tilanteessa katsotaan lapsen 

edun mukaiseksi. 

Yleensä lapsella on kaksi huoltajaa, jotka ovat hänen vanhempansa. Tällöin 

pääsääntöisesti molempien huoltajien on myös annettava suostumuksensa 

oleskeluluvan hakemiseen ja lapsen Suomeen tuloon. Huoltajan on annettava 

lupa nimenoman lapsen pidempiaikaiseen Suomessa oleskeluun, ei esimerkiksi 

turismin kaltaiseen lyhyeen vierailuun. Molemmat huoltajat voivat antaa 

suostumuksensa allekirjoittamalla lapsen hakemuslomakkeen. Lomakkeen voi 

allekirjoittaa vain toinen huoltaja, ja toinen antaa suostumuksensa erillisellä 

asiakirjalla, joka toimitetaan Maahanmuuttovirastoon hakemuksen liitteeksi. 

Jos hakemuslomakkeen on allekirjoittanut 15 vuotta täyttänyt lapsi itse, voivat 

hänen molempien huoltajiensa suostumukset olla erillisessä liiteasiakirjassa. 

Jos toisen huoltajan suostumus puuttuu lapsen oleskelulupahakemuksesta, se 

ei aina muodosta ehdotonta estettä oleskeluluvan myöntämiselle. Jokaista 

tilannetta on arvioitava tapauskohtaisesti ja huomioitava myös lapsen etu. Jos 

suostumuksen puuttumisen taustalla on esimeriksi perheen sisäinen konflikti, 

jonka vuoksi toinen huoltaja ilmeisen perusteettomasti kieltäytyy antamasta 

suotumustaan, tai jos suostumuksen saaminen ei jostakin poikkeuksellisesta 

syystä ole käytännössä mahdollista, ei oleskeluluvan myöntäminen lapselle ole 

välttämättä vastoin lapsen etua. 
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Lapsen oleskelulupahakemukseen tarvittavat liiteasiakirjat ja muut selvitykset 

vaihtelevat sekä hakuperusteen että tapauskohtaisten seikkojen mukaan. 

Yleisimmät hakemukseen tarvittavat liitteet on mainittu kussakin 

hakemuslomakkeessa.  Jos lasta koskevaa hakemusta on tarpeen täydentää, 

on selvityspyyntö tai täydennyspyyntö osoitettava lapsen huoltajalle tai muulle 

lailliselle edustajalle. Jos kyse on 15 vuotta täyttäneen lapsen hakemuksesta, 

on pyyntö esitettävä sekä huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle että 

lapselle itselleen. 

4.3 Oleskelulupa perhesiteen perusteella - lapsi hakijana tai 

perheenkokoajana 

4.3.1 Perheenyhdistäminen lapsen kotimaassa tai kolmannessa maassa  

Lapsen edun sekä perhe-elämän suojan voidaan yleensä katsoa 

edellyttävän, että lapsen jouduttua pakottavasta syystä erilleen 

vanhemmistaan tai muusta huoltajastaan, perhe tulisi mahdollisuuksien 

mukaan yhdistää uudelleen. Sopimusmääräykset eivät kuitenkaan turvaa 

vanhemmille tai huoltajalle yleistä oikeutta oleskeluluvan saamiseen maasta, 

jossa heidän lapsensa oleskelee. Perheenyhdistäminen voi tapauskohtaisesti 

olla mahdollista myös kotimaassa, tai muussa maassa, jossa lapsen 

vanhemmat tai huoltaja oleskelevat.  

Perhesideperusteisen oleskelulupahakemuksen ratkaiseminen lapsen edun 

mukaisesti edellyttää asian perusteellista tutkimista. Perheen kokonaistilanteen 

selvittäminen on keskeistä, jotta voidaan kaikki asiaan vaikuttavat seikat 

huomioiden tehdä päätös siitä, missä perheen yhdistäminen on lapsen edun 

mukaista. Ilman huoltajaa olleena alaikäisenä turvapaikanhakijana Suomeen 

tulleen kohdalla on mahdollista saada huoltajien jäljittämisen kautta tietoa 

heidän asuin- ja muista olosuhteistaan, mikä voi edistää myös lapsen edun 

arvioimista. Jäljittämisen kautta on myös mahdollista saada tietoa huoltajien 

kyvystä ja halusta vastaanottaa lapsi sekä kyvystä huolehtia hänestä. 

Lapsen paluu Suomen ulkopuolelle voi tapahtua vain, jos paluu on riittävän 

turvallista ja lapsen asianmukaisesta vastaanotosta voidaan varmistua. Tältä 

osin selvittämisvelvollisuus kuuluu viranomaisille. Kun on kyse kansainvälistä 

suojelua hakeneesta lapsesta, paluun turvallisuutta selvitetään ja arvioidaan 

yleensä turvapaikkamenettelyn yhteydessä. 

Kaikkiin oleskeluluvan myöntämisperusteisiin ei lain mukaan sisälly 

mahdollisuutta perheenyhdistämiseen. Esimerkiksi maasta poistumisen 

estymisen vuoksi UlkL 51 §:n mukaisen tilapäisen oleskeluluvan saaneen 

perheenjäsenelle ei myönnetä oleskelulupaa perhesiteen perusteella. 

Mikäli lapsi on saanut oleskeluluvan UlkL 52 §:n 1 momentin mukaan 

yksilöllisestä inhimillisestä syystä, on hänen perheenjäsenelleen mahdollista 

myöntää 3 momentin mukaan oleskelulupa perhesiteen perusteella. 

Hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) pykälän 52 yksityiskohtaisten perustelujen 

mukaan, jos vanhempien olinpaikka selviää ja lapsen paluu voi tapahtua 

turvallisesti, perheen yhdistäminen tapahtuisi siellä, missä vanhemmat 

oleskelevat. Perheen yhdistäminen voisi tapahtua myös Suomessa, jos se on 
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lapsen edun mukaista. Tällöin on otettava huomioon Suomessa oleskelun 

pituus, Suomessa aloitettu koulunkäynti tai muu seikka, joka puoltaisi perheen 

yhdistämistä Suomessa.  

Hallintovaliokunta totesi mietinnössään (HaVM 4/2004 vp), että 52 §:n 

perusteluissa on ollut pyrkimyksenä ilmaista, että lapsen Suomeen tulo ei 

tarkoita sitä, että myös vanhemmat voivat automaattisesti tulla maahan. 

Perusteluilla on haluttu korostaa myös sitä, ettei yksioikoisesti voida katsoa 

lapsen edun tarkoittavan sitä, että hän asuu Suomessa vanhempiensa kanssa. 

Tässä yhteydessä on otettava myös huomioon Euroopan 

ihmisoikeussopimuksen tulkinta, johon perustuslakivaliokuntakin lausunnossaan 

viittaa: "Sopimuksen 8 artikla ei ihmisoikeustuomioistuimen mukaan sisällä 

valtiolle yleistä velvoitetta kunnioittaa aviopuolisoiden tekemän asuinpaikan 

valintaa ja hyväksyä perheen yhdistäminen alueellaan."  

Lisäksi hallintovaliokunta totesi mietinnössään, että ilman huoltajaa olevan 

lapsen osalta perheen yhdistämistä koskeva ratkaisu edellyttää 

kokonaisvaltaista arviota lapsen edusta, perheen siteistä ja perheen siteiden 

painottumisesta. Tällainen ajattelutapa heijastuu muun muassa useista 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista. Pelkästään lapsen 

lyhytaikainen oleskelu vieraassa valtiossa ei voi muodostaa perustetta 

perheen yhdistämiseen kyseiseen valtioon. Lähettäessään lapsensa 

vieraaseen valtioon, vanhemmat saattavat pyrkiä turvaamaan ja 

suojaamaan lapsensa elämää. Valiokunta kiinnittää vakavaa huomiota 

kuitenkin myös siihen, että lasten käyttöä maahanmuuton välineenä tulee 

ehkäistä. Tämä on myös lapsen edun mukaista. Yksin liikkuvien lasten 

turvallisuus ja hyvinvointi ovat erityisesti matkan aikana uhattuina. 

Lapsikauppa, lasten salakuljetus ja lasten moninainen hyväksikäyttö ovat niin 

vakavia ongelmia, että yhteiskunnan tulee toiminnassaan puuttua näihin 

ongelmiin. 

UlkL 114 §:n 1 momentin (332/2016) mukaan oleskelulupa myönnetään 

perhesiteen perusteella pakolaisen tai toissijaisen suojelun perusteella 

oleskeluluvan saaneen taikka tilapäistä suojelua saaneen ulkomaalaisen 

perheenjäsenelle, jos: 1) perheenkokoaja asuu Suomessa tai hänelle on 

myönnetty oleskelulupa Suomeen muuttoa varten; ja 2) hakijan ei katsota 

vaarantavan yleistä järjestystä, turvallisuutta tai kansanterveyttä. Pykälän 2 

momentin mukaan, jos 1 momentin 2 kohdassa mainittuja seikkoja ilmenee, 

suoritetaan kokonaisharkinta, jossa otetaan huomioon perheenkokoajan 

mahdollisuus viettää perhe-elämää hakijan kanssa jossain kolmannessa 

maassa. Harkinnassa on otettava huomioon perhesiteen merkitys 

asianosaisille.  

Pykälän 3 momentin (332/2016) mukaan jos perheenkokoaja on saanut 

oleskeluluvan toissijaisen suojelun perusteella ja luvan myöntämisen peruste on 

aseellinen selkkaus, taikka jos hän on saanut oleskeluluvan tilapäisen suojelun 

perusteella, kokonaisharkintaa suoritettaessa otetaan huomioon se, että 

ehdotonta estettä perheenkokoajan paluulle kotimaahan ei ole.  

Jos lapsi on saanut pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman, hänen ei 

yleensä voi edellyttää palaavan kotimaahansa, elleivät kotimaan olosuhteet 

ole olennaisesti muuttuneet luvan myöntämisen jälkeen. Päätösharkinnassa 
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on otettava huomioon, että jos perheenjäsenelle ei tällaisessa tilanteessa 

myönnetä oleskelulupaa Suomeen, niin lapsi ja hänen perheenjäsenensä joko 

asuisivat erillään eri maissa, tai he asuisivat yhdessä jossakin kolmannessa 

maassa.  

Jos käy ilmi, että Suomessa ilman huoltajaa olevalle lapselle on myönnetty 

oleskelulupa väärillä perusteilla, voidaan oleskelulupa peruuttaa UlkL 58 §:n 

perusteella. Vaikka väärin perustein oleskeluluvan saaneen lapsen 

oleskelulupaa ei voitaisikaan peruuttaa UlkL 58 §:n perusteella, UlkL 36 §:n 3 

momentin (549/2010) perusteella oleskelulupa perhesiteen perusteella 

voidaan jättää myöntämättä perheenjäsenelle, jos on perusteltua aihetta 

epäillä perheenkokoajan saaneen oman oleskelulupansa maahantuloa tai 

maassa oleskelua koskevia säännöksiä kiertämällä antamalla vääriä tietoja 

henkilöllisyydestään tai perhesuhteistaan. Hallituksen esityksen (HE 240/2009 

vp) mukaan säännöstä voitaisiin soveltaa esimerkiksi tilanteissa, joissa 

perheenkokoajana toimii Suomessa ilman huoltajaa oleva alaikäinen, joka on 

saanut oleskeluluvan yksilöllisen inhimillisen syyn vuoksi UlkL 52 §:n perusteella, 

ja joka hakee oleskeluluvan saatuaan lupaa vanhemmilleen, joiden oli 

kertonut oman oleskelulupahakemuksensa yhteydessä kuolleen tai 

kadonneen, mutta joiden olinpaikka onkin ollut koko ajan tiedossa.  

Oleskeluluvan peruuttamismahdollisuudesta ja väärien tietojen antamisen 

kielteisestä vaikutuksesta perheenyhdistämiseen, on syytä tiedottaa esimerkiksi 

turvapaikkamenettelyn alussa, tähdennettäessä hakijalle totuudessa 

pysymisen merkitystä. 

4.3.2 Lapsen alaikäisyys 

UlkL 37 §:n mukaista perheenjäsenen määritelmää sovellettaessa lapsena 

pidetään alle 18-vuotiasta naimatonta lasta. UlkL 38 §:n (549/2010) 1 

momentin mukaan oleskeluluvan myöntäminen perhesiteen perusteella 

alaikäiselle naimattomalle lapselle edellyttää, että lapsi on alaikäinen sinä 

päivänä, jolloin lapsen oleskelulupahakemus ratkaistaan. Oleskeluluvan 

myöntämisen edellytyksenä on lisäksi, että perheenkokoajalla on oleskelulupa 

jo asian vireilletulopäivänä.  

UlkL 38 §:n (549/2010) 2 momentin mukaan oleskelulupaa ei voida 1 momentin 

perusteella kuitenkaan evätä, jos hakemuksen käsittely on merkittävästi 

viivästynyt hakijasta tai perheenkokoajasta riippumattomasta syystä ja tämä 

on myötävaikuttanut asian selvittämiseen.  

UlkL 38 §:n 3 momentin (437/2019) mukaan sen estämättä, mitä 1 momentissa 

säädetään oleskeluluvan myöntämisen edellytyksistä alaikäisen 

perheenkokoajan perheenjäsenelle, oleskeluluvan myöntäminen 

kansainvälistä suojelua saaneen ilman huoltajaa tulleen alaikäisen 

perheenkokoajan perheenjäsenelle edellyttää, että perheenkokoaja on ollut 

alaikäinen sinä päivänä, jolloin hän jätti kansainvälistä suojelua koskevan 

hakemuksensa. Oleskeluluvan myöntäminen edellyttää lisäksi, että 

oleskelulupahakemus perhesiteen perusteella jätetään kolmen kuukauden 

kuluessa siitä, kun perheenkokoaja sai tiedoksi päätöksen kansainvälisen 

suojelun antamisesta. Aikarajasta voidaan yksittäisessä tapauksessa poiketa, 

jos siihen on poikkeuksellisen painava syy. 
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Lapsen perheenyhdistämisasian kiireellinen käsittely on kyseisen 

alaikäisyysedellytyksenkin vuoksi tärkeää. Erityisesti näin on tilanteessa, jossa 

lapsi on lähellä täysi-ikäisyyttä. On tärkeää, ettei päätöksenteko lähes täysi-

ikäisen lapsen asiassa aiheettomasti viivästy sen jälkeen, kun kaikki päätöksen 

tekemiseen tarvittavat selvitykset on saatu. Myös täysi-ikäisyyttä lähestyvälle 

lapselle on taattava lapsen oikeuksien täysimääräinen toteutuminen ja häntä 

on kohdeltava lapsena, kunnes hän täyttää 18 vuotta. 

Alaikäisyysedellytyksen täyttymistä, käsittelyn viivästymisen syyn arviointia ja 

hakijan tai perheenkokoajan myötävaikutusta asian selvittämiseen, käsitellään 

tarkemmin Maahanmuuttoviraston erillisessä perhesideperusteisia 

oleskelulupia koskevassa ohjeessa. 

4.3.3 Oleskelulupa huoltajuuden perusteella 

4.3.3.1 Yleistä huoltosuhteesta 

Oleskeluluvan myöntäminen alaikäiselle lapselle edellyttää yleensä, että 

hänen huoltajansa oleskelee Suomessa tai on muuttamassa lapsen kanssa 

Suomeen. Yleensä lapsen huoltajia ovat isä tai äiti tai molemmat. Jos 

Suomessa asuu ainoastaan se lapsen vanhemmista, joka ei ole lapsen 

huoltaja, ei oleskelulupaa yleensä myönnetä. Huoltaja voi olla vanhemman 

sijaan tai lisäksi myös muu henkilö. 

Kun lapsen huolto on hänen vanhemmillaan, biologisen vanhemmuuden 

lisäksi oleskelulupa-asiassa on merkitystä sekä muodollisella huoltosuhteella 

että tosiasiallisella vanhemmuudella eli sillä, minkälainen yhteys lapsella ja 

vanhemmalla on ollut. Ulkomaalaislain perusteluissa todetaan kansainvälistä 

suojelua saaneen perheenjäsenten osalta, että 114 §:n tarkoituksena on 

suojata todellista perhe-elämää, eikä pelkkä muodollinen perheside ole 

riittävä. Kyseisessä säännöksessä korostettaisiin näin kunkin yksittäistapauksen 

yksilöllisten piirteiden huomioimista asiaa ratkaistaessa.85 Vakiintuneen 

oikeuskäytännön mukaan vastaavaa arviointia tosiasiallisen perhe-elämän 

suhteen on tehtävä myös muiden perhesideperusteisten oleskelulupa- 

asioiden kohdalla. 

Oleskelulupa-asiassa perheen yhdistäminen ei välttämättä ole lapsen edun 

mukaista esimerkiksi tapauksessa, jossa perheenkokoaja ei ole missään 

vaiheessa asunut yhdessä oleskelulupaa hakevan lapsensa kanssa, eikä ole 

myöskään käytännössä pitänyt yhteyttä lapseensa. Muutto Suomeen ei 

välttämättä ole lapsen edun mukaista myöskään silloin, jos se merkitsee 

lapsen lähtöä tutusta ympäristöstä, jonka kielen ja kulttuurin hän ainoastaan 

hallitsee, ja eroamista hänen tosiasiallisesta huollostaan vastanneista 

henkilöistä. 

UlkL 37 §:n perheenjäsenen määritelmä mahdollistaa oleskeluluvan 

myöntämisen myös perheenkokoajan aviopuolison lapsille, jos 

perheenkokoajan aviopuoliso on heidän huoltajansa. Hallituksen esityksen (HE 

198/2005) yksityiskohtaisten perustelujen mukaan lapsille, joiden huoltaja 

perheenkokoajan aviopuoliso on mutta perheenkokoaja ei ole, myönnetään 

                                                      
85 HE 28/2003 vp, s. 194. 
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oleskelulupa perheenkokoajan aviopuolison perheenjäseninä. Tilanteissa, 

joissa aviopuoliso itse ei muuta Suomeen, vaaditaan kuitenkin huoltajan 

suostumus. Jos kyseessä on yhteishuoltajuus perheenkokoajan aviopuolison ja 

muualla oleskelevan toisen huoltajan välillä, myönnetään oleskelulupa, jos 

molemmat huoltajat suostuvat siihen.   

Jos aviopuoliso ei itse muuta Suomeen, Maahanmuuttovirasto pyytää 

perheenkokoajan koti- tai asuinpaikkakunnan sosiaaliviranomaiselta UlkL 63 

§:n mukaisen lausunnon perheenkokoajan sosiaalisesta tai terveydellisestä 

tilanteesta. Lisäksi asianosaisia kuulemalla on pyrittävä varmistumaan siitä, 

että oleskeluluvan myöntäminen ei ole lapsen edun vastaista. 

Poikkeuksellisesti oleskelulupa voidaan UlkL 37 §:n 3 momentin (549/2010) 

perusteella myöntää kasvattilapselle tosiasiallisen huoltosuhteen perusteella 

huolimatta siitä, että huoltosuhteesta ei ole saatavissa virallista selvitystä.  

Jos lapsi hakee oleskelulupaa tai on perheenkokoajana, on hakemukseen 

liitettävä lapsen syntymätodistus, josta käyvät ilmi hänen vanhempansa. 

Vaihtoehtoisesti on esitettävä selvitys lapseksi ottamisesta. Avioliiton 

ulkopuolella syntyneen lapsen osalta edellytetään myös todistusta isyyden 

vahvistamisesta, jos isyyden vahvistaminen on kyseisessä maassa mahdollista. 

Jos luotettavaa asiakirjaselvitystä lapsen ja vanhemmiksi esitettyjen 

henkilöiden biologisesta sukulaisuudesta ei ole saatavilla, voi 

Maahanmuuttovirasto harkintansa mukaan selvittää asiaa DNA-tutkimuksella.  

Jos lapsen vanhemmat ovat eronneet tai kuolleet, on asiasta yleensä 

esitettävä asiakirjaselvitystä, kuten avioerotodistus tai kuolintodistus. Lisäksi on 

esitettävä selvitys lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, tai viranomaisen 

päätös siitä, että toiselta vanhemmalta on otettu pois vanhemman oikeudet. 

Myös huollon mahdollisesta uudelleenjärjestelystä on esitettävä selvitys.  

Huoltajia voivat poikkeuksellisesti olla muutkin henkilöt kuin lapsen 

vanhemmat, esimerkiksi lapsen isovanhemmat tai muu lähisukulainen. Tällöin 

huoltosuhde on osoitettava lähtökohtaisesti esittämällä oikeuden päätös tai 

muu vastaava viranomaisen antama selvitys. 

Asiakirjaselvitystä ei ole aina saatavilla, esimerkiksi lähtömaan sotatilan tai 

muun kriisitilan vuoksi. Lisäksi monissa maissa ei ole niin hyvin toimivaa 

hallintoa, että asiakirjojen saaminen olisi mahdollista. Viranomaisten antamat 

asiakirjat voivat joissakin tapauksissa myös olla epäluotettavia. Tällöin on 

kiinnitettävä erityistä huomiota eri yhteyksissä esitettyjen ja esimerkiksi suullisen 

kuulemisen avulla saatujen tietojen ristiriidattomuuteen. Kasvattilapsisuhteen 

osoittamiseksi esitettäviä selvityksiä käsitellään tarkemmin jäljempänä tässä 

ohjeessa. 

Jos lapsi on vanhempiensa yhteishuollossa, on toiselta huoltajalta pyydettävä 

kirjallinen viranomaisen, kuten notaarin vahvistama suostumus, jossa huoltaja 

ilmoittaa hyväksyvänsä oleskeluluvan hakemisen lapselle ja lapsen Suomeen 

muuton, ellei kyse ole tilanteesta, jossa molemmat huoltajat allekirjoittavat 

lapsensa oleskelulupahakemuksen. Vaihtoehtoisesti toisen huoltajan 

suostumus voidaan varmistaa häntä henkilökohtaisesti ja suullisesti kuulemalla. 

Suostumuksen antaminen on tarpeen varmistaa toista huoltajaa 
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henkilökohtaisesti ja suullisesti kuulemalla myös tilanteessa, jossa suostumusta 

koskevan asiakirjan luotettavuutta on syytä epäillä.  

Jos suostumuksen antaminen ei ole mahdollista, esimerkiksi tilanteessa, jossa 

toisen huoltajan olinpaikkaa ei voida kohtuudella selvittää, tarvitaan 

lähtökohtaisesti tuomioistuimen päätös lapsen kotimaasta. Erityisesti 

yhteishuoltotilanteissa on oleskeluluvan myöntämistä harkittaessa huomioitava 

myös lapsikaappauksen mahdollisuus. 

UlkL 6 §:n 2 momentin mukaan ennen kaksitoista vuotta täyttänyttä lasta 

koskevan päätöksen tekemistä on lasta kuultava, jollei kuuleminen ole 

ilmeisen tarpeetonta. Lapsen kuuleminen on tarpeen erityisesti silloin, kun 

asiakirjojen perusteella, niiden puuttumisen vuoksi tai muutoin, on epävarmaa, 

ketkä ovat lapsen vanhempia ja kenelle huolto on määrätty. Tällaisessa 

tilanteessa asiaa on selvitettävä kuulemalla henkilökohtaisesti ja suullisesti 

molempia oletettuja vanhempia, 12 vuotta täyttänyttä ja mahdollisesti 

nuorempaakin lasta, sekä tarvittaessa myös muita lapsesta tosiasiallisesti 

huolehtineita henkilöitä.  

Jos hakemusmenettelyn aikana selviää, että Suomessa olevan lapsen 

huoltajina esiintyneet henkilöt eivät tosiasiassa ole hänen huoltajiaan, 

alaikäiselle on määrättävä edunvalvoja holhoustoimilain nojalla tai edustaja 

vastaanotto- taikka kotouttamislain perusteella. Edunvalvoja tai edustaja on 

määrättävä myös silloin, kun lapsi on tullut Suomeen esimerkiksi 

isovanhempansa kanssa, joka ei kuitenkaan ole hänen huoltajansa. 

Oikeuskäytännössä edunvalvojan tai edustajan määräämistä on edellytetty 

tilanteissa, joissa huoltosuhteet ovat epäselvät tai alaikäisen ja hänen 

puolestaan muutosta hakevan edut saattavat olla ristiriidassa.  

Kiintiöpakolaisten valintaan liittyvän haastattelun ja turvapaikkapuhuttelun 

yhteydessä selvitetään kuultavan perhesuhteita ja ilmoitetaan, että Suomeen 

voi perhesiteen perusteella saada oleskeluluvan vain yksi puoliso ja tästä 

avioliitosta syntyneet alaikäiset naimattomat lapset. Jos perheenkokoajan uusi 

tai, moniavioisuuden kyseessä ollessa, toinen puoliso oleskelee jo Suomessa 

tästä liitosta mahdollisesti olevien lasten kanssa, ei oleskeluluvan myöntäminen 

perhesiteen perusteella mahdolliselle edellisestä tai toisesta samanaikaisesta 

avioliitosta syntyneille lapsille ole yleensä mahdollista. Oleskelulupa voidaan 

perhesiteen perusteella myöntää lähtökohtaisesti vain yhteen 

perhekokonaisuuteen kuuluville henkilöille. Oleskeluluvan myöntäminen lapsille 

saattaa kuitenkin tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsen huolto on 

Suomessa asuvalla perheenkokoajalla ja kotimaassa oleva huoltaja on kuollut, 

mistä esitetään luotettava selvitys. 

4.3.3.2 Muodollinen huolto 

Perhesideperusteisessa oleskelulupa-asiassa huoltosuhteeseen perustuvaa 

perhesidettä on arvioitava sekä muodollisen että tosiasiallisen huoltajuuden 

osalta. Muodollisella huoltajuudella tarkoitetaan joko suoraan lain nojalla 

määräytyvää tai viranomaisen päätökseen taikka huollosta tehtyyn 

sopimukseen perustuvaa huoltosuhdetta. Tosiasiallisella huoltosuhteella 

puolestaan tarkoitetaan lapsen ja hänen huoltajansa välisen yhteyden 

luonnetta ja läheisyyttä, joka käytännössä ilmenee heidän arkielämässään.  
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Vakiintuneessa hallintokäytännössä pelkän muodollisen huoltosuhteen ei ole 

katsottu täyttävän oleskeluluvan myöntämisen edellytyksiä, jos asianosaisten 

välisen perhesiteen ja yhteyden luonteesta saatu selvitys on osoittanut, että 

huoltosuhde ei ole tosiasiallinen. Lapsen ja hänen huoltajansa välinen side on 

voinut heiketä tai katketa esimerkiksi pitkän ja vapaaehtoisen erillään 

asumisen vuoksi, kun yhteydenpito on ollut vähäistä tai sitä ei ole ollut 

lainkaan. Kun kyse on pelkästään muodollisesta huoltosuhteesta vailla 

tosiasiallista sidettä, ei perhesiteen perusteella haetun oleskeluluvan 

epääminen ole EIS 8 artiklan vastaista. Sopimus suojaa vain tosiasiallista perhe-

elämää ja tosiasiallisia perhesiteitä. 

Oleskelulupa-asiassa huoltosuhde on yleensä osoitettava asiakirjoilla. 

Tarvittaessa Maahanmuuttovirasto voi hankkia lisäselvitystä kyseisen maan 

huoltoa ja huoltajuutta koskevasta lainsäädännöstä, esimerkiksi viraston 

maatietopalvelun tai kyseisessä maassa sijaitsevan Suomen edustuston avulla. 

Jos luotettavia asiakirjoja ei maan tilanteen vuoksi ole saatavissa, tai asiassa 

on aihetta epäillä huoltosuhteen tosiasiallisuutta, huoltosuhdetta on 

selvitettävä myös muilla keinoilla, kuten asianosaisia kuulemalla.  

Tosiasiallisen huollon arviointia koskevaa oikeuskäytäntöä on käsitelty edellä 

tässä ohjeessa; esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden päätöstä KHO 

2014:162.  

4.3.3.3 Huollon siirto 

Kun on kyse huollon siirrosta henkilöltä toiselle, on lapsen etua arvioitaessa 

kiinnitettävä huomiota kyseisen järjestelyn syihin, esimerkiksi siihen, ovatko 

perheen olosuhteet muuttuneet ja aiheuttaneet tarpeen huollon 

uudelleenjärjestelyyn. Jos lapsen huolto on siirretty Suomessa olevalle 

perheenkokoajalle, on asianosaisia kuulemalla sekä asiakirjaselvitysten ja 

tarvittaessa lapsen kotimaan viranomaisten avulla varmistettava, että huollon 

siirto on tapahtunut lain mukaan. Myös perheenkokoajan oma elämäntilanne, 

asumisolosuhteet ja mahdollinen rikoksiin syyllistyminen on otettava huomioon 

lapsen etua arvioitaessa. On tärkeä selvittää ja arvioida, kykeneekö 

perheenkokoaja vastaamaan lapsen huollosta lapsen edun edellyttämällä 

tavalla. Tarvittaessa asiassa voi pyytää myös UlkL 63 §:n mukaisen 

sosiaaliviranomaisen lausunnon. 

Oikeuskäytännössä on annettu merkitystä sille, onko huollon siirrossa kyse 

pelkästään muodollisesta huoltosuhteesta vai myös tosiasiallisesta 

perhesiteestä. Jos asianosaisten välillä ei ole aitoa perhe-elämää, tai se on 

päättynyt jo useita vuosia ennen oleskelulupahakemuksen vireille panoa, ei 

ole kyse EIS 8 artiklassa tarkoitetusta perhesiteestä, eikä oleskelulupaa voida 

myöntää perhesiteen perusteella. 

KHO 25.6.2011 t. 1810 voidaan mainita huollon siirtoa koskevana 

esimerkkitapauksena: Suomeen kiintiöpakolaisena biologisten 

lastensa kanssa useampia vuosia aiemmin tullut perheenkokoaja 

X haki oleskelulupaa vuonna 1993 syntyneelle veljenpojalleen Y, 

jonka huollon kerrottiin siirtyneen X:lle pian Y:n syntymän jälkeen 

kotikyläläisten hyväksymällä sopimuksella. X ja Y olivat asuneet 

yhdessä koti- ja naapurimaissa, mutta joutuneet erilleen Y:n 
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eksyttyä X:stä kauppapaikalla, minkä jälkeen Y oli asunut ja 

työskennellyt useita vuosia kolmannessa valtiossa. KHO:n mukaan 

heidän välillään ei voitu mahdollisesta muodollisesta 

huoltosuhteesta huolimatta katsoa vallitsevan EIS 8 artiklassa 

tarkoitettua perhesidettä, jonka perusteella oleskelulupa voitaisiin 

myöntää UlkL 114 §:n nojalla. Oleskelulupaa ei voitu myöntää 

myöskään UlkL 115 §:n perusteella, koska heidän välillään ei ollut 

kiinteää perhe-elämää eikä täyttä riippuvuutta. 

4.3.4 Oleskelulupa kasvattilapselle  

Oleskeluluvan myöntäminen kasvattilapselle perustui ennen 1.8.2010 

voimaantullutta ulkomaalaislain muutosta (549/2010) vakiintuneeseen 

hallintokäytäntöön. Muutoksen myötä aiemmin vakiintuneeseen 

hallintokäytäntöön perustunut tulkinta kasvattilapsen rinnastamisesta lapseen, 

sekä kasvattilapselle myönnettävän oleskeluluvan myöntämisedellytyksistä, 

kirjattiin ulkomaalaislakiin. 

1 UlkL 37 §:n 3 momentin (549/2010) mukaan saman pykälän 1 momentissa 

määriteltyyn lapseen rinnastetaan alle 18-vuotias naimaton lapsi, joka on 

huoltajansa tosiasiallisessa huollossa ja tosiasiallisen huollon tarpeessa 

oleskelulupahakemuksen ratkaisupäivänä, mutta jonka huoltosuhteesta ei ole 

saatavissa virallista selvitystä (kasvattilapsi). Kasvattilapsen rinnastaminen 1 

momentissa määriteltyyn lapseen edellyttää lisäksi luotettavaa selvitystä siitä, 

että lapsen aikaisemmat huoltajat ovat todistettavasti kuolleet tai kadoksissa 

ja että lapsella on ollut tosiasiallinen huoltosuhde perheenkokoajaan tai 

tämän aviopuolisoon ennen perheenkokoajan Suomeen saapumista. Jos 

perheenkokoaja on Suomessa oleva kasvattilapsi, rinnastaminen edellyttää 

luotettavaa selvitystä siitä, että tosiasiallinen huoltosuhde on ollut olemassa 

ennen perheenkokoajan Suomeen saapumista.  

Hallituksen esityksen (HE 240/2009 vp) mukaan tosiasiallisen huollon tarvetta ei 

olisi esimerkiksi silloin, kun lähes täysi-ikäinen nuori asuu kasvatusvanhemman 

luona, jos heidän elämäntilanteestaan käy ilmi, että kasvattilapsi viettää jo 

itsenäistä elämää. Näyttövelvollisuus vakiintuneen huoltosuhteen 

olemassaolosta olisi käytännössä kasvattisuhteeseen vetoavilla. Myös 

kasvattilapseksi ilmoitetulta lapselta voitaisiin edellyttää hänen ikänsä 

huomioon ottaen uskottavaa selvitystä kasvattisuhteesta UlkL 6 § huomioon 

ottaen.  

Hallituksen esityksen mukaan kasvattilapsen aikaisemman huoltajan nykyisistä 

olosuhteista edellytettäisiin käytännössä uskottavaa ja ristiriidatonta selvitystä. 

Lisäksi edellytettäisiin luotettavaa selvitystä myös siitä, että lapsella on ollut 

tosiasiallinen huoltosuhde perheenkokoajaan eli kasvattivanhempaansa tai 

tämän aviopuolisoon ennen perheenkokoajan Suomeen tuloa. Tosiasiallinen 

huoltosuhde on voinut katketa kasvatusvanhemman Suomeen muuton 

seurauksena ja lapsi voi näin olla hänestä perheenkokoajan Suomeen muuton 

jälkeen huolehtineen henkilön tosiasiallisessa huollossa ja käytännössä nykyisen 

huoltajansa kasvattilapsi.  

Hallituksen esityksen mukaan tässä yhteydessä olisi huomioitava, ettei 

ehdotetun momentin edellytyksiä voida sivuuttaa soveltamalla muuta 
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omaista koskevia UlkL 50 §:n ja 115 §:n säännöksiä. Jos oleskelulupaa yksin 

hakevan lapsen ja Suomessa asuvan perheenkokoajan välillä ei ole ollut 

tosiasiallista perhesidettä ja huoltosuhdetta ennen kasvatusvanhemman tuloa 

Suomeen, edellytyksiä oleskeluluvan myöntämiselle perhesiteen perusteella ei 

ole muutoin kuin virallisen adoption kautta. Kasvattilasta ei rinnastettaisi 

lapseen myöskään tilanteissa, joissa varsinaisen perheenkokoajan 

lähtömaassa oleva aviopuoliso on ottanut kasvattilapsen perheenkokoajan 

maasta lähdön ja Suomeen tulon jälkeen. Edellytyksenä olisi, että koko 

perheen olisi tullut viettää yhteistä perhe-elämää. 

Perheenyhdistämissäännösten tarkoituksena ei ole suojata jo olemassa olevan 

ydinperheen laajentamista kasvattilapsilla sen jälkeen, kun lähtömaahan 

jääneen perheen tarkoituksena on muuttaa Suomeen. 

Kasvattilapsena ei voida pitää lasta, jonka tosiasiallinen huolto on muulla kuin 

biologisella vanhemmalla, jos biologinen vanhempi on elossa, eikä hän ole 

kadonnut. Lasta ei myöskään pidetä UlkL 37 §:ssä tarkoitettuna 

perheenjäsenenä esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsi on vain väliaikaisesti 

sijoitettuna tuttaviensa tai sukulaistensa perheeseen, mutta lapsen biologiset 

vanhemmat ovat heiltä asiaa tiedusteltaessa ilmoittaneet, että lapsen 

huoltoa ei ole tarkoitus siirtää. 

Päätöksenteossa on otettava huomioon myös kulttuuriset seikat, lähtömaan 

tilanne sekä se, että kaikissa maissa ei ole virallista adoptiojärjestelmää. 

Monissa maissa kasvattilapset ovat yleisiä ja tosiasiallinen osa perhettä, vaikka 

heiltä puuttuisikin lakiin perustuva tai viranomaisen vahvistama asema 

perheenjäseninä. Toisaalta on varmistettava, ettei järjestelmää käytetä 

väärin, esimerkiksi tuomalla vieraita lapsia Suomeen mahdollisen 

hyväksikäytön kohteeksi. Lapsen etu on pyrittävä selvittämään 

mahdollisimman hyvin jokaisessa yksittäisessä tapauksessa. Asianosaisten 

henkilökohtainen kuuleminen on siinä yleensä ensisijaisen tärkeää. 

Viranomaisten antamien asiakirjojen lisäksi päätösharkinnassa on huomioitava 

muutkin asianosaisten mahdollisesti esittämät selvitykset tosiasiallisesta 

perheyhteydestään. Samoin on huomioitava mahdollinen aiempi 

hakemushistoria. Jos aiemmissa hakemuksissa on ristiriidattomasti kerrottu 

perheessä olevasta kasvattilapsesta, ja muutkin seikat viittaavat siihen, että 

lapsen ja hänestä vastuussa olevien aikuisten välillä on vallinnut tosiasiallinen 

huoltosuhde, voidaan oleskelulupa yleensä myöntää, vaikka virallista selvitystä 

ei olisikaan saatavilla. Sen sijaan oleskelulupaa ei yleensä myönnetä, jos 

kasvattilapsesta ei ole aiemmissa hakemuksissa mitään mainintaa. 

Päätösharkinnassa on otettava huomioon, että maahantulosäännöksiä 

voidaan pyrkiä kiertämään antamalla lapsi kasvattilapseksi Suomeen 

oleskeluluvan saaneelle henkilölle. Järjestelyn tarkoituksena voi olla, että 

kasvattilapsen saatua oleskeluluvan, hänen todelliset perheenjäsenensä 

voisivat hakea oleskelulupia perhesiteen perusteella. Jos käy ilmi, ettei lasta 

todellisuudessa olekaan annettu kasvattilapseksi, toisin kuin viranomaiselle on 

esitetty, ei lapsen biologisille vanhemmille yleensä myönnetä oleskelulupia 
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Suomeen perhesiteen perusteella.  lapsen oikeuksien toteutuminen ei saa 

riippua hänen vanhempiensa toiminnasta.86 

Jos käy ilmi, että kasvattilapselle on myönnetty oleskelulupa väärin perustein, 

voidaan oleskelulupa peruuttaa UlkL 58 §:n perusteella. Yksittäisessä 

tapauksessa on aina kiinnitettävä huomiota lapsen etuun sekä hänen 

kehitykseensä ja terveyteensä liittyviin seikkoihin. Lapsen oleskeluluvan 

mahdollista peruuttamista harkittaessa on aina selvitettävä, mikä on lapsen 

edun mukaista kyseisessä tilanteessa. Päätökseen voi vaikuttaa muun muassa 

se, kuinka pitkään kasvattilapsi on asunut erossa biologisista vanhemmistaan. 

4.3.5 Oleskelulupa adoptoitavalle lapselle 

UlkL 45 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan tilapäinen oleskelulupa 

myönnetään ulkomailla olevalle henkilölle, jos on muu erityinen syy luvan 

myöntämiselle. Hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) mukaan tilapäinen 

oleskelulupa muusta erityisestä syystä myönnettäisiin myös silloin, kun Suomeen 

adoptoidaan lapsi ulkomailta. Tämä koskisi ainoastaan tilanteita, joissa 

lapseksi ottamiseen on lapseksi ottamisasioiden lautakunnan, eli nykyisen 

adoptiolautakunnan lupa, mutta valtio, josta lapsi adoptoidaan edellyttää, 

että adoptioprosessin loppuun viemiseksi lapselle myönnetään Suomeen 

oleskelulupa.87  

Jos oleskelulupahakemuksen perusteena on adoptio, on hakemukseen 

liitettävä lapsen syntymätodistus, lapsen kotimaan viranomaisen 

adoptiopäätös, kopio lapsen matkustusasiakirjasta sekä adoptiolautakunnan 

lupa.  

Adoptiolain 9 luvussa säädetään ulkomaisen adoption tunnustamisesta 

Suomessa ilman eri vahvistusta tai adoption vahvistamisesta hovioikeuden 

päätöksellä. Vieraassa valtiossa tapahtuneen adoption pätevyyttä ilman eri 

vahvistusta Suomessa on käsitelty tarkemmin edellä tässä ohjeessa.  

4.3.6 Oleskelulupa alaikäisenä solmitun avioliiton perusteella 

Suostumusta avioliittoon, vähimmäisavioikää ja avioliittojen kirjaamista 

koskevan yleissopimuksen (SopS 50/1964) mukaan sopimusvaltioiden tulisi 

ryhtyä kaikkiin asianmukaisiin toimenpiteisiin lapsiavioliittojen ja nuorten 

tyttöjen ennen murrosikää tapahtuvien kihlausten poistamiseksi, säätämällä 

tarpeen vaatiessa asianmukaiset rangaistukset. Sopimuksessa on asetettu 

valtioille myös velvollisuus ryhtyä lainsäädännöllisiin toimenpiteisiin 

määritelläkseen vähimmäisavioiän. 

Suomen avioliittolain 4 §:n mukaan avioliittoon ei saa mennä alle 

kahdeksantoistavuotias. Aiemmin voimassa olleen avioliittolain 4 §:n 2 

momentin mukaan oikeusministeriöllä oli toimivalta erityisistä syistä antaa 

kahdeksaatoista vuotta nuoremmalle lupa mennä avioliittoon. Kyseinen 

momentti kumottiin 1.6.2019 voimaan tulleella avioliittolain muutoksella 

                                                      
86 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti numero nro 22 (2017), erityisesti kohta 21. 
87 HE 28/2003 vp, s. 144 
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(351/2019), joten enää alle kahdeksantoistavuotias ei saa mennä avioliittoon 

Suomessa. 

Ulkomailla avioliittoon vaadittava vähimmäisikä voi olla alempi kuin Suomessa. 

Oleskelulupahakemusta ratkaistaessa on selvitettävä esimerkiksi Suomen 

ulkomaanedustuston tai Maahanmuuttoviraston maatietopalvelun avulla, 

onko ulkomailla solmittu avioliitto pätevä kyseisessä maassa, ja mikä on siellä 

vähimmäisikä avioliiton solmimiselle.88 

Lastensuojelulliset näkökohdat on otettava huomioon, kun 

Maahanmuuttovirasto käsittelee oleskelulupahakemusta, joka perustuu alle 

kahdeksantoistavuotiaana ulkomailla solmittuun avioliittoon. Harkinnassa on 

kiinnitettävä erityistä huomiota lapsen etuun UlkL 6 §:n edellyttämällä tavalla. 

Lapsen seksuaalista hyväksikäyttöä koskevassa rikoslain 20 luvun 6 §:ssä 

lapsena pidetään alle 16-vuotiasta. 

Perhesideperusteinen oleskelulupa voidaan evätä, vaikka avioliiton 

solmiminen olisi mahdollista alaikäisen kotimaassa tai kolmannessa maassa, jos 

sen katsotaan olevan vastoin Suomen oikeusjärjestystä. Niin sanotun ordre 

public- eli ehdottomuusperiaatteen mukaan, josta on säännös avioliittolain 

139 §:n 2 momentissa, vieraan valtion lain soveltamisesta voidaan kieltäytyä 

silloin, kun sen soveltaminen johtaisi tuomioistuinvaltion oikeusjärjestyksen 

perusperiaatteiden vastaiseen tulokseen. Ehdottomuusperiaatetta on 

sovellettava esimerkiksi silloin, kun avioliitto on solmittu lähisukulaisten kesken, 

selvästi lapsi-ikäisen (esimerkiksi 10-vuotiaan) kanssa, tai kun puoliso ei ole 

selvästi antanut suostumustaan avioliittoon taikka ei ole kyennyt 

ymmärtämään, mistä on kysymys. Ehdottomuusperiaatteen soveltaminen 

riippuu aina tapauskohtaisesta harkinnasta. Esimerkiksi avioliittoa, jonka 10-

vuotias on solminut, ei yleensä ole enää aihetta katsoa pätemättömäksi, jos 

kysymys sen pätevyydestä syntyy vasta silloin, kun asianomainen puoliso on 

täyttänyt 18 vuotta, puolisot viettävät avioliitolle luonteenomaista 

yhteiselämää, ja molemmat puolisot myös haluavat jatkaa yhteiselämää. 

Sen lisäksi, että päätösharkinnassa on kiinnitettävä huomiota siihen, minkä 

ikäisenä avioliitto on solmittu, on otettava huomioon myös puolison ikä 

oleskelulupahakemuksen ratkaisuhetkellä. Alaikäisenä solmittua avioliittoa ei 

välttämättä ole aihetta katsoa pätemättömäksi, jos kysymystä avioliiton 

pätevyydestä arvioidaan vasta lapsen tultua täysi-ikäiseksi, puolisot viettävät 

ja haluavat yhä viettää avioliitolle luonteenomaista yhteiselämää, tai ovat 

sellaista omasta tahdostaan viettäneet. Päätösharkinnassa on otettava 

huomioon myös puolisoiden ikäero. 

Kun arvioidaan, onko lapsi voinut antaa vapaaehtoista ja täyttä 

suostumustaan avioliitolle, on hänen ikänsä ja kehitystasonsa ohella 

huomioitava hänen mahdollinen riippuvuussuhteensa vanhempiinsa. Sillä 

seikalla, että jossain valtiossa on mahdollista solmia avioliitto lapsena, ei voi 

olla sitä vaikutusta, että avioliiton perusteella tulisi aina myöntää oleskelulupa 

                                                      
88 Tätä ohjetta valmisteltaessa on oikeusministeriössä käynnissä säädöshanke, jonka tarkoituksena on tehdä 

pakottamalla solmitun avioliiton purkamiseen liittyvät lainsäädäntömuutokset, ja samassa yhteydessä harkita, 

onko ulkomailla alaikäisenä solmitun avioliiton tunnustamista koskevaa sääntelyä tarpeen muuttaa 

(Hankenumero OM004:00/2020). 
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Suomeen. Myös maahanmuuttajatytöillä on kulttuuritaustastaan ja 

uskonnostaan riippumatta oikeus täyttä ja vapaaehtoista suostumusta 

ilmentävään aviopuolison valintaan.  

Jos on kyse ulkomailla alaikäisenä solmitusta avioliitosta, 

Maahanmuuttovirasto voi tarvittaessa pyytää perhesideperusteisessa 

oleskelulupa-asiassa UlkL 63 §:n mukaisen lausunnon sosiaaliviranomaiselta tai 

terveydenhuoltoviranomaiselta. Lisäksi puolisoita henkilökohtaisesti ja suullisesti 

kuulemalla on pyrittävä varmistumaan siitä, että alaikäinen on antanut 

vapaaehtoisen suostumuksensa avioliiton solmimiselle. 

Turvapaikkamenettelyssä alaikäistä avioliitossa olevaa hakijaa kohdellaan 

pääsääntöisesti vastaavalla tavalla kuin ilman huoltajaa olevaa alaikäistä 

turvapaikanhakijaa. Hänelle muun muassa haetaan vastaanottolain mukaista 

edustajaa. Mikäli kyseessä on aviopari, jolla on myös omia alaikäisiä lapsia, on 

asiassa toimittava tavalla, joka ottaa tapauskohtaisesti huomioon lapsen 

edun kaikkien perheeseen kuuluvien alaikäisten osalta. Muun muassa 

perheen majoittamissa joko samaan tai eri vastaanottokeskukseen on 

harkittava tapauskohtaisesti. 

4.3.7 Alaikäisen pakkoavioliitto 

Pakkoavioliitto on solmittu vastoin toisen tai molempien osapuolien tahtoa. 

Usein taustalla on suvun tai muun yhteisön painostus. Pakkoavioliittojen 

kohdalla sovelletaan niin sanottua ehdottomuus- eli ordre public – 

periaatetta, jonka mukaan vieraan valtion lain soveltamisesta voidaan 

kieltäytyä silloin, kun sen soveltaminen johtaisi tuomioistuinvaltion 

oikeusjärjestyksen perusperiaatteiden vastaiseen tulokseen. 

Hallituksen esityksessä eräiden avioliittoa ja perimystä koskevien kansainvälisen 

yksityisoikeuden alaan kuuluvien säännösten uudistamisesta (HE 44/2001 vp) 

todetaan, että ehdottomuusperiaatteen soveltaminen saattaa toisinaan tulla 

kysymykseen myös esimerkiksi silloin, kun puoliso ei ollut antanut 

suostumustaan avioliittoon, sekä silloin, kun puoliso antaessaan suostumusta 

avioliittoon ei kyennyt ymmärtämään, mistä oli kysymys. Harkittaessa, 

johtaisiko tällaisen avioliiton päteväksi katsominen Suomen oikeusjärjestyksen 

perusteiden vastaiseen tulokseen, on otettava huomioon myös suostumusta 

avioliittoon, vähimmäis-avioliittoikää ja avioliittojen kirjaamista koskeva 

yleissopimus (SopS 50/1964), jossa Suomi on osapuolena. Sen 1 artiklan 

mukaan mitään avioliittoa ei voida laillisesti solmia ilman molempien 

osapuolten täyttä ja vapaaehtoista suostumusta. Harkittaessa, onko avioliitto 

ehdottomuusperiaatteeseen vetoamalla tästä syystä katsottava mitättömäksi, 

on kuitenkin otettava huomioon puolisoiden elämäntilanne sillä hetkellä, kun 

kysymys avioliiton pätevyydestä tulee esille. Jos puoliso, joka ei ollut antanut 

suostumustaan avioliittoon, on myöhemmin vapaasta tahdostaan ilmaissut 

tahtovansa avioliiton pysyvän, ei voida yleensä pitää Suomen 

oikeusjärjestyksen perusteiden vastaisena sitä, että avioliitto olisi täällä pätevä.  

Jos on syytä epäillä, että kyseessä on pakkoavioliitto, on puolisoita 

henkilökohtaisesti ja suullisesti kuulemalla pyrittävä selvittämään, ovatko he 

antaneet vapaaehtoisen suostumuksensa avioliiton solmimiselle, ja 

haluavatko he viettää yhteistä perhe-elämää. Ulkomailla oleskelevalta on 
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myös tiedusteltava, onko hän halukas muuttamaan Suomeen. Vastaavasti 

Suomessa asuvalta puolisolta on tiedusteltava, haluaako hän viettää perhe-

elämää oleskelulupaa hakevan puolisonsa kanssa. Erityisen tarkkaan asiaa on 

selvitettävä kuulemisen avulla silloin, kun jompikumpi puolisoista on alaikäinen, 

tai kyseessä on niin sanottu valtakirja-avioliitto, joka on solmittu puolisoa 

edustaneen valtuutetun välityksellä.  Suullisen kuulemisen tarpeellisuutta 

arvioitaessa on huomioitava muun muassa se, onko esimerkiksi sukujen kesken 

sovitussa tai muutoin järjestetyssä avioliitossa kyse asianosaisten kulttuurin 

mukaisesta järjestelystä. 

Jos on syytä epäillä, että jompikumpi puolisoista ei ole solminut avioliittoa 

omasta tahdostaan, on asiassa yleensä aiheellista pyytää myös 

perheenkokoajan koti- tai asuinpaikkakunnan sosiaaliviranomaiselta tai 

terveydenhuoltoviranomaiselta UlkL 63 §:n mukainen lausunto.  

Oleskelulupaa ei myönnetä, jos käy ilmi, että toinen tai molemmat puolisoista 

eivät ole antaneet vapaaehtoista suostumustaan avioliiton solmimiselle. 

Näissä tapauksissa on kuitenkin otettava huomioon kostotoimenpiteiden, 

esimerkiksi kunniaväkivallan mahdollisuus, ja oleskeluluvan epäämisen 

yhteydessä on tarvittaessa varmistettava esimerkiksi sosiaaliviranomaisen 

avulla, ettei perhe-elämän viettämisestä kieltäytyvälle aiheudu haitallisia 

seuraamuksia. Maahanmuuttoviraston on otettava sosiaaliviranomaiseen 

yhteyttä jo ennen oleskelulupapäätöksen tiedoksi antamista. 

Sosiaaliviranomaisen toimivaltaan kuuluu harkita, mihin toimenpiteisiin 

Suomessa oleskelevan henkilön suojelemiseksi on mahdollisesti aiheellista 

ryhtyä. 

Tällaisessa tilanteessa Maahanmuuttoviraston on mahdollisuuksien mukaan 

muotoiltava päätöksensä perustelut siten, ettei avioliittoon pakotetulle 

aiheutuisi kielteisestä päätöksestä ongelmia esimerkiksi sukunsa taholta. 

Päätöksen perusteluissa voidaan esimerkiksi todeta yleisesti, että kaikki asiassa 

esiin tulleet seikat huomioon ottaen luvan myöntämisen katsotaan olevan ns. 

ordre public- eli ehdottomuusperiaatteen vastaista. Päätös on kuitenkin 

perusteltava riittävällä tavalla. Tarvittaessa päätöksen tai sen osien 

asianosaisjulkisuutta on rajoitettava julkisuuslain (621/1999) 11 §:n 2 momentin 

perusteella. Myös muiden asiaan liittyvien Maahanmuuttoviraston hallussa 

olevien asiakirjojen, kuten mahdollisen sosiaaliviranomaisen lausunnon, 

asianosaisjulkisuuta on tarvittaessa rajoitettava julkisuuslain perusteella. 

4.3.8 Lapsen lähettäminen ulkomaille ilman huoltajaa 

Suomeen ja muihin kehittyneisiin teollisuusmaihin lähetetään yksin lapsia, usein 

vastoin heidän tahtoaan, jotta lapsen mahdollisesti saatua oleskeluluvan 

hänen perheenjäsenensä voisivat myöhemmin hakea oleskelulupia 

perhesiteen perusteella. Tämän ilmiön taustalla vaikuttaa 

maahantulosäännösten kiertämisen ohella muun muassa nais- ja lapsikauppa 

sekä voimakas muuttopaine taloudellisesti ja sosioekonomisesti heikoimmin 

kehittyneistä maista kehittyneisiin teollisuusmaihin. Lapsia käytetään hyväksi 

pyrittäessä parempiin elinolosuhteisiin, mikä vaarantaa lasten turvallisuuden ja 

hyvinvoinnin.  
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Ilmiö on haitallinen niin yksittäisen lapsen kannalta kuin laajempana ilmiönä. 

Se ei kuitenkaan saa johtaa suojelun tarpeessa olevan lapsen aseman 

heikentämiseen. Kaikkia ilman huoltajaa olevia alaikäisiä turvapaikanhakijoita 

ei ole lähetetty ulkomaille siinä tarkoituksessa, että hänen perheenjäsenensä 

voisivat seurata häntä myöhemmin. Myös lapsella voi olla itsenäisiä ja vahvoja 

perusteita kansainväliselle suojelulle. Yksittäisessä tapauksessa on aina 

kiinnitettävä huomiota lapsen etuun sekä hänen kehitykseensä ja 

terveyteensä liittyviin seikkoihin. Päätöksentekijän on aina selvitettävä, mikä 

ratkaisu on kyseessä olevan yksittäisen lapsen edun mukainen.  

Vaikka yksittäisessä tapauksessa osoittautuisi, että lapsi on lähetetty ulkomaille 

hänen perheenjäsentensä maahantulon edistämiseksi, se ei saa 

automaattisesti johtaa oleskeluluvan epäämiseen lapselta, eikä hänen 

perheenjäseniltäkään. YK:n Lapsen oikeuksien komitea on todennut, että 

lapsen oikeuksien toteutumisen ei tulisi olla riippuvaista vanhempien asemasta 

tai toiminnasta.89 Päätöksenteossa on myös otettava huomioon tällaisen 

lapsen erityisen haavoittuva asema sekä mahdollinen asema lapsikaupan 

uhrina.   

Hallintovaliokunta on mietinnössään (HaVM 3/2006 vp) todennut, että UNHCR 

kehottaa viranomaisia etsimään lapsen perheen mahdollisimman pian lapsen 

edun suojelemiseksi. Järjestö korostaa vanhempien ja muiden sukulaisten 

jäljittämisen merkitystä tarkoituksena luoda yhteys lapsen ja hänen 

vanhempiensa välille. Jäljittämisen avulla saadaan tietoa, joka tekee 

mahdolliseksi perheen yhdistämisen myöhemmin joko siinä maassa, jonne 

lapsi on turvapaikanhakijana tullut, lapsen kotimaassa tai jossakin 

kolmannessa maassa, jossa vanhemmat ovat. Ratkaisutoiminnan kannalta 

ongelmallisimpia ovat ilman huoltajaa olevien alaikäisten tekemät 

turvapaikkahakemukset sekä heidän tekemänsä hakemukset 

perheenyhdistämiseksi sen jälkeen, kun he ovat saaneet oleskeluluvan 

Suomeen pakolaisuuden tai suojeluntarpeen perusteella. Näissä tapauksissa 

lapsen todellisen edun selvittäminen saattaa olla hyvin hankalaa. Valiokunta 

viittaa myös siihen haitalliseen lieveilmiöön, että jotkut vanhemmat lähettävät 

niin sanottuja ankkurilapsia joko yksin tai tuttavansa mukana hakemaan 

turvapaikkaa EU:n jäsenmaasta. Pahimmassa tapauksessa matkan järjestää 

ihmissalakuljettaja. Valiokunta katsoo, että ankkurilapsi-ilmiöön tulee puuttua 

ja etsiä keinot, joilla estetään lapsen käyttäminen maahantulosäännösten 

kiertämisen välineenä. Erityinen huolenaihe on se, kuinka moni 

ihmissalakuljettajan mukana lähetetty lapsi ei ole koskaan saapunut Suomeen, 

vaan on päätynyt esimerkiksi hyväksikäytön uhriksi.  

Alaikäisen perheenkokoajan vanhempien ja muiden perheenjäsenten tai 

omaisten perhesideperusteiset oleskelulupahakemukset voidaan 

tapauskohtaisesti evätä UlkL 36 §:n 2 momentin nojalla, 

maahantulosäännösten kiertämisen perusteella, jos ilmenee, että alaikäinen 

perheenkokoaja on lähetetty Suomeen siinä tarkoituksessa, että muu perhe 

voisi myöhemmin seurata perässä. Lapsen edun ei yksioikoisesti voida katsoa 

                                                      
89 YK:n Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 22 (2017), erityisesti kohta 21. Myös YVV on kiinnittänyt 

huomionsa kyseiseen yleiskommenttiin suosituksessaan, jonka se antoi selvityksessään Lapset ilman perhettä - 

Kansainvälistä suojelua saaneiden alaikäisten perheenyhdistäminen (2020), s. 24. 
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tarkoittavan sitä, että hän asuu juuri Suomessa perheensä kanssa. Lapsen 

Suomeen lähettäneiden on täytynyt olla tietoisia siitä, että perhe-elämän 

jatkaminen Suomessa ei ole varmaa. Julkinen etu edellyttää, että lasten 

käyttöä maahanmuuton välineenä ehkäistään, mikä on myös lasten edun 

mukaista. Yksin liikkuvien lasten turvallisuus ja hyvinvointi ovat erityisesti matkan 

aikana uhattuina. Päätösharkinnassa otetaan huomioon perheen 

mahdollisuus asua jossakin kolmannessa maassa, sikäli kuin perheen kotimaan 

turvallisuustilanne ei mahdollista siellä asumista. Jos päädytään kielteiseen 

oleskelulupapäätökseen, päätöksen perusteluissa on selostettava juuri 

kyseisessä tapauksessa merkityksellisinä pidettyjä lapsen olosuhteita. 

Suomeen ilman huoltajaa lähetettyjä lapsia koskevaa oikeuskäytäntöä on 

käsitelty edempänä tässä ohjeessa, esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden 

päätöstä KHO:2009:86. 

4.3.9 Oleskelulupa muulle omaiselle 

Oleskeluluvan myöntämistä UlkL 50 §:n ja 115 §:n tarkoittamalle muulle 

omaiselle käsitellään tarkemmin Maahanmuuttoviraston erillisessä perhesiteen 

perusteella myönnettäviä oleskelulupia koskevassa ohjeessa.  

Muuna omaisena voidaan pitää esimerkiksi seuraavia alaikäisiä henkilöitä:  

1) alaikäisen lapsen muussa maassa olevaa alaikäistä sisarusta, jolla ei ole 

huoltajaa tai jolla on eri huoltaja kuin Suomessa asuvalla alaikäisellä; ja  

2) täysi-ikäisen naimatonta sisarusta.  

Jotta oleskelulupa voidaan myöntää alaikäiselle sisarukselle, jolla on eri 

huoltaja kuin Suomessa asuvalla alaikäisellä, edellytetään pääsääntöisesti 

huoltajan suostumusta.  

Harkittaessa oleskeluluvan myöntämistä perhesiteen perusteella, sovelletaan 

suomalaista perhekäsitettä ja UlkL 37 §:n mukaista perheenjäsenen 

määritelmää. Hallintovaliokunta on ulkomaalaislakia koskevassa 

mietinnössään (HaVM 3/2006) pitänyt asianmukaisena, että perheenjäsenen 

yleinen määritelmä 37 §:ssä rakentuu aiempaan tapaan suomalaisen 

ydinperheen sisältöä vastaavasti. Myös Euroopan ihmisoikeussopimus suojaa 

lähtökohtaisesti ydinperheeseen kuuluvia perheenjäseniä. Muulle omaiselle 

kuin ydinperheen jäsenelle voidaan kuitenkin myöntää oleskelulupa UlkL 50 

§:n 2 momentin ja 115 §:n 1 momentin mukaisesti.  

UlkL 37 §:n 3 momentissa mainittuja kasvattilapsisuhteen edellytyksiä ei voida 

sivuuttaa soveltamalla muuta omaista koskevia UlkL 50 §:n ja 115 §:n 

säännöksiä. 

4.4 Oleskelulupa opiskelua varten 

Niin sanotun tutkija- ja opiskelijalain (719/2018) 7 §:n 1 momentin 2 kohdan 

mukaan oleskelulupa myönnetään muussa oppilaitoksessa kuin 

korkeakoulussa opiskelua varten, jos opiskelu johtaa tutkintoon tai ammattiin. 

Vakiintuneen käytännön mukaan oleskelulupa voidaan myöntää myös 

vaihto-oppilaalle ja -opiskelijalle, sillä luotettavan organisaation järjestämään 
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vaihto-ohjelmaan osallistuminen katsotaan kyseisen lainkohdan mukaiseksi 

perustelluksi syyksi oleskeluluvan myöntämiselle. Maahanmuuttovirasto on 

antanut erillisen ohjeen, joka koskee oleskeluluvan myöntämistä opiskelua 

varten. 

Käytännössä lapsi voi hakea oleskelulupaa esimerkiksi ylioppilastutkintoon 

johtavia lukio-opintoja tai ammattitutkintoon johtavia opintoja varten. Lapsi 

voi hakea oleskelulupaa myös Suomessa järjestettävää opiskelijavaihtoa 

varten. Tällöin on yleensä kyse lukiossa tapahtuvasta vaihto-opiskelusta. 

Lapsen osallistuminen Suomessa korkeakouluopintoihin on käytännössä 

epätodennäköistä. 

Lapsen hakiessa oleskelulupaa opiskelua varten, Maahanmuuttoviraston on 

ulkomaalaislain 6 §:n edellyttämällä tavalla kiinnitettävä erityistä huomiota 

lapsen edun toteutumiseen. Kyseistä lainkohtaa on sovellettava myös 

opiskelua varten myönnettäviin oleskelulupiin, sillä tutkija- ja opiskelijalain 3 § 

sisältää viittauksen ulkomaalaislakiin.  

Maahanmuuttoviraston on varmistuttava hakijan huoltajien suostumuksesta 

lapsen Suomeen tuloon. 15 vuotta täyttäneellä lapsella on asiassa huoltajansa 

ohella rinnakkainen puhevalta, joten 15 vuotta täyttänyt voi halutessaan 

hakea oleskelulupaa myös itse. Huoltajien suostumus on pääsääntöisesti 

liitettävä hakemukseen myös tällöin. Mikäli hakemuksen jättää huoltaja tai 

muu hakijan laillinen edustaja, yleensä myös hakijan itse on oltava paikalla 

viranomaisen luona hakemusta jätettäessä. 

Jos lapsen on tarkoitus tulla Suomeen luotettavan järjestäjän kautta vaihto-

opiskelijaksi, Maahanmuuttovirasto pitää vakiintuneen käytäntönsä mukaan 

huoltajien allekirjoittamaa sopimusta opiskelijavaihdosta yleensä riittävänä 

selvityksenä heidän suostumuksestaan lapsen Suomeen tuloon. Erillistä 

suostumusta ei yleensä tällöin tarvita. Erillinen huoltajien suostumus tarvitaan 

kuitenkin aina, kun lapsi on tulossa Suomeen opiskelemaan vakiintuneiden 

vaihto-ohjelmien ulkopuolella, esimerkiksi tutkinto-opiskelijaksi lukioon tai 

ammattioppilaitokseen. 

Luotettavan vaihto-ohjelman järjestäjän voidaan yleensä olettaa huolehtivan 

asianmukaisesti myös lapsen asumisesta sekä muista käytännön järjestelyistä. 

Tällöin lapsen edun voidaan yleensä katsoa toteutuvan, ellei yksittäisessä 

tapauksessa ilmene poikkeuksellisesti painavia vastakkaisia seikkoja. 

Käytännössä vaihto-ohjelmaan osallistuva lapsi asuu yleensä suomalaisessa 

isäntäperheessä, joka huolehtii lapsen tavanomaisista päivittäisistä tarpeista. 

Vaihto-ohjelmien järjestäjät ovat yleensä selvittäneet isäntäperheiden 

soveltuvuutta tehtävään ja tarjoavat tarvittaessa tukea ongelmatilanteisiin. 

Jos lapsen opiskelu ei liity vakiintuneeseen vaihto-ohjelmaan, vaan opiskelu 

perustuu lapsen ja hänen huoltajiensa itse tekemiin järjestelyihin, korostuu 

Maahanmuuttoviraston tarve selvittää ja arvioida tapauskohtaisesti lapsen 

edun toteutumista muun muassa asuinolojen sekä lapsen tarvitseman 

huolenpidon ja turvaverkon osalta. Tämä koskee varsinkin Suomeen tutkinto-

opiskelijaksi tulevia lapsia. Jos lapsen on tarkoitus opiskella Suomessa, ja hänen 

huoltajiensa on tarkoitus oleskella ulkomailla, lapsen etua koskevassa 

harkinnassa on huomioitava muun muassa se, miten lapsen asuminen 

Suomessa on tarkoitus järjestää, ja onko hänellä Suomessa sukulaisia tai muuta 
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läheistä henkilöä. Lapsen on saatava Suomessa oleskelunsa aikana ikänsä, 

kehitystasonsa sekä muiden ominaisuuksiensa edellyttämää huolenpitoa. 

Yleensä asiassa tarvitaan muun muassa selvitys siitä, missä ja kenen kanssa 

lapsen on tarkoitus asua Suomessa. Lapsen iästä ja kehitystasosta riippuen 

esimerkiksi sukulaisen luona tai oppilaitoksen valvotussa asuntolassa asumisen 

voidaan tapauskohtaisesti katsoa täyttävän vaatimuksen lapsen edun 

toteutumisesta. Täysi-ikäisyyttä lähestyvän ja itsenäisempään elämään jo 

kykenevän lapsen kohdalla myös itsenäinen asuminen voi olla mahdollista, 

ellei asiassa ilmene painavaa syytä, jonka vuoksi järjestelyä olisi pidettävä 

lapsen edun vastaisena. Asuinoloja arvioitaessa voidaan antaa painoarvoa 

myös sille, onko lapsi ennen Suomeen tuloaan asunut huoltajansa kanssa vai 

esimerkiksi oppilaitoksen asuntolassa, sekä sille, kuinka kaukana Suomesta 

huoltaja sekä lapsen kotimaa ovat. Myös lapsen kielitaito ja kulttuuritausta 

voivat vaikuttaa siihen, kuinka tiivistä huolenpitoa ja turvaverkkoa hän 

Suomessa ollessaan tarvitsee. 

Opiskelua varten haetun oleskeluluvan myöntäminen voi olla lapsen edun 

vastaista esimerkiksi silloin, jos huomattavan nuoren tai muutoin tiiviimpää 

huolenpitoa tarvitsevan lapsen olisi tarkoitus asua Suomessa itsenäisesti tai 

muutoin ilmeisen puutteellisissa olosuhteissa. Harkinnassa on huomioitava, ettei 

lapsen etua koskevaa säännöstä ole lähtökohtaisesti tarkoitettu oleskeluluvan 

myöntämisen yleiseksi edellytykseksi siten, että lupa voitaisiin jättää 

myöntämättä laissa säädettyjen edellytysten täyttymisestä huolimatta, mikäli 

luvan myöntämisen arvioidaan olevan lapsen edun vastaista. Lapsen etua 

koskevan säännöksen soveltaminen tällä tavoin ei ole täysin poissuljettua, 

mutta se edellyttää poikkeuksellisia olosuhteita. 

4.5 Oleskelulupa ansiotyötä varten 

Lapsi voi hakea oleskelulupaa Suomeen myös ansiotyön tekemistä varten; 

esimerkiksi ulkomaalaislain mukaista työntekijän oleskelulupaa tai niin sanotun 

kausityölain (907/2017) mukaista kausityöhön oikeuttavaa lupaa. Muiden 

lupaperusteiden tavoin myös työperusteista lupaa koskevassa asiassa on 

kiinnitettävä UlkL 6 §:n edellyttämällä tavalla erityistä huomiota lapsen etuun. 

Kyseistä lainkohtaa on sovellettava myös kausityöhön oikeuttaviin lupiin, sillä 

kausityölain 2 § sisältää viittauksen ulkomaalaislakiin. 

Maahanmuuttoviraston on yleensä varmistuttava huoltajien suostumuksesta 

lapsen Suomeen tuloon. 15 vuotta täyttäneellä lapsella on huoltajansa ohella 

rinnakkainen puhevalta, joten hän voi halutessaan hakea oleskelulupaa myös 

itse, mutta pääsääntöisesti liitettävä hakemukseensa huoltajiensa suostumus. 

Huoltajien suostumus on pääsääntöisesti liitettävä oleskelulupahakemuksen 

lisäksi myös kausityölain mukaista kausityötodistusta koskevaan hakemukseen. 

Lapsen hakiessa oleskelulupaa ansiotyötä varten Maahanmuuttoviraston on 

selvitettävä ja arvioitava muun muassa lapsen aiottuja asuinoloja sekä hänen 

tarvitsemansa huolenpidon ja turvaverkon järjestämistä Suomessa. 

Harkinnassa on huomioitava myös se, jos lapsen huoltaja hakee oleskelulupaa 

Suomeen samanaikaisesti. Lisäksi on kiinnitettävä huomiota siihen, että aiottu 

työ sopii lapselle. Käytännössä voidaan yleensä edellyttää, että aiottu työ on 

nuorista työntekijöistä annetun lain (998/1993) mukaista. Kyseisen lain 2 §:n 
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mukaan työhön saadaan ottaa henkilö, joka on täyttänyt 15 vuotta ja joka on 

suorittanut oppivelvollisuutensa, sekä tietyin rajoituksin myös 14 vuotta 

täyttänyt tai saman kalenterivuoden aikana täyttävä henkilö. Kun on kyse 

lapsesta, joka ei ole vielä suorittanut oppivelvollisuuttaan, on saman pykälän 

mukaan huomioitava, ettei työ aiheuta haittaa hänen koulunkäynnilleen. 

Esimerkiksi loman aikana tehtävän työn kesto ei saa ylittää puolta koulun 

loma-ajasta. 

Arvioitaessa työn sopivuutta lapsen edun kannalta, tukena voi käyttää 

sosiaali- ja terveysministeriön asetusta nuorille työntekijöille sopivien kevyiden 

töiden esimerkkiluettelosta (25.4.2012/189). Luettelon sisältämiä töitä on lupa 

teettää 14 vuotta täyttäneellä tai saman kalenterivuoden aikana täyttävällä 

lapsella. Esimerkkiluettelo ei kuitenkaan ole tyhjentävä. Lisäksi on huomioitava 

Valtioneuvoston asetus nuorille työntekijöille erityisen haitallisista ja vaarallisista 

töistä (15.6.2006/475). 

Tavanomaisia työtehtäviä, joiden voidaan katsoa yleensä sopivan 14 vuotta 

täyttäneelle tai samana kalenterivuotena täyttävälle lapselle, ovat muun 

muassa istutus-, poiminta- ja aputyöt puutarhassa sekä maataloudessa, mikä 

mainitaan myös edellä mainitussa sosiaali- ja terveysministeriön asetuksessa. 

Esimerkiksi puutarhamarjojen poiminta tai vastaava satokauden aikainen työ 

voi olla mahdollista lapselle. Yleensä sellainen työ myös sijoittuu koulujen 

loman aikaan, jolloin työstä ei aiheudu nuorista työntekijöistä annetun lain 

tarkoittamaa haittaa koulunkäynnille, kunhan työn kesto ei ylitä laissa 

säädettyä enimmäisaikaa, eli puolta koulun loma-ajasta. Tarvittaessa 

oppivelvollisuuden alkamista ja päättymistä sekä koulujen loma-aikoja eri 

maissa voi selvittää esimerkiksi Maahanmuuttoviraston maatietopalvelun 

avulla. 

Lapsen on saatava Suomessa oleskelunsa aikana ikänsä, kehitystasonsa ja 

muiden ominaisuuksiensa edellyttämää huolenpitoa. Asumisen osalta 

Maahanmuuttoviraston on saatava riittävä selvitys siitä, miten lapsen 

asuminen on Suomessa tarkoitus järjestää, ja onko lapsella Suomessa 

sukulaisia tai muuta läheistä henkilöä. Asumista koskevan selvityksen olisi 

yleensä sisällettävä tiedot esimerkiksi siitä, missä ja kenen kanssa lapsen on 

tarkoitus asua. Lapsen iästä ja kehitystasosta riippuen esimerkiksi sukulaisen 

luona asumisen, tai itsenäisempään elämään jo kykenevän lapsen kohdalla 

myös itsenäisen asumisen, voidaan tapauskohtaisesti katsoa huomioivan 

lapsen edun riittävällä tavalla. 

Työperusteisen oleskeluluvan myöntämistä voidaan poikkeuksellisesti pitää 

lapsen edun vastaisena esimerkiksi silloin, kun hakija on nuorista työntekijöistä 

annetussa laissa säädettyä vähimmäisikää nuorempi, aiottu työ on edellä 

mainitussa valtioneuvoston asetuksessa säädetty nuorelle työntekijälle erityisen 

haitalliseksi tai vaaralliseksi, taikka kun työn voidaan katsoa haittaavan hakijan 

koulunkäyntiä. Myös huomattavat puutteet hakijan aiotuissa asuin- tai muissa 

olosuhteissa, taikka niistä esitetyssä selvityksessä, voivat olla seikka, jonka 

vuoksi oleskeluluvan myöntämistä on yksittäisessä tapauksessa pidettävä 

lapsen edun vastaisena. Lapsen etua koskevaa säännöstä ei lähtökohtaisesti 

ole tarkoitettu oleskeluluvan myöntämisen yleiseksi edellytykseksi siten, että 

lupa voitaisiin jättää myöntämättä laissa säädettyjen edellytysten 

täyttymisestä huolimatta, mikäli luvan myöntämisen arvioidaan olevan lapsen 



 

  

  

 99 (164) 

  

  

  

  

  

 

edun vastaista. Lapsen etua koskevan säännöksen soveltaminen tällä tavoin 

ei ole täysin poissuljettua, mutta se edellyttää poikkeuksellisia olosuhteita. 

Lapsen hakiessa oleskelulupaa ansiotyön tekemistä varten, on kiinnitettävä 

erityistä huomiota myös siihen, että hänen toimeentulonsa on turvattu aiotun 

Suomessa oleskelun ajan. Harkinnassa on huomioitava, että monet 

työehtosopimukset mahdollistavat tavanomaista alemman palkan 

maksamisen nuorelle työntekijälle. Tällöin on arvioitava, riittääkö 

työehtosopimuksen mukainen palkka turvaamaan hakijan toimeentulon. 

Toimeentuloedellytyksestä säädetään työtekijän oleskeluluvan osalta UlkL 73 

§:n 3 momentissa (1218/2013) ja muun ansiotyötä varten myönnettävän 

oleskeluluvan osalta 77 §:n 3 momentissa (720/2018). Työntekijän oleskeluluvan 

osalta toimeentulon riittävyyden harkitsee TE-toimisto ja muiden työntekoa 

varten myönnettävien oleskelulupien osalta Maahanmuuttovirasto. UlkL 39 §:n 

mukaista yleistä toimeentuloedellytyksestä ei pääsääntöisesti sovelleta 

ulkomaalaislain mukaisiin työntekoa varten myönnettäviin oleskelulupiin, 

mutta sitä sovelletaan kuitenkin kausityölain mukaisiin kausityöhön oikeuttaviin 

lupiin. UlkL 39 §:n mukaisesta yleisestä toimeentuloedellytyksestä voidaan 

pykälän 1 momentin mukaan poiketa, jos lapsen etu sitä vaatii. Kyseinen 

poikkeamismahdollisuus ei koske UlkL 73 §:n tai UlkL 77 §:n mukaista 

toimeentuloedellytystä, mutta niitäkin sovellettaessa on huomioitava lapsen 

etu UlkL 6 §:n edellyttämällä tavalla. 

4.6 Pysyvä oleskelulupa 

Pysyvää oleskelulupaa koskevan hakemuksen kohdalla lapsen edun arviointi 

voi liittyä tilanteeseen, jossa hakijana on lapsi itse tai hänen 

perheenjäsenensä. Yleensä perheen tilannetta on arvioitava kokonaisuutena 

ja huomioitava myös lapsen etu UlkL 6 §n edellyttämällä tavalla, vaikka 

pysyvää oleskelulupaa hakisi vain yksi perheenjäsenistä. 

Lapsen etu ei aina muodosta ehdotonta estettä esimerkiksi sille, että pysyvä 

oleskelulupa voitaisiin evätä toiselta perheen vanhemmista, vaikka muilla 

perheenjäsenillä olisi edelleen voimassa olevat oleskeluluvat.  Vaikka luvan 

epääminen voisi vaikeuttaa perheenjäsenten välistä yhteydenpitoa, ei 

epääminen välttämättä ole vastoin lapsen etua. Tällaisessa tilanteessa lapsen 

etua arvioitaessa on kiinnitettävä huomiota muun muassa siihen, että 

Suomeen mahdollisesti jäävä lapsi voi saada tarvitsemaansa huolenpitoa 

esimerkiksi Suomeen jäävältä toiselta vanhemmaltaan, sekä perheenjäsenten 

mahdollisuuksiin pitää halutessaan yhteyttä toisiinsa eri maissa oleskellessaan. 

Yksittäisessä tapauksessa pitäisi yleensä ilmetä painavia lapsen etuun 

konkreettisesti vaikuttavia seikkoja, jotta pysyvän oleskeluluvan epäämistä 

toiselta huoltajalta olisi pidettävä lapsen edun vastaisena. 

Helsingin HaO, 8.10.2019, dnro 02440/19/3102: HaO totesi, että 

oleskeluluvan epääminen perheen äidiltä voi vaikeuttaa 

merkittävästi valittajan (perheen äidin), hänen puolisonsa ja 

heidän lastensa yhteydenpitoa, mutta lapsilla on Suomessa 

heidän isänsä, jolla on pysyvä oleskelulupa, eikä asiassa ilmennyt 

syytä olettaa, että lapset jäisivät ilman tarvitsemaansa hoivaa ja 

huolenpitoa ilman äitinsä oleskelua Suomessa. Valittaja voi 
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edelleen pitää yhteyttä lapsiinsa kotimaastaan, jossa lapset ja 

puoliso voivat myös vierailla. Asiassa ei ilmennyt sellaisia 

konkreettisia lasten etuun vaikuttavia seikkoja, joiden perusteella 

asiaa olisi tässä tilanteessa arvioitava toisin. Asiassa ei myöskään 

ilmennyt poikkeuksellisen painavaa syytä poiketa 

toimeentuloedellytyksestä, eikä lapsen edun voitu katsoa 

vaativan sitä. 

Kun on kyse pysyvän oleskeluluvan epäämisestä joko lapselta tai hänen 

perheenjäseneltään, eikä hakijalle myönnetä myöskään uutta määräaikaista 

oleskelulupaa, liittyy oleskelulupa-asiaan yleensä myös maastapoistamista 

koskeva harkinta. Lasta on kuultava mahdollisesta maastapoistamisesta 

hänen ikänsä ja kehitystasonsa mukaisesti. Lapsen kuulemista 

maastapoistamisasiassa käsitellään jäljempänä tässä ohjeessa sekä 

Maahanmuuttoviraston erillisessä maastapoistamisohjeessa. 

4.7 Unionin kansalaisen, häneen rinnastettavan ja hänen perheenjäsenensä 

maassa oleskelu 

Lapsen etu on huomioitava UlkL 6 §:n edellyttämällä tavalla myös lasta 

koskevissa UlkL 10 luvun mukaisissa asioissa, kuten Euroopan unionin 

kansalaisen oleskeluoikeuden rekisteröintiä tai perheenjäsenen oleskelukortin 

myöntämistä koskevassa asiassa. Lapsen etu on huomioitava sekä lapsen 

omassa että hänen perheenjäsenensä asiassa. Lapsen edun selvittämisessä ja 

arvioimisessa voidaan soveltuvin osin menetellä vastaavalla tavalla, kuin 

edellä tarkemmin käsitellyissä oleskeluluvan myöntämistä koskevissa asioissa. 

Perheenjäsenen määritelmän osalta on huomioitava erot UlkL 154 §:n 

mukaisen unionin kansalaisen perheenjäsenen ja UlkL 37 §:n mukaisen yleisen 

määritelmän välillä. Muun muassa oleskelulupa-asioihin sovellettavan yleisen 

perheenjäsenen määritelmän kannalta olennaista on lapsen ja huoltajan 

välinen huoltosuhde, eikä biologista sukulaisuutta edellytetä. UlkL 154 §:n 

mukainen määritelmä puolestaan edellyttää, että lapsi on ”jälkeläinen”, eli 

biologinen sukulainen alenevassa polvessa. Jos on kyse pelkästä 

huoltosuhteesta ilman biologista sukulaisuutta, ei ole kyse perheenjäsenestä, 

vaan UlkL 154 §:n 4 momentin mukaisesta perheenjäseneen rinnastettavasta 

muusta omaisesta. Kyseisen pykälän perustelujen mukaan adoptiolapsi on 

kuitenkin katsottava perheenjäseneksi (HE 205/2006 vp, s. 29). 

Unionin kansalaisen kohdalla on myös huomattava, että UlkL 154 §:n 

mukainen perheenjäsenen määritelmä kattaa alle 21-vuotiaat jälkeläiset 

suoraan alenevassa polvessa, mutta UlkL 6 §:n tarkoittama lapsen etu koskee 

vain alle 18-vuotiaita lapsia. Unionin kansalaisen 18-21-vuotiaat jälkeläiset 

eivät siis kuulu UlkL 6 §:n soveltamisalaan, vaikka he ovatkin unionin 

kansalaisen perheenjäseniä. 

Kun on kyse lapsen oleskeluoikeuden rekisteröinnistä tai oleskelukortin 

myöntämisestä lapselle tilanteessa, jossa vain toinen hänen huoltajistaan 

oleskelee Suomessa tai muuttaa Suomeen, ei toisen, ulkomaille jäävän, 

huoltajan suostumusta voida pitää rekisteröinnin tai oleskelukortin 

edellytyksenä. Tältä osin menettely poikkeaa oleskelulupahakemuksesta, 
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jonka kohdalla suostumus yleensä pitäisi esittää.  Rekisteröintiin ja 

oleskelukortin myöntämiseen vaadittavista selvityksistä säädetään 

ulkomaalaislaissa.  Kyseiset lainkohdat perustuvat niin sanottuun vapaan 

liikkuvuuden direktiiviin (2004/38/EY), jossa säädetään tyhjentävästi asiassa 

vaadittavista selvityksistä. Muita selvityksiä ei saa vaatia, eikä toisen huoltajan 

suostumus kuulu direktiivin mukaisiin selvityksiin.  

Vaikka toisen huoltajan suostumus ei ole oleskeluoikeuden rekisteröinnin eikä 

oleskelukortin myöntämisen ehdoton edellytys, voi suostumuksen puuttumisella 

olla yksittäisessä tapauksessa merkitystä, kun Maahanmuuttovirasto arvioi 

rekisteröintiä tai oleskelukorttia koskevassa asiassa lapsen etua UlkL 6 §:n 

edellyttämällä tavalla. Äärimmäisessä tapauksessa suostumuksen 

puuttuminen voisi merkitä jopa sitä, että oleskeluoikeuden rekisteröinti tai 

oleskelukortin myöntäminen olisi katsottava lapsen edun vastaiseksi. 

Käytännössä lapsen, joka on unionin kansalainen, oleskeluoikeus 

rekisteröidään yleensä tilanteessa, jossa lapsella on huoltajastaan johtuva UlkL 

158 a §:n 1 momentin 4 kohdan mukainen oleskeluoikeus. Laissa ei kuitenkaan 

ole estettä sille, että lapsella itsellään olisi jokin UlkL 158 a §:n 1 momentin 1-3 

kohtien mukaisista perusteista oleskeluoikeudelleen, vaikka hänen huoltajansa 

ei lainkaan muuttaisi Suomeen. Tällöinkin olisi huomioitava UlkL 6 §:n mukainen 

lapsen etu, mikä käytännössä tarkoittaisi yleensä myös sitä, että huoltaja olisi 

tietoinen lapsen olinpaikasta ja hyväksyisi lapsen Suomessa oleskelun. Lapsella 

voisi olla itsenäinen ja huoltajastaan riippumaton oleskeluoikeus esimerkiksi 

tilanteessa, jossa lapsi asuisi Suomessa sukulaisensa luona, joka tarjoaisi riittävät 

varat lapsen oleskelua varten, mutta lapsen huoltaja asuisi edelleen 

ulkomailla. Jos tällöin Maahanmuuttovirastossa kuitenkin heräisi epäilys siitä, 

ettei lapsen ulkomailla oleva huoltaja tosiasiassa hoitaisi huoltajan 

tehtäväänsä, Maahanmuuttovirasto voisi tarvittaessa tehdä 

holhousviranomaiselle ilmoituksen lapsen mahdollisesta edunvalvonnan 

tarpeesta. Ilmoituksen tekemistä on käsitelty tarkemmin edempänä tässä 

ohjeessa. 

Unionin kansalaisen ja hänen perheenjäsenensä maasta karkottamista 

harkittaessa on huomioitava myös 168 §:n 4 momentin erityissäännös. Sen 

mukaan unionin kansalainen, joka on alaikäinen, voidaan karkottaa maasta 

ainoastaan yleiseen turvallisuuteen liittyvistä pakottavista syistä, jollei 

karkottaminen ole lapsen edun mukaista. Lainkohdan perustelujen (HE 

205/2006 vp, s. 42) mukaan yleensä on lapsen edun mukaista, että hän 

poistuu maasta karkotettavien vanhempiensa mukana sen sijaan, että hän 

jäisi yksin maahan. Säännöstä ei voi tulkita siten, että sillä voitaisiin estää 

lapsen vanhempien maasta karkottaminen, koska lasta ei voitaisi karkottaa. 

KHO:2016:75: KHO arvioi lapsen etua unionin kansalaisten 

karkottamista koskevassa asiassa. Karkottamispäätökset koskivat 

perheen vanhempia, eivätkä välittömästi perheen alaikäisiä 

lapsia, joten asiaa ei arvioitu UlkL 168 §:n 4 momentin kannalta. 

Vanhempien karkottaminen vaikutti kuitenkin lapsiin, joten 

päätösten vaikutuksia oli arvioitava myös lasten kannalta niin, että 

lasten etu oli yksi harkinnassa vaikuttavista seikoista. KHO kiinnitti 

huomiota muun muassa lasten Suomessa oleskelun kestoon 

suhteessa kunkin lapsen ikään, lasten koulunkäyntiin ja ystäviin 
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Suomessa sekä mahdollisuuksiin sopeutua elämään kotimaassaan 

kielen ja kulttuurin suhteen. KHO katsoi lasten voivan kohtuudella 

olettaa sopeutuvan elämään kotimaassaan eikä lasten etu 

edellyttänyt karkottamisesta luopumista. 

4.8 Oleskeluluvan myöntämisedellytyksistä poikkeaminen ja lapsen etu 

4.8.1 Yleistä 

Toimeentuloedellytystä koskevassa UlkL 39 §:ssä säädetään nimenomaisesti 

mahdollisuudesta poiketa toimeentuloedellytyksestä lapsen edun perusteella. 

Lisäksi UlkL 6 § edellyttää yleisenä säännöksenä erityisen huomion 

kiinnittämistä lapsen etuun kaikessa ulkomaalaislain nojalla tapahtuvassa lasta 

koskevassa päätöksenteossa. Tuo yleinen säännös mahdollistaa 

tapauskohtaisen poikkeamisen lapsen edun vuoksi myös sellaisista 

edellytyksistä, joihin ei toimeentuloedellytyksen tavoin ole säädetty erillistä 

poikkeamismahdollisuutta, 

Oleskeluluvan myöntämisedellytyksistä poikkeaminen lapsen edun perusteella 

on käytännössä hyvin poikkeuksellista. Lähtökohtaisesti ulkomaalaislaissa 

säädetyt edellytykset koskevat myös lapsia ja lapsiperheitä.  Lapsen etu sekä 

lapsen asemaa koskevat velvoitteet on huomioitu säädöksiä valmisteltaessa. 

Lapsen edun perusteella tehtävään poikkeamiseen on oltava jokaisessa 

yksittäistapauksessa hyvin poikkeuksellinen ja painava syy. Tapauskohtaisessa 

kokonaisharkinnassa on otettava huomioon myös Suomea sitovat 

kansainväliset velvoitteet, erityisesti lapsen oikeuksien yleissopimus sekä 

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntö. 

4.8.2 Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskäytännöstä 

EU:n tuomioistuin on linjannut unionin kansalaisen asemaa koskevan SEUT 20 

artiklan tulkintaa ja vaikutusta oleskelulupaharkintaan, kun 

perhekokonaisuuteen kuuluu lapsi, joka on unionin kansalainen. Artiklan 

mukaan jokaisella, jolla on jonkin jäsenvaltion kansalaisuus, on unionin 

kansalaisen asema. Tuomioistuimen mukaan SEUT 20 artikla on esteenä sille, 

että jäsenvaltio epää kolmannen valtion kansalaiselta, joka on unionin 

kansalaisuuden omaavien pienten lastensa huoltaja, oleskelun ja työluvan 

jäsenvaltiossa, jossa nämä lapset asuvat ja jonka kansalaisia he ovat, siltä osin 

kuin tällaisten päätösten takia kyseiset lapset eivät tosiasiassa voisi käyttää 

pääosaa unionin kansalaisen asemaan liittyvistä oikeuksista.90  

Edellä mainittu oikeuskäytäntö voi vain hyvin poikkeuksellisesti edellyttää 

oleskeluluvan myöntämistä hakijalle, jonka kanssa samaan 

perhekokonaisuuteen kuuluu Suomen kansalainen lapsi, kun hakija ei täytä 

kaikkia säädettyjä edellytyksiä. 

                                                      
90 EUTI:n tuomio 8.3.2011, ns. Zambrano-tuomio (C-34/09). EUTI on selventänyt em. tulkintaperiaatteita asioissa 

O. ja S. ym. (C-356 ja 357/11), joissa perhekokonaisuuksiin kuuluneiden kolmansien maiden kansalaisten 

oleskelulupahakemukset oli hylätty turvatun toimeentulon puuttumisen takia. Ks. myös tapaus Dereci ym. (C-

256/11). 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=80236&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3855281
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4.8.3 Toimeentuloedellytys  

Maahanmuuttovirasto on antanut toimeentuloedellytyksen soveltamisesta 

oleskelulupa-asioissa erillisen ohjeen, jossa on muun muassa määritelty. 

suuntaa-antava euromääräinen taso turvatulle toimeentulolle. Ohjeessa 

käsitellään myös elatusvelvollisuuden, erilaisten sosiaalietuuksien sekä 

elatusavun huomioimista päätösharkinnassa. Tähän ohjeeseen on puolestaan 

koottu lyhyesti joitakin toimeentuloedellytyksen kannalta keskeisiä lasta ja 

lapsen etua koskevia seikkoja. 

Jos Suomessa ilman huoltajaa olevalle alaikäiselle myönnetään oleskelulupa 

yksilöllisestä inhimillisestä syystä, hänen ulkomailla olevalle alaikäiselle 

sisarukselleen myönnetään tietyin edellytyksin jatkuva oleskelulupa. Luvan 

myöntäminen ei edellytä turvattua toimeentuloa (UlkL 52 § 4 mom.). 

Toimeentuloedellytyksestä voidaan UlkL 39 §:n 1 momentin mukaan 

yksittäisessä tapauksessa poiketa, jos siihen on poikkeuksellisen painava syy, 

tai lapsen etu sitä vaatii. Hakijan tulee esittää luotettava selvitys siitä, miksi 

hänen kohdallaan toimeentuloedellytyksestä tulisi poiketa. 

Maahanmuuttoviraston on selvitettävä lapsen etua myös 

viranomaisaloitteisesti. Tarvittaessa Maahanmuuttovirasto voi varata 

sosiaaliviranomaiselle mahdollisuuden lausua näkemyksensä lapsen edun 

toteutumisesta yksittäisessä tapauksessa.  

Toimeentuloedellytyksestä voidaan poiketa yksittäistapauksessa lapsen edun 

sitä vaatiessa. Lähtökohtaisesti edellytyksestä on perusteltua poiketa lapsen 

etu ja perhe-elämän suoja huomioon ottaen tilanteessa, jossa Suomessa 

syntyneelle lapselle haetaan ensimmäistä oleskelulupaa, siitä riippumatta 

kykenevätkö hänen vanhempansa turvaamaan lapsensa toimeentulon, ellei 

kyseessä ole tilanne, jossa vanhempien kohdalla on samanaikaisesti vireillä 

oleskelulupien peruuttamisasia tai maasta poistamisasia. 

Maahanmuuttoviraston vakiintuneen käytännön mukaan ohjeellisesta 

tulotasosta voidaan poiketa lapsen osalta kokonaan, kun yksi perheenjäsen 

tai koko perhe hakee oleskelulupaa Suomeen, ja molempien vanhempien 

toimeentulo perustuu sellaisiin työtuloihin tai vastaaviin tuloihin, jotka yhteensä 

riittävät vanhempien toimeentuloon. Jos vain toisella monilapsisen perheen 

vanhemmista on työtuloja tai vastaavia tuloja, ja tulot tai varat riittävät 

vanhempien lisäksi kahden lapsen toimeentuloon, voidaan 

toimeentuloedellytyksestä muiden lasten kohdalla poiketa. Yksinhuoltajan 

kohdalla arvioidaan vastaavalla tavalla perheen ainoan huoltajan tuloja tai 

varoja. Hakijan eduksi on huomioitava myös mahdolliset kustannuksia 

korvaavat sosiaaliturvaetuudet, esimerkiksi lapsilisä sekä lapsilisän 

yksinhuoltajakorotus. 

Hallituksen esityksen (28/2003 vp) mukaan mahdollisuus poiketa 

toimeentuloedellytyksestä yksittäistapauksessa poikkeuksellisen painavan syyn 

perusteella, voisi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun Suomeen yksin tulleen 

alaikäisen lapsen etu sitä vaatii, kun hänen vanhempansa hakevat 

oleskelulupaa Suomeen perhesiteen perusteella. Poikkeuksellisen painava syy 

poiketa toimeentuloedellytyksestä saattaa tulla kyseeseen myös tilanteessa, 
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jossa oleskelulupaa hakee kotimaahan aiemmin jäänyt aviopuoliso pitkään 

jatkuneen avioliiton jälkeen sekä tästä liitosta syntyneet lapset. 

Kokonaistilanne huomioon ottaen oleskeluluvan epääminen saattaa olla 

kohtuutonta esimerkiksi tilanteessa, jossa hakijan, Suomessa asuvan 

perheenjäsenen tai muun yhteiseen talouteen kuuluvan henkilön alun perin 

riittävällä tasolla olleiden ansioiden väheneminen on johtunut sairaudesta, 

tapaturmasta, raskaudesta tai äitiydestä. Lisäksi hallituksen esityksessä (HE 

43/2016 vp) toimeentuloedellytyksestä poikkeamisen perusteeksi on mainittu 

lapsen vakava sairaus tai vamma, joka vaatii hoitoa nimenomaan Suomessa. 

KHO 2014:50 ja 51: Esimerkiksi kyseisissä päätöksissään KHO on 

arvioinut toimeentuloedellytystä ja siitä poikkeamista. Päätöksiä 

käsitellään edempänä tässä ohjeessa.  

KHO 2013:97: Päätöksessä oli kyse toimeentuloa koskevasta 

harkinnasta uusperheen osalta, johon kuului alaikäinen lapsi, joka 

oli Suomen kansalainen ja Suomessa pysyvällä luvalla asuvan 

äitinsä huollossa. Turvapaikanhakijana Suomeen alun perin tullut 

oleskeluluvanhakija avioitui äidin kanssa, minkä jälkeen hänet 

käännytettiin kotimaahansa. Myöhemmin heille syntyi yhteinen 

vanhempiensa kansalaisuuden saanut lapsi. KHO pyysi asiassa 

ennakkoratkaisua EUTI:lta SEUT 20 artiklan tulkinnasta. KHO:n 

mukaan oleskelulupahakemuksen hylkäämistä koskeva päätös ei 

kohdistunut suoraan perheenkokoajaan eikä hänen lapsiinsa, eikä 

se estänyt näitä jatkamasta laillista oleskeluaan Suomessa. 

Hakemuksen hylkäämisellä ei ollut sellaisia välittömiä seurauksia, 

että perheenkokoajan vanhempi lapsi ei voisi tosiasiassa käyttää 

unionin kansalaisen asemaan perustuvia oikeuksiaan. 

Asiassa oli riidatonta, ettei toimeentuloedellytys täyttynyt. 

Edellytyksestä poikkeamista koskevassa arvioinnissa huomioitiin, 

ettei puolisoilla ollut estettä asua kotimaassaan. Lasten etua 

arvioitaessa huomioitiin heidän ikänsä, koulunkäyntinsä, 

kielitaitonsa sekä se, että mahdollisessa muutossa heillä olisi 

mukana kotimaassaan pitkälle aikuisikäänsä asunut äitinsä ja siellä 

edelleen asuva nuoremman lapsen isä. Perheenkokoaja oli 

vanhemman lapsensa yksinhuoltaja, eikä mahdollinen muutto 

tekisi vanhemman lapsen ja tämän isän yhteydenpitoa jatkossa 

mahdottomaksi. Mahdollinen muutto olisi suuri muutos lasten 

elämässä, mutta monet seikat osoittivat, että heidän olisi 

mahdollista sopeutua siihen yhdessä äitinsä kanssa, jos tämä 

päätyisi muuttamaan Suomesta kotimaahansa. Lapsen etu ei 

vaatinut toimeentuloedellytyksestä poikkeamista. 

KHO 2010:17: KHO katsoi, että perheenkokoajan Suomessa 

syntyneiden 6- ja 8-vuotiaiden lasten etu ei vaatinut 

toimeentulovaatimuksesta poikkeamista, vaan perhe voi yhdistyä 

myös äidin ja tämän uuden puolison kotimaassa Tansaniassa. 

Oikeuskäytännön mukaan toimeentuloedellytystä perhesideperusteisessa 

asiassa arvioitaessa voidaan huomioida perhekokonaisuus, johon kuuluvat 
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myös sellaiset yhteisessä taloudessa asuvat perheenjäsenet, jotka eivät ole 

hakeneet oleskelulupaa suhteessa perheenkokoajaan. 

KHO:2019:112: KHO totesi alaikäiselle lapselle haettua 

perhesideperusteista oleskelulupaa koskevassa asiassa, että koko 

perheen tarkoituksena oli viettää yhdessä Suomessa perhe-

elämää. Kun tämän seikan lisäksi otettiin huomioon, että 

molemmat vanhemmat olivat lastensa huoltajia ja heillä on 

Suomen lain mukaan kaikkia lapsiaan koskeva elatusvelvollisuus ja 

että puolisoilla on myös toisiaan kohtaan avioliittolain mukainen 

elatusvelvollisuus, toimeentuloedellytys oli tullut määrittää 

yhteisessä taloudessa asuvan koko perheen osalta siitä 

huolimatta, että hakijana oli ainoastaan yksi perheen lapsista. 

Migri oli voinut toimeentuloedellytyksen täyttymistä arvioidessaan 

ottaa huomioon hakijan ja perheenkokoajan lisäksi myös 

yhteisessä taloudessa asuvat perheenjäsenet, joille ei haettu 

perhesideperusteista oleskelulupaa suhteessa perheenkokoajaan. 

4.8.4 Matkustusasiakirjaedellytys  

Oleskeluluvan myöntäminen edellyttää UlkL 35 §:n (332/2016) mukaan, että 

ulkomaalaisen matkustusasiakirja on voimassa. Oleskelulupa voidaan kuitenkin 

myöntää voimassa olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta, jos 

se myönnetään 51, 52, 52 a, 52 d, 52 e, 87, 88, 89 tai 110 §:n perusteella. 

Perhesideperusteisissa oleskelulupa-asioissa matkustusasiakirjaedellytyksestä 

poikkeaminen on nimenomaisesti mahdollista vain UlkL 52 §:n 4 momentin 

perusteella. Kyseinen lainkohta koskee oleskeluluvan myöntämistä oman 

oleskelulupansa yksilöllisestä inhimillisestä syystä (UlkL 52 § 1 mom.) saaneen 

Suomeen yksin tulleen alaikäisen ulkomailla olevalle alaikäiselle sisarukselle.  

Vakiintuneessa hallintokäytännössä matkustusasiakirjaedellytyksestä on 

perhesideperusteisissa oleskelulupahakemuksissa poikkeuksellisesti poikettu 

Suomea sitovien kansainvälisten velvoitteiden vuoksi muissakin tilanteissa. 

Maahanmuuttoviraston erillisessä perhesideperusteisia oleskelulupia 

koskevassa ohjeessa käsitellään tarkemmin matkustusasiakirjaedellytyksestä 

poikkeamista kansainvälisten velvoitteiden, erityisesti Euroopan 

ihmisoikeussopimuksen perusteella.  

Poikkeaminen matkustusasiakirjaedellytyksestä voi tulla kyseeseen esimerkiksi 

tilanteessa, jossa perheenkokoaja on Suomesta kansainvälistä tai tilapäistä 

suojelua saanut henkilö, jonka ei voida edellyttää palaavan viettämään 

perhe-elämää asianosaisten yhteiseen koti- tai asuinmaahan, ja kun perhe on 

perustettu jo ennen perheenkokoajan Suomeen tuloa. Pakolaisen 

perheenjäsenen kohdalla on otettava huomioon myös hänen 

turvallisuuteensa liittyvät näkökohdat, harkittaessa matkustusasiakirjan 

edellyttämistä tilanteessa, jossa hakijan kansalaisuusvaltio myöntää Suomeen 

tuloon hyväksyttyjä asiakirjoja. 

Oikeuskäytännön mukaan Suomen kansalaisen perheenjäsenen oikeus 

perheenyhdistämiseen voi edellyttää matkustusasiakirjaedellytyksestä 

poikkeamista tilanteessa, jossa perheenyhdistäminen estyisi asianosaisista 
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riippumattomista syistä, ja jos oleskeluvan epääminen tämän vuoksi rajoittaisi 

oikeutta perheenyhdistämiseen Suomessa enemmän kuin on välttämätöntä. 

KHO:2014:22: KHO:n mukaan hakijalla, joka oli Suomen 

kansalaisen kanssa avioitunut Somalian kansalainen, joka ei ollut 

esittänyt UlkL 35 §:n mukaista matkustusasiakirjaa, oli Suomen 

kansalaisen perheenjäsenenä UlkL 50 §:n mukaisesti oikeus saada 

oleskelulupa Suomeen. Hän ei kuitenkaan voinut käyttää tätä 

oikeutta, koska ei voinut Somalian kansalaisena saada Suomen 

hyväksymää matkustusasiakirjaa kotimaastaan. Hakijan ja 

perheenkokoajan UlkL 50 §:n mukainen oikeus 

perheenyhdistämiseen olisi siten estynyt heistä itsestään 

riippumattomista syistä. KHO katsoi, että oleskeluluvan epääminen 

hakijalta sillä perusteella, että hänellä ei ole eikä hän voi 

myöskään saada Somalian valtiolta sellaista matkustusasiakirjaa, 

jonka Suomi hyväksyisi, rajoitti oikeutta perheenyhdistämiseen 

Suomessa enemmän kuin oli välttämätöntä. 

Oleskelulupahakemusta ei ollut tullut hylätä pelkästään 

matkustusasiakirjan puuttumisen vuoksi. 

Kun otetaan huomioon UlkL 35 §:n muotoilu, muiden kuin edellä mainitun 

kaltaisten hakijoiden kohdalla laissa säädetystä matkustusasiakirja-

edellytyksestä poikkeaminen ei yleensä ole perusteltua. Ihmisoikeussopimusten 

ja lapsen edun merkitys on kuitenkin arvioitava jokaisessa yksittäistapauksessa 

erikseen.  

Lapsen etu voi vain hyvin poikkeuksellisesti edellyttää joko lasta tai hänen 

huoltajaansa koskevasta matkustusasiakirjaedellytyksestä poikkeamista. 

Poikkeaminen lapsen edun vuoksi voisi olla perusteltua esimerkiksi, kun 

perhekokonaisuuteen liittyy Suomen kansalainen lapsi, joka on sillä tavoin 

riippuvainen oleskeluluvan hakijana olevasta aikuisesta, yleensä 

huoltajastaan, että oleskeluluvan epääminen hakijalta matkustusasiakirjan 

puuttumisen vuoksi, tarkoittaisi, ettei lapsi voisi käyttää pääosaa unionin 

kansalaisen aseman mukaisista oikeuksistaan. Lapsen aseman ja lapsen edun 

merkitys on arvioitava jokaisessa yksittäistapauksessa erikseen. 

4.9 Lapsen turvallisuuden arviointi oleskelulupa-asiassa 

4.9.1 Yleistä 

Niin sanottuihin tavanomaisiin oleskelulupaperusteisiin, kuten perhesiteeseen, 

opiskeluun tai työntekoon, ei itsessään sisälly turvallisuutta koskevaa kriteeriä, 

minkä vuoksi asianosaisten turvallisuuteen liittyviä seikkoja ei erityisesti selvitetä 

tällaista oleskelulupahakemusta käsiteltäessä. Myös tällaisia oleskelulupa-

asioita selvitettäessä saattaa kuitenkin nousta esiin tietoja tai viitteitä lapsen 

turvallisuuteen liittyvistä ja lapsen edun vastaisena pidettävistä seikoista, kuten 

lapseen kohdistuvasta väkivallasta, hyväksikäytöstä tai lapsityövoimana 

käytöstä.  

Myös tavanomaisessa oleskelulupa-asiassa voi siis ilmetä lapsen turvallisuuden 

vaarantumiseen liittyviä seikkoja, joiden perusteella oleskeluluvan 

myöntämistä ei voida pitää lapsen edun mukaisena, vaikka luvan 
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myöntämisen edellytykset muuten täyttyisivät. Tapauksessa voi esimerkiksi olla 

kyse ihmiskaupasta, lapseen kohdistuvasta väkivallasta tai lapsen 

hyväksikäytöstä. Työnteon perusteella tehdyssä oleskelulupahakemuksessa 

voisi esimerkiksi olla kyse lapsen pakottamisesta työhön, joka on lapsen edun 

vastaista lapsen edun turvallisuuselementin sekä hyvinvointi- ja 

kehityselementin näkökulmasta. 

Tavanomaisessa oleskelulupa-asiassa, lähinnä perhesideasiassa, voi tulla esiin 

myös sellaisia turvallisuuteen liittyviä seikkoja, jotka hyvin poikkeuksellisessa 

yksittäistapauksessa voivat edellyttää laissa säädetyistä oleskeluluvan 

myöntämisedellytyksistä poikkeamista. Nämä seikat liittyvät yleensä sen 

arvioimiseen, voidaanko perhe-elämää viettää muualla kuin Suomessa (EIS). 

4.9.2 Ihmiskauppa 

Oleskelulupamenettelyä voidaan käyttää hyväksi ihmiskaupan yhteydessä. 

Kun Maahanmuuttovirastossa harkitaan oleskeluluvan myöntämistä 

perhesiteen perusteella, on harkinnassa otettava huomioon myös 

ihmiskauppaan, erityisesti lapsi- ja naiskauppaan, liittyvät ongelmat ja 

säännökset. Lapsikaupan ehkäisemiseksi on ennen oleskeluluvan myöntämistä 

syytä varmistaa, ketkä ovat lapsen vanhempia, ja onko lapsen 

matkustamiseen tai maasta muuttoon molempien huoltajien suostumus. 

Erityistä huomiota on kiinnitettävä niihin tapauksiin, joissa lapselle ei haeta 

oleskelulupaa samanaikaisesti hänen vanhempiensa kanssa, vaan joko yksin 

tai muiden aikuisten kanssa. Ihmiskaupan uhreja voidaan myös rekrytoida 

lume- ja pakkoavioliittojen kautta, mikä on otettava huomioon 

päätösharkinnassa.  

Ilman huoltajaa maahan saapuneet alaikäiset ovat erityisen haavoittuva 

ryhmä myös ihmiskaupan näkökulmasta. Mahdollista perheenyhdistämistä 

koskevassa päätösharkinnassa on otettava huomioon, että lapsen 

vanhemmat, muut huoltajat tai sukulaiset ovat voineet osaltaan vaikuttaa 

lapsen uhriutumiseen. 

Suomessa olevan ihmiskaupan uhrin tai uhriksi epäillyn aikuisen henkilön 

mukana saattaa olla alaikäisiä lapsia, joiden tilanne on usein hyvin 

haavoittuva. Oleskelulupaharkinnassa on arvioitava mahdollisen kotimaahan 

paluun vaikutuksia myös lapsen kannalta, esimerkiksi sitä, olisiko myös lapsi 

vaarassa uhriutua kotimaahan palatessaan, ja millainen on huoltajien kyky 

huolehtia lapsesta kotimaassaan. Ihmiskauppaepäilyissä tulee kiinnittää 

huomiota myös siihen, keitä lapselle läheisiä henkilöitä lapsen asiassa voidaan 

kuulla lapsen turvallisuutta vaarantamatta. Jos lapsi on Suomessa, häneen 

soveltuvat myös lastensuojelulain säännökset. 

4.9.3 Lähisuhdeväkivalta 

Lapsen etua oleskelulupa-asiassa arvioitaessa huomiota tulee kiinnittää myös 

siihen, altistaako ratkaisuvaihtoehto lapsen hänen turvallisuuttaan vakavasti 

vaarantavalle väkivallalle, kuten perheväkivallalle tai muulle 

lähisuhdeväkivallalle. Lähisuhdeväkivalta voi vaikuttaa oleskelulupaharkintaan 

lähinnä perhesideperusteisissa oleskelulupa-asioissa. Lapsi voi olla asiassa joko 
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hakijana tai muutoin asiaan osallisena silloin, kun väkivaltainen henkilö kuuluu 

lapsen kanssa samaan perhekokonaisuuteen.  

Perheenyhdistäminen on yleensä lapsen edun mukaista. Perheenyhdistämistä 

ei kuitenkaan voida pitää lapsen edun mukaisena, jos lapsi sen takia altistuisi 

vakaville väärinkäytöksille taikka laiminlyönneille, tai jos se uhkaisi lapsen 

henkeä taikka terveyttä. LOS 9 artiklan mukaan lapsi voidaan erottaa 

vanhemmistaan, jos se on välttämätöntä lapsen edun takia. 

Väärinkäytökset perheen tai vanhempien taholta voivat sisältää fyysistä tai 

henkistä väkivaltaa taikka seksuaalista hyväksikäyttöä. Vakava fyysinen tai 

psyykkinen väkivalta, joka voi aiheuttaa lapselle vahinkoa, voi olla esimerkiksi 

vakavaa lyömistä, hengen uhkailua, lapsen vammauttamista, pitämistä 

pitkään arestissa rangaistuksena tai pakottamista lapsityövoimaksi. 

Seksuaalinen hyväksikäyttö voi sisältää lapsen pakottamista laittomiin 

seksuaalisiin tekoihin, hyväksikäyttöä prostituutiossa tai muissa laittomissa 

seksuaalisissa käytänteissä taikka hyväksikäyttöä pornografisissa esityksissä tai 

materiaaleissa. 

Kun väkivallan uhkaa arvioidaan oleskelulupa-asian yhteydessä, on otettava 

huomioon lasta mahdollisesti uhkaavan aikuisen aiemmasta väkivaltaisesta 

käyttäytymisestä saadut selvitykset, kuten rikostuomiot. Myös 

sosiaaliviranomaisen käsitys lapsen edusta on tarvittaessa selvitettävä. Lapsen 

itse ilmaisemaa haluttomuutta perheenyhdistämiseen on arvioitava 

huolellisesti ja tarvittaessa yhteistyössä sosiaaliviranomaisen kanssa. 

Oleskeluluvan myöntämistä väkivaltarikoksiin syyllistyneelle hakijalle on 

arvioitava paitsi asiaan liittyvän lapsen edun, myös UlkL 36 §:n yleisten 

edellytysten suhteen. Asiassa on siis arvioitava, vaarantaako hakija yleistä 

järjestystä ja turvallisuutta.   

Lapsen asiaan liittyvän henkilön väkivaltaisuus voi vaikuttaa myös tapaan, jolla 

lapsen asiaa selvitetään, sekä päätöksen perustelemiseen. Lapsen asian 

selvittämistä ja lasta koskevan päätöksen perustelemista on käsitelty 

tarkemmin edempänä tässä ohjeessa. Myös Lastensuojeluilmoitusta ja sen 

tekemistä on käsitelty edempänä. Maahanmuuttovirasto ei ole 

lastensuojelulain mukaan ilmoitusvelvollinen, mutta ilmoituksen voi tarvittaessa 

tehdä myös muu kuin laissa nimenomaisesti mainittu taho. 

  



 

  

  

 109 (164) 

  

  

  

  

  

 

5 LAPSI TURVAPAIKANHAKIJANA 

5.1 Yleistä 

Kansainvälistä suojelua hakevan alaikäisen – varsinkin ilman huoltajaa olevan - 

kohdalla lapsen edun arvioiminen on haastavaa. Ilman huoltajaa olevan 

kohdalla erityisen haastavaa on se, että tietoja hakijan kasvuhistoriasta ja 

kokemuksista saadaan yleensä vain hakijalta itseltään. Lapsella ei ole 

samanlaista kykyä kertoa perheensä olosuhteista tai omasta taustastaan ja 

kokemuksistaan kuin aikuisella. Myös kuulemistilanteet ovat lapselle outoja ja 

uusia kokemuksia. Lapsi kohtaa turvapaikkamenettelyn aikana eri toimijoita, 

jotka keräävät häneltä tietoja haastattelemalla. Henkilökohtaisista 

kokemuksista kertominen tuntemattomalle henkilölle ja usein tulkin välityksellä 

voi olla vaikeaa. Lapsen mahdolliset aikaisemmat huonot kokemukset 

viranomaisista voivat vaikeuttaa luottamuksen rakentamista. Lasta on myös 

saatettu uhkailla tai neuvoa niin, että hän pelkää kertoa todellisista 

tapahtumista, tai hän ei tiedä, mitä hänen tulisi kertoa ja mitä ei. Myös lapsen 

traumatisoituminen voi vaikuttaa hänen kykyynsä kertoa kokemuksistaan 

selkeästi ja johdonmukaisesti.91 

Viranomaisen selvitysvelvollisuus korostuu lasta koskevaa asiaa käsiteltäessä. 

Lapsi hahmottaa maailmaa eri tavoin kuin aikuinen, eikä aina osaa kertoa 

asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisistä asioista. Lapsen vanhemmat 

ovat myös voineet pyrkiä suojelemaan lasta jättäen kertomatta lapselle 

kaikista asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisistä seikoista. 

Tässä luvussa kerrottu koskee pääosin kaikkia kansainvälistä suojelua hakevia 

lapsia. Jos jokin seikka koskee vain joko ilman huoltajaa olevia tai huoltajansa 

mukana Suomeen tulleita alaikäisiä, on se nimenomaisesti mainittu, ellei se 

muutoin ilmene asiayhteydestä. Edempänä tässä ohjeessa on käsitelty 

yleisemmin lapsen edun arvioinnin kriteereitä sekä lasta koskevan päätöksen 

perustelemista ulkomaalaislain mukaisissa asioissa. 

5.2 Lapsen erityistarpeet turvapaikkamenettelyssä 

Lapsi voi olla aikuista haavoittuvammassa asemassa niin lähtömaassaan kuin 

turvapaikkamenettelyssäkin. Lapsen ei voi edellyttää hakevan apua 

ongelmiinsa kotimaassa samalla tavoin kuin aikuisen.92 Lapsi ei välttämättä 

osaa kertoa eikä tiedä asian ratkaisun kannalta merkityksellisistä asioista. Lapsi 

myös hahmottaa maailmaa eri tavoin kuin aikuinen. Lapsella voi olla 

vaikeuksia kertoa peloistaan esimerkiksi trauman, vanhempien ohjeiden, 

koulutuksen puutteen, lähtövaltion viranomaisten pelon, salakuljettajien 

antamien ohjeiden tai koston pelon takia. Lapsi voi olla liian nuori tai 

kypsymätön arvioimaan, mikä tieto on tärkeää, tai kertomaan 

                                                      
91 Lapsen etu ensin. Yksintulleet alaikäiset turvapaikanhakijat Suomessa. Yksintulleet- projektin loppujulkaisu. 

Yhteiset lapsemme – All our children ry. 2011, s. 20-21   
92 Vrt. UNHCR guidelines on international protection: Child Asylum Claims under Articles 1(A)2 and 1(F) of the 

1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees  (22.12.2009),  s. 16 (k. 39): Nuoren 

ikänsä takia lapset eivät välttämättä pysty lähestymään oikeusviranomaisia, kertomaan pelostaan tai valittamaan 

kuten aikuiset.  
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kokemuksistaan tavalla, jonka aikuinen pystyy ymmärtämään. Lapsi saattaa 

jättää pois tai vääristellä olennaista tietoa tai olla kykenemätön erottamaan 

kuviteltua todesta. Hänellä voi olla vaikeuksia ymmärtää abstrakteja käsitteitä, 

kuten aikaa tai etäisyyksiä. Näin ollen asia, joka aikuisen kertomana olisi valhe, 

ei välttämättä ole sitä lapsen kertomana. 

Aikuista heikomman ja heistä riippuvaisen asemansa takia lapsi tarvitsee 

erityistä suojelua ja huomiota riippumatta siitä, onko hän tullut Suomeen ilman 

huoltajaa vai vanhempiensa tai muun huoltajansa kanssa. Ilman huoltajaa 

oleva alaikäinen on vielä huoltajansa kanssa saapunutta haavoittuvammassa 

asemassa. Lasta tulee aina kohdella ensisijaisesti lapsena ja vasta sitten luvan 

hakijana. 

Lasta koskevan turvapaikka-asian käsittelyssä ja päätöksenteossa on otettava 

huomioon, että lapsi on lähtökohtaisesti heikoin osapuoli tilanteessa, jossa 

aikuisten tai yhteiskunnan edut ovat ristiriidassa lapsen edun kanssa. 

Viranomaisten tehtävä on valvoa, että lapsen etu toteutuu. 

Myös uudelleen laaditussa niin sanotussa menettelydirektiivissä (2013/32/EU) 

on huomioitu lapsen aikuisia heikompi ja haavoittuva asema. Direktiivi sisältää 

useita lapsen asian käsittelyä koskevia säännöksiä.93  

Vaikka turvapaikkahakemukset käsitellään yleensä saapumisjärjestyksessä, 

esimerkiksi lapsiperheiden sekä ilman huoltajaa olevien alaikäisten 

hakemukset ovat erityisasemassa, ja pyritään käsittelemään muita 

nopeammin. 

Lapsen selvittämisvelvollisuus hänen kansainvälistä suojelua koskevista 

perusteistaan tulee suhteuttaa hänen ikäänsä, eikä se voi lähtökohtaisesti olla 

yhtä laaja kuin aikuisen selvittämisvelvollisuus. Lapsen asiaa käsiteltäessä 

viranomaisen selvittämisvelvollisuus korostuu. Myöskään uskottavuuskynnys ei 

voi olla yhtä korkealla kuin aikuisen kertomusta arvioitaessa. 

Ilman huoltajaa olevalla alaikäisellä on oikeus maksuttomaan oikeusapuun 

turvapaikkamenettelyssä. Myös edustaja on ilman huoltajaa olevan alaikäisen 

mukana koko turvapaikkamenettelyn ajan. Edustaja osallistuu päämiehensä 

rinnalla kuulusteluun, puhutteluun sekä muihin mahdollisiin toimenpiteisiin, 

kuten oikeuslääketieteelliseen tutkimukseen iän selvittämiseksi. 

Lapsen hakemusta arvioitaessa on otettava huomioon, että lapsella voi iästä 

johtuvan haavoittuvuutensa vuoksi olla jopa vahvempia perusteita 

kansainväliselle suojelulle kuin aikuisella. Lapsen oikeuksien sopimuksessa 

tunnistettuja oikeuksia saatetaan rikkoa eri tavalla ja loukkaukset saattavat 

olla eriluonteisia kuin aikuisiin kohdistuvat oikeudenloukkaukset. Lapsen 

oikeuksia vakavalla tavalla loukkaavat poliittiset linjaukset tai käytännöt voivat 

tietyissä olosuhteissa johtaa pakolaissopimuksen soveltamisalaan kuuluviin 

tilanteisiin. Tällaisia voivat olla esimerkiksi lasten rekrytointi virallisiin tai 

epävirallisiin armeijoihin, käyttäminen pakkotyövoimana, kauppaaminen 

prostituutioon ja seksuaalinen hyväksikäyttö sekä naisten sukuelinten 

                                                      
93 Lapsen asian käsittelyä koskevat esimerkiksi seuraavat ns. menettelydirektiivin artiklat; lapsen etua koskeva 6 

artikla, oikeutta tehdä oma hakemus koskeva 7 artikla, erityisiä menettelyllisiä takeita tarvitsevia hakijoita 

koskeva 24 artikla ja ilman huoltajaa oleville alaikäisille myönnettäviä takeita koskeva 25 artiklan. 
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silpomiskäytännöt. Myös lapsen perheen olosuhteet pitää ottaa huomioon, 

sillä lapsen kokema vainon pelko liittyy usein koko perhettä koskeviin syrjiviin tai 

vainoaviin toimiin.94 

Maan sisäisten levottomuuksien yhteydessä lapset ovat erityisen 

haavoittuvassa ja turvattomassa asemassa ja heidän asemansa voi saattaa 

heidät muita alttiimmiksi ihmisoikeusloukkauksille. Alaikäisen hakijan kotimaan 

ja asuinalueen ajankohtaiseen turvallisuustilanteeseen on kiinnitettävä ennen 

päätöksentekoa erityistä huomiota, vaikka se sijaitsisikin alueella, josta tuleville 

ei yleensä myönnetä alueen turvallisuustilanteen vuoksi oleskelulupaa. 

Turvapaikkaa hakevan lapsen puhuttelemiseen liittyvät erityiset haasteet 

edellyttävät, että puhuttelija on saanut tehtäväänsä riittävän koulutuksen ja 

perehdytyksen. Puhuttelijan on ymmärrettävä lapsen tilanteen haastattelulle 

asettamat erityispiirteet. Turvapaikkamenettelyssä tulee kiinnittää erityistä 

huomiota siihen, miten lapsi saa ilmaistua seikkoja, joiden perusteella hänen 

tulisi saada turvapaikka tai oleskelulupa. Lapsen kertomaa tulee kuunnella 

huolella ja se tulee ottaa vakavasti huomioon häntä koskevassa 

päätöksenteossa.  

Maahanmuuttoviraston erillisessä alaikäisiä turvapaikanhakijoita koskevassa 

haastatteluohjeistuksessa on käsitelty tarkemmin haastattelutilannetta ja 

esimerkkejä lapselle tarvittaessa esitettävistä kysymyksistä.95 Huolellinen 

valmistautuminen varsinkin vakavasti traumatisoituneen lapsen puhutteluun 

lisää lapsen edun toteutumista itse puhuttelutilanteessa.  

Epäselvissä tilanteissa asia tulee hyvän hallinnon, ulkomaalaislainsäädännön 

ja lapsen edun mukaisesti ratkaista lapsen hyväksi.  

5.3 Lasta turvapaikanhakijana koskevia seikkoja 

5.3.1  Lapsen kuuleminen ja turvapaikkapuhuttelu 

5.3.1.1 Alaikäistä turvapaikanhakijaa koskevaa puhutteluohjeistusta  

Turvapaikka-asioissa käytetään perehdyttämismateriaalina ja puhuttelujen 

apuvälineenä Euroopan turvapaikka-asioiden tukiviraston eli EASO:n laatimaa 

materiaalia, kuten käsikirjaa turvapaikkapuhuttelijoille ja käsikirjaa alaikäisten 

puhuttelemiseen.  Maahanmuuttovirasto myös kouluttaa alaikäisiä 

turvapakanhakijoita puhuttelevaa henkilöstöään EASO:n laatiman 

koulutusmoduulin sekä erikseen järjestämiensä täsmäkoulutusten avulla. 

Alaikäisiä koskevassa puhutteluohjeistuksessa käsitellään puhuttelun 

onnistumisen kannalta merkityksellisiä seikkoja. Lapsen kuulemiseen löytyy 

neuvoja myös Yksintulleet-projektin julkaisusta, jossa käydään läpi muun 

muassa luottamuksen ja kontaktin luomisen merkitystä. On tärkeää varata 

puhuttelua varten riittävästi aikaa, selvittää aluksi puhuttelun tavoite sekä 

                                                      
94 UNHCR guidelines on policies and procedures in dealing with unaccompanied children seeking asylum 

(helmikuu 1997)  
95 Ensisijaisesti lasta on pyydettävä kertomaan omin sanoin kokemuksistaan ja syistä, miksi hän ei voi palata 

kotimaahansa. Tarkentavia kysymyksiä on esitettävä tarvittaessa. 
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tähdentää, että lapsella on oikeus kertoa asioistaan siitä huolimatta, miten 

häntä mahdollisesti on aikaisemmin ohjeistettu. Lapsen ei myöskään ole pakko 

puhua. Puhuttelijan on pyrittävä vakuuttamaan lapselle, että hänen 

kannattaa oman etunsa vuoksi selvittää tilanteensa totuudenmukaisesti. 

Lapsen kehitysvaihe ja mahdolliset kieliongelmat on otettava huomioon 

kysymysten sisällössä ja sanavalinnoissa.  

Kysymysten tulee olla avoimia, eivätkä ne saa olla johdattelevia tai tarjota 

valmista vastausta. Vastauksen luotettavuus laskee, jos samaa kysymystä 

toistetaan monta kertaa.  Turvapaikkapuhuttelussa lasta on kannustettava 

kertomaan vapaasti ja omin sanoin syistä, jotka johtivat kotimaasta lähtöön ja 

turvapaikan hakemiseen Suomessa, sekä muista tärkeistä asioista. 

Puhuttelussa on pyrittävä välttämään turhien kysymysten esittämistä. Sen 

sijaan lapselle on annettava mahdollisuus kertoa itse kokemuksistaan ja 

mahdollisista peloistaan tai toiveistaan. 

Tilan antaminen lapselle puhuttelun lopuksi on myös tärkeää, jotta hän saa 

mahdollisuuden ilmaista toiveensa tai muun tärkeän sanottavansa. 

5.3.1.2 Minkä ikäistä lasta kuullaan turvapaikkapuhuttelussa? 

LOS 12 artiklassa turvataan lapsen oikeus kehitystasonsa mukaisesti ilmaista 

vapaasti omat näkemyksensä kaikissa häntä koskevissa asioissa. Lapsen oikeus 

tulla kuulluksi ja mahdollisuus osallistua sekä vaikuttaa häntä itseään 

koskevassa asiassa on yksi lapsen oikeuksien sopimuksen perusarvoista. Lapsen 

kuuleminen on tärkeää riippumatta siitä, onko kyse ilman huoltajaa olevasta 

vai vanhempiensa kanssa kansainvälistä suojelua hakevasta lapsesta. 

Ulkomaalaislaissa lapsen kuulemisesta säädetään 6 §:ssä, jonka mukaan 18 

vuotta nuorempaa lasta koskevassa päätöksenteossa on erityisesti 

kiinnitettävä huomiota lapsen etuun sekä hänen kehitykseensä ja 

terveyteensä liittyviin seikkoihin. Jos päätös koskee 12 vuotta täyttänyttä lasta, 

tulee häntä ennen päätöksentekoa kuulla, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta. 

Lapsen mielipide tulee ottaa huomioon hänen ikänsä ja kehitystasonsa 

mukaisesti. Myös 12 vuotta nuorempaa lasta voidaan kuulla, jos hänen 

kehitystasonsa huomioon ottaen hänen näkemyksiinsä voidaan kiinnittää 

huomiota. Alaikäistä koskeva asia on käsiteltävä kiireellisesti. 

Lapsen ikä ja kehitystaso vaikuttavat siihen, milloin häntä voidaan kuulla 

turvapaikka-asiassa. Koska ilman huoltajaa oleva alaikäinen on yleensä ainoa 

henkilö, joka voi kertoa hakemuksensa perusteista, on Maahanmuuttoviraston 

yleensä kuultava häntä turvapaikkapuhuttelussa, paitsi silloin, jos hakija on 

liian nuori kuultavaksi. Hakijan kuulemista on harkittava tapauskohtaisesti. 

Yleensä liian nuorena voidaan pitää alle neljävuotiasta lasta. 

Maahanmuuttoviraston on kuitenkin yleensä syytä pyrkiä tapaamaan 

jokainen ilman huoltajaa oleva alaikäinen hakija hänen iästään riippumatta. 

Turvapaikkapuhuttelussa on kuultava myös ilman huoltajaa olevalle 

alaikäiselle määrättyä edustajaa. Jos hyvin nuorella ilman huoltajaa olevalla 

hakijalla on Suomessa sukulaisia, voidaan heitäkin tarvittaessa kuulla hakijan 

tilanteen selvittämiseksi. 
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Vanhempansa tai muun huoltajansa kanssa Suomeen tullutta alaikäistä 

turvapaikanhakijaa Maahanmuuttovirasto yleensä kuulee henkilökohtaisesti, 

jos hakija on 12 vuotta täyttänyt. Tällöin hakijalta on kysyttävä myös 

suhtautumista mahdolliseen maasta poistamiseen ja maahantulokieltoon, jos 

virasto käsittelee hänen hakemuksensa aineellisesti. Kuulemista ei 

poikkeuksellisesti tarvitse suorittaa, jos sitä yksittäisessä tapauksessa pidetään 

ilmeisen tarpeettomana. Kuulemista voidaan pitää ilmeisen tarpeettomana 

esimerkiksi silloin, jos lapsen huoltajaa on kuultu asiassa kattavasti, eikä lapsi 

itse kykene tai halua tulla kuulluksi. 

Tilanteita, joissa alle 12-vuotiasta hakijaa voi olla tarpeen kuulla, voivat olla 

esimerkiksi sellaiset, joissa kyseiseen lapseen on kohdistunut vainoksi 

katsottavia tekoja, lapseen voi kohdistua uhkaa huoltajansa taholta tai kyse 

on kristinuskoon kääntyneen perheen lapsesta. Kuulemisen suorittamista 

harkittaessa on arvioitava kuulemisen vaikutusta lapseen sekä seikkoja, joita 

olisi tarpeen käsitellä lapsen kanssa. 

Huoltajansa kanssa Suomeen tulleen lapsen osalta Maahanmuuttoviraston on 

yleensä tarpeen varata myös sosiaaliviranomaiselle mahdollisuus lausua 

näkemyksensä lapsen edusta, jos kyseisen perheen tilanteeseen katsotaan 

liittyvän erityistä haavoittuvuutta, tai jos perhe tekee uusintahakemuksen. 

Vastaava tarve voi suhteellisen matalalla kynnyksellä liittyä myös lapsiperhettä 

koskevaan turvapaikka-asiaan, jonka hallinto-oikeus palauttaa 

Maahanmuuttovirastolle uudelleen käsiteltäväksi. Kun Maahanmuuttovirasto 

varaa sosiaaliviranomaiselle mahdollisuuden lausua näkemyksensä, on kyse 

UlkL 7 §:n 2 momentin edellyttämästä asian selvittämisestä lapsen edun 

osalta. Ulkomaalaislain 6 §:n perustelujen (HE 28/2003 vp, s. 119) mukaan 

sosiaalityöntekijät ovat usein keskeisessä asemassa, kun selvitetään lapsen 

mielipidettä ja etua viranomaisratkaisuissa. 

5.3.1.3 Huoltajansa mukana turvapaikkaa hakevan lapsen kuuleminen 

Maahanmuuttovirasto suorittaa huoltajansa mukana turvapaikkaa hakevalle 

lapselle oman kuulemisen, yleensä samana päivänä kuin hänen huoltajansa 

turvapaikkapuhuttelun. Maahanmuuttovirasto pyrkii tällöin kuulemaan lasta 

hetken myös ilman huoltajan läsnäoloa, mikäli huoltaja siihen suostuu. 15 

vuotta täyttänyttä lasta, jolla on asiassaan rinnakkainen puhevalta, voidaan 

kuulla ilman huoltajaa myös huoltajan vastustaessa asiaa, mikäli lapsi itse 

haluaa tulla kuulluksi ilman huoltajansa läsnäoloa. Huoltajalla on joka 

tapauksessa lapsen asiassa rinnakkainen puhevalta. Lapsella on aina 

mahdollisuus kieltäytyä kuulemisesta. 

5.3.1.4  Turvapaikkapuhuttelussa läsnä olevat henkilöt ja lapsen kuuleminen ilman huoltajan 

läsnäoloa 

UlkL 97 a §:n mukaan hakijaa turvapaikkapuhuttelussa kuultaessa 

perheenjäsenen läsnäolo on sallittu vain perustellusta syystä. Saman pykälän 

mukaan alaikäistä hakijaa kuultaessa sovelletaan kuitenkin UlkL 6 §:ää ja 

HallintoL 14 §:ää. 

HallintoL 14 § 1 momentin mukaan vajaavaltaisen puolesta käyttää 

puhevaltaa hänen edunvalvojansa, huoltajansa tai muu laillinen edustajansa. 
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Pykälän 3 momentin mukaan viisitoista vuotta täyttäneellä alaikäisellä ja 

hänen huoltajallaan tai muulla laillisella edustajallaan on kummallakin oikeus 

erikseen käyttää puhevaltaa asiassa, joka koskee alaikäisen henkilöä taikka 

henkilökohtaista etua tai oikeutta. 

Alaikäistä kuultaessa saa yleensä olla läsnä perheenjäsen, joka käyttää lain 

mukaan alaikäisen puhevaltaa, joko hänen puolestaan tai hänen rinnallaan. 

Käytännössä tilaisuuteen osallistuu yleensä lapsen vanhempi tai muu huoltaja, 

jonka läsnäolo on yleensä lapsen edun mukaista. Alle 15-vuotiaalla lapsella ei 

ole itseään koskevassa asiassa puhevaltaa, mutta hänellä on kuitenkin oikeus 

tulla asiassa kuulluksi, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta. 

Joskus huoltajan edut voivat olla ristiriidassa lapsen edun kanssa. Huoltajan 

läsnäolo saattaa silloin estää lasta kertomasta vapaasti omista 

kokemuksistaan ja tuomasta esiin omia näkemyksiään. Tämän vuoksi on 

tärkeää, että lapsen edun selvittämiseksi lasta voidaan kuulla myös ilman 

huoltajan läsnäoloa.  

Yleensä vanhemman tai muun huoltajan läsnäolo lasta kuultaessa on lapsen 

edun mukaista ja edistää lapsen asian selvittämistä. Huoltajille on aina 

varattava mahdollisuus läsnäoloon. Lapsen edun selvittäminen saattaa 

kuitenkin edellyttää lapsen kuulemista myös ilman huoltajaa. Koska tarvetta 

on vaikea havaita ilman, että lasta kuullaan edes lyhyesti ilman huoltajan 

läsnäoloa, huoltajalta yleensä tiedustellaan suostumusta tähän. Siitä, että näin 

saatetaan tehdä, kerrotaan puhuttelukutsun liitteenä lähetettävässä niin 

sanotussa asiakasohjeessa. Ohjeen tavoitteena on muun muassa varmistaa, 

että huoltaja voi halutessaan hankkia oikeusavustajan. 

Koska 15 vuotta täyttänyt lapsi ja hänen huoltajansa käyttävät kumpikin 

puhevaltaa erikseen asiassa, joka koskee lapsen henkilöä tai henkilökohtaista 

etua, ei huoltajan vastustus estä tämän ikäisen lapsen erikseen kuulemista, jos 

lapsi itse haluaa tulla kuulluksi. Lapsella on kuitenkin aina oikeus kieltäytyä 

kuulemisesta. Huoltajalla on joka tapauksessa rinnakkainen puhevalta 15 

vuotta täyttäneen lapsen asiassa. 

Jos 12-14 –vuotiaan lapsen huoltaja vastustaa lapsen erillistä kuulemista, 

huoltajalta on tiedusteltava kieltäytymisen syytä. Koska huoltaja tai muu 

laillinen edustaja käyttää tämän ikäisen lapsen puhevaltaa, ei alle 15-

vuotiasta voida kuulla erikseen ilman huoltajan tai muun laillisen edustajan 

suostumusta, ellei lapselle ole määrätty asiassa huoltajasta erillistä edustajaa 

tai edunvalvojaa, joka voi antaa suostumuksen lapsen erilliseen kuulemiseen. 

Epäiltäessä huoltajan ja lapsen välistä eturistiriitaa, on ennen turvapaikka-

asian ratkaisemista yleensä tarpeen varata myös sosiaaliviranomaiselle 

mahdollisuus antaa lausuntonsa. 

Eturistiriitatilanteessa on ennen päätöksentekoa tärkeä selvittää lapsen 

mahdollinen tarve edustajalle tai edunvalvojalle. Jos etukäteen on tiedossa, 

tai jos puhuttelussa tulee esille viitteitä, että lapsi on voinut kokea huoltajansa 

taholta väkivaltaa, mutta huoltaja vastustaa alle 15-vuotiaan kuulemista yksin, 

asiassa on harkittava puhuttelun mahdollista keskeyttämistä ja edunvalvojan 

hankkimista lapselle. Jos on tiedossa, että alle 15-vuotiaan molemmat 

huoltajat ovat epäillyn väkivallan tekijöitä, on jo ennen kuulemista selvitettävä 

mahdollisuutta hakea lapselle edunvalvojaa. Tarvittaessa 
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Maahanmuuttovirasto voi selvittää asiaa myös yhteistyössä hakijan 

vastaanottokeskuksen kanssa, esimerkiksi tekemällä niin sanotun huoli-

ilmoituksen. 

Jos lasta kuultaessa ilmenee jotain, mitä lapsi ei halua kertoa huoltajan 

kuullen, lapsen kertomat seikat on kirjattava erilliselle pöytäkirjalle. 

Jatkotoimenpiteitä on harkittava tapauskohtaisesti. Jos lapsen kertomat seikat 

osoittavat lapsen ja huoltajan etujen olevan ristiriidassa, on 

Maahanmuuttoviraston otettava yhteyttä sosiaaliviranomaiseen, kuten 

vastaanottokeskuksen sosiaalityöntekijään, joka voi arvioida tarvetta hakea 

lapselle edunvalvojaa. Asiassa on myös arvioitava lastensuojeluilmoituksen, 

rikosilmoituksen tai vastaanottokeskukselle tehtävän niin sanotun huoli-

ilmoituksen tarvetta. Lisäksi tapauskohtaisesti on harkittava, edellyttääkö 

lapsen etu uuden kuulemisen järjestämistä niin, että siinä on mukana lapselle 

mahdollisesti myöhemmin määrättävä edunvalvoja tai oikeusavustaja. 

Lapsen kanssa on vältettävä keskustelua traumatisoivista asioista, ellei se ole 

välttämätöntä asian selvittämiseksi. 

Jos lasta kuullaan ilman huoltajan läsnäoloa, on huoltajalle pääsääntöisesti 

varattava tilaisuus lausua mielipiteensä samoista kysymyksistä, joita lapselle on 

esitetty, sekä lapsen kuulemisessa esiin tulleista seikoista. Tämä voidaan 

suorittaa kussakin tapauksessa tarkoituksenmukaiseksi katsotulla tavalla joko 

suullisesti ilman lapsen läsnäoloa tai kirjallisesti. Jos lapsen erillisessä 

kuulemisessa ei tule esiin mitään asian ratkaisuun tai käsittelyyn olennaisesti 

vaikuttavaa, huoltajan kuuleminen siitä ei ole tarpeen. Poikkeuksellisessa 

tapauksessa lapsen kertomien seikkojen paljastaminen huoltajalle voi olla 

lapsen edun vastaista, jos se esimerkiksi uhkaisi vakavasti lapsen turvallisuutta. 

Sellaisten tietojen antamista huoltajalle on harkittava tapauskohtaisesti.96 

Tarvittaessa on otettava yhteyttä myös sosiaaliviranomaiseen mahdollisen 

edunvalvonnan tai lastensuojelutoimenpiteiden tarpeen arvioimiseksi. 

Lapsen erillistä kuulemista on arvioitava lapsen edun kannalta, erityisesti siitä 

näkökulmasta, voisiko erillinen kuuleminen vaarantaa lapsen turvallisuutta 

suhteessa hänen huoltajaansa tai muuhun aikuiseen, josta lapsi on 

riippuvainen. Lapsen erillisen kuulemisen tarkoituksena ei ole hänen 

huoltajansa kansainvälisen suojelun perusteiden selvittäminen, eikä huoltajan 

kertomuksen uskottavuuden arviointi. 

5.3.1.5 Muut mahdolliset osallistujat turvapaikkapuhuttelussa 

Ulkomaalaislain 97 a §:n 5 momentin mukaan ilman huoltajaa olevan lapsen 

edustajan on oltava läsnä huoltajaa olevan alaikäisen 

turvapaikkapuhuttelussa.  Vakiintuneen käytäntönsä mukaan 

Maahanmuuttovirasto varaa myös vastaanottokeskuksen sosiaalityöntekijälle 

tilaisuuden esittää näkemyksensä siitä, miten ilman huoltajaa olevan lapsen 

etu voitaisiin ottaa huomioon kyseisessä tapauksessa. Yleensä tämä tapahtuu 

kirjallisesti. Menettelyssä on kyse UlkL 7 §:n 2 momentin edellyttämästä asian 

selvittämisestä. Ulkomaalaislain 6 §:n perustelujen (HE 28/2003 vp, s. 119) 

                                                      
96 Ks. JulkL 11 § 2 mom. 1 kohta 
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mukaan sosiaalityöntekijät ovat usein keskeisessä asemassa, kun selvitetään 

lapsen mielipidettä ja etua viranomaisratkaisuissa. 

Lastensuojelulain (LSL) mukaan lapselle määrätään lastensuojeluasiassa 

edunvalvoja käyttämään huoltajan sijasta lapsen puhevaltaa, jos on 

perusteltu syy olettaa, ettei huoltaja voi puolueettomasti valvoa lapsen etua 

asiassa ja edunvalvojan määrääminen on tarpeen asian selvittämiseksi tai 

muutoin lapsen edun turvaamiseksi.97 Tällaisen edunvalvojan puhevalta 

rajoittuu yleensä vain lastensuojeluasiaan, eikä ulotu turvapaikka- tai 

oleskelulupa-asioihin.98 Jos lapselle on määrätty lastensuojelulain mukainen 

edunvalvoja, lapsen puolesta tai lapsen rinnalla turvapaikka-asiassa 

puhevaltaa käyttämään oikeutettu aikuinen on selvitettävä tapauskohtaisesti. 

Tarvittaessa asiaa selvitetäessä on käännyttävä esimerkiksi 

vastaanottokeskuksen sosiaalityöntekijän tai kunnan sosiaalihuollosta 

vastaavan toimielimen puoleen. 

Mikäli hakija on lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi, hänelle nimetään 

lastensuojelulain nojalla hänen asioistaan vastaava sosiaalityöntekijä (LSL 13 b 

§). Käytännössä kyse on yleensä vastaanottokeskuksen sosiaalityöntekijän 

sijaan kunnan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen edustajasta. 

Lastensuojelulain tarkoittaman sosiaalityöntekijän on valvottava lapsen edun 

toteutumista ja avustettava viran puolesta lasta tai nuorta puhevallan 

käytössä (LSL 24 §). Lastensuojelulain tarkoittamalle sosiaalityöntekijälle 

voidaan tarvittaessa varata tilaisuus olla läsnä lapsen turvapaikkapuhuttelussa 

tai ilmaista Maahanmuuttovirastolle näkemyksensä lapsen edusta kirjallisesti. 

5.3.1.6 Lapsen turvapaikkapuhuttelun haasteita 

Lapsen kuuleminen voi olla puhuttelijan ja päätöksentekijän näkökulmasta 

haastavaa. Lapsen kykyyn antaa tietoja saattavat vaikuttaa paitsi hänen 

kehitysasteensa, myös esimerkiksi lapsen asema yleisesti lähtömaan 

kulttuurissa. Lasta on saatettu kieltää puhumasta tietyistä asioista, tai neuvottu 

kertomaan asioista totuudenvastaisesti. Lapsi voi myös olla peloissaan tai 

traumatisoitunut, eikä siitä syystä osaa tai uskalla kertoa kaikkea olennaista 

tietoa. 

Lapsen on voitava ilmaista näkemyksensä vapaasti ilman painostusta. Hänellä 

pitää olla mahdollisuus valita, haluaako hän käyttää oikeuttaan tulla kuulluksi 

vai ei. Lapsen oikeus ilmaista näkemyksensä vapaasti merkitsee myös sitä, 

ettei häntä saa manipuloida, eikä häneen saa kohdistaa sopimatonta 

painostusta tai muuta vastaavaa vaikuttamista. Lapsen kuulemisessa on kyse 

                                                      
97 Alaikäisen lapsen huostaanotosta, huostaanottopäätöksen päivämäärästä sekä lapsen sijoituspaikasta tulee 

ilmoittaa Maahanmuuttovirastolle ja lapsen asiaa käsittelevälle poliisiviranomaiselle tai Rajavartiolaitokselle. 

Hakemuksen edunvalvojan määräämiseksi voi tehdä holhousviranomainen, sosiaalihuollosta vastaava toimielin 

tai huoltaja itse (LSL 22 §). 
98 Tällaiselle lapselle saatetaan kuitenkin määrätä muu edustaja hoitamaan muita kuin lastensuojelulain mukaisia 

asioita. Holhousviranomainen voi määrätä edunvalvojan, jos huoltaja ja sosiaalihuollosta vastaava toimielin ovat 

siitä yksimieliset. Muutoin edunvalvojan määrää tuomioistuin. Hakemuksen voi tehdä holhousviranomainen, 

sosiaalihuollosta vastaava toimielin tai huoltaja. Edunvalvojan määräämiseen sovelletaan, mitä HolhTL:ssa tai 

muussa laissa säädetään sijaisen määräämisestä edunvalvojalle. 
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hänen oman näkökulmansa esiin tuomisesta. Lapsella on oikeus ilmaista omia 

näkemyksiään, ei muiden näkemyksiä.99  

Lasta kuultaessa on tärkeää saada hänet kertomaan omat näkemyksensä ja 

arvioida, ovatko näkemykset hänen omiaan vai muun henkilön manipuloinnin 

tulosta. Aikuisen mahdollista osallistumista lapsen kuulemiseen tulee arvioida 

siitä näkökulmasta, voiko hänellä olla henkilökohtaisia intressejä lapsen asian 

suhteen, ja voiko hänen läsnäolonsa estää lasta ilmaisemasta vapaasti omia 

näkemyksiään.  

5.3.1.7 Turvapaikkapuhuttelun suorittamisesta 

Lasta on kuultava olosuhteissa, jotka ottavat huomioon hänen yksilöllisen ja 

sosiaalisen tilanteensa, sekä ympäristössä, jossa lapsi kokee olevansa 

arvostettu ja turvassa ilmaistessaan vapaasti näkemyksiään.100 Lasta ei pidä 

kuulla useammin kuin on välttämätöntä, erityisesti käsiteltäessä asioita, jotka 

voivat traumatisoida häntä.101 Lapsen kuuleminen ei ole tehokasta 

ympäristössä, joka on uhkaava, vihamielinen, tunteeton tai sopimaton hänen 

ikäiselleen lapselle.102 

Yleensä lasta kuullaa Maahanmuuttoviraston tiloissa, mutta yksittäisessä 

tapauksessa myös esimerkiksi lapsen majoituspaikassa. Kuulemisen 

suorittaminen majoituspaikassa voi olla perusteltua esimerkiksi lapsen iän (alle 

kouluikäinen) tai fyysisen taikka henkisen tilan vuoksi. Esimerkiksi pelko, 

traumatisoituminen, fyysinen rajoite tai raskaus voi puoltaa kuulemista 

majoituspaikassa. 

Lasta kuultaessa on otettava huomioon myös Maahanmuuttoviraston 

turvapaikkayksikön erillinen puhutteluohjeistus. Läsnä olevien aikuisten roolit on 

yleensä syytä käydä läpi tilaisuuden alussa. Läsnäolijoille on yleensä tarpeen 

selostaa ainakin pääkohdat heidän oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan sekä 

kuulemisen tarkoituksesta ja kulusta. Kyseisistä seikoista kerrotaan myös 

puhuttelukutsun mukana lähettävässä liitteessä. Hakijalle on hyvä kertoa, että 

hän voi sanoa, jos ei tiedä jotain asiaa, tai ei halua vastata johonkin 

kysymykseen. Lasta kuultaessa on pidettävä riittävästi taukoja sekä 

sopeutettava kieli ja sanavalinnat lapsen iän ja kehitystason mukaan. 

On tärkeää, että lasta kuulee tehtävään riittävän perehdytyksen saanut 

henkilö. Hänellä täytyy olla riittävästi tietoa esimerkiksi lapsen ikään ja 

kehitystasoon sopivista kuulemistavoista, lapsen oikeuksista, kulttuuristen ja 

uskonnollisten tekijöiden mahdollisesta vaikutuksesta lapsen käytökseen sekä 

sukupuolisensitiivisyyttä. 

Epäiltäessä ihmiskauppaa tai muuta lapseen kohdistuvaa väärinkäytöstä, 

lapsen turvallisuus ja mahdollinen suojaamisen tarve määrää sen, kysytäänkö 

lapsen asiassa tietoja häneen läheisesti yhteydessä olevilta aikuisilta. Lapsen 

turvallisuus on otettava huomioon myös valittaessa kyseisessä tapauksessa 

                                                      
99 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 12 (CRC/C/GC/12), kohta 22 
100 ibid., kohta 23 
101 Ibid., kohta 24 
102 ibid., kohta 34 
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käytettäviä tiedonhankintamenetelmiä. Tietojen hankkiminen voi edellyttää 

hienovaraisuutta sekä luottamuksellisuutta lapsen kertomien toiveiden, 

näkemysten ja mielipiteiden suhteen. 

Aikuisen näkemykset auttavat ymmärtämään lapsen ja aikuisten välisen 

suhteen luonnetta sekä lapsen reaktioita. Mitä tärkeämpi ja merkityksellisempi 

suhde aikuisella on lapseen, sitä enemmän painoarvoa aikuisen näkemyksille 

lapsen edun suhteen tulee antaa, ottaen kuitenkin huomioon mahdolliset 

eturistiriidat ja viitteet suhteeseen liittyvistä väärinkäytöksistä. 

Sen lisäksi, että turvapaikkatutkinnassa on selvitettävä lapsen maahantuloon 

liittyviä seikkoja, henkilötietoja ja kansainvälisen suojelun tarpeen perusteita, 

on tärkeää kerätä tietoa myös lapsen sosiaalisesta historiasta. Lapsen 

sosiaalisen historian tunteminen tukee lapsen edun arviointia paitsi 

kansainvälistä suojelua koskevassa päätösharkinnassa, myös mahdollisessa 

myöhemmässä perheenyhdistämisasiassa. 

Kun on kyse huoltajansa kanssa Suomeen tulleesta alaikäisestä, ei hänelle 

yleensä ole tarvetta suorittaa omaa henkilöllisyyttä, matkareittiä ja 

maahantuloa koskevaa kuulemista. Vaikka kyseinen hakija tulisi 

turvapaikkamenettelyn aikana täysi-ikäiseksi, ei erillinen kuuleminen ole 

yleensä silloinkaan tarpeen, mikäli hänen henkilöllisyyttään, matkareittiään ja 

maahantuloaan on selvitetty riittävästi aiemmin joko hänen huoltajansa 

kuulemisessa tai puhuttelussa taikka lapsen omassa kuulemisessa. 

5.3.2 Henkilöllisyyden selvittäminen 

Lapsen oikeuksien yleissopimus takaa lapselle oikeuden henkilöllisyyteen ja 

korostaa henkilöllisyyden mahdollisimman nopeaa selvittämistä. Lapsen 

henkilöllisyyden ja sen osana lapsen iän selvittäminen on tärkeää sekä 

kansainvälistä suojelua hakevan lapsen että hallitun maahanmuuton 

periaatteen näkökulmasta. Henkilöllisyyden selvittäminen tukee myös 

oleskeluluvan jo saaneen lapsen kotoutumista Suomeen.  

Lapsen henkilöllisyyden ja iän selvittämistä käsitellään tarkemmin jäljempänä 

tässä ohjeessa. 

Vakiintuneen käytäntönsä mukaan Maahanmuuttovirasto kirjaa yleensä 

turvapaikanhakijan asiakastietoihin hänen siviilisäätynsä ja perhesuhteensa 

Suomeen saapumista edeltävien tietojen osalta hänen suullisen ilmoituksensa 

perusteella.  Tästä pääsäännöstä on syytä poiketa vain silloin, kun 

Maahanmuuttovirastolla on perusteltu syy epäillä sille esitettyjen tietojen 

paikkansapitävyyttä. Suomessa olon aikana perhesuhteissa mahdollisesti 

tapahtuvista muutoksista on kuitenkin esitettävä myös muuta selvitystä. 

Esimerkiksi Suomessa syntynee lapsen osalta tieto vanhemmista ja huoltajista 

on ensisijaisesti varmistettava väestötietojärjestelmästä. 
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5.3.3 Lapsen pakolaisaseman määrittäminen 

5.3.3.1 Yleistä 

UNHCR on ohjeistanut lapsen pakolaisaseman määrittämistä lapsiystävällisellä 

tavalla niin asiakysymysten kuin menettelyllistenkin seikkojen suhteen.103 

UNHCR korostaa lapsen erityisiä oikeuksia ja suojelutarpeita 

turvapaikkamenettelyssä. Lapsella voi olla omia suojelun tarvetta koskevia 

perusteita. Lapseen saattaa myös kohdistua erityisiä vainon muotoja ja 

ilmenemistapoja. UNHCR:n painottama pakolaissopimuksen lapsiystävällinen 

tulkinta ei kuitenkaan tarkoita, että kaikki kansainvälistä suojelua hakevat 

lapset olisivat automaattisesti oikeutettuja pakolaisasemaan. 

Pakolaisaseman edellytysten asianmukainen arviointi edellyttää lapsen 

kohdalla, että iän ohella otetaan huomioon myös muita tekijöitä, kuten lasta 

koskevat oikeudet, lapsen kehitysaste, tiedot ja muistot lähtömaan 

olosuhteista sekä haavoittuvuus.104  UNHCR:n ohjeistusta käydään osittain läpi 

seuraavissa kappaleissa. 

5.3.3.2 Perustellun pelon arvioimisesta lapsen kohdalla  

Arvioitaessa pakolaisaseman perusteiden täyttymistä lapsen kohdalla, lapsen 

etu edellyttää, että vainon aiheuttamaa vahinkoa arvioidaan lapsen 

näkökulmasta. Tämä voi edellyttää sen arvioimista, miten vahinko vaikuttaa 

lapsen oikeuksiin tai etuihin. Kohtelu, joka ei aikuisen kohdalla yllä vainon 

tasolle, voi yltää siihen lapsen kohdalla. 

Myös arvioitaessa lapsen perusteltua vainon pelkoa, on otettava huomioon 

sekä subjektiiviset että objektiiviset tekijät. Arviointi edellyttää ajantasaista 

tietoa lähtömaassa lapsiin liittyvistä olosuhteista. Lapsen väitteiden 

huomioimatta jättäminen sen vuoksi, että vainoajien ei uskota ottavan lapsen 

näkemyksiä tosissaan tai pitävän niitä todellisena uhkana, voi olla virheellistä. 

Lapsi ei välttämättä kykene ilmaisemaan pelkoaan silloin, kun häneltä sitä 

kysytään. Toisaalta lapsi voi myös liioitella pelkoaan. Lähtömaan riskien 

objektiivinen arviointi useita tietolähteitä käyttäen on tämän vuoksi tärkeää.105  

Lapsen riskiä joutua kokemaan vahinkoa tai vainonluonteisia toimia ja lapseen 

kohdistuvan vahingon vaikutusta, voivat iän lisäksi lisätä muut identiteettiin 

perustuvat, taloudelliset tai sosiaaliset ominaisuudet, kuten perheen tausta, 

luokka, terveys, koulutus tai toimeentulotaso. Riskiä joutua väkivallan kohteeksi 

tai muutoin kaltoin kohdelluksi voivat lisätä esimerkiksi lapsen kodittomuus, 

hylätyksi tuleminen tai se, että lapsi muutoin on vanhempiensa hoitoa vailla, 

samoin kuin lapsen vammaisuus, syntyminen epätavanomaiseen 

perhesuhteeseen, kuten avioliiton ulkopuolella tai raiskauksen seurauksena, 

taikka nuoren tytön raskaus.106 

                                                      
103 UNHCR: guidelines on international protection: Child Asylum Claims under Articles 1(A)2 and 1(F) of the 1951 

Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, (HCR/GIP/09/08), 22.12.2009. 
104 ibid., s. 4. 
105 ibid., s. 7 (kohta 11). 
106 vrt. ibid., s. 7 (kohta 12) 
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Arvioitaessa lapseen kohdistunutta vainonluonteista tekoa on tärkeää 

analysoida lapsen oikeuksien sopimukseen ja muihin ihmisoikeussopimuksiin 

sisältyviä, lapsia koskevia oikeuksia.107  Yksittäistapauksessa tulee arvioida 

lapseen kohdistuvan vahingon kokonaisvaikutuksia, eikä tietyille 

oikeudenloukkauksille tule automaattisesti antaa toisia suurempaa 

merkitystä.108 Yhden oikeuden loukkaaminen voi johtaa lapsen joutumiseen 

myös muiden oikeudenloukkausten kohteeksi. Taloudellisissa ja sosiaalisissa 

oikeuksissa syrjivien toimenpiteiden taustalla voi myös olla poliittisia, rodullisia, 

sukupuolisia tai uskonnollisia tavoitteita, jotka on suunnattu tiettyjä lapsiryhmiä 

tai heidän vanhempiaan kohtaan.109 

Lapsi voi kokea vahingon eri tavoin kuin aikuinen kokisi samassa tilanteessa. 

Lapsen kypsymättömyys, haavoittuvuus, kehittymättömät 

selviytymismekanismit, riippuvuus aikuisista sekä kehitysasteen erot ja aikuisia 

pienempi kapasiteetti voivat suoraan vaikuttaa siihen, miten lapsi kokee tai 

pelkää häneen kohdistuvaa vahinkoa. Tämän vuoksi lapsen yksilölliset 

olosuhteet ovat tärkeitä tekijöitä arvioitaessa, yltääkö koettu tai pelätty 

vahinko vainon asteelle.110 

Psyykkinen vahinko voi olla lapsen osalta erityisen olennainen arvioinnin 

kohde, koska lapsi voi ahdistua aikuista helpommin vihamielisistä tilanteista ja 

uskoa helpommin aikuisen näkökulmasta epäuskottaviakin uhkauksia. Myös 

epätavalliset olosuhteet voivat vaikuttaa lapseen emotionaalisesti 

voimakkaammin kuin aikuiseen. Muistot traumaattisista kokemuksista voivat 

pysyä lapsella pidempään ja lisätä riskiä joutua jatkossa kokemaan vahinkoa. 

Lapsi on myös herkempi teoille, joiden kohteena ovat hänen läheiset 

sukulaisensa.111 

5.3.3.3 Erityisesti lasta koskevat vainon muodot 

Erityisesti lasta koskevat vainon muodot liittyvät lapsen ikään, kypsyyden 

puutteeseen ja haavoittuvuuteen. Se, että kansainvälistä suojelua hakeva on 

lapsi, voi olla olennainen tekijä koetun tai pelätyn vahingon suhteen. Väitetty 

vaino voi kohdistua vain lapseen tai vaikuttaa häneen suhteettomasti. Vaino 

voi myös loukata lapsen erityisiä oikeuksia. UNHCR:n mukaan erityisesti lasta 

koskevia vainon muotoja voivat olla esimerkiksi alaikäisten värväys, lapsiin 

kohdistuva ihmiskauppa ja tyttöjen sukuelinten silpominen. Lapseen voi myös 

kohdistua esimerkiksi perheväkivaltaa, pakotettuna solmittu avioliitto, 

työolosuhteiltaan vaarallista työtä, velka- tai pakkotyötä, pakotettua 

prostituutiota taikka lapsipornografiaa. Vainon kaltaisiin toimiin sisältyy myös 

lapsen henkiinjäämistä ja kehitystä koskevien oikeuksien loukkauksia sekä 

tiukkojen perhesuunnittelusääntöjen ulkopuolella syntyneiden tai 

                                                      
107 ibid., s. 8 (kohta 13), ks. lasten oikeuksien yleissopimuksesta tämän ohjeen 1. kappale 
108 Vrt. esim. TSS-oikeudet ja KP-oikeudet sekä lasten sosio-ekonomisten tarpeiden pakottavuus. Ibid., s. 8 

(kohta 14) 
109 ibid., s. 8 (kohta 14) 
110 vrt. ibid., s. 9 (kohta 15) 
111 ibid., s. 9 (kohdat 16-17) 
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kansalaisuutensa ja siihen liittyvät oikeutensa menettäneiden lasten vakavaa 

syrjintää.112 

5.3.3.4 Vainoa harjoittavat toimijat 

Lapsen kohdalla vainoa harjoittavat toimijat ovat usein muita kuin valtiollisia 

toimijoita, esimerkiksi aseellisia ryhmiä tai rikollisjoukkoja, lapsen vanhempia tai 

muita huoltajia, uskonnollisia johtajia taikka muita lapsen yhteisön jäseniä. On 

arvioitava tapauskohtaisesti olosuhteet huomioon ottaen, ovatko UlkL 88 d §:n 

mukaiset suojelun tarjoajat kykenemättömiä tai haluttomia tarjoamaan 

suojelua.  

Lapsen mahdollisuus saada suojelua lähtömaassaan riippuu myös hänen 

vanhempiensa tai muun huoltajan kyvystä ja halusta hakea lapsen puolesta 

suojaa sekä vaatia lapsen oikeuksien noudattamista. Kaikilla lapsilla ei ole 

aikuista, joka voi edustaa häntä. Lapsi ei ikänsä takia aina kykene aikuisen 

tavoin lähestymään viranomaisia, ilmaisemaan pelkoaan tai valittamaan, 

eikä lapseen välttämättä suhtauduta yhtä vakavasti.113  

5.3.3.5 Vainon syyt lapsen kohdalla 

Alkuperään liittyvät lapsen turvapaikkaperusteet voivat koskea esimerkiksi sitä, 

että tiettyyn rotuun tai etniseen ryhmään kuuluvalta lapselta kielletään oikeus 

kansalaisuuteen, oikeus tulla rekisteröidyiksi synnyttyään tai oikeus 

koulutukseen taikka terveydenhoitopalveluihin. Tämä syy voi tulla arvioitavaksi 

myös silloin, jos kyseinen valtio harjoittaa politiikkaa, jonka tarkoituksena on 

siirtää lapsi pois vanhemmiltaan heidän rodullisen tai etnisen taustansa tai 

alkuperäiskansaan kuulumisensa takia. Kyse voi olla myös tiettyyn etniseen 

vähemmistöön kuuluviin tyttöihin tai lapsiin systemaattisesti kohdistetuista 

raiskauksista, ihmiskaupasta tai aseellisiin joukkoihin värväämisestä.114 

Lapsen ei välttämättä tarvitse olla aktiivinen uskonnon harjoittaja joutuakseen 

vainotuksi uskontoonsa liittyvien syiden vuoksi. Vainoajat voivat siitä 

huolimatta uskoa hänellä olevan tiettyjä uskonnollisia näkemyksiä tai pitää 

häntä tiettyyn uskonnolliseen ryhmään kuuluvana, esimerkiksi lapsen 

vanhempien uskonnollisten näkemysten vuoksi. Lapsella on rajoitetut 

vaikutusmahdollisuudet uskontokuntaan kuulumisen suhteen. Lapsen 

kuuluminen johonkin uskontokuntaan voi olla samaan tapaan synnynnäinen 

ominaisuus kuin etnisyys tai rotu. Joissakin maissa uskonto voi asettaa lapselle 

tiettyjä rooleja tai käyttäytymissääntöjä, joiden noudattamatta jättämisestä 

häntä saatetaan rangaista. Myös uskonnon nimissä lapsilta, erityisesti tytöiltä, 

edellytettävät sukupuoliroolit voivat aiheuttaa ongelmia.115  

Arvioitaessa, voiko lapsella olla poliittisia mielipiteitä, on otettava huomioon 

hänen kypsyys-, kehitys- ja koulutustasonsa sekä hänen kykynsä ilmaista omia 

näkemyksiään. Myös lapsi voi olla poliittisesti aktiivinen ja hänellä voi olla 

itsenäisiä poliittisia mielipiteitä, joiden vuoksi hänellä voi olla perusteltu vainon 

                                                      
112 ibid., s. 9 (kohta 18) 
113 vrt. ibid., s. 16 (kohta 39). Viranomaisten kyky puhutella ja kuunnella lapsia voivat myös olla puutteellisia. 
114 Ibid., s. 17 (kohta 41) 
115 Ibid., s. 17 (kohdat 42-44) 
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pelko. Vainoa harjoittavat toimijat saattavat lukea vanhempien poliittiset 

mielipiteet myös heidän lastensa kannalta raskauttaviksi. Tytön käyttäytyminen 

häntä koskevien rooliodotusten vastaisesti saatetaan katsoa sekä 

epäonnistumiseksi tiettyjen, usein uskonnollisten, odotusten noudattamisessa, 

että hänen yhteisönsä valtarakenteita uhkaavaksi poliittiseksi mielipiteeksi, jota 

ei voida hyväksyä.116 

Vaikka lapsen ikä muuttuu jatkuvasti, eikä ole myötäsyntyinen tai pysyvä 

ominaisuus, lapsena oleminen minä ajankohtana hyvänsä on vaikutuksiltaan 

muuttumaton ominaisuus. Lapsi ei pysty irrottautumaan iästään välttyäkseen 

vainolta. Sillä, että lapsi lopulta kasvaa vanhemmaksi, ei ole merkitystä 

arvioitaessa, kuuluuko hän päätöksentekohetkellä sellaiseen erityiseen 

ryhmään, jonka jäsenenä joutuu vainotuksi. Lapsuus on lapsen identiteetille 

merkityksellinen tila sekä yhteisön että yksilön näkökulmasta. Moniin 

valtiotason linjauksiin liittyy olennaisena kriteerinä ikäkysymys; esimerkiksi 

seksuaalisen itsemääräämisoikeuden alkamisajankohta, asepalvelus-, 

avioliitto- ja oppivelvollisuusikä. Lapsilla on myös yhteisiä piirteitä, kuten 

viattomuus, kypsymättömyys, rajallinen kyky ilmaista itseään ja vasta 

kehittymässä oleva kapasiteetti. Lapset myös saattavat joutua 

samankaltaisten sosiaalisten kokemusten kohteeksi, kuten hyväksikäytetyiksi tai 

hylätyiksi, mikä on otettava huomioon identifioitaessa tiettyyn 

yhteiskunnalliseen ryhmään kuulumista.117 

Lapsen kuuluminen tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmään ei välttämättä lakkaa 

hänen lapsuutensa päättyessä, koska seuraukset kuulumisesta tällaiseen 

ryhmään eivät välttämättä pääty. Esimerkiksi lapsuudenaikainen kokemus 

lapsisotilaana tai ihmiskaupan uhrina ei muutu. UNHCR:n suuntaviivoissa on 

mainittu erityisinä lapsiryhminä mm. katulapset, aseellisiin joukkoihin värvätyt 

lapset ja lapset, joita HIV tai AIDS on koskenut joko oman taikka 

perheenjäsenen sairastumisen takia.118 

5.3.4 Vastuu pakolaisista  

Euroopan neuvoston sopimuksessa määritellään kriteerit, joiden täyttyessä 

pakolaisen oleskeluvaltion on otettava vastuu pakolaisesta ja 

matkustusasiakirjojen myöntämisestä, vaikka pakolaisaseman on alun perin 

myöntänyt toinen sopimusta soveltava valtio.119 Suomessa sopimus on tullut 

voimaan 1.9.1990. Sopimus ei sisällä varsinaisia menettelyohjeita. 

Maahanmuuttoviraston turvapaikkayksikkö on 5.9.2013 antanut sisäisen 

sopimusta koskevan soveltamisohjeen (MigDno/2012/1063), jossa selkiytetään 

siirron edellytysten täyttymisen arviointia ja pakolaisaseman siirtoon liittyviä 

menettelyjä. 

Seuraavassa esimerkkitapauksessa on arvioitu pakolaisaseman vastuun 

siirtymistä, kun asianosaisina oli lapsia, jotka olivat jääneet yksin Suomeen. 

                                                      
116 Ibid., s. 18 (kohdat 45-47) 
117 Ibid., s. 19 (kohta 49-50) 
118 Ibid., s. 19 (kohta 51) 
119 European Agreement on Transfer of Responsibility for Refugees (ETS No. 107), 
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/107.htm (viitattu 16.7.2020). 

http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/107.htm
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Viime kädessä päätöksen tosiasiallista täytäntöönpanokelpoisuutta arvioi 

täytäntöönpaneva viranomainen, eli yleensä poliisi. 

KHO 14.10.2009 t. 2532 (ei valituslupaa hakijoille), HeHaO 

27.5.2009 (valitus hylätty) Migri 28.11.2008:  

Viisi alaikäistä oli tullut Suomeen vanhempiensa kanssa keväällä 

2008. Toinen EU-maa oli myöntänyt perheelle pakolaisaseman ja 

sen myöntämät pakolaisen matkustusasiakirjat olivat olleet 

voimassa 2008 lopulle. Migri oli kesällä 2008 jättänyt kaksi kertaa 

tutkimatta perheen tekemät turvapaikkahakemukset ilmeisen 

perusteettomina ja määrännyt heidät käännytettäväksi 

mainittuun EU-maahan. HaO oli hylännyt valituksen tammikuussa 

2009 ja KHO keväällä 2009. Isä oli käännytetty EU-maahan jo 

syksyllä 2008, ja pian sen jälkeen äiti oli jättänyt muut lapset 

Suomeen poistuen maasta yhden lapsensa kanssa. Vanhempien 

oli esitetty matkustaneen EU-alueen ulkopuolelle. EU-maan 

valittajille myöntämät matkustusasiakirjat olivat olleet voimassa 

Migrin tehdessä päätökset. Pakolaisia koskevan vastuun 

siirtämisestä tehdyn sopimuksen mukaan vastuu valittajista ei ollut 

siirtynyt Suomelle sillä perusteella, että matkustusasiakirjojen 

voimassaolo oli umpeutunut tp-hakemusten käsittelyn aikana. 

Valittajien asianmukainen vastaanotto EU-maassa oli varmistettu 

maan myöntämän pakolaisaseman ja asiassa ilmenneiden 

selvitysten perusteella.  

HaO:n mukaan Mirgi oli voinut katsoa valittajien hakemukset 

ilmeisen perusteettomiksi ja määrätä valittajat käännytettäväksi 

EU-maahan. Täytäntöön panevan viranomaisen asiana oli 

selvittää, onko käännyttäminen tosiasiassa täytäntöön pantavissa, 

kun otetaan huomioon henkilöiden alaikäisyys. 

5.3.5 Ihmiskaupan uhriksi joutunut lapsi tai ihmiskaupan uhrin lapsi 

Lasta koskeva ihmiskauppa loukkaa vakavasti monia hänen 

perustavanlaatuisia oikeuksiaan, kuten oikeutta elämään, henkiinjäämiseen ja 

kehittymiseen, sekä oikeutta tulla suojatuksi väkivallalta, lapsityövoimana 

käytöltä, kaappauksilta, myynniltä ja ihmiskaupalta. Ihmiskaupan alaikäisiin 

uhreihin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitava lapsiystävällisellä tavalla ja 

arvioinnissa on huomioitava mahdolliset yhteisön reaktiot, kuten uhrin 

hyljeksintä, ulkopuolelle sulkeminen ja syrjintä. Päätöksenteossa on 

kiinnitettävä huomiota vanhempien mahdolliseen osallisuuteen lapsensa 

joutumisessa ihmiskaupan uhriksi.120 

Lapsen etu on toimintaa ohjaava periaate myös alaikäisiä ihmiskaupan uhreja 

koskevassa päätöksenteossa ja heidän asioidensa käsittelyssä. Alaikäiset 

ihmiskaupan uhrit sekä täysi-ikäisten uhrien lapset ovat usein hyvin 

haavoittuvassa asemassa. Alaikäisen ihmiskaupan uhrin kohdalla voi olla kyse 

                                                      
120 Ibid., s. 12 
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esimerkiksi pakkoavioliitosta, lapsisotilaaksi värväämisestä tai työperäisestä 

ihmiskaupasta. 

Ihmiskaupan uhrille myönnettävistä oleskeluluvista ja harkinta-ajasta 

säädetään UlkL 52 a – c §:issä. Koska ihmiskauppa loukkaa lapsen 

perustavanlaatuisia oikeuksia, se voi yksittäisessä tapauksessa olla myös 

kansainväliseen suojeluun oikeuttava vainon muoto. 

Ihmiskaupan uhrin auttamisen kannalta olennaista on viranomaisten kyky 

tunnistaa uhriutuneita henkilöitä. Erityisen tärkeää tämä on silloin, kun uhrin 

oikeus jäädä maahan ja saada turvapaikkahakemuksensa käsitellyksi 

Suomessa riippuu siitä, tunnistetaanko ihmiskaupassa uhriutuminen. Tämä 

koskee varsinkin niin sanottua Dublin-menettelyä, jossa arvioidaan mahdollisen 

ihmiskaupan uhriksi joutumisen tai auttamisjärjestelmään Suomessa ottamisen 

vaikutusta siihen, siirretäänkö lapsi turvapaikkahakemuksensa käsittelystä 

vastuussa olevaan toiseen Euroopan Unionin jäsenvaltioon. Arviointi on 

suoritettava tapauskohtaisesti huomioiden kaikki asiassa esitetty selvitys sekä 

lapsen edun ensisijaisuus. 

Suomessa olevan aikuisen ihmiskaupan uhrin tai uhriksi epäillyn mukana voi 

olla alaikäisiä lapsia, joiden tilanne on usein hyvin haavoittuva. 

Oleskelulupaharkinnassa arvioidaan muiden seikkojen ohella mahdollisen 

kotimaahan palaamisen vaikutuksia lapsen kannalta. Lapsen tilannetta 

arvioidaan suhteessa lapsen edun kriteereihin, joita on käyty tarkemmin läpi 

edempänä tässä ohjeessa. Lapsen osalta on tärkeä arvioida muun muassa 

sitä, mikä on vanhempien kyky huolehtia hänestä tai onko lapsi vaarassa 

uhriutua kotimaahansa palatessaan.  

Ihmiskauppaa epäiltäessä on oltava varovainen sen suhteen, keitä lapselle 

läheisiä henkilöitä mahdollisesti uhriutuneen lapsen asiassa kuullaan, ettei 

lapsen turvallisuus vaarannu. Myös lapsen kertomien asioiden 

luottamuksellisuuteen on kiinnitettävä huomiota. Suomessa olevaan ja 

ihmiskaupan uhriksi joutuneeseen lapseen soveltuvat tapauskohtaisesti myös 

lastensuojelulain säännökset. 

Ihmiskaupan uhreilla on Suomessa oikeus jossain määrin laajempiin palveluihin 

kuin turvapaikanhakijoilla. Palveluista säädetään kansainvälistä suojelua 

hakevan vastaanotosta sekä ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja 

auttamisesta annetussa laissa (746/2011), eli niin sanotussa vastaanottolaissa. 

Suomessa ihmiskaupan uhrit voivat saada apua ihmiskaupan uhrien 

auttamisjärjestelmän kautta. Auttamisjärjestelmän toiminnasta vastaa 

Joutsenon vastaanottokeskus. 

5.3.6 Lähisuhdeväkivalta 

Lapsen oikeuksien sopimus kieltää kaiken lapsiin kohdistuvan väkivallan. 

Vanhemmuuteen ja lapsesta huolehtimiseen kuuluu lapsen suojeleminen 

hänen asioihinsa puuttumalla joskus jopa fyysisin teoin. Se pitää kuitenkin 

erottaa tarkoituksellisesta ja rangaistusluonteisesta voimankäytöstä kivun tai 

nöyryytyksen aiheuttamiseksi lapselle. Väkivalta, erityisesti kohdistuessaan 

hyvin nuoreen lapseen, voi aiheuttaa pysyvää vahinkoa ja jopa lapsen 

kuoleman, vaikka tekijä ei sitä tarkoittaisikaan. Myös väkivallan seuraamisella 
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voi olla haitallisia vaikutuksia lapseen, vaikka väkivalta itsessään ei 

kohdistuisikaan häneen. 

Lähisuhdeväkivallalla voi olla lapseen erityisen suuri vaikutus, koska lapsen 

perustarpeista huolehtiminen on yleensä riippuvainen perheestä, ja vailla 

vaihtoehtoja. Väkivallan lapselle aiheuttaman vahingon vakavuutta 

arvioitaessa on otettava huomioon esimerkiksi väkivallan esiintymistiheys, 

tapa, kesto, vaikutukset lapseen, lapsen ikä ja riippuvuus väkivaltaa häneen 

kohdistaneesta henkilöstä sekä väkivallan vaikutukset lapsen fyysiseen ja 

psyykkiseen kehitykseen ja hyvinvointiin.121 

Käytännössä lapsella on aikuista heikoimmat mahdollisuudet kääntyä 

viranomaisten puoleen kohdatessaan lähisuhdeväkivaltaa tai sen uhkaa. 

Lisäksi lapsen tilannetta on usein omiaan heikentämään monien lähtömaiden 

puutteellinen lastensuojelu. 

5.3.7 Turvapaikkapäätöksen perusteleminen 

Maahanmuuttoviraston tekemien päätösten perustelemista lapsen edun ja 

olosuhteiden osalta ulkomaalaislain mukaisissa asioissa, on käsitelty 

edempänä tässä ohjeessa. Vaikka ohjeessa käsitelläänkin ulkomaalaislain 

mukaista päätöksentekoa yleisemmin, on se pääosin sovellettavissa myös 

kansainvälistä suojelua koskevan päätöksen tekemiseen sekä päätöksen 

perustelemiseen. 

5.4 Ilman huoltajaa oleva alaikäinen turvapaikanhakija 

5.4.1 Yleistä 

Ilman huoltajaa olevaa alaikäistä turvapaikanhakijaa ei ole kansallisessa 

lainsäädännössä määritelty, mutta määritelmä on kuitenkin niin sanotussa 

määritelmädirektiivissä.122 Vakiintuneen hallintokäytännön mukaan ilman 

huoltajaa oleva alaikäinen turvapaikanhakija on alle 18-vuotias ilman laillista 

ja tosiasiallista huoltajaa oleva kansainvälistä suojelua hakeva lapsi. 

Lähtökohtana on pidettävä hakijan ilmoittamaa ikää, ellei ole näyttöä hänen 

täysi-ikäisyydestään, tai ellei muutoin ole ilmeistä, ettei hakija voi olla 

alaikäinen. Nuoren henkilön hakiessa turvapaikkaa on syytä kiinnittää erityistä 

huomiota hakijan iän selvittämiseen ja merkitsemiseen osana henkilöllisyyden 

selvittämistä. 

Ulkomaalaislaissa, esimerkiksi 52 §:ssä ja 115 §:ssä, käytetään termiä ”Suomeen 

yksin tullut alaikäinen lapsi”. Sekä siihen että direktiivin mukaiseen termiin liittyy 

kuitenkin käytännössä haasteita. Direktiivin mukainen ilmaisu, ”ilman huoltajaa 

                                                      
121 UNHCR guidelines on international protection: child asylum claims under articles 1(A)2 and 1 (F) of the 1951 

convention and/or 1967 protocol relating to the status of refugees (22.12.2009), s. 14 (kohdat 32-33) 
122 Määritelmädirektiivin 2 artiklan l-kohdan mukaan ilman huoltajaa olevalla alaikäisellä tarkoitetaan alaikäistä, 

joka saapuu jäsenvaltioiden alueelle ilman hänestä joko lain tai asianomaisen jäsenvaltion käytännön mukaan 

vastuussa olevaa aikuista, niin kauan kuin hänellä ei tosiasiallisesti ole tällaista aikuista huolehtimassa hänestä, 

tai alaikäistä, joka on jäänyt ilman huoltajaa jäsenvaltioiden alueelle tultuaan. 

 



 

  

  

 126 (164) 

  

  

  

  

  

 

oleva”, rajaa osan yksin Suomeen tulleista lapsista ulkopuolelle, sillä lapsen 

huoltaja voi jo olla Suomessa. Vastaavasti ilmaisu ”yksin tullut” rajaa osan 

lapsista ulkopuolelle, koska kaikki ilman huoltajaa olevat eivät ole tulleet 

Suomeen yksin. 

5.4.2 Majoittaminen  

Maahanmuuttovirasto koordinoi ilman huoltajaa olevien alaikäisten 

turvapaikanhakijoiden vastaanottoa Suomessa sekä heidän majoittamistaan 

ryhmäkotiin tai muuhun majoituspaikkaan.  Koordinointia suorittaa viraston 

vastaanottoyksikön tilannekeskus. 

Vastaanottolain 18 §:n 2 momentin mukaan vastaanottokeskuksen johtaja 

päättää ilman huoltajaa olevan lapsen siirtymisestä yksityismajoitukseen 

kuultuaan lasta ja hänen edustajaansa sekä vastaanottokeskuksen 

sosiaalityöntekijää. Vastaanottokeskus ilmoittaa yksityismajoituksessa asuvan 

ilman huoltajaa olevan lapsen osoitteen ja tiedot henkilöistä, joiden luona hän 

asuu, asuinpaikan kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle. 

Vastaanottokeskus voi ilmoittaa Maahanmuuttovirastolle mahdollisesta 

alaikäisen turvapaikanhakijan huostaanotosta, huostaanottopäätöksen 

päivämäärästä sekä lapsen sijoituspaikasta, viraston tekemän tietopyynnön 

johdosta. Vastaanottokeskus ei voi antaa kyseistä tietoa oma-aloitteisesti 

vaan ainoastaan Maahanmuuttoviraston pyynnöstä. 

5.4.3 Henkilöllisyyden, matkareitin ja maahantulon selvittäminen sekä 

turvapaikkapuhuttelu 

Maahanmuuttovirasto suorittaa UlkL 97 §:n mukaisen turvapaikkatutkinnan, 

jossa on selvitettävä muun muassa hakijan henkilöllisyys, matkareitti ja 

maahantulo sekä hänen perusteensa turvapaikkahakemukselleen.  

Vakiintuneen käytäntönsä mukaan Maahanmuuttovirasto ei järjestä 

huoltajansa mukana turvapaikkaa hakeville lapsille erillistä kuulemista 

henkilöllisyyden, matkareitin ja maahantulon selvittämiseksi, vaan kyseiset 

tiedot kerätään yleensä huoltajien kuulusteluissa. Lasta kuultaessa kuitenkin 

tarkistetaan henkilötiedot ja pyritään varmistamaan, että lapsi on asunut 

lähtömaassaan huoltajansa kanssa, ja matkustanut yhdessä hänen kanssaan 

Suomeen.  Ilman huoltajaa oleville alaikäisille turvapaikanhakijoille 

turvapaikkapuhuttelu järjestetään yleensä aina. Jos lapsi on liian nuori 

kuultavaksi, kysytään vain lapsen edustajalta esimerkiksi siitä, mitä hän tietää 

lapsen Suomeen tulosta ja hänen perheensä olosuhteista lähtömaassa. 

Lapsen iän vaikutusta kuulemiseen on arvioitava tapauskohtaisesti. Yleensä 

liian nuorena voidaan pitää alle neljävuotiasta lasta. Tällaisessakin tilanteessa 

Maahanmuuttoviraston on pyrittävä tapaamaan lapsi henkilökohtaisesti. 

Tarvittaessa Maahanmuuttovirasto voi kuulla myös ilman huoltajaa olevan 

alaikäisen mahdollisesti Suomessa asuvaa sukulaista tai tuttavaa, jos hän 

antaa siihen suostumuksensa ja kuulemista pidetään lapsen edun mukaisena. 

Myös lapsen edustajalta on pyydettävä suostumus lapsen sukulaisen tai 

tuttavan kuulemiseen. Sukulainen tai tuttava voi tietää sellaista lapsen 
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perheestä ja elinolosuhteista, joista lapsi ei ole tietoinen tai kykenevä 

kertomaan. Kuuleminen voi myös antaa sellaista lisätietoa lapsen perheen 

olinpaikasta, jonka perusteella tarkempi jäljittämisharkinta voidaan suorittaa. 

Tällaisessa kuulemisessa on kyse UlkL 7 §:n 2 momentin mukaisesta asian 

selvittämisestä. 

Henkilöllisyyden, matkareitin ja maahantulon selvittämisessä on kiinnitettävä 

erityistä huomiota lapsen kanssa samassa taloudessa asuneiden henkilöiden 

henkilötietoihin, nykyiseen olinpaikkaan ja lapsen elinolosuhteisiin 

kotimaassaan tai muussa lähtömaassaan. Lisäksi on huomioitava, ettei lapsen 

huoltaja kaikissa tilanteissa ole hänen biologinen vanhempansa. Jos lapsi on 

asunut muiden kuin biologisten vanhempiensa kanssa, on selvitettävä, koska 

lapsi on muuttanut vanhempiensa luota, sekä syy muuttoon. Jos lapsen 

biologinen vanhempi tai vanhemmat ovat kuolleet, on selvitettävä heidän 

kuolinaikansa sekä se, missä ja kenen huollossa lapsi on tämän jälkeen asunut. 

Lisäksi on selvitettävä, onko lapsella muita elossa olevia sukulaisia, joiden 

kanssa lapsi on ollut läheisessä yhteydessä.  

Maahanmuuttovirasto suorittaa turvapaikkapuhuttelun yleensä viraston 

toimitiloissa sen eri toimintapaikkakunnilla. Tarvittaessa Maahanmuuttovirasto 

voi suorittaa lapsen turvapaikkapuhuttelu myös hänen majoituspaikassaan, 

kuten vastaanottokeskuksessa. 

Maahanmuuttovirasto voi alaikäisen hakijan itsensä, hänen edustajansa tai 

avustajansa pyynnöstä poikkeuksellisesti sallia myös lapsen sukulaisen tai 

tuttavan läsnäolon puhuttelussa. Sen on kuitenkin oltava lapsen edun 

mukaista, se ei saa häiritä puhuttelua, eikä sille saa olla laillista estettä.  Kaikille 

läsnä oleville on kerrottava salassapitovelvollisuudesta. Mahdolliset aikuisilla 

läsnäolijoilla olevat näkemyserot sekä muu palaute puhuttelun kulusta tai 

muista seikoista on selvitettävä ilman alaikäisen hakijan läsnäoloa.  

Lapsen selvittämisvelvollisuus hänen kansainvälistä suojelua koskevista 

perusteistaan on suhteutettava hänen ikäänsä. Se ei voi yleensä olla yhtä 

laaja kuin aikuisen turvapaikanhakijan selvittämisvelvollisuus. 

Maahanmuuttovirasto noudattaa sisäistä vuonna 2001 laadittua alaikäisen 

turvapaikanhakijan puhutteluohjettaan. Puhuttelijan apuvälineenä toimii myös 

EASO:n laatima puhuttelukäsikirja, EASO:n Interviewing Children -koulutus sekä 

koulutukseen liittyvä käsikirja lasten puhuttelemisesta. Puhuttelun yhteydessä 

lapselle on kerrottava hänen ikänsä mukaisella tavalla hakemusmenettelyn 

seuraavista vaiheista, kuten puhuttelupöytäkirjasta, hakemukseen tehtävästä 

päätöksestä, päätöksen tiedoksiannosta sekä valitusosoituksesta. 

5.4.4 Maahanmuuttoviraston tiedonsaantioikeus 

UlkL 105 a §:n 1 momentin mukaan Maahanmuuttovirastolla on oikeus 

salassapitosäännösten estämättä saada pyynnöstään vastaanottokeskukselta 

ilman huoltajaa olevan alaikäisen turvapaikanhakijan syntymäaikaa, 

perheenjäseniä ja näiden olinpaikkaa koskevia tietoja, jotka ovat 

välttämättömiä selvitettäessä alaikäisen henkilöllisyyttä, matkareittiä tai 

maahantulon tai oleskeluluvan myöntämisen edellytyksiä taikka 

Maahanmuuttoviraston pyrkiessä jäljittämään ilman huoltajaa olevan 
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alaikäisen turvapaikanhakijan vanhempia tai muuta hänen tosiasiallisesta 

huollostaan vastannutta henkilöä. Tietoja pyytävän viranomaisen on 

arvioitava lapsen etu ennen pyynnön tekemistä. 

Käytännössä Maahanmuuttovirasto ei ole juurikaan käyttänyt kyseistä 

tiedonsaantioikeuttaan. Oikeuden hyödyntäminen on kuitenkin mahdollista, 

mikäli se katsotaan yksittäisessä tapauksessa tarkoituksenmukaiseksi tavaksi 

selvittää asiaa. 

Ennen kuin vastaanottokeskus antaa edellä tarkoitetun tiedon, sen on 

annettava asiasta tieto vastaanottolain 39 §:n perusteella alaikäiselle 

määrätylle edustajalle (UlkL 105 a § 3 momentti). 

UlkL 105 a §:n 2 momentin mukaan ilman huoltajaa olevalle alaikäiselle on 

annettava tieto siitä, että 1 momentissa tarkoitettuja tietoja voidaan hänen 

suostumuksestaan riippumatta antaa Maahanmuuttovirastolle, poliisille ja 

Rajavartiolaitokselle. Tiedon antamisessa tulee ottaa huomioon lapsen ikä ja 

kehitystaso.  

Tiedonsaantipyyntö on osoitettava vastaanottokeskuksen johtajalle. Pyyntö on 

käsiteltävä kiireellisenä. Poliisin ja Rajavartiolaitoksen ilmoitettava 

Maahanmuuttovirastolle, jos se on hyödyntänyt tiedonsaantioikeuttaan. 

Vastaanottokeskus toimittaa vastauksensa pyynnön tekijälle, kun alaikäisen 

edustaja on saanut tiedon vastaanottokeskuksen vastauksesta. Edustajalla on 

näin tarvittaessa mahdollisuus oikaista virheellinen tieto ja arvioida tiedon 

merkitystä. 

5.4.5 Iän selvittäminen turvapaikka-asiassa 

Kansainvälistä suojelua hakevan iän selvittämiseksi voidaan tarvittaessa tehdä 

ulkomaalaislain 6 a §:n mukainen oikeuslääketieteellinen tutkimus, jos on 

olemassa ilmeisiä perusteita epäillä hänen iästään antamiensa tietojen 

luotettavuutta. Maahanmuuttovirasto on ohjeistanut iän selvittämistä 

tarkemmin viraston erillisessä ohjeessa, joka koskee henkilötietojen 

määrittämistä tilanteessa, jossa turvapaikanhakijalla ei ole luotettavaa 

asiakirjanäyttöä henkilöllisyydestään. 

Lähtökohtana pidetään hakijan itsensä ilmoittamaa ikää. Tutkimus voidaan 

tehdä vain, jos on ilmeisiä perusteita epäillä, että hakijan ilmoittama ja 

todellinen ikä poikkeavat toisistaan merkittävästi. Laissa tai sen esitöissä ei ole 

tarkkaa määritelmää sille, mitkä seikat voivat olla lain edellyttämiä ilmeisiä 

perusteita. Maahanmuuttovirasto on vakiintuneesti pitänyt sellaisina esimerkiksi 

hakijan ulkoiseen olemukseen, käytökseen tai kielelliseen ilmaisuun liittyviä 

seikkoja, jotka yksittäisessä tapauksessa poikkeavat selvästi hakijan 

ilmoittamasta iästä.  

Oikeuslääketieteellisen tutkimuksen tekemistä harkittaessa on otettava 

huomioon tutkimustuloksissa annettava kahden vuoden biologinen 

vaihteluväli. Vaikka kyse on yleensä siitä, että hakijan epäillään olevan 

ilmoittamaansa ikää vanhempi, iän selvittäminen voi olla tarpeen myös silloin, 

jos täysi-ikäisenä esiintyvä hakija vaikuttaa selvästi alaikäiseltä, ja asiaan liittyy 
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voimakas lastensuojelullinen näkökulma. Näin voi olla esimerkiksi silloin, kun 

selvästi alaikäiseltä vaikuttava hakija on solminut avioliiton.  

Tutkimusta iän selvittämiseksi voi pyytää vain Maahanmuuttovirasto. 

Tutkimuksen tekee Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Tutkimuksen tekeminen 

edellyttää tutkittavan antamaa tietoon ja vapaaseen tahtoon perustuvaa 

kirjallista suostumusta. Lisäksi tutkimuksen tekeminen edellyttää hänen 

huoltajansa tai muun laillisen edustajansa kirjallista suostumusta. Sekä 

tutkittavan että hänen huoltajansa tai muun laillisen edustajansa suostumukset 

ovat ehdottomia edellytyksiä tutkimuksen tekemiselle. Kieltäytymisestä seuraa, 

että asianomaista kohdellaan täysi-ikäisenä, jollei kieltäytymiselle ole 

hyväksyttävää syytä (HE 204/2009 vp). 

Jos Maahanmuuttovirasto ei näe tarvetta tutkimuksen tekemiselle, mutta 

hakija haluaa tutkimuksen omalla kustannuksellaan, Maahanmuuttovirasto 

antaa hänelle toimintaohjeet tutkimuksen teettämiseksi. Myös hakijan omasta 

aloitteesta ja omalla kustannuksella tehdyn tutkimuksen tulokset on 

huomioitava Maahanmuuttoviraston päätösharkinnassa. 

5.4.6 Ilman huoltajaa olevan alaikäisen turvapaikanhakijan edustaminen 

Käräjäoikeus voi määrätä ilman huoltajaa tai muuta laillista edustajaa 

Suomessa olevalle alaikäiselle turvapaikanhakijalle edustajan vastaanottolain 

perusteella. Myös holhoustoimesta annetussa laissa tarkoitetun edunvalvojan 

määrääminen voi olla mahdollista, mutta kuitenkin käytännössä erittäin 

poikkeuksellista. 

Vastaanottolain 39 §:n mukaan kansainvälistä suojelua hakevalle, tilapäistä 

suojelua saavalle ja sellaiselle ihmiskaupan uhriksi joutuneelle lapselle, jolla ei 

ole oleskelulupaa, määrätään viivytyksettä edustaja, jos lapsi on Suomessa 

ilman huoltajaa tai muuta laillista edustajaa. Edustajan määräämistä on 

käsitelty tarkemmin edempänä tässä ohjeessa. 

Edustajan on UlkL 97 a §:n 5 momentin mukaan oltava läsnä ilman huoltajaa 

olevan alaikäisen turvapaikkapuhuttelussa. Edustaja ei voi antaa valtakirjaa 

toiselle henkilölle, jotta tämä edustaisi häntä päämiehensä 

turvapaikkapuhuttelussa. Joissakin tapauksissa ilman huoltajaa Suomeen 

tulleella alaikäisellä voi olla Suomessa jo asuva huoltaja. Näissä tapauksissa 

lapselle ei välttämättä määrätä edustajaa ja huoltaja on kutsuttava lapsensa 

turvapaikkapuhutteluun. 

5.4.7 Vanhemman tai muun tosiasiallisesta huollosta vastanneen henkilön 

jäljittäminen 

UlkL 105 b §:n (389/2015) 1 momentin mukaan Maahanmuuttoviraston on 

viipymättä ryhdyttävä kansainvälistä suojelua hakevan, ilman huoltajaa 

olevan alaikäisen edun toteuttamiseksi jäljittämään hänen vanhempiaan tai 

muuta hänen tosiasiallisesta huollostaan vastannutta henkilöä. Tarvittaessa 

jäljittämistä on jatkettava kansainvälisen suojelun myöntämisen jälkeen. 
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Pykälän 2 momentin mukaan Maahanmuuttoviraston on ryhdyttävä 

jäljittämään myös ilman huoltajaa olevan ihmiskaupan lapsiuhrin vanhempia 

tai muuta hänen tosiasiallisesta huollostaan vastannutta henkilöä 

Pykälän 3 momentin mukaan vanhempaa tai muuta alaikäisen tosiasiallisesta 

huollosta vastannutta henkilöä koskevat tiedot on kerättävä, käsiteltävä ja 

välitettävä salassa pidettävinä siten kuin julkisuuslaissa (621/1999) säädetään. 

Jäljittämisen tarkoituksena on selvittää lapsen huoltajan olinpaikka sekä luoda 

uudelleen yhteys heidän välilleen. Tarkoituksena on myös edesauttaa 

Maahanmuuttoviraston päätöksen perustumista tosiasioihin ja antaa 

tarpeellista tietoa mahdollista myöhempää perheenyhdistämistä ajatellen. 

Jäljittämiseen ryhtymistä harkittaessa on kiinnitettävä erityistä huomiota 

lapseen etuun ja lapsen lähtömaan muuttuviin olosuhteisiin. Jäljittäminen ei 

saa vaarantaa lapsen tai hänen omaistensa turvallisuutta.  

Hallituksen esityksen (HE 9/2014 vp) mukaan lapsen edun mukaista on yleensä 

tietää, missä hänen vanhempansa oleskelevat. Jäljittäminen ei kuitenkaan 

aina ole lapsen edun mukaista. Suomeen voi esimerkiksi tulla ihmiskaupan 

uhriksi joutuneita alaikäisiä, joiden vanhemmat ovat myötävaikuttaneet uhriksi 

joutumiseen. Jäljittäminen voi olla lapsen edun vastaista myös, jos uhkana on 

niin sanottu kunniaan liittyvä väkivalta. Lapsen oman mielipiteen kuulemiseksi 

ja sen ottamiseksi huomioon hänen ikänsä ja kehitystasonsa mukaisesti on 

tärkeää antaa hänelle jäljittämistä koskevat, tarvittavat tiedot hänen 

ymmärtämällään tavalla. 

Maahanmuuttovirasto harkitsee jäljittämisen mahdollisuutta ja lapsen edun 

mukaisuutta turvapaikkapuhuttelun jälkeen. Jäljittämisvelvoite osaltaan 

korostaa henkilöllisyyden, asuinolosuhteiden sekä perhesuhteiden selvittämistä 

turvapaikkatutkinnassa. Maahanmuuttovirastolla on oikeus saada pyynnöstä 

jäljittämistä varten vastaanottokeskukselta ilman huoltajaa olevaa alaikäistä 

koskevia tietoja. Myös EASO on julkaissut jäljittämistä käsittelevän oppaan, 

EASO Practical Guide on Family Tracing. 

Maahanmuuttoviraston on ilmoitettava lapsen edustajalle jäljittämispyynnön 

tekemisestä, keskeisistä välitiedoista sekä jäljittämisen lopputuloksesta. 

Harkintansa mukaan Maahanmuuttovirasto voi myös kuulla lasta jäljittämisen 

lopputuloksesta. 

Jäljittäminen on lain mukaan Maahanmuuttoviraston velvollisuus. Siksi se 

voidaan suorittaa hakijan, edustajan tai avustajan vastustuksesta huolimatta. 

Mahdollisen vastustamisen syyt tulee kuitenkin selvittää. 

Euroopan unionin vastuunmäärittämisasetuksen eli niin sanotun Dublin III -

asetuksen mukainen alaikäisen perheenjäsenten tai sukulaisten tunnistaminen 

ei ole ulkomaalaislain mukaista jäljittämistä. Tunnistamisen tarkoituksena on 

alaikäisen hakemuksen käsittelystä vastuussa olevan valtion määrittäminen 

säädetyssä määräajassa. Tunnistamisesta kertyneet tiedot otetaan kuitenkin 

huomioon vanhempaa tai muuta huoltajaa jäljitettäessä. 
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5.4.8 Turvapaikkamenettelyn yhteys perheenyhdistämiseen  

Lapsen edun sekä perhe-elämän suojan voidaan katsoa edellyttävän, että 

lapsen jouduttua pakottavasta syystä erilleen vanhemmistaan, perhe tulisi 

mahdollisuuksien mukaan yhdistää. Lain tai kansainvälisten sopimusten 

määräykset eivät kuitenkaan takaa vanhemmille yleistä oikeutta 

oleskeluluvan saamiseen maasta, jossa lapsi oleskelee. Perheenyhdistäminen 

voi tapauskohtaisesti olla mahdollista myös lapsen ja hänen vanhempiensa 

kotimaassa tai jossakin muussa maassa, jossa vanhemmat oleskelevat.  

Alaikäisten turvapaikanhakijoiden kohdalla perheenyhdistämismenettely usein 

seuraa ajallisesti turvapaikkamenettelyä, jossa perheenyhdistämiseen liittyviä 

seikkoja, kuten lapsen sosiaalista taustaa ja kotiin paluun mahdollisuutta, on jo 

osin selvitetty. 

Lapsen paluu vanhempiensa luo Suomen ulkopuolelle voi tapahtua vain, jos 

se on turvallista. Selvittämisvelvollisuus paluun turvallisuudesta kuuluu 

viranomaisille. Yleensä, mikäli mahdollista, paluun turvallisuutta selvitetään jo 

turvapaikkamenettelyssä, jossa voidaan esimerkiksi vanhempien tai huoltajan 

jäljittämisen kautta saada tarpeellista tietoa lapsen heidän asuin- ja muista 

olosuhteistaan, mikä edesauttaa lapsen edun selvittämistä. Jäljittämisen 

kautta on myös mahdollista saada tietoa huoltajien kyvystä ja halusta 

vastaanottaa lapsi sekä huolehtia hänestä. Jos paluun turvallisuuden lisäksi on 

varmistuttu siitä, että lapsen ottaa vastaan asianmukainen taho, ja että 

palauttaminen on lapsen edun mukaista, palauttamiseen voidaan ryhtyä. 

Vastaanottavan maan olosuhteet on alaikäisen kohdalla arvioitava erityisen 

huolellisesti. Turvallisuustilannetta arvioitaessa maatiedolla on ensisijainen rooli.  

Perheenyhdistämistä, eli oleskeluluvan myöntämistä perhesiteen perusteella, 

käsitellään tarkemmin edempänä ja lapsen maasta poistamista sekä 

asianmukaista vastaanottoa jäljempänä tässä ohjeessa. 

5.4.9 Ilman huoltajaa olevaa alaikäistä koskevassa päätöksenteossa 

huomioitavaa 

Tässä kappaleessa käsitellään kansainvälisen suojelun tarpeen sekä hakijan 

lähtömaan olosuhteiden ja paluumahdollisuuksien arviointia. Lisäksi käsitellään 

oleskeluluvan myöntämistä ilman huoltajaa olevalle alaikäiselle UlkL 52 §:n tai 

51 §:n perusteella. 

Ilman huoltajaa olevan alaikäisen turvapaikanhakijan kohdalla hänen 

kotimaansa tai muun lähtömaansa tilannetta on arvioitava kansainvälisen 

suojelun kannalta lähtökohtaisesti samalla tavalla kuin täysi-ikäisen hakijan 

kohdalla. Jokainen hakemus on tutkittava yksilöllisesti ja tapauskohtaisesti. 

Tämä vaatimus koskee myös huoltajansa mukana Suomeen tulleita alaikäisiä 

turvapaikanhakijoita. Hakijan selvittämisvelvollisuus hakemuksensa perusteista 

sekä uskottavuuskriteerin taso pitää suhteuttaa hakijan ikään. Lapsen etuun 

pitää tapauskohtaisessa kokonaisharkinnassa kiinnittää erityistä huomiota ja 

ottaa huomioon myös lapsen yksilölliset tarpeet, toivomukset sekä mielipiteet. 

Lapset ja nuoret ovat hyvin haavoittuva ryhmä ja heillä voi olla vahvempiakin 

perusteita kansainvälisen suojelun myöntämiseen kuin aikuisilla. 
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Maan sisäisten levottomuuksien yhteydessä lapset ovat hyvin haavoittuvassa 

ja turvattomassa asemassa, mikä voi saattaa heidät muita alttiimmiksi 

ihmisoikeusloukkauksille. Alaikäisen hakijan kotimaan ja asuinalueen 

ajankohtaiseen turvallisuustilanteeseen on kiinnitettävä ennen 

päätöksentekoa erityistä huomiota, vaikka se sijaitsisikin sellaisella alueella, 

josta tuleville turvapaikanhakijoille ei lähtökohtaisesti myönnetä alueen 

turvallisuustilanteen vuoksi oleskelulupaa. 

Kun alaikäiselle turvapaikanhakijalle ei voida myöntää kansainvälistä suojelua, 

mutta hänen hakemuksessaan on tullut esille mahdollisia UlkL 52 §:ssä 

tarkoitettuja yksilöllisiä inhimillisiä syitä oleskeluluvan myöntämiselle, on 

arvioitava myös tietyin osin olosuhteita hänen kotimaassaan. Huomiota on 

kiinnitettävä esimerkiksi kotimaan terveydenhoitojärjestelmään ja hoidon 

saatavuuteen, jos hakijalla on vakava sairaus. Maan yleinen humanitaarinen 

tilanne ei yksin ole peruste oleskeluluvan myöntämiselle 52 §:n perusteella, 

vaan luvan myöntäminen edellyttää yksilöllisiä inhimillisiä syitä. Myös hakijan 

tilanne kokonaisuutena arvioiden voi olla joissakin tapauksissa peruste 52 §:n 

mukaisen oleskeluluvan myöntämiselle. 

Erityisesti lapset ja nuoret voivat olla esimerkiksi pitkän oleskelulupamenettelyn 

jälkeen siinä määrin perehtyneitä suomalaiseen kulttuuriin ja elämänmuotoon, 

että heidän sopeutumisensa takaisin kotimaahan voisi olla ongelmallista, 

varsinkin, kun otetaan huomioon kotimaan olosuhteet ja hakijan haavoittuva 

asema. Lasta koskevat asiat on käsiteltävä kiireellisesti, eikä käsittelyyn kuluva 

aika siten yksin ole sellainen seikka, jonka perusteella alaikäiselle 

turvapaikanhakijalle voitaisiin myöntää 52 §:n mukainen oleskelulupa 

Suomeen syntyneiden siteiden vuoksi. 

Niissä tapauksissa, joissa lapsella ei ole todettu olevan kansainvälisen suojelun 

tarvetta kotimaahansa nähden eikä muitakaan oleskelulupaperusteita, 

lapsen edun mukaisena lähtökohtana on päätösharkinnassa se, että lapsi voisi 

viettää perhe-elämää hänen vakiintuneessa elinympäristössään 

katkeamattomine ihmissuhteineen. Tällöin voitaisiin parhaiten turvata myös 

lapsen tasapainoinen kasvatus. Lapsen täydellinen elinpiirin muutos 

vieraaseen kulttuuriin ei kaikissa tapauksissa ole välttämättä lapsen edun 

mukaista, mikäli hänen kulttuurilliset ja sosiaaliset siteensä painottuvat selvästi 

hänen kotimaahansa. Tältä osin on kuitenkin muistettava 

lastensuojelukysymyksiin perehtyneen asiantuntijan keskeinen asema 

alaikäistä lasta koskevassa turvapaikkatutkinnassa sekä lapsen etua koskevissa 

viranomaispäätöksissä. 

Ilman huoltajaa olevan alaikäisen kohdalla kielteisen päätöksen tekemistä on 

harkittava erityisen huolellisesti ja palauttamisen sekä paluun edellytyksiä on 

harkittava huolellisesti jokaisen hakijan kohdalla erikseen. Jos maahan ilman 

huoltajaa tulleella alaikäisellä ei ole ulkomaalaislaissa tarkoitettuja perusteita 

oleskeluluvan myöntämiseksi, hänet voidaan palauttaa kotimaahansa tai 

muuhun lähtömaahansa ainoastaan, jos hänen asianmukainen 

vastaanottonsa on varmistettu. Näin toimimalla turvataan lapsen hyvinvoinnin 

kannalta välttämättömän suojelun ja huolenpidon jatkuvuus. 

Vastaanottavana tahona voivat olla lapsen vanhemmat tai muu tosiasiallinen 

huoltaja, kuten sukulainen tai omainen. Jos lapsen vanhempia tai tosiasiallisia 

huoltajia ei onnistuta jäljittämään, tai he ovat kuolleet, voi vastaanottavana 
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tahona olla myös lastensuojeluasioita kohdevaltiossa hoitava viranomainen 

tai järjestö, jos se kykenee tarjoamaan lapselle riittävää huolenpitoa.123 

Lapsen paluun turvallisuus varmistetaan lähtökohtaisesti 

turvapaikkamenettelyssä. Vastaanottavan maan olosuhteita on arvioitava 

erityisen huolellisesti.  Päätösharkinnan lisäksi lapsen edun toteutumista sekä 

lapsen asianmukaista vastaanottoa arvioidaan vielä ennen maasta 

poistamisen täytäntöönpanoa. 

Alaikäisen vastaanottoa voidaan lähtökohtaisesti pitää varmistettuna, kun 

viranomainen on saanut yhteyden huoltajiin asianmukaisen vastaanoton 

varmistamiseksi.124 Vastuu jäljittämisestä on Maahanmuuttovirastolla. 

Ilman huoltajaa olevalle alaikäiselle turvapaikanhakijalle voidaan myöntää 

oleskelulupa yksilöllisen inhimillisen syyn perusteella UlkL 52 §:n nojalla, jos 

hänellä ei ole perusteita kansainvälisen suojelun myöntämiseksi, mutta jos 

jäljittämisen tai muun asiassa saadun selvityksen perusteella hänen 

vanhempansa tai tosiasialliset huoltajansa ovat kuolleet taikka heidän 

olinpaikastaan ei ole tietoa.  

Lapsen paluumahdollisuudet ovat rajalliset myös sellaisissa tapauksissa, joissa 

lapsen vanhemmat tai muut hänen tosiasiallisesta huollosta vastanneet 

henkilöt asuvat kotimaan ulkopuolella. Vaikka alaikäinen olisi asunut 

vanhempiensa kanssa kotimaan ulkopuolella useita vuosiakin, ja voisi 

mahdollisesti palata sinne itsenäisesti, on kuitenkin epätodennäköistä, että 

kyseisen maan viranomaiset ottaisivat vastaan maahan viranomaistoimin 

palautettavan alaikäisen, mikäli hänen vanhempansa oleskelevat maassa 

ilman vaadittavaa oleskelulupaa. Vakiintuneen käytäntönsä mukaan 

Maahanmuuttovirasto ei tutki hakijan paluumahdollisuutta maahan, jossa 

hakijalla ei ole oleskelulupaa tai muuta oleskeluoikeutta. Alaikäistä hakijaa ei 

voida palauttaa kotimaahankaan, ellei hänellä ole siellä vanhempia tai muita 

tosiasiallisia huoltajia, eikä kyseissä maassa ole paluudirektiivissä säädetyt 

edellytykset täyttävää lastensuojeluviranomaista, joka voisi ottaa lapsen 

vastaan. Ellei tällaisessa tapauksessa ole perusteita kansainväliselle suojelulle, 

alaikäiselle hakijalle on yleensä myönnettävä UlkL 52 §:n mukainen 

oleskelulupa yksilöllisestä inhimillisestä syystä. 

Kansainvälistä suojelua koskevat hakemukset on tutkittava aina yksilöllisesti ja 

tapauskohtaisesti. Suomeen ilman huoltajaa tulleelle alaikäiselle 

turvapaikanhakijalle voidaan tehdä kielteinen päätös ja käännytyspäätös 

                                                      
123 Paluudirektiivin (2008/115/EY) 10 artiklan 2 kohdan mukaan ”jäsenvaltion viranomaisten 

on oltava varmoja siitä, että tämä alaikäinen palautetaan jollekin perheenjäsenelleen tai nimetylle holhoojalleen 

taikka että häntä varten on kohdevaltiossa järjestetty asianmukainen vastaanotto”. Migrin vakiintuneen tulkinnan 

mukaan asianmukaisen vastaanoton voi perheenjäsenen ja holhoojan ohella järjestää myös lastensuojeluasioita 

kohdevaltiossa hoitava viranomainen tai järjestö, jos se kykenee tarjoamaan lapselle riittävää huolenpitoa. 
124 KHO:2018:138, 23.10.2018: Migri ei voinut perustaa käsitystään palauttamisolosuhteiden 

asianmukaisuudesta pelkästään hakijan ilmoitukseen yhteydenpidostaan vanhempiensa kanssa. Migrin olisi tullut 

varmistua siitä, että käännyttämistä täytäntöönpantaessa hakija voidaan palauttaa vanhemmilleen sekä siitä, että 

palauttaminen on myös perheen olosuhteet huomioon ottaen lapsen edun mukaista. Yhteyden saaminen 

vanhempiin olisi ollut tarpeen asianmukaisten vastaanotto-olosuhteiden varmistamiseksi sekä lapsen edun 

arvioimiseksi. 
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kotimaahansa, jos hänellä ei ole perusteita kansainvälisen suojelun eikä 

muunkaan oleskeluluvan myöntämiselle, edellä mainitut alaikäisen maasta 

poistamiselle vaadittavat erityisedellytykset täyttyvät, eikä hakijan 

palauttamiselle kotimaahan ole esimerkiksi hakijan tilapäiseen terveydentilaan 

liittyviä esteitä. Lisäksi kielteisen päätöksen antaminen edellyttää, että lapsen 

paluun on arvioitu olevan kyseisessä tapauksessa turvallista ja lapsen edun 

mukaista. Paluun ja lapsen vastaanoton asianmukaisuuden selvittäminen 

kuuluu Maahanmuuttovirastolle. Päätöksentekijällä pitää olla riittävä käsitys 

lapsen menneisyydestä, kulttuurista ja taustasta.125  

UlkL 51 §:ssä tarkoitetun tilapäisen oleskeluluvan myöntäminen alaikäisen 

hakijan terveydentilan perusteella voi tulla kysymykseen, jos saadun 

selvityksen perusteella on todennäköistä, että hakijan maasta poistamisen 

estävä sairaus kestää vähemmän kuin kaksi vuotta. Esimerkkinä voidaan 

mainita leikkauksella parannettavissa oleva sairaus, jota ei voitaisi hoitaa 

kotimaassa. Vastaavasti maasta poistaminen voi poikkeuksellisessa 

tapauksessa estyä niin sanotun teknisen esteen vuoksi, esimerkiksi siksi, että 

hakijan kotimaan viranomaiset suhtautuvat kielteisesti tai välttelevästi 

pyrkimyksiin omien kansalaisten palauttamiseksi. Kukin valtio on kansainvälisen 

tapaoikeuden perusteella velvollinen ottamaan omat kansalaisensa takaisin 

ilman erillistä sopimusta ja ilman määräaikaa. Tätä eivät kaikki valtiot 

kuitenkaan noudata. Alaikäiselle ilman huoltajaa olevalle turvapaikanhakijalle 

myönnetään UlkL 51 §:n mukainen tilapäinen oleskelulupa terveydentilaan 

liittyvän esteen lisäksi ainoastaan sellaisessa tapauksessa, että kansainvälisen 

suojelun tai muun oleskeluluvan myöntämiselle ei ole mitään muita perusteita, 

ja että maasta poistaminen ei ole täytäntöönpanosta vastaavan poliisin 

ilmoituksen perusteella tosiasiallisesti mahdollista. 

5.5 Alaikäinen hakijana yhdessä huoltajansa kanssa 

Yhdessä vanhempansa tai muun huoltajansa kanssa kansainvälistä suojelua 

hakevalla alaikäisellä voi olla myös erillisiä, omia perusteita hakemukselleen. 

Tämän vuoksi lasta ei pidä kohdella vain perheyksikön osana, vaan hänen 

kertomustaan on arvioitava yksilöllisesti ja otettava huomioon hänen 

mahdolliset omat vainon kokemuksensa. Lapsen kyky kertoa kokemuksistaan 

voi poiketa aikuisten kyvystä ja lapsi voi tarvita apua pystyäkseen 

ilmaisemaan suojelun tarvettaan tukevia seikkoja.126 

Iästään riippumatta lapsi voi olla perheenjäsenistä se, jolla on pääasiallinen 

kansainvälisen suojelun peruste. Tällöin lapsen vanhemmalla, huoltajalla tai 

muulla edustajalla on tärkeä rooli sen varmistamiseksi, että kaikki relevantit 

seikat esitetään lapsen puolesta. Lapsella on myös oikeus esittää itse 

näkemyksensä häntä koskevassa asiassa, jos hän kehitystasonsa huomioon 

ottaen kykenee siihen. Päätöksenteossa ja asian käsittelyssä tulee ottaa 

huomioon lapsen ikä, kypsyysaste, psykologinen kehitys ja kyky ilmaista 

näkemyksiään tai mielipiteitään. Lapsen pakolaisasema tai toissijainen 

                                                      
125 UNHCR guidelines on policies and procedures in dealing with unaccompanied children seeking asylum 

(helmikuu 1997), s.13 
126  Vrt. UNHCR guidelines on international protection: child asylum claims under articles 1(A)2 and 1 (F) of the 

1951 convention and/or 1967 protocol relating to the status of refugees (22.12.2009) 
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suojeluasema voidaan johtaa hänen vanhemmalleen tai muulle huoltajalleen 

samalla tavoin kuin silloin, jos vanhemmalla tai muulla huoltajalla on peruste 

pakolaisasemaan tai toissijaiseen suojeluasemaan.127 

Ulkomaalaislain 106 §:n perusteella pakolaisaseman tai toissijaisen 

suojeluaseman saa pakolaiseksi katsotun tai toissijaista suolelua saaneen 

perheenjäsen, joka on saanut perhesiteen perusteella oleskeluluvan, ja joka 

voidaan katsoa pakolaiseksi tai toissijaisen suojelun tarpeessa olevaksi. Tämä 

ei kuitenkaan tapahdu vielä turvapaikkamenettelyn yhteydessä, sikäli kun 

erillistä perhesideperusteista oleskelulupahakemusta ei ole vireillä. 

Niin sanottu perheen yhtenäisyyden periaate ei tarkoita sitä, että kaikkiin 

perheenjäseniin pitäisi kohdistua konkreettisesti sama uhka, vaan periaatteen 

taustalla on muun muassa perhe-elämän suoja ihmisoikeutena ja tavoite, että 

perhettä ei hajoteta.128 Jos esimerkiksi lapsiperheen isään kohdistuu vaino, se 

ei välttämättä kohdistu samalla tavalla lapseen tai edes perheen äitiin, mutta 

kaikki perheenjäsenet saavat yleensä siitä huolimatta pakolaisaseman. 

Yleensä ei ole mitään perustetta arvioida toisin myöskään tilannetta, jossa 

ensisijainen vainon kohde on perheen isän sijaan perheen äiti tai joku lapsista. 

Jos lapseen kohdistuvaa vainoa kuitenkin harjoittaa hänen vanhempansa tai 

muu huoltajansa, ei tuo vanhempi tai huoltaja saa lapsesta johtuvaa 

pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa. 

Puhevallan käyttäminen lapsen puolesta tai rinnalla määräytyy hallintolain 14 

§:n mukaan. Olennaista on se, onko lapsi 15-vuotta täyttänyt vai tätä 

nuorempi. Sekä puhevallan käyttämistä että alaikäisen turvapaikanhakijan 

kuulemista Maahanmuuttovirastossa on käsitelty tarkemmin edempänä tässä 

ohjeessa. 

Lasta koskevaa asiaa käsiteltäessä on otettava huomioon, että lapsi ei 

välttämättä kykene ilmaisemaan pelkoaan silloin, kun sitä häneltä 

edellytettäisiin. Jos vanhempi tai muu huoltaja esittää lapsen puolesta 

perustellun pelon vainosta, lapsen pelon voidaan olettaa olevan perusteltua, 

vaikka hän ei itse kykenisikään sitä ilmaisemaan.129 

Perheenjäsenten hakemusasiat on valmisteltava yhdessä ja ratkaistava 

samalla kertaa, jollei yhdessä käsittelemisestä aiheudu haitallista viivytystä tai 

jollei se ole asian laadun taikka luonteen vuoksi tarpeetonta (HallintoL 25 §). 

Päätöksenteossa on huomioitava myös se, että kaikille perheenjäsenille 

tehtävä yhteinen päätös saattaa joissakin tilanteissa vaarantaa 

vanhempansa tai muun huoltajansa mukana kansainvälistä suojelua hakevan 

lapsen etuja, jos päätös paljastaa lapsen erityisiä olosuhteita. Perheenjäsenille 

voidaan tarvittaessa tehdä erilliset päätökset.130 Jos lapselle tehdään erillinen 

                                                      
127 ibid. ja UlkL 106 § 
128 Perheen yhtenäisyyden periaatetta on selostettu myös YK:n pakolaisaseman määrittämistä koskevan 

käsikirjan luvussa VI. 
129 ibid. 
130 Vrt. turvapaikkamenettelydirektiivin 11 artiklan 3 kohta, jonka mukaan samoihin syihin perustuvaan 

hakemukseen voidaan tehdä yksi yhteinen päätös, joka kattaa myös mukana hakevat (dependants) paitsi, jos se 

voisi johtaa tämän henkilön erityisten olosuhteiden paljastumiseen, joka vaarantaisi hänen intressinsä. Näin on 
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päätös, on harkittava myös sitä, kenelle päätöksen voi antaa tiedoksi 

vaarantamatta lapsen etua. Tällöin voidaan selvittää esimerkiksi sitä, onko 

lapsella erillistä edustajaa tai edunvalvojaa, jolle päätöksen voi antaa 

tiedoksi. 

Jos perheeseen kuuluu alaikäisiä lapsia, turvapaikkapäätöksen perusteluissa 

on selostettava myös sitä, miten lapsen etuun liittyvät seikat on huomioitu ja 

arvioitu. Näin pitää toimia myös silloin, kun lapsen asia käsitellään ja 

ratkaistaan yhdessä hänen vanhempansa tai muun huoltajansa asian kanssa. 

5.6 Kansalaisuusaseman määrittäminen 

Maahanmuuttovirasto on antanut erillisen sisäisen ohjeen, joka koskee 

kansalaisuuslain 36 §:n mukaista kansalaisuusaseman määrittämistä. Ohjeessa 

käsitellään erityisesti Suomessa syntyneen ulkomaalaisen lapsen 

kansalaisuusaseman määrittämistä.  

Kun turvapaikanhakijalle syntyy hakemuksen käsittelyn aikana Suomessa lapsi, 

on selvitettävä, onko lapsi saanut syntyessään syntymäpaikan perusteella 

Suomen kansalaisuuden. Lapsi saa Suomen kansalaisuuden vain, jos hänellä ei 

ole oikeutta kummankaan vanhempansa kansalaisuuteen. Jos lapsi saa 

Suomen kansalaisuuden, hänen mahdollinen turvapaikkahakemuksensa tai 

muu oleskelulupahakemuksensa raukeaa. 

Luotettavan asiakirjaselvityksen puuttuessa on luotettava vanhempien 

antamiin tietoihin heidän kansalaisuudestaan ja siviilisäädystään, jos tietoja ei 

perustellusti pidetä epäluotettavina. Kansalaisuusaseman määrittämistä 

koskevassa ohjeessa neuvotaan, miten sen liitteenä olevaa valtioluetteloa 

käytetään apuna, kun lapsen kansalaisuusasemaa selvitetään 

Maahanmuuttoviraston turvapaikkayksikössä. 

Jos vanhemman kansalaisuuden siirtyminen lapselle edellyttää yhteydenottoa 

vanhemman kansalaisuusvaltion viranomaiseen, kansalaisuusaseman 

määrittäminen tiettyjen kansalaisuuksien osalta edellyttää tietoa siitä, ovatko 

lapsen vanhemmat saaneet Suomesta kansainvälistä suojelua. Jotta lapsen 

kansalaisuusasema voidaan määrittää, edellytetään turvapaikkapäätöksen 

lainvoimaisuutta. Jos lapsen vanhemmista se, jonka kansalaisuuden 

perusteella kansalaisuus siirtyisi lapselle, saa suojelua Suomesta 

kansalaisuusvaltiotaan vastaan, ei häntä voida velvoittaa ottamaan yhteyttä 

kansalaisuusvaltionsa viranomaisiin. Jos lapsen vanhempi ei saa suojelua 

Suomesta, hänen oletetaan voivan ottaa yhteyttä kotivaltionsa viranomaisiin 

lapsensa kansalaisuusasiassa. 

Jos lasta ei valtioluettelon perusteella voi todeta minkään valtion 

kansalaiseksi, tai jos lapsen vanhemmat ilmoittavat olevansa 

kansalaisuudettomia, on Maahanmuuttoviraston sisällä tehtävä niin sanottu 

määrittämistarvekysely viraston lupa- ja kansalaisuusyksikölle. Viraston sisäiset 

määrittämistarvekyselyt käsitellään kiireellisinä. 

                                                      

erityisesti tapauksissa, joihin sisältyy sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen, sukupuoli-identiteettiin ja/tai 

ikään liittyvää vainoa.  
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Lapsen kansalaisuusaseman määrittäminen voi vaikuttaa myös lasta 

koskevaan maasta poistamispäätökseen. Perustuslain 9 §:n mukaan Suomen 

kansalaista ei saa estää saapumasta maahan, karkottaa maasta eikä vastoin 

tahtoaan luovuttaa tai siirtää toiseen maahan. Lailla voidaan kuitenkin 

säätää, että Suomen kansalainen voidaan muun muassa lapsen huoltoa tai 

hoitoa koskevan päätöksen täytäntöönpanemiseksi luovuttaa tai siirtää 

maahan, jossa hänen ihmisoikeutensa ja oikeusturvansa on taattu. 

5.7 Dublin-menettely ja alaikäinen hakija  

5.7.1 Vastuunmäärittämisasetus eli Dublin III -asetus 

Niin sanotussa Dublin-menettelyssä määritetään, mikä valtio on vastuussa 

kansainvälistä suojelua koskevan hakemuksen käsittelystä. Menettely perustuu 

Dublin III -asetukseksi, tai lyhyemmin Dublin-asetukseksi, yleisesti kutsuttuun 

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (604/2013), jonka 

vastuuperusteet ja menettelysäädökset sitovat Euroopan unionin 

jäsenvaltioita.131  Asetuksen yhtenä tavoitteena on turvata täysimääräisesti 

lapsen etu sekä säilyttää olemassa olevat perheyhteydet. 

Maahanmuuttovirasto selvittää henkilökohtaisella puhuttelulla muun muassa 

vastuunmäärittämiseen ja hakemuksen mahdolliseen tutkimatta jättämiseen 

liittyviä seikkoja. Varsinaisten turvapaikkaperusteiden tarkempaa selvittämistä 

varten Maahanmuuttovirasto varaa yleensä toisen puhuttelun. Siihen ei 

kuitenkaan ole tarvetta, jos hakemus jätetään tutkimatta sen vuoksi, että jokin 

toinen valtio on vastuussa sen käsittelemisestä. Kun arvioidaan lapsen edun 

turvallisuuselementtiä Dublin-menettelyssä, voidaan kaikkia asetusta 

soveltavia valtioita pitää lähtökohtaisesti hakijoille turvallisina maina. 

Ilman huoltajaa olevan alaikäisen hakijan edun mukaista on, ettei 

vastuuvaltion määrittämismenettelyä pitkitetä tarpeettomasti, vaan hakijalle 

taataan nopea pääsy kansainvälisen suojelun määrittämismenettelyihin. 

Asetuksen tavoite, että alaikäisen hakemus tutkitaan ensisijaisesti siinä 

valtiossa, jossa hänen perheenjäsenensä tai sukulaisensa oleskelee, ei saa 

kuitenkaan johtaa tilanteeseen, jossa alaikäisen pääsy kansainvälisen suojelun 

määrittämismenettelyihin pitkittyisi liiallisesti perheenjäsenten ja sukulaisten 

tunnistamismenettelyn vuoksi. Liiallista pitkittymistä ei voida pitää lapsen edun 

mukaisena ottaen myös huomioon, että menettelyn tarkoituksena ei ole 

perheenyhdistäminen jäsenvaltioiden alueella, vaan alaikäisen pääsy 

turvapaikkamenettelyyn. Alaikäistä koskevaan turvapaikkahakemukseen 

tehtävässä päätöksessä on perusteltava, miten lapsen etu on otettu 

päätöksessä huomioon.  

Dublin-menettelyyn liittyviä toimenpiteitä käsitellään myös 

Maahanmuuttoviraston erillisessä turvapaikkaohjeessa. 

                                                      
131 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013, kolmannen maan kansalaisen tai 

kansalaisuudettoman henkilön johonkin jäsenvaltioon jättämän kansainvälistä suojelua koskevan hakemuksen 

käsittelystä vastuussa olevan jäsenvaltion määrittämisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta. 
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Asetuksen johdanto-osan kohdassa 13 todetaan lapsen edun ensisijaisuus 

sekä lapsen etua arvioitaessa huomioon otettavia seikkoja.132 Sellaisina 

mainitaan erityisesti alaikäisen hyvinvointi ja sosiaalinen kehitys, 

turvallisuusnäkökohdat sekä alaikäisen näkemykset hänen ikänsä ja 

kehitystasonsa mukaisesti, mukaan lukien hänen taustansa. Lisäksi todetaan 

ilman huoltajaa olevia alaikäisiä varten säädettävistä erityisistä menettelyä 

koskevista takeista heidän erityisen haavoittuvan asemansa vuoksi. Kohdassa 

17 todetaan perhe-elämän kunnioituksen periaatteen huomioiminen asetusta 

sovellettaessa. Kohdassa 15 käsitellään saman perheen jäsenten hakemusten 

yhteistä käsittelyä samassa jäsenvaltiossa. Kohta 16 koskee perheen 

yhtenäisyyttä koskevien periaatteiden ja lasten edun noudattamista 

täysimääräisesti tekemällä tietyistä riippuvuussuhteista velvoittava 

vastuuperuste. Ilman huoltajaa olevien alaikäisten hakijoiden osalta on 

erityisesti todettu, että velvoittavana vastuuperusteena olisi pidettävä myös 

sitä, että hakijalla on toisen jäsenvaltion alueella perheenjäsen tai sukulainen, 

joka voi huolehtia hänestä. 

Asetuksen 2 artiklassa määritellään käsitteitä, kuten ilman huoltajaa oleva 

alaikäinen, alaikäinen ja ilman huoltajaa olevan edustaja. 6 artiklan 2 kohta 

koskee ilman huoltajaa olevan alaikäisen edustamisesta huolehtimista, 

edustajan pätevyyttä ja asiantuntemusta sekä oikeutta tutustua asiaan 

vaikuttavien asiakirjojen sisältöön. 6 artiklan 3 kohta asettaa jäsenvaltioille 

velvoitteen arvioida lapsen etua tiiviissä yhteistyössä keskenään. Lisäksi 

kohdassa luetellaan seikat, jotka arvioinnissa on erityisesti huomioitava. Seikat 

vastaavat pitkälti asetuksen johdanto-osassa mainittuja. Lisäksi mainitaan 

mahdollisuus perheenyhdistämiseen sekä turvallisuusnäkökohdat.  

Asetuksen 6 artiklan 4 kohta koskee jäsenvaltion velvollisuutta mahdollisimman 

nopeasti toteuttaa asianmukaiset toimet ilman huoltajaa olevan alaikäisen 

hakijan jäsenvaltioiden alueella oleskelevien tiettyjen perheenjäsenten tai 

muiden sukulaisten tunnistamiseksi 8 artiklaa sovellettaessa sekä lapsen edun 

suojaamiseksi samalla.133  

Asetuksen 8 artikla sääntelee sitä, mikä valtio on vastuussa ilman huoltajaa 

olevan alaikäisen kansainvälistä suojelua koskevan hakemuksen käsittelystä:  

- jos hakija on ilman huoltajaa oleva alaikäinen, hakemuksen käsittelystä 

on vastuussa se jäsenvaltio, jossa joku tällaisen alaikäisen perheenjäsen 

tai sisarus laillisesti oleskelee, mikäli tämä on alaikäisen edun mukaista;  

- jos hakija on naimisissa oleva alaikäinen, jonka puoliso ei oleskele 

laillisesti jäsenvaltioiden alueella, hakemuksen käsittelystä on vastuussa 

se jäsenvaltio, jossa alaikäisen isä, äiti tai joku muu kyseisen jäsenvaltion 

lain tai käytännön mukaisesti hänestä vastuussa oleva aikuinen tai 

alaikäisen sisarus laillisesti oleskelee;  

- lisäksi 8 artiklassa säädetään vastuun määrittymisestä ja ilman huoltajaa 

olevan alaikäisen saattamisesta yhteen toisessa jäsenvaltiossa laillisesti 

                                                      

 
133 Komissio on antanut 26.6.2014 ehdotuksen 8 artiklan muuttamiseksi (COM(2014) 382 final). 
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oleskelevan sukulaisen, joka saadun yksilöllisen selvityksen perusteella voi 

huolehtia hänestä, kanssa, jos tämä on alaikäisen edun mukaista;134  

- perheenjäsenten, sisarusten tai sukulaisten oleskellessa useammassa kuin 

yhdessä jäsenvaltiossa hakemuksen käsittelystä vastuussa oleva 

jäsenvaltio määritetään sen mukaan, mikä on lapsen edun mukaista; 

- jollei em. perheenjäsentä, sisarusta tai sukulaista ole, hakemuksen 

käsittelystä on vastuussa se jäsenvaltio, jossa ilman huoltajaa oleva 

alaikäinen on jättänyt kansainvälistä suojelua koskevan hakemuksensa, 

edellyttäen että tämä on alaikäisen edun mukaista. 

Asetuksen 11 artiklassa säädetään perhemenettelyistä, jos asetuksessa 

vahvistetut perusteet johtaisivat perheenjäsenten erottamiseen toisistaan. 16 

artikla koskee riippuvuussuhteessa olevien henkilöiden pitämistä yhdessä tai 

saattamista yhteen. 

Asetuksen 20 artiklan 3 kohdassa kielletään mukana hakevien alaikäisten 

perheenjäsenten tilanteen käsittely erillään hänen perheenjäsenensä 

tilanteesta ja todetaan käsittelyvastuun kuuluvan kyseisen perheenjäsenen 

kansainvälistä suojelua koskevan hakemuksen käsittelystä vastuussa olevan 

jäsenvaltion vastuulle myös siinä tapauksessa, että alaikäinen ei itse ole hakija, 

edellyttäen että se on alaikäisen edun mukaista. Samoin on kohdeltava 

lapsia, jotka ovat syntyneet sen jälkeen, kun hakija on saapunut 

jäsenvaltioiden alueelle, ilman että on tarpeen aloittaa uutta menettelyä 

lasten vastaanottamiseksi. 

Asetuksen 17 artiklan 2 kohta koskee jäsenvaltion mahdollisuutta ennen 

ensimmäisessä käsittelyssä itse asian osalta tehtävää päätöstä pyytää toista 

jäsenvaltiota vastaanottamaan hakijan omaisten saattamiseksi erityisesti 

perhesyihin tai kulttuurisiin näkökohtiin perustuvista humanitaarisista syistä 

yhteen, vaikka toinen jäsenvaltio ei olisikaan käsittelyvastuussa. Tämä 

edellyttää asianosaisten kirjallista suostumusta.135  

5.7.2 Ilman huoltajaa oleva alaikäinen 

Ilman huoltajaa olevan alaikäisen osalta hänen hakemuksensa käsittelystä 

vastuussa olevan jäsenvaltion määrittämisperusteista säädetään Dublin III -

asetuksen 8 artiklassa. Vastuu perustuu ensisijaisesti perheenjäsenten 

oleskeluun jäsenvaltioiden alueella, toissijaisesti muiden hakijasta 

huolehtimaan pystyvien sukulaisten oleskeluun jäsenvaltioiden alueella ja 

viimeiseksi siihen, missä jäsenvaltiossa alaikäinen on tehnyt hakemuksensa. 

Jokaisen perusteen yhtenä edellytyksenä on, että se on lapsen edun 

mukaista. 

Asetuksen 4 artiklan mukaan kaikille ilman huoltajaa oleville alaikäisille on 

annettava erityisesti alaikäisille suunnattu Euroopan komission laatima 

yhteinen tiedote kielellä, jota hakija ymmärtää tai jota hänen voidaan 

kohtuudella olettaa ymmärtävän. Tiedote on annettava heti, kun hakemus on 

                                                      
134 Useissa kieliversioissa puhutaan yksilöllisestä tutkinnasta, esim. englanniksi ”where it is established, based on 

individual examination” ja ruotsiksi ”och det vid en individuell prövning - -”. 
135 Tämä artikla voi soveltua alaikäisiin hakijoihin. 
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jätetty. Tiedotteessa selitetään prosessin kulkua ja neuvotaan hakijaa 

kertomaan jäsenvaltioiden alueella oleskelevista perheenjäsenistään ja 

sukulaisistaan. 

Maahanmuuttoviraston on järjestettävä ilman huoltajaa olevalle alaikäiselle 5 

artiklan mukainen henkilökohtainen puhuttelu, jonka tarkoituksena on 

helpottaa hakemuksen käsittelystä vastuussa olevan jäsenvaltion 

määrittämistä. Puhuttelussa kerätään erityisesti tietoa perheenjäsenistä ja 

sukulaisista jäsenvaltioiden alueella sekä muuta tietoa, jonka perusteella 

voidaan arvioida, mikä on lapsen edun mukaista. Alaikäiselle määrätty 

edustaja on mukana puhuttelussa ja hänellä on mahdollisuus lausua oma 

näkemyksensä lapsen edusta. Tarvittaessa Maahanmuuttovirasto voi varata 

myös sosiaaliviranomaiselle tilaisuuden esittää näkemyksensä lapsen edun 

toteutumisesta. 

Lapsen etu on edellytyksenä kaikille 8 artiklan mukaisille vastuuperusteille. 

Toinen valtio ei siten voi olla vastuussa hakemuksen käsittelystä, ellei vastuun 

ole arvioitu olevan lapsen edun mukaista. Vastuu on määrittävä asetuksen 

mukaisen pyyntö-vastaus –mekanismin mukaan. Siinä molemmat jäsenvaltiot 

arvioivat asiassa saadun selvityksen perusteella lapsen etua ottaen huomioon 

6 artiklassa luetellut seikat. Lapsen etua arvioitaessa Maahanmuuttovirasto voi 

tarvittaessa pyytää lausunnon vastaanottokeskuksen sosiaalityöntekijältä. 

Maahanmuuttoviraston on päätöksessään perusteltava, miksi kyseinen 

ratkaisu on lapsen edun mukainen. Lapsen edun perustelemista 

Maahanmuuttoviraston päätöksissä on käsitelty tarkemmin edempänä tässä 

ohjeessa. 

Unionin tuomioistuin antoi 6.6.2013 tuomion (C-648/11), jonka mukaan ilman 

huoltajaa olevan alaikäisen turvapaikkahakemuksen käsittelystä, silloin kun 

alaikäinen on tehnyt useita hakemuksia eri valtioissa, eikä hänellä ole laillisesti 

oleskelevia perheenjäseniä minkään jäsenvaltion alueella, on vastuussa valtio, 

jossa alaikäinen oleskelee tehtyään siellä turvapaikkahakemuksen. Vastuussa 

on siis valtio, jossa viimeisin hakemus on tehty. Tuomiossa todetaan, että 

tulkinta ei kuitenkaan merkitse sitä, että ilman huoltajaa oleva alaikäinen, 

jonka turvapaikkahakemus on asiasisällön osalta hylätty ensimmäisessä 

jäsenvaltiossa, voisi pakottaa toisen jäsenvaltion käsittelemään 

turvapaikkahakemuksensa.136 Vakiintuneen soveltamiskäytännön mukaan 

tällaisessa tilanteessa Suomelle esitetty takaisinottopyyntö hyväksytään, jos 

hakemus on jo hylätty Suomessa. Vastaavasti katsotaan vastuussa olevaksi 

jäsenvaltioksi se valtio, jossa alaikäisen hakemus on jo käsitelty ja ratkaistu 

ensimmäisessä asteessa. Tässäkin tilanteessa on lähtökohtaisesti lapsen edun 

mukaista, että hakija pääsee siihen valtioon, joka on käsitellyt hänen 

hakemuksensa ja siten parhaiten perehtynyt hänen tilanteeseensa. Tämä 

valtio on myös ollut velvollinen aloittamaan vanhemman tai muun huoltajan 

jäljittämisen, joten sillä on parhaimmat valmiudet huolehtia siitä, että ilman 

huoltajaa oleva alaikäinen joko palaa turvallisesti huoltajansa luokse tai jää 

asumaan kyseiseen valtioon.  

                                                      
136 Asetuksen systematiikassa hylätty tarkoittaa sitä, että henkilölle ei ole annettu pakolaisasemaa eikä 

toissijaista suojeluasemaa. Jos henkilölle on myönnetty oleskelulupa jollain muulla perusteella, hakemusta 

pidetään tässä tarkoitetulla tavalla hylättynä.  
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Asetuksen 17 artiklan 2 kohta, joka koskee vastaanottopyynnön esittämistä 

toiselle jäsenvaltiolle hakijan ja omaisten saattamiseksi yhteen siitä huolimatta, 

ettei valtio ole asetuksessa säädettyjen perusteiden nojalla vastuussa 

hakemuksen käsittelystä, voi tulla sovellettavaksi ilman huoltajaa olevien 

alaikäisten kohdalla. Artikla ei ole samalla tavalla jäsenvaltiota velvoittava 

kuin 16 artiklan 1 kohta, vaan sillä pyritään säilyttämään jäsenvaltioiden 

etuoikeudet turvapaikan myöntämistä koskevan oikeuden käytössä 

riippumatta siitä, mikä jäsenvaltio on vastuussa hakemuksen käsittelystä 

kyseisessä asetuksessa määriteltyjen perusteiden mukaisesti. Kyse on 

valinnaisesta säännöksestä, jolla annetaan jäsenvaltioille laaja harkintavalta. 

Tämän harkintavallan käytössä lapsen etu voi olla merkittävä seikka, mutta 

tällöin on kuitenkin otettava huomioon, että lapsen edun mukaista ei ole 

kohtuuttomasti pitkittää hakijan pääsyä kansainvälisen suojelun 

määrittämismenettelyihin. 

5.7.3 Huoltajansa mukana oleva alaikäinen 

Jäsenvaltio, joka vastaa vanhempansa tai muun huoltajansa mukana olevan 

alaikäisen turvapaikkahakemuksen käsittelystä, määräytyy Dublin III - 

asetuksen 20 artiklan 3 kohdan mukaan. Hakemuksen käsittelystä on yleensä 

vastuussa sama valtio, joka on vastuussa vanhemman hakemuksen 

käsittelystä. Alaikäisen tilannetta ei tällöin saa käsitellä erillään vanhemman 

tilanteesta edellyttäen, että se on alaikäisen edun mukaista. 

Jos alaikäinen on molempien vanhempiensa mukana, on 11 artiklan 

vakiintuneen tulkinnan mukaan katsottu, että alaikäinen kulkee äitinsä 

mukana, jos mitään vastakkaista tietoa ei ilmene. Tällöin vastuussa on sama 

valtio, joka on vastuussa äidin hakemuksen käsittelystä. 

Kun asia ratkaistaan Dublin-menettelyssä, Maahanmuuttovirasto selvittää 

turvapaikkapuhuttelussa hakijan henkilöllisyyden, matkareitin, maahantulon 

sekä vastuunmäärittämiseen ja mahdolliseen tutkimatta jättämiseen liittyvät 

seikat. Tutkinnassa on huomioitava lapsen etu ja erityiset tarpeet sekä 

mahdolliset eturistiriidat vanhempien kanssa. Vakiintuneen käytännön 

mukaan huoltajansa mukana olevan alle 12-vuotiaan erillistä kuulemista ei ole 

yleensä pidetty tarpeellisena, koska tarvittavat tiedot saadaan yleensä 

huoltajan hakemuksesta. Alaikäisen kuulemista voidaan tällöin pitää ilmeisen 

tarpeettomana UlkL 6 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, koska Dublin-

menettelyssä ei ole kyse kansainvälistä suojelua koskevan asian sisällöllisestä 

ratkaisemisesta. Menettelyssä selvitetään vain sitä, mikä valtio on vastuussa 

kansainvälistä suojelua koskevan asian ratkaisemisesta vastuun määräytyessä 

lapsenhuoltajan tilanteen mukaan.  

Asetuksen 20 artiklan mukainen käsittelyvastuu edellyttää, että se on lapsen 

edun mukaista. Lähtökohtaisesti lapsen edun mukaista on saada asua ja elää 

yhdessä vanhempiensa kanssa, jotka pystyvät parhaiten huolehtimaan 

lapsestaan ja hänen hyvinvoinnistaan sekä antamaan hänen kasvussaan ja 

kehityksessään tarvitsemaansa valvontaa, huolenpitoa, ymmärtämystä ja 

hellyyttä. Lapsen etua arvioitaessa on otettava huomioon lapsen ja hänen 

vanhempiensa yksilölliset olosuhteet ja tarpeet. Niiden perusteella on 

arvioitava, pystyvätkö vanhemmat huolehtimaan lapsestaan ja hänen 
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edustaan. Ellei asiassa tule esiin mitään sellaisia seikkoja, joiden perusteella olisi 

syytä epäillä vanhempien kykyä tai halua huolehtia lapsestaan, voidaan 

lapsen edun mukaisena yleensä pitää mahdollisuutta pysyä yhdessä 

vanhempiensa kanssa.  

5.8 Muita alaikäiseen turvapaikanhakijaan liittyviä asioita 

5.8.1  Epäily täysi-ikäisenä esiintyvän hakijan alaikäisyydestä  

Jos turvapaikka-asiaa käsiteltäessä syntyy vahva epäilys siitä, että aikuisena 

esiintyvä hakija on ilmoittamaansa nuorempi ja alaikäinen, pitää asiaa 

käsiteltäessä huomioida lastensuojelullinen näkökulma. Käytännössä tällöin on 

arvioitava, onko alaikäiseltä vaikuttavalle hakijalle haettava laillisen edustajan 

määräämistä, tai onko hän muiden lastensuojelullisten toimenpiteiden 

tarpeessa. Sosiaaliviranomaisen näkemys hakijan tilanteesta on yleensä 

tarpeen selvittää ennen kuin Maahanmuuttovirasto tekee tällaisessa 

tapauksessa päätöksensä.  

Turvapaikanhakijan iän selvittämistä on käsitelty edempänä tässä ohjeessa. 

Lisäksi Maahanmuuttovirasto on ohjeistanut iän selvittämistä tarkemmin 

viraston erillisessä ohjeessa, joka koskee henkilötietojen määrittämistä 

tilanteessa, jossa turvapaikanhakijalla ei ole luotettavaa asiakirjanäyttöä 

henkilöllisyydestään. 

Lastensuojelullisen näkökulman huomioiminen on erityisen tärkeää, jos selvästi 

alaikäiseltä vaikuttava henkilö kertoo olevansa naimisissa tai raskaana. Asian 

käsittelyssä ja päätöksenteossa pitää kiinnittää erityistä huomiota hakijan 

kehitystasoon.  

Kun hakijan iän selvittäminen on tarpeen sen takia, että aikuisena esiintyvää 

hakijaa epäillään alaikäiseksi, hakijalla saattaa olla tarve saada 

tuomioistuimen määräämä laillinen edustaja.137 Toisaalta edustaja voidaan 

vastaanottolain mukaan määrätä vain lapselle eli alaikäiselle henkilölle. 

Toimivalta hakea edustajan määräämistä on vastaanottokeskuksella, joka 

myös arvioi sen hakemisen tarpeellisuutta yksittäistapauksessa. Tilanteen 

selvittäminen Maahanmuuttovirastossa kannattaa yleensä aloittaa 

yhteydenotolla siihen vastaanottokeskukseen, jonka asiakkaaksi hakija on 

rekisteröity, ja kertomalla ikään liittyvästä epäilystä. 

Jos turvapaikka-asiaan liittyy perhesideperusteinen oleskelulupahakemus, voi 

Maahanmuuttovirasto pyytää sosiaaliviranomaiselta UlkL 63 §:n mukaisen 

lausunnon perheen tilanteesta ja lapsen edusta. Koska tämän tyyppisiin 

tapauksiin liittyy aina vahva lastensuojelullinen näkökulma, on muutoinkin 

mahdollista ottaa yhteyttä sosiaaliviranomaiseen, ja varata sille mahdollisuus 

esittää näkemyksensä tarkoituksenmukaisesta etenemistavasta yksittäisessä 

asiassa.  

Hakijan iän ja tilanteen selvittämiseksi sekä lastensuojelullisen näkökulman 

huomioimiseksi jo pelkkä Maahanmuuttoviraston yhteydenotto 

sosiaaliviranomaiseen ja sitä seuraava asian selvittäminen saattaa olla riittävä 

                                                      
137 Mm. oikeuslääketieteellinen tutkimus iän selvittämiseksi edellyttää alaikäisen edustajan suostumusta. 
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toimenpide. Tutkimusta iän selvittämiseksi ei aina tarvita. Raskaana olevalle 

henkilölle ei ole edes mahdollista tehdä oikeuslääketieteellistä tutkimusta iän 

selvittämiseksi. Tutkimus voidaan tehdä vasta synnytyksen jälkeen, mikä voi 

hidastaa turvapaikka-asian käsittelyä. Jos iän selvittämineni kuitenkin 

katsotaan yksittäisessä tapauksessa muun selvittämisen ohella tarpeelliseksi, ja 

asianosainen sekä hänen mahdollinen edustajansa siihen suostuu, voidaan 

raskaana olevan hakijan tapauksessa ikätutkimuksen tekemiseksi jäädä 

odottamaan synnytystä. Tällöin asian käsittelyn viivästymistä voidaan yleensä 

pitää lapsen edun mukaisena.  Jos ratkaistavana on myös 

perhesideperusteinen oleskelulupa, pitää asiassa myös selvittää, onko hakija 

antanut tai pystynyt antamaan vapaan suostumuksensa avioliiton 

solmimiselle, vai onko kyseessä niin sanottu pakkoavioliitto. 

5.8.2 Lapsen koulunkäynti 

Oppivelvollisuus ja oikeus saada esiopetusta koskevat kaikkia Suomessa asuvia 

lapsia. Myös alaikäiset turvapaikanhakijat, jotka eivät vielä asu vakinaisesti 

Suomessa, käyvät koulua. Perusopetuslain (628/1998) mukaan koulunkäynti 

aloitetaan 6-vuotiaana esiopetuksessa. 7–16-vuotiaat saavat perusopetusta 

peruskoulussa. Aluksi alaikäiset turvapaikanhakijat opiskelevat ensisijaisesti 

suomea tai ruotsia. 

Vakiintuneen käytännön mukaan on erityisesti UlkL 52 §:n mukaista yksilöllisestä 

inhimillisestä syystä myönnettävää oleskelulupaa koskevassa harkinnassa 

kiinnitetty yhtenä kriteerinä huomiota kouluikäisen lapsen maassa oleskelun 

kestoon sekä hänelle koulunkäynnin kautta mahdollisesti Suomeen syntyneisiin 

siteisiin, kuten kielitaitoon ja ystävyyssuhteisiin. 

5.8.3 Suomessa syntyneen lapsen syntymää ja vanhempia koskevat asiakirjat  

Turvapaikanhakijoina Suomessa oleville vanhemmille Suomessa syntyneen 

lapsen merkitseminen heidän kotimaansa rekistereihin sen jälkeen, kun 

oleskelulupaa vaille jäänyt perhe on käännytetty tai päättänyt palata 

vapaaehtoisesti, on joissakin tapauksissa osoittautunut ongelmalliseksi. 

Ongelmaksi kotimaassa on voinut muodostua se, että lapsen nimeä ei ole 

ilmoitettu suomalaisessa syntymätodistuksessa, eikä vanhemmuutta ole 

vahvistettu Suomessa. Tämä voi estää tai vaikeuttaa lasta pääsemästä 

kotimaansa julkisten palvelujen kuten terveydenhuollon piiriin. 

Suomessa syntyneen lapsen isän vanhemmuus vahvistetaan isyyslain mukaan 

Suomessa.138 Vahvistamisen tekee Digi- ja väestötietovirasto, jos mies on 

tunnustanut isyyden isyyslaissa säädetyn tavoin. Avoliitossa syntyneen, 

väestötietojärjestelmään merkityn lapsen osalta isyyden vahvistamiseen riittää 

Maahanmuuttoviraston saamien tietojen mukaan molempien vanhempien 

kirjallinen todistus ja tarvittaessa oikeusgeneettinen isyystutkimus. 

                                                      
138 IsyysL 48 §:n mukaan isyys määräytyy välittömästi lain nojalla Suomen lain mukaan mm. silloin, jos lapsen 

äidillä ei lapsen syntymän aikaan ole asuinpaikkaa missään valtiossa ja hän oleskelee tuolloin Suomessa tai on 

täällä turvapaikanhakijana. 
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Ulkomaan kansalaista koskevat tiedot talletetaan väestötietojärjestelmään, 

jos hänellä on Suomessa kotikuntalain mukainen kotikunta ja siellä oleva 

asuinpaikka, tai jos se laissa säädetyllä tavalla muutoin on tarpeen. 

Suomessa syntyneen lapsen tietoja ei talleteta väestötietojärjestelmään, jos 

hän on ulkomaan kansalainen, eikä hänen äidillään ole kotikuntaa 

Suomessa.139 Jos lapsen isällä on kotikunta Suomessa, lapsen tiedot voidaan 

tallettaa väestötietojärjestelmään hänen viitetietoihinsa.   

Sairaala lähettää näissä tapauksissa Digi- ja väestötietovirastolle kirjallisen 

ilmoituksen lapsen syntymästä.140 Sairaalan ilmoitus sisältää lapsen 

syntymäajan, sukupuolen ja äidin nimen. Maahanmuuttoviraston tietojen 

mukaan näistä tiedoista on voitu laatia kirjallinen todistus lapsen kotimaan 

viranomaisia varten. Todistus on suppea, eikä välttämättä sisällä riittävästi 

tietoa lapsen kotimaan väestörekisteriin merkitsemistä varten. Siksi Digi- ja 

väestötietoviraston julkinen notaari voi antaa pyynnöstä todistuksen, josta käy 

ilmi lapsen syntymäaika, sukupuoli, vanhempien lapselleen antama nimi, 

syntymäsairaala, äidin nimi ja mahdollisesti myös isän nimi. Digi- ja 

väestötietovirasto ei kuitenkaan voi pelkästään henkilön kertomuksen 

perusteella laittaa lapsen isän nimeä julkisen notaarin todistukseen, elleivät 

vanhemmat ole avioliitossa. 

  

                                                      
139 Kotikuntalain (201/1994) 2 §:n 1 momentin mukaan vastasyntyneen lapsen kotikunta on se kunta, jossa 

hänen äidillään on kotikunta lapsen syntyessä. 
140 Ks. väestötietojärjestelmästä annetun asetuksen 32 §:n 4 momentti (1330/2019). 
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6 LAPSI JA MAASTA POISTAMINEN 

6.1 Yleistä 

Maahanmuuttovirasto on antanut erillisen ohjeen maasta poistamisesta. Siinä 

käsitellään tätä ohjetta laajemmin muun muassa maasta poistamisen 

kokonaisharkintaa. Tässä ohjeessa keskitytään puolestaan lapsen etuun 

yhtenä kokonaisharkinnan elementtinä. Maasta poistamisasiassa lapsen etua 

on arvioitava sekä lapsen ollessa itse maasta poistamisen kohteena, että 

lapsen kanssa samaan perhekokonaisuuteen kuuluvan henkilön ollessa 

maasta poistamisen kohteena. 

Maasta poistamisasiassa pidetään yleensä lähtökohtana, että huoltajansa 

kanssa Suomessa oleskeleva lapsi seuraa huoltajaansa, ellei lapsen etu 

poikkeuksellisesti edellytä muuta. Koska lapsen osallistuminen oman asiansa 

käsittelyyn on yksi lapsen edun olennainen kriteeri, myös lasta itseään on 

yleensä syytä kuulla maasta poistamista koskevassa asiassa hänen 

kehitystasonsa ja ikänsä mukaisesti. Lapsen kuulemista maasta 

poistamisasiassa käsitellään tarkemmin jäljempänä. 

Lapsen kansalaisuusaseman määrittämisellä voi olla merkitystä myös maasta 

poistamisen suhteen. Perustuslain 9 §:n mukaan Suomen kansalaista ei saa 

estää saapumasta maahan, karkottaa maasta eikä vastoin tahtoaan 

luovuttaa tai siirtää toiseen maahan. Lailla voidaan kuitenkin säätää, että 

Suomen kansalainen voidaan muun muassa lapsen huoltoa tai hoitoa 

koskevan päätöksen täytäntöönpanemiseksi luovuttaa tai siirtää maahan, 

jossa hänen ihmisoikeutensa ja oikeusturvansa on taattu. 

Viranomaisen suorittaman maasta poistamisen sijaan ulkomaalainen voi 

poistua Suomesta myös vapaaehtoisesti ja saada tietyin edellytyksin tukea 

sekä avustusta paluutaan varten. Vapaaehtoista paluuta lapsen kannalta 

käsitellään tarkemmin jäljempänä. 

6.2 Maasta poistamisen ja maahantulokiellon määräämisen kokonaisharkinta 

UlkL 146 §:ssä säädetään pääsyn epäämistä-, käännyttämistä- ja 

karkottamista- sekä maahantulokiellon määräämistä koskevissa päätöksissä 

tehtävästä kokonaisharkinnasta. Päätösharkinnassa on otettava huomioon 

päätöksen perusteena olevat seikat sekä asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja 

olot kokonaisuudessaan. Harkinnassa on erityisesti kiinnitettävä huomiota 

lapsen etuun ja perhe-elämän suojaan. 

Karkottamisharkinnassa on kiinnitettävä huomiota myös mahdollisuuteen pitää 

yhteyttä lapseen ulkomailta, maassa oleskelun pituuteen, henkilön 

mahdolliseen alaikäisyyteen Suomeen muuttaessaan, työntekoon ja 

opiskeluun Suomessa tai muualla Schengen-alueella sekä perhe-elämän 

suojaan. Maahantulokiellon määräämistä ja pituutta harkittaessa on lisäksi 

otettava huomioon, onko ulkomaalaisella sellaisia perhesiteitä Suomeen tai 

muuhun Schengen-valtioon, joiden hoitamista maahantulokielto 

kohtuuttomasti vaikeuttaisi. 
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Kokonaisharkinta tarkoittaa tapauskohtaista harkintaa, jossa on otettava 

huomioon toisaalta ne seikat ja olosuhteet, jotka puoltavat maasta 

poistamista eli lain mukaiset perusteet ja niihin liittyvät yksittäistapaukselliset 

olosuhteet, ja toisaalta ne seikat, jotka puhuvat maasta poistamista vastaan. 

Kokonaisharkintaan vaikuttavia seikkoja on selvitettävä asianosaisen ja hänen 

perheenjäsentensä kuulemisen avulla, heidän toimittamansa muun selvityksen 

perusteella sekä tarvittaessa Maahanmuuttoviraston muille viranomaisille 

tekemillä lausuntopyynnöillä. Koska maasta poistaminen ei ole 

asianosaisaloitteinen asia, vastuu asian riittävästä selvittämisestä on 

viranomaisella eli Maahanmuuttovirastolla. 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja Suomen korkein hallinto-oikeus ovat 

useissa päätöksissään ottaneet kantaa maasta poistamispäätöstä koskevaan 

kokonaisharkintaan tilanteissa, joissa perhekokonaisuuteen kuuluu lapsi. 

Esimerkkejä tällaisista päätöksistä ovat muun muassa: 

• EIT 31.7.2008, Darren Omoregie (ei EIS 8 artiklan loukkausta);  

EIT arvioi, oliko Norja rikkonut EIS 8 artiklaa, kun se oli karkottanut 

maassa ulkomaalaislainsäädännön vastaisesti oleskelleen ja 

määrännyt tämän viiden vuoden pituiseen maahantulokieltoon, 

vaikka tämä oli avioitunut Norjan kansalaisen kanssa ja puolisoilla 

oli yhteinen lapsi. 

• KHO 20.10.2006, taltio 2774, dnro 2650/3/05; 

Törkeä huumausainerikos, aviopuoliso, lapsi ja yritystoiminta 

huomioiden, karkottamisen puolesta puhuvia seikkoja oli 

pidettävä painavampina. 

• KHO 18.12.2007, taltio 3269, dnro 1220/3/07; 

Toistuvat rikokset ja niistä tuomitut useat vankeusrangaistukset 

olivat peruste karkottamiselle, mutta eivät maahantulokiellolle, 

ottaen huomioon perhesiteet lapseen ja avopuolisoon sekä 

lapsen etu. 

• KHO 20.6.2012, taltio 1710, dnro 1156/1/11. 

Kysymys oli toisaalta jatkoluvan epäämisen, karkottamisen ja 

maahantulokiellon perusteiden olemassaolosta, sekä toisaalta 

siitä, mikä merkitys oli annettava perheenjäsenten unionin 

kansalaisuudelle. 

Lisäksi kokonaisharkintaa tapauksessa, jossa lapsi on yksin tai osana perhettä 

maasta poistamispäätöksen kohdehenkilönä, on arvioitu muun muassa 

päätöksessä KHO 21.10.2008, taltio 2630, dnro 1075/1/08. 

6.3 Lapsen etu huoltajansa maasta poistamisasiassa 

Kun arvioidaan lapsen etua hänen vanhempansa tai muun huoltajansa 

maasta poistamista koskevassa asiassa, merkittäviä seikkoja ovat esimerkiksi 

huoltajuus ja elatussuhde, lapsen huoltajan tahto ja tosiasiallinen aikaisempi 

osallistuminen lapsen elatukseen ja elämään, sekä mahdollisuus pitää 
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yhteyttä ja ylläpitää suhdetta lapseen ulkomailta käsin. Huomioon on 

otettava myös lapsen ikä ja kehitystaso sekä huoltajan ja lapsen mahdollisen 

suhteen kiinteys ja kesto.  

Pelkkä biologinen side lapseen ilman huoltajuutta ei yleensä ole este maasta 

poistamiselle. Lapsen etua koskevat sopimusmääräykset eivät takaa 

ulkomaalaiselle vanhemmalle ehdotonta oikeutta saada oleskelulupaa 

lapsensa kotimaasta. Viranomaisen selvittämisvelvollisuus voi joissakin 

tapauksissa edellyttää, että Maahanmuuttovirasto selvittää lapsen ja hänen 

huoltajansa suhdetta heitä kuulemalla, tai varaamalla sosiaaliviranomaiselle 

mahdollisuuden esittää asiassa näkemyksensä. 

6.4 Ilman huoltajaa olevan alaikäisen maasta poistaminen ja 

palauttamisolosuhteiden asianmukaisuus 

Jos maahan ilman huoltajaa tulleella alaikäisellä turvapaikanhakijalla tai 

muuta oleskelulupaa hakeneella ei ole ulkomaalaislaissa tarkoitettuja 

perusteita oleskeluluvan myöntämiseksi, hänet voidaan käännyttää 

kotimaahansa tai muuhun lähtömaahansa, jos lapsen asianmukainen 

vastaanotto siellä on varmistettu. Näin turvataan lapsen hyvinvoinnin kannalta 

välttämättömän suojelun ja huolenpidon jatkuvuus. Vastaanottavana tahona 

voivat olla lapsen vanhemmat, muu tosiasiallinen huoltaja tai kohdevaltion 

viranomainen taikka järjestö, joka järjestää lapselle asianmukaisen 

vastaanoton.141 

Turvapaikka-asian yhteydessä lapsen paluun edellytykset on selvitettävä 

turvapaikkamenettelyssä. Vastaanottavan maan olosuhteita on arvioitava 

erityisen huolellisesti alaikäisen hakijan kohdalla. Päätösharkinnan jälkeen 

lapsen edun toteutuminen ja vastaanotto-olosuhteiden asianmukaisuus on 

huomioitava vielä ennen maasta poistamisen täytäntöönpanoa. 

Käännyttämispäätöksen täytäntöönpanoa valmistellessaan täytäntöön 

paneva viranomainen on yhteydessä lapsen edustajaan sekä lapsen 

majoituksesta vastuussa olevan ryhmäkodin, tukiasuntolan tai muun 

majoituspaikan henkilökuntaan. Täytäntöönpanon yhteydessä on 

huomioitava lapsen etu, lapsen ikä sekä mahdollisen tukihenkilön, kuten 

lapsen omahoitajan tai -ohjaajan taikka muun sosiaalityöntekijän mahdollisuus 

olla mukana. 

Edellä kerrottu soveltuu pääosin myös tilanteeseen, jossa maasta poistamisen 

kohteena on Suomeen ilman huoltajaa tullut alaikäinen, joka on 

kansainvälisen suojelun sijaan hakenut oleskelulupaa jollakin muulla 

perusteella, tai joka ei ole lainkaan hakenut oleskelulupaa. Tällöin lapsella ei 

kuitenkaan ole yleensä Suomessa laillista edustajaa, joten tarvittaessa 

Maahanmuuttoviraston on tehtävä holhousviranomaiselle tai 

                                                      
141 Paluudirektiivin (2008/115/EY) 10 artiklan 2 kohdan mukaan ”jäsenvaltion viranomaisten 

on oltava varmoja siitä, että tämä alaikäinen palautetaan jollekin perheenjäsenelleen tai nimetylle holhoojalleen 

taikka että häntä varten on kohdevaltiossa järjestetty asianmukainen vastaanotto”. Migrin vakiintuneen tulkinnan 

mukaan asianmukaisen vastaanoton voi perheenjäsenen ja holhoojan ohella järjestää myös lastensuojeluasioita 

kohdevaltiossa hoitava viranomainen tai järjestö, jos se kykenee tarjoamaan lapselle riittävää huolenpitoa. 



 

  

  

 148 (164) 

  

  

  

  

  

 

sosiaaliviranomaiselle ilmoitus lapsen mahdollisesta edunvalvonnan tarpeesta. 

Ilmoituksen tekemistä on käsitelty edempänä tässä ohjeessa.  

KHO:2018:138: KHO totesi, että Migri ei ollut voinut perustaa 

käsitystään palauttamisolosuhteiden asianmukaisuudesta 

pelkästään käännytettävän lapsen omaan ilmoitukseen 

yhteydenpidostaan vanhempiensa kanssa. Migrin olisi tullut 

varmistua siitä, että käännyttämistä Irakiin täytäntöönpantaessa 

lapsi voidaan palauttaa vanhemmilleen sekä siitä, että 

palauttaminen on myös perheen olosuhteet huomioon ottaen 

lapsen edun mukaista. Yhteyden saaminen vanhempiin olisi ollut 

tarpeen asianmukaisten vastaanotto-olosuhteiden varmistamiseksi 

sekä lapsen edun arvioimiseksi. 

KHO:2017:173: KHO katsoi, että yksin sillä perusteella, että 

käännytettävä lapsi oli kertonut pitävänsä yhteyttä kotimaassa 

Irakissa olevaan perheeseensä, ei voitu arvioida varmistetuksi, että 

hänet palautettaisiin perheenjäsenelleen. 

Palauttamisolosuhteiden asianmukaisuuden varmistaminen 

edellyttää yhteistyötä Suomen täytäntöönpanoviranomaisten ja 

vastaanottavan valtion toimivaltaisten viranomaisten tai lapsen 

kotimaassa olevien vanhempien tai holhoojien kanssa. 

6.5 Huoltajansa mukana käännytettävä lapsi, joka on syntynyt 

käännyttämispäätöksen tekemisen jälkeen 

Ulkomaalaislaissa ei ole nimenomaisia säännöksiä siitä, miten vanhempansa 

käännyttämispäätöksen jälkeen syntyneen lapsen maasta poistamisessa pitää 

menetellä. Tilannetta on tarkasteltava yleisempien säännösten pohjalta eli 

muun muassa huomioitava lapsen etu UlkL 6 §:n edellyttämällä tavalla ja 

suoritettava UlkL 146 §:n mukainen kokonaisharkinta, huomioiden erityisesti 

lapsen etu ja perhe-elämän suoja. Korkein hallinto-oikeus on linjannut asiaa 

kahdessa vuosikirjapäätöksessään ja apulaisoikeusasiamies yhdessä 

ratkaisussaan. Lisäksi Maahanmuuttovirasto on käsitellyt asiaa erillisessä 

maastapoistamisohjeessaan.142 

KHO:2018:141: KHO katsoi lähtökohdaksi, että lapsi poistuu 

maasta täältä käännytettävän huoltajansa kanssa ilman, että 

lapselle tehdään erikseen käännyttämispäätös. KHO myös katsoi, 

ettei käännyttämispäätöstä ollut kumottava pelkästään sen 

vuoksi, että käännytettävälle oli päätöksen tekemisen jälkeen 

syntynyt Suomessa lapsi, jota päätös ei koskenut. KHO:n mukaan 

lapsen syntyminen oli kuitenkin sellainen uusi tosiseikka, jolla voi 

olla merkitystä käännytyksen kokonaisharkinnassa. Lapsen 

syntymä ei itsessään ole sellainen seikka, jonka perusteella asia 

olisi palautettava Maahanmuuttoviraston käsiteltäväksi, vaan 

tuomioistuimen tulee lapsen vanhemman asian yhteydessä ottaa 

harkinnassaan huomioon myös lapsen etuun liittyvät seikat. 

                                                      
142 KHO 2003:73 ja KHO 2018:141 sekä EOAK/5948/2016. 
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Kyseisessä asiassa ei ilmennyt perusteita kumota 

käännytyspäätöstä. 

EOAK/5948/2016: Apulaisoikeusasiamies katsoi edellä mainittua 

KHO:n päätöstä aiemmassa ratkaisussaan, että perheen 

käännyttämispäätöksen jälkeen syntyneelle lapselle tuli tehdä 

oma perusteltu käännyttämispäätös, jossa lapsen etua arvioidaan 

laaja-alaisesti ja yksilöllisesti. Apulaisoikeusasiamies katsoi muun 

muassa, että lapsi kuuluu Suomen oikeudenkäyttöpiiriin ja Suomen 

viranomaisilla on velvollisuus suojata lasta ja varmistua tämän 

oikeuksien toteutumisesta. 

Muun muassa edellä mainitut päätökset huomioivassa tulkinnassaan 

Maahanmuuttovirasto pitää olennaisena, että jokin Suomen viranomainen 

arvioi myös näissä tilanteissa lapsen etua ja lapsen oikeuksien toteutumista. 

Viranomainen voi olla Maahanmuuttoviraston sijaan esimerkiksi 

hallintotuomioistuin. Lapsen asia on mahdollisuuksien mukaan käsiteltävä 

yhdessä huoltajansa asian kanssa ja erillisiä muutoksenhakuprosesseja on 

yleensä syytä välttää. Mahdollisuuksien mukaan on pyrittävä siihen, että 

lapsen ja hänen huoltajansa päätöksistä tulisi täytäntöönpanokelpoisia 

samanaikaisesti. 

Jos lasta koskevaa oleskelulupahakemusta ei ole vireillä, ja hänen 

huoltajaansa koskeva asia on vielä käsiteltävänä hallintotuomioistuimessa, 

edellä mainitun KHO:n päätöksen mukaisena lähtökohtana voidaan pitää, 

ettei Maahanmuuttoviraston ole tarpeen tehdä lapselle erillistä maasta 

poistamispäätöstä. Hallintotuomioistuimen voidaan olettaa huomioivan 

harkinnassaan myös lapsen syntymän.  Koska lapsen syntymällä voi olla 

vaikutusta huoltajan asian arviointiin, ei ole tarkoituksenmukaista, että harkinta 

tehtäisiin erillään huoltajan asiasta, mikäli se voidaan välttää. Jos 

hallintotuomioistuin katsoo, että asia on lapsen syntymän johdosta käsiteltävä 

Maahanmuuttovirastossa uudelleen, tuomioistuin voi päättää asian 

palauttamisesta Maahanmuuttovirastolle. 

Jos Maahanmuuttovirasto saa tiedon lapsen syntymästä huoltajan maasta 

poistamispäätöksen tultua lainvoimaiseksi, eikä lasta koskevaa 

oleskelulupahakemusta ole pantu vireille, Maahanmuuttovirasto tekee lasta 

koskevan maasta poistamispäätöksen. Tällöin maasta poistamisen peruste on 

yleensä UlkL 148 §:n 2 momentti eli se, ettei lapselle ole haettu viisumia tai 

oleskelulupaa, jota hänen oleskelunsa edellyttäisi. Päätöksessä on arvioitava 

lapsen etua laaja-alaisesti ja otettava perheen kokonaistilanne huomioon. 

Jos lasta koskeva oleskelulupahakemus on pantu vireille, on 

Maahanmuuttoviraston tehtävä hakemukseen päätös. Mahdollisen kielteisen 

päätöksen yhteydessä on tehtävä myös päätös lapsen maasta poistamisesta, 

mikäli maasta poistamisen edellytykset täyttyvät. 

6.6 Kuuleminen maasta poistamisasiassa  

Ulkomaalaislain 6 §:n mukaan kyseisen lain nojalla tapahtuvassa 

päätöksenteossa, joka koskee 18 vuotta nuorempaa lasta, on erityistä 

huomiota kiinnitettävä lapsen etuun sekä hänen kehitykseensä ja 
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terveyteensä liittyviin seikkoihin. Ennen 12 vuotta täyttänyttä lasta koskevan 

päätöksen tekemistä on kuultava lasta, jollei kuuleminen ole ilmeisen 

tarpeetonta. Lapsen mielipiteet tulee ottaa huomioon hänen ikänsä ja 

kehitystasonsa mukaisesti. Myös nuorempaa lasta voidaan kuulla, jos hän on 

niin kehittynyt, että hänen näkemyksiinsä voidaan kiinnittää huomiota. 

UlkL 145 §:n mukainen kuulemisvelvollisuus pääsyn epäämistä, 

käännyttämistä, karkottamista tai maahantulokiellon määräämistä koskevassa 

asiassa ulottuu asianomaisen lisäksi hänen Suomessa olevaan aviopuolisoonsa 

tai tähän rinnastettavaan. Aviopuolisoon rinnastetaan UlkL 37 §:n mukaan 

jatkuvasti yhteisessä taloudessa avioliitonomaisissa olosuhteissa elävät henkilöt 

sukupuolestaan riippumatta. Rinnastuksen edellytyksenä on, että he ovat 

asuneet vähintään kaksi vuotta yhdessä. Jos henkilöillä on yhteisessä huollossa 

oleva lapsi tai on muu painava syy, asumisaikaa ei edellytetä. Vakiintuneen 

käytäntönsä mukaan Maahanmuuttovirasto kuulee ennen päätöksentekoa 

myös sellaista henkilöä, jolla on maasta poistettavan kanssa yhteisessä 

huollossa lapsi, vaikka kuultava ja maasta poistettava eivät asuisi samassa 

taloudessa. 

Lapsen kuulemiseen hänen huoltajaansa koskevan maasta poistamisasian 

yhteydessä ei ole vastaavaa lakisääteistä velvollisuutta. Lapsen kuulematta 

jättäminen ei ole sinänsä menettelyvirhe. Viranomaisen selvittämisvelvollisuus 

voi kuitenkin yksittäisessä tapauksessa edellyttää lapsen ja hänen huoltajansa 

suhteen selvittämistä kuulemismenettelyssä tai varaamalla 

sosiaaliviranomaiselle mahdollisuus ilmaista näkemyksensä. Myös lapsen oman 

kannan selvittämisellä voi olla merkitystä arvioitaessa maasta poistettavan 

ulkomaalaisen siteitä Suomeen. Asiaa voi olla tarpeen selvittää lasta 

kuulemalla esimerkiksi silloin, jos maasta poistettava itse vetoaa näihin muihin 

perhesiteisiinsä. 

Lasta tai hänen huoltajaansa on kuultava, jos se on yksittäisessä tapauksessa 

lapsen edun selvittämisen kannalta tarpeellista. On myös huomattava, että 

alaikäisen puhevaltaa käyttää hänen huoltajansa. Lapsen huoltajia ovat 

yleensä hänen vanhempansa. Huoltajuus voi myös olla vain toisella 

vanhemmalla tai muulla henkilöllä, jolle huoltajuus on uskottu. Tieto 

huoltajuudesta on merkitty väestötietojärjestelmään, jos henkilöt asuvat 

Suomessa. Lisäksi 15 vuotta täyttäneellä lapsella on asiassa rinnakkainen 

puhevalta. 

Maahanmuuttoviraston vakiintuneen käytännön mukaan muussa kuin 

turvapaikkamenettelyyn liittyvässä maasta poistamisasiassa alle 12-vuotiasta 

lasta ei yleensä kuulla, ellei siihen yksittäisessä tapauksessa ilmene erityistä 

tarvetta. Tämä koskee sekä lapsen itsenä että hänen huoltajansa maasta 

poistamista. Myös 12-14-vuotiaan kuulemista voidaan yleensä pitää ilmeisen 

tarpeettomana, ellei kuulemiseen ilmene erityistä tarvetta.  

12-14-vuotiaan kohdalla Maahanmuuttovirasto toimii puolestaan yleensä 

siten, että huoltajaa kirjallisesti kuultaessa hänelle ilmoitetaan, että myös lapsi 

voi halutessaan ilmaista oman mielipiteensä samassa yhteydessä.  15 vuotta 

täyttäneelle varataan oma erillinen mahdollisuus tulla kuulluksi. 

Maahanmuuttovirasto suorittaa muuta kuin turvapaikkamenettelyyn liittyvää 
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maasta poistamista koskevan kuulemisen yleensä kirjallisesti, pyytämällä 

asianosaiselta kirjallista vastinetta mahdolliseen maasta poistamiseen. 

6.7 Maahantulokiellon peruuttaminen 

UlkL 150 § 4 momentin mukaan maahantulokielto voidaan muuttuneiden 

olojen vuoksi tai tärkeän henkilökohtaisen syyn vuoksi peruuttaa (muut kuin EU-

kansalaiset, heihin rinnastettavat ja näiden perheenjäsenet). 

UlkL 170 § 2 momentin mukaan maahantulokielto voidaan muuttuneiden 

olojen vuoksi tai tärkeän henkilökohtaisen syyn vuoksi hakemuksesta 

peruuttaa kokonaan tai osittain. Päätös asiassa on tehtävä viimeistään 

kuuden kuukauden kuluttua hakemuksen tekemisestä (EU-kansalaiset, heihin 

rinnastettavat ja näiden perheenjäsenet). 

Maahantulokiellon peruuttamista käsitellään tarkemmin sekä menettelyn että 

harkinnan osalta Maahanmuuttoviraston erillisessä maasta poistamisohjeessa. 

6.8 Vapaaehtoinen paluu 

Vastaanottolain 31 §:ssä säädetyin edellytyksin ulkomaalaisella on 

mahdollisuus palata tuetusti kotimaahansa tai muuhun maahan, johon hänen 

pääsynsä on taattu, ja saada avustusta sekä korvausta paluutaan varten. 

Avustuksen ja korvauksen myöntää hakemuksesta se vastaanottokeskus, 

jonka asiakkaaksi palaaja on rekisteröity. Jos palaaja ei enää ole 

rekisteröitynyt vastaanottokeskuksen asiakkaaksi, avustuksen ja korvauksen voi 

hakemuksesta myöntää Maahanmuuttovirasto. Maahanmuuttovirasto on 

antanut erillisen sisäisen ohjeen vapaaehtoisesta paluusta. 

Lapsen kohdalla vapaaehtoinen paluu liittyy yleensä tilanteeseen, jossa hän 

poistuu Suomesta huoltajansa kanssa. Myös ilman huoltajaa Suomessa oleva 

alaikäinen voi saada edellytysten täyttyessä tukea vapaaehtoista paluutaan 

varten. Huoltajansa mukana palaava lapsi merkitään yleensä huoltajansa 

paluutukea koskevaan hakemukseen, eikä lapsi tällöin tarvitse omaa erillistä 

hakemusta. Ilman huoltajaa olevan alaikäisen osalta vapaaehtoisen paluun 

tukea voi hakea hänen edustajansa, joka käyttää asiassa lapsen puhevaltaa. 

Lisäksi 15 vuotta täyttäneellä on rinnakkainen puhevalta, eli hän voi 

halutessaan hakea tukea myös itse. 

Paluun tukemista koskevassa päätöksenteossa, joka koskee lasta, on 

vastaanottolain 5 §:n edellyttämällä tavalla kiinnitettävä erityistä huomiota 

lapsen etuun sekä hänen kehitykseensä ja terveyteensä liittyviin seikkoihin. 

Alaikäistä on kuultava hänen ikänsä ja kehitystasonsa edellyttämällä tavalla. 

Lapsen mielipide voidaan jättää selvittämättä vain, jos selvittäminen 

vaarantaisi lapsen terveyttä tai kehitystä, tai jos se on muutoin ilmeisen 

tarpeetonta.  

Avustuksen ja korvauksen myöntäminen edellyttää muun muassa 

pysyväisluonteista paluuta palaajan peruttua mahdollisen 

oleskelulupahakemuksensa tai hakemuksen tultua hylätyksi. Kun on kyse lasta 

koskevan hakemuksen hylkäämisestä tai peruuttamisesta, 
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Maahanmuuttoviraston on myös tällöin kiinnitettävä päätöksenteossaan 

ulkomaalaislain 6 §:n edellyttämällä tavalla huomiota lapsen etuun. 

Paluun tukemista koskevissa asioissa on kiinnitettävä erityistä huomiota 

esimerkiksi tilanteeseen, jossa vain osa perheestä haluaa palata. Tällöin myös 

tarve lasten kuulemiseen voi korostua. Paluun tukemisella ei pidä edistää 

tilannetta, jossa jompikumpi huoltajista pyrkii viemään lapsen toiseen maahan 

ilman toisen huoltajan suostumusta. 
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7 LAPSI JA SUOMEN KANSALAISUUS 

7.1 Lasta koskevia määritelmiä kansalaisuuslaissa 

Lapsella tarkoitetaan kansalaisuuslaissa alle 18-vuotiasta naimatonta henkilöä 

(KanL 2 § 1 mom. 7 kohta.).  

Kanssahakijalla tarkoitetaan päähakijan huollossa olevaa lasta, jolle hakijan 

hakemukseen tai ilmoitukseen liitännäisellä hakemuksella tai ilmoituksella 

halutaan saada Suomen kansalaisuus tai joka halutaan vapauttaa siitä (KanL 

2 § 1 mom. 10 kohta). Kanssahakijan ei tarvitse olla päähakijan biologinen 

lapsi. 

Kansalaisuuslaissa Suomessa syntymiseen rinnastetaan syntyminen 

suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa vieraan valtion alueella tai 

kansainvälisellä alueella (KanL 8 §). 

7.2 Suomen kansalaisuuden saaminen syntymän perusteella vuoden 2003 lain 

mukaan 

Kansalaisuuslain 2 luku koskee Suomen kansalaisuuden saamista syntymän 

perusteella. Lain 9 §:n (260/2018) 1 momentin mukaan lapsi saa syntyessään 

Suomen kansalaisuuden, jos: 

- äiti on Suomen kansalainen;  

- isä on Suomen kansalainen; ja 

o avioliitossa lapsen äidin kanssa; tai 

o lapsi syntyy Suomessa ja miehen isyys lapseen vahvistetaan; 

- isä on kuollut, mutta oli kuollessaan Suomen kansalainen; ja 

o avioliitossa lapsen äidin kanssa; tai 

o lapsi syntyy Suomessa ja miehen isyys lapseen vahvistetaan; tai 

- lapsi syntyy Suomessa eikä saa syntyessään minkään vieraan valtion 

kansalaisuutta, eikä hänellä syntymänsä perusteella ole edes toissijaisesti 

oikeutta saada minkään vieraan valtion kansalaisuutta. 

Saman pykälän 2 momentin mukaan Suomessa syntyvä lapsi saa 

syntymäpaikan perusteella Suomen kansalaisuuden, jos lapsen vanhemmilla 

on Suomessa pakolaisen asema tai jos heille muutoin on annettu suojelua 

kansalaisuusvaltionsa viranomaisia vastaan. Lisäksi edellytetään, että lapsi ei 

saa kummankaan vanhempansa kansalaisuutta muutoin kuin rekisteröimällä 

lapsen syntymä vanhemman kansalaisuusvaltion viranomaisessa tai muulla 

tämän valtion viranomaisen myötävaikutusta edellyttävällä tavalla. Jos edellä 

tarkoitettua suojelua on annettu vain toiselle vanhemmista, edellytetään, että 

lapsi ei saa syntyessään eikä hänellä syntymänsä perusteella ole edes 

toissijaisesti oikeutta saada toisen vanhempansa kansalaisuutta. 
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Lisäksi pykälän 3 momentin mukaan, jos lapsella on äitiyslain (253/2018) nojalla 

kaksi äitiä: 

- lapsen synnyttäneeseen äitiin sovelletaan, mitä 1 momentin 1 

kohdassa säädetään äidistä; ja 

- äitiyslain 3 §:n 1 momentissa tarkoitettuun äitiin sovelletaan, mitä 1 

momentin 2 kohdan b alakohdassa ja 3 kohdan b alakohdassa 

säädetään isästä. 

KanL 10 §:n (971/2014) mukaan ulkomaalainen alle 12-vuotias lapsi, joka on 

adoptoitu ja jonka adoptiovanhemmista ainakin toinen on Suomen 

kansalainen, saa Suomen kansalaisuuden adoption perusteella siitä 

ajankohdasta lukien, jolloin adoptio on Suomessa pätevä. 

KanL 11 §:n m mukaan lapsi, joka ei saa Suomen kansalaisuutta 9 §:n nojalla 

tai joka ei ole saanut sitä ilmoituksesta, saa Suomen kansalaisuuden 

vanhempiensa keskinäisen avioliiton perusteella avioliiton solmimisesta lukien, 

jos mies oli lapsen syntyessä ja on siitä lähtien ollut Suomen kansalainen ja 

miehen isyys lapseen on vahvistettu ennen avioliiton solmimista. Jos isyys 

kuitenkin vahvistetaan avioliiton solmimisen jälkeen ja isä on edelleen Suomen 

kansalainen, lapsi saa Suomen kansalaisuuden vasta isyyden 

vahvistamispäivästä lukien. Jos isä on kuollut avioliiton solmimisen jälkeen, lapsi 

saa Suomen kansalaisuuden isyyden vahvistamispäivästä lukien, jos isä oli 

kuollessaan Suomen kansalainen. 

Kansalaisuuslain 12 § :ssä (260/2018) on myös säännös Suomessa tavattavan 

löytölapsen pitämisestä Suomen kansalaisena. Pykälän 2 momentin mukaan 

Suomessa syntynyttä lasta, jonka vanhempien kansalaisuus on tuntematon, 

pidetään Suomen kansalaisena niin kauan kuin hänen ei ole todettu olevan 

vieraan valtion kansalainen. Sama koskee Suomessa avioliiton ulkopuolella 

syntynyttä lasta, jonka synnyttäneen äidin kansalaisuus on tuntematon. Jos 

lapsi on todettu vieraan valtion kansalaiseksi vasta sen jälkeen, kun hän on 

täyttänyt viisi vuotta, lapsen Suomen kansalaisuus kuitenkin säilyy. 

7.3 Suomen kansalaisuus hakemuksesta 

Kansalaisuuslain 3 luvussa säädetään Suomen kansalaisuuden myöntämisestä 

hakemuksesta. Lapselle voidaan myöntää Suomen kansalaisuus huoltajan tai 

edunvalvojan tekemästä hakemuksesta, jos hakemuksen tekijä on Suomen 

kansalainen ja lapsi asuu hakemuksen tekijän luona, tai kansalaistamiselle 

muutoin on lapsen etuun liittyvä painava syy (KanL 24 §). Tällaiselle lapselle 

voidaan myöntää Suomen kansalaisuus KanL 13 §:n 1 momentin 2 kohdan 

(asumisaikaedellytyksen) ja 6 kohdan (kielitaitoedellytyksen) estämättä, jos 

hakemusta ratkaistaessa lapsi on alle 15-vuotias ja hänen varsinainen 

asuntonsa ja kotinsa on Suomessa. Jos lapsi on hakemusta ratkaistaessa 

täyttänyt 15 vuotta, hänelle voidaan myöntää Suomen kansalaisuus 13 §:n 1 

momentin 2 kohdan eli asumisaikaedellytyksen estämättä edellyttäen, että 

hänen varsinainen asuntonsa ja kotinsa on ja on ollut Suomessa viimeksi 

kuluneet neljä vuotta keskeytyksettä tai yhteensä kuusi vuotta seitsemän 

ikävuoden täyttämisen jälkeen, joista viimeksi kuluneet kaksi vuotta 

keskeytyksettä. Jos tällainen lapsi on entinen Suomen kansalainen tai 
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pohjoismaan kansalainen, edellytyksenä hakemuksen hyväksymiselle on 

kuitenkin kahden vuoden asumisaika.  

KanL 45 §:n mukaan 15 vuotta täyttäneen kanssahakijan on myös liitettävä 

hakemukseen selvitys suomen tai ruotsin kielen taidosta. Jos lapsi täyttää 15 

vuotta hakemuksen vireillepanon jälkeen mutta ennen sen ratkaisemista, 

selvitys hänen kielitaidostaan on myös tällöin liitettävä hakemukseen. 

Jos kanssahakija täyttää 18 vuotta tai avioituu, ennen kuin hakemus on 

ratkaistu, hänen on täydennettävä hakemus itseään koskevaksi. Jos hakija 

täyttää 18 vuotta tai avioituu ennen kuin huoltajan hänen puolestaan tekemä 

hakemus on ratkaistu, hänen on vahvistettava allekirjoituksellaan hakemus. 

Jos hakemusta ei vahvisteta, se hylätään. Maahanmuuttoviraston on 

asetettava edellä tarkoitetuille henkilöille kohtuullinen määräaika, jossa 

hakemusta on täydennettävä, tai se on vahvistettava. Hakijaan, joka on 

täydentänyt kansalaisuushakemusta, tai joka on vahvistanut 

kansalaisuushakemuksen, sovelletaan 23 §:n 2 momentin143 ja 24 §:n 3 

momentin144 mukaisia edellytyksiä, jos ne ovat täyttyneet ennen huollosta 

vapautumista (KanL 25 §).  

7.4 Suomen kansalaisuus ilmoituksesta 

KanL 4 luvussa säädetään Suomen kansalaisuuden saamisesta ilmoituksesta.  

KanL 26 §:n (260/2018) mukaan ulkomaalainen, joka ei saa 9 §:n nojalla 

Suomen kansalaisuutta, saa ilmoituksesta Suomen kansalaisuuden, jos hänen 

syntyessään isä tai äitiyslain 3 §:n 1 momentissa tarkoitettu äiti oli Suomen 

kansalainen ja hän syntyi: 

- Suomessa ja isyys tai äitiys vahvistettiin vasta hänen täytettyään 18 

vuotta tai avioiduttuaan tätä nuorempana; tai 

- Suomen ulkopuolella ja isyys tai äitiys on vahvistettu. 

KanL 27 §:n (971/2014) mukaan, jos ulkomaalainen lapsi on täyttänyt 12 

vuotta ennen adoptiota, hän saa ilmoituksesta Suomen kansalaisuuden, jos 

adoptiovanhemmista ainakin toinen on Suomen kansalainen ja adoptio on 

Suomessa pätevä. 

KanL 28 §:n mukaan henkilö, joka on täyttänyt 18 vaan ei 23 vuotta, saa 

ilmoituksesta Suomen kansalaisuuden, jos hänen varsinainen asuntonsa ja 

kotinsa on ja on ollut Suomessa yhteensä vähintään 10 vuotta, joista 

vähintään kaksi vuotta keskeytyksettä ennen ilmoituksen tekemistä, ja jos 

häntä ei ole tuomittu vankeusrangaistukseen. Jos edellä tarkoitettu hakija on 

syntynyt Suomessa, edellytyksenä ilmoituksen hyväksymiselle on kuitenkin 

kuuden vuoden asumisaika. Jos nuoren hakijan varsinainen asunto ja koti on 

ollut Islannissa, Norjassa, Ruotsissa tai Tanskassa ennen ilmoituksen tekemistä, 

                                                      
143 Kanssahakijalle, joka on täyttänyt 15 vuotta, voidaan myöntää Suomen kansalaisuus 13 §:n 1 momentin 2 

kohdan estämättä, jos hakemusta ratkaistaessa hänen varsinainen asuntonsa ja kotinsa on ja on ollut Suomessa 

viimeksi kuluneet neljä vuotta keskeytyksettä tai yhteensä kuusi vuotta seitsemän ikävuoden täyttämisen jälkeen, 

joista viimeksi kuluneet kaksi vuotta keskeytyksettä. 
144 Jos 3 momentissa tarkoitettu lapsi on entinen Suomen kansalainen tai pohjoismaan kansalainen, 

edellytyksenä hakemuksen hyväksymiselle on kuitenkin kahden vuoden asumisaika. 
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asuminen rinnastetaan Suomessa asumiseen, mutta kuitenkin vain viisi vuotta 

ilmoituksen tekemistä edeltävältä ajalta ja vain 16 vuoden ikään asti. Suomen 

kansalaisuutta ei voi em. nojalla saada henkilö, joka on menettänyt Suomen 

kansalaisuuden väärien tietojen antamisen perusteella, eikä myöskään 

vihollisvaltion kansalainen tai sen entinen kansalainen, kun puolustustila on 

saatettu voimaan. 

7.5 Lapsen oikeus vanhempansa Suomen kansalaisuuteen 

Kun Suomen kansalaisuuden omaavan miehen ilmoitetaan 

kansalaisuushakemuksen145 tai -ilmoituksen yhteydessä olevan sellaisessa 

valtiossa syntyneen lapsen isä, josta ei ole mahdollista saada lapsen syntymää 

koskevia asiakirjoja, voi lapsen kansalaisuusasian selvittämistä hankaloittaa se, 

ettei kansalaisuuslaki mahdollista DNA-tutkimuksen tekemistä asianosaisille 

biologisen isyyden selvittämiseksi. Erityisesti tämä koskee tilannetta, jossa 

vanhempien avioliittoon perustuva isyysolettama ei sovellu käsiteltävänä 

olevaan tapaukseen. Avioliiton ulkopuolella ulkomailla syntyneestä lapsesta 

voidaan tehdä kansalaisuusilmoitus. Kansalaisuuden saaminen ilmoituksesta 

edellyttää, että lapsen isä oli lapsen syntyessä Suomen kansalainen, ja että 

Suomen ulkopuolella syntyneen lapsen isyys on vahvistettu. Edellytykset ovat 

ehdottomia eli ilmoituksen käsittelyyn ei sisälly harkintavaltaa. 

Kansalaisuusasia voidaan pyrkiä ratkaisemaan esimerkiksi mahdollisen 

perhesideperusteisen oleskelulupahakemuksen yhteydessä tehtävän DNA-

tutkimuksen avulla, jolla voidaan todeta lapsen ja vanhemman välinen 

biologinen yhteys.  

Soveltuvin osin edellä todettua voidaan hyödyntää myös tilanteessa, jossa on 

lapsen isän sijaan kyse äitiyslain 3 §:n 1 momentissa tarkoitetusta äidistä ja 

äitiyden vahvistamisesta. Ulkomaisen isyyspäätöksen tunnustamista Suomessa 

ja ottamista asian käsittelyn pohjaksi Maahanmuuttovirastossa on käsitelty 

edempänä tässä ohjeessa. 

7.6 Isyyden tai äitiyden kumoamisen vaikutus lapsen kansalaisuuteen 

Kanl 32 §:n (260/2018) mukaan, jos aviomiehen isyys on kumottu tai isyyden 

kumoamiseen johtanut kanne on nostettu ennen kuin lapsi on täyttänyt viisi 

vuotta, taikka jos vahvistettu isyys tai äitiyslain 3 §:n 1 momentin nojalla 

vahvistettu äitiys on kumottu tai isyyden tai äitiyden kumoamiseen johtanut 

kanne on nostettu viiden vuoden kuluessa isyyden tai äitiyden 

vahvistamisesta, voidaan päättää, että lapsi menettää isän tai äidin 

kansalaisuuden perusteella saadun Suomen kansalaisuuden. Päätös tästä 

tehdään lapsen tilanteen kokonaisvaltaisen tarkastelun perusteella. 

Arvioinnissa on otettava huomioon etenkin lapsen ikä ja siteet Suomeen. 

                                                      
145 Hakemusasioissa kanssahakijan tulee kuitenkin näkyä VTJ:ssä. Kansalaisuushakemuksissa tässä 

kappaleessa mainittu tilanne voi tulla kyseeseen, jos haetaan kansalaisuutta vain lapselle, joka ei ole voinut olla 

huoltajan ohessa kanssahakijana, koska on tuolloin ollut ulkomailla. 
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7.7 Puhevallan käyttäminen lasta koskevassa kansalaisuusasiassa 

7.7.1 Kansalaisuushakemuksen tai –ilmoituksen tekeminen lapselle  

KanL 44 §:n mukaan hakijana olevan lapsen puolesta 

kansaslaisuushakemuksen tai -ilmoituksen tekee ja jättää hänen huoltajansa 

tai edunvalvojansa.146 Myös kotouttamislain perusteella lapselle määrätty 

edustaja, joka edustaa lasta hänen henkilöä ja varallisuutta koskevissa 

hallinnollisissa ja tuomioistuinasioissa, voi tehdä lapsen puolesta hakemuksen 

tai ilmoituksen. Edustajaa on syytä muistuttaa, että lapsi saattaa menettää 

oman kansalaisuutensa, sekä kehottaa harkitsemaan, onko se lapsen edun 

mukaista. Kanssahakijan ja hakijana olevan lapsen on oltava läsnä hakemusta 

tai ilmoitusta jätettäessä. 

Kansalaisuuslaissa tarkoitettu hakemus ja ilmoitus on jätettävä KanL 44 §:n 

pääsäännön mukaan henkilökohtaisesti Maahanmuuttovirastolle. Tietyissä 

tuon pykälän 1 momentissa (502/2016) erikseen säädetyissä tilanteissa sen voi 

kuitenkin jättää myös Suomen edustustoon tai kunniakonsulaattiin. 

7.7.2 Lapsen puhevallan käyttäminen kansalaisuuden määrittämistä 

koskevassa asiassa, kun lapsella ei ole huoltajaa 

Maahanmuuttovirasto määrittää viranomaisen tai asianosaisen pyynnöstä 

kansalaisuusaseman, jos asialla on merkitystä Suomen kansalaisuuden 

olemassaolon tai siihen liittyvän oikeuden tai velvollisuuden kannalta, 

viranomaisen henkilörekisterissä olevan merkinnän oikeellisuuden, 

ulkomaalaisen Suomessa oleskelun taikka muun näihin verrattavissa olevan 

syyn kannalta (KanL 36 §). 

Jos lapsella ei ole huoltajaa, mutta olisi lapsen edun mukaista määrittää 

hänen kansalaisuusasemansa, määrittämistä voi pyytää myös muu lapsen 

virallinen edustaja ja päätös annetaan tiedoksi tälle lapsen edustajalle. 

7.7.3 Lapsen ja huoltajan kuuleminen 

KanL 5 §:n mukaan lasta, joka on täyttänyt 12 vuotta, on kuultava häntä 

koskevasta hakemuksesta tai ilmoituksesta. Muuta kuin hakemuksen tai 

ilmoituksen tehnyttä huoltajaa on myös kuultava hakemuksen tai ilmoituksen 

johdosta, paitsi jos hänen olinpaikkansa on tuntematon eikä sitä saada selville. 

15 vuotta täyttäneen lapsen ilmoitus siitä, että hän vastustaa kansalaisuuden 

myöntämistä tai siitä vapauttamista, samoin muun kuin hakemuksen tai 

ilmoituksen tehneen huoltajan ilmoitus vastustuksesta, estävät Suomen 

kansalaisuuden saamisen tai siitä vapautumisen, paitsi jos hakemuksen tai 

ilmoituksen hyväksymisen katsotaan olevan lapsen edun mukaista. Lapsen 

                                                      
146 Kansalaisuusasioissa edunvalvojalle on annettu mahdollisuus tietyissä tilanteissa edustaa lasta 

kansalaisuuden hakemisessa (KanL 44 §). Hallituksen esityksen (HE 80/2010 vp) mukaan lapsen edunvalvojalla 

tulee olla mahdollisuus hakemuksen tekemiseen lapsen puolesta, jos lapsi on siirretty lastensuojelullisista syistä 

viranomaisaloitteisesti asumaan erilleen huoltajista. 

 



 

  

  

 158 (164) 

  

  

  

  

  

 

edun selvittämiseksi pyydetään sosiaalihuoltolain 6 §:ssä tarkoitetulta 

toimielimeltä lausunto, jollei sen hankkiminen ole ilmeisen tarpeetonta. 

7.7.4 Lapsen etu, kun toinen huoltaja vastustaa hakemusta 

Kansalaisuuden myöntäminen edellyttää yleensä myös lapsen toisen 

vanhemman suostumusta, jotta hänkin on tietoinen siitä, että toinen 

vanhempi on hakemassa lapselle kansalaisuutta.  Tämä koskee tilanteita, 

joissa huoltajuus on yhteisesti molemmilla vanhemmilla, tai huoltajia on 

muutoin useampi kuin yksi. Suostumusta ei edellytetä sellaiselta vanhemmalta, 

joka ei ole lapsensa huoltaja. 

Lapsen tai muun kuin hakemuksen taikka ilmoituksen tehneen huoltajan 

vastustuksesta huolimatta lasta koskeva hakemus tai ilmoitus voidaan 

kuitenkin hyväksyä, jos sen katsotaan olevan lapsen edun mukaista (KanL 5 § 

3 mom.). Tällöin on pyydettävä lausunto sosiaalihuoltolain 6 §:ssä tarkoitetulta 

toimielimeltä, jollei sen hankkiminen ole ilmeisen tarpeetonta. Lausuntoa 

voidaan yleensä pitää ilmeisen tarpeettomana esimerkiksi silloin, jos on 

selvitetty, että lapsen aiempi kansalaisuus säilyy hänen saadessaan Suomen 

kansalaisuuden. KanL 50 § 1 momentin mukaan myönteinenkin päätös on 

perusteltava, jos päätös on tehty vastoin toisen huoltajan tai lapsen tahtoa. 

7.7.5 Lapsen etu, kun lapselle haetaan Suomen kansalaisuutta, ja lapsi ei asu 

hakemuksen tekijän luona 

KanL 24 §:n 1 momentin (579/2011) mukaan lapselle voidaan myöntää 

Suomen kansalaisuus huoltajan tai edunvalvojan tekemästä hakemuksesta, 

jos hakemuksen tekijä on Suomen kansalainen ja lapsi asuu hakemuksen 

tekijän luona tai kansalaistamiselle muutoin on lapsen etuun liittyvä painava 

syy.147 Lain esitöiden (HE 80/2010) mukaan käytännössä voi esiintyä tilanteita, 

joissa kansalaisuuden saaminen olisi lapsen edun mukaista, vaikka lapsi ei asu 

hakemuksen tekijän luona. Jos lapsi on siirretty lastensuojelullisista syistä 

viranomaisaloitteisesti asumaan erilleen huoltajistaan, ei huoltajan tekemää 

hakemusta ja huoltajan kanssa asumista voida edellyttää kansalaisuuden 

myöntämiseksi. 

Lapsi saattaa asua muun kuin huoltajansa luona myös muun kuin 

lastensuojelullisen syyn takia. Kyse voi olla esimerkiksi lapsen asumisesta 

vuoroviikoin tai vastaavin järjestelyin molempien huoltajiensa luona, vaikka 

väestötietojärjestelmässä voi olla vain yksi virallinen osoite. Se, onko kyse KanL 

24 §:n mukaisesta lapsen etuun liittyvästä painavasta syystä hakemuksen 

tekemiselle, on ratkaistava tapauskohtaisesti. Tarvittaessa asiassa on 

pyydettävä Kanl 5 §:n mukainen sosiaaliviranomaisen lausunto. Selkeissä 

tilanteissa Maahanmuuttovirasto voi ratkaista kysymyksen ilman lausuntoa. 

Kun kyse on esimerkiksi kanssahakijasta, ei samassa osoitteessa päähakijan 

kanssa asumisella ole merkitystä. 

                                                      
147 Ennen 1.9.2011 voimaan tullutta lain muutosta lapselle voitiin myöntää Suomen kansalaisuus huoltajan 

tekemästä hakemuksesta, jos hakemuksen tekijä oli Suomen kansalainen ja jos lapsi asui hakemuksen tekijän 

luona. 
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7.7.6 Lapsen hakemuksen vireillä olosta kertominen toiselle huoltajalle 

Jos lapsen toinen huoltaja tiedustelee Maahanmuuttovirastolta, onko lapsella 

vireillä kansalaisuushakemusta, voidaan huoltajalle kertoa lapsen hakemuksen 

vireillä olosta, mikäli asiaa tiedustelevan henkilöllisyydestä ja huoltosuhteesta 

lapseen voidaan riittävästi varmistua.148 Lapsen ollessa toisen huoltajansa 

kanssahakijana ei asiaa tiedustelevalle toiselle huoltajalle kuitenkaan kerrota 

huoltajan kansalaisuusasian vireillä olosta, koska hän ei ole sen suhteen 

asianosainen.   

7.8 Päätöksen tiedoksianto molemmille huoltajille 

Myönteinen päätös, jota ei perustella, ja johon ei liitetä valitusosoitusta, 

lähetetään sekä päähakijalle että lapsen toiselle huoltajalle, jos tämä asuu eri 

osoitteessa. Näin lapsen toinenkin huoltaja saa tiedon päätöksestä sekä 

asiakirjan siitä, että hänen lapsensa on Suomen kansalainen. 

Molemmilla huoltajilla on puhevalta lapsensa asioissa, joten lasta koskeva 

kansalaisuuspäätös on yleensä annettava tiedoksi molemmille huoltajille. 

Kummallakin huoltajalla on oikeus hakea muutosta lastaan koskevaan 

päätökseen. Vakiintuneen käytäntönsä mukaan Maahanmuuttovirasto ei 

kuitenkaan yleensä anna tiedoksi toiselle huoltajalle sellaista päätöstä, joka on 

kielteinen niin sanottuna kanssahakijana olevan lapsen osalta siksi, että 

päätös on kielteinen myös niin sanottuna päähakijana olevan toisen huoltajan 

osalta. Kanssahakijalle voidaan myöntää Suomen kansalaisuus vain yhdessä 

päähakijan kanssa. Tällaisessa tilanteessa sen huoltajan, joka ei ole hakenut 

kansalaisuutta, valituksen menestymismahdollisuudet olisivat käytännössä 

olemattomat. Tiedoksiannon puuttumisen ei siksi voida katsoa loukkaavan 

hänen oikeusturvaansa. 

Huoltajan, joka ei ole hakenut kansalaisuutta, oikeuksien kannalta on erityisen 

tärkeää antaa hänelle tiedoksi sellainen kansalaisuuspäätös, joka on 

kanssahakijana olevan lapsen osalta kielteinen, mutta päähakijan osalta 

myönteinen. Tällaisen päätöksen perusteluissa on otettava kantaa 

nimenomaan lapsen omien kansalaistamisen edellytysten täyttymiseen. 

Kun lapsi on kanssahakijana huoltajansa kansalaisuushakemuksessa, ei toiselle 

huoltajalle saa paljastaa päähakijaan liittyviä salassa pidettäviä tietoja. 

Toiselle huoltajalle mahdollisesti annettavan päätöksen perustelut pitää 

peittää tai poistaa siltä osin kuin ne koskevat salassa pidettäviä tietoja. 

Käytännössä perustelut pitää peittää tai poistaa lähes kokonaan. Tarvittaessa 

Maahanmuuttovirasto voi laatia erillisen päätösasiakirjan lapsen osalta. Näin 

voidaan toimia esimerkiksi silloin, jos lapsen huoltajat eivät asu yhdessä. 

7.9 Sijaissynnytys ja lapsen Suomen kansalaisuus 

Sijaissynnyttäjän käyttö ei ole Suomessa sallittua. Monissa muissa maissa se 

kuitenkin on mahdollista ja useissa maissa toimii kaupallista 

                                                      
148 Tieto kansalaisuushakemuksen vireillä olosta on ulkomaalaisrekisteristä annetun lain (1270/1997) 11 §:n 

mukaan pääsääntöisesti pidettävä salassa. 
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sijaissynnytystoimintaa harjoittavia klinikoita. Sijaissynnytystä on käsitelty 

tarkemmin edempänä tässä ohjeessa. 

Sijaissynnytetyn lapsen kansalaisuus ja maahantulo-oikeus voivat olla 

epäselviä. Lapsi saattaa jäädä jopa kokonaan vaille kansalaisuutta ja näin 

ollen myös ilman matkustusasiakirjaa sekä lupaa poistua syntymämaastaan. 

Tällöin lapsen etu voi vaarantua, jos hänen pääsynsä Suomeen aiottujen 

vanhempien mukana evätään hänen syntyperänsä takia. Lapsen syntymää 

koskevat ulkomaiset asiakirjat voivat aiheuttaa erityisiä selvitystarpeita 

viranomaismenettelyssä. 

Lapsen äitinä pidetään yleensä hänet synnyttänyttä naista. Lapsi saa aina 

äidiltään kansalaisuuden riippumatta siitä, onko kyseessä avioliitossa vai sen 

ulkopuolella syntynyt lapsi, sekä siitä, syntyykö lapsi Suomessa vai ulkomailla. 

Avioliitossa syntynyt lapsi saa Suomen kansalaisuuden isältään suoraan lain 

nojalla. Ulkomailla avioliiton ulkopuolella syntyneellä lapsella on oikeus saada 

kansalaisuus ilmoituksella. Ulkomaisin sijaissynnytysjärjestelyin syntyneellä 

lapsella on siten oikeus Suomen kansalaisuuteen isänsä mukaan, jos isä oli 

Suomen kansalainen lapsen syntymähetkellä. Kansalaisuuslaki ei mahdollista 

DNA-tutkimusten tekemistä. 

Jos sijaissynnytetylle lapselle on myönnetty Suomen kansalaisuus isän 

kansalaisuuden perusteella, ja isyys myöhemmin kumotaan, lapsi saattaa 

menettää kansalaisuusasemansa isyyden kumoamisen tai väärien tietojen 

antamisen perusteella. Lapsen kansalaisuusaseman määrittämispyyntö 

voidaan tehdä, kun isyyden kumoamisasia on käsitelty, ja siihen on tehty 

päätös. Kansalaisuusasetuksen 2 §:n (1336/2019) mukaan Digi- ja 

väestötietovirasto ilmoittaa Maahanmuuttovirastolle, kun lapsi on saanut 

Suomen kansalaisuuden isän Suomen kansalaisuuden perusteella ja miehen 

isyys lapseen on kumottu. 
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8 LAPSI JA MATKUSTUSASIAKIRJAT - ERITYISKYSYMYKSIÄ 

8.1 Huostaanotetun lapsen edustaminen matkustusasiakirja-asiassa 

Lapsen huostaanottoa, sijaishuoltoa ja huostaan otetun lapsen edustamista 

käsitellään tarkemmin edempänä tässä ohjeessa. Lapsen huolto ja puhevalta 

säilyvät sijaishuollon aikana hänen huoltajillaan, elleivät huoltajat muuta sovi 

tai tuomioistuin toisin päätä. Sosiaalilautakunnalla on kuitenkin oikeus tulla 

kuulluksi ja käyttää itsenäistä puhevaltaa lastensuojelulain asettamissa rajoissa. 

Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen puhevallan laajuus on selvittävä aina 

tapauskohtaisesti. Ratkaisevaa on, miten huostaanotto ja sijaishuolto voidaan 

toteuttaa lapsen edun mukaisella tavalla. Sosiaaliviranomaisen on pyrittävä 

yhteistoimintaan lapsen, vanhempien, mahdollisen muun huoltajan sekä 

sijaishuoltopaikan edustajan kanssa lapsen huollon ja jatkuvuuden 

turvaamiseksi (LSL 52 §). Ensisijaisesti on otettava huomioon lapsen etu.  

Huostaanotetun lapsen matkustusasiakirjaa koskevassa asiassa voi 

arvioitavaksi tulla esimerkiksi kysymys, voidaanko hänen toimintakykyisten 

vanhempiensa, jotka edelleen ovat lapsen huoltajia, edellyttää hankkivan 

kansallisen passin huostaanotetulle lapselleen, jolla ei ole oikeutta pakolaisen 

matkustusasiakirjaan tai muukalaispassiin. Huoltajien ohella myös 

sosiaaliviranomaisella on oikeus käyttää puhevaltaa huostaanotetun lapsen 

passia koskevassa asiassa.149 

Maahanmuuttoviraston on osoitettava kansallisen passin hankkimista koskeva 

lisäselvityspyyntö ensisijaisesti huostaanotetun lapsen vanhemmille, jos he 

pääsäännön mukaisesti edelleen käyttävät puhevaltaa lapsensa asioissa. Jos 

vanhemmat eivät ryhdy asiassa aktiivisiin toimiin, voi Maahanmuuttovirasto 

ottaa yhteyttä myös sosiaaliviranomaiseen, joka voi 

yhteistoimintavelvoitteensa puitteissa selvittää tilannetta lapsen vanhempien 

kanssa. Tarvittaessa Maahanmuuttovirasto voi pyytää erikseen 

sosiaaliviranomaisen näkemystä lapsen tilanteesta ja edusta, ellei kyseistä 

selvitystä jo ole hakemuksen liitteenä. 

Tapauskohtaisen kokonaisharkinnan perusteella Maahanmuuttovirasto voi 

myöntää lapselle muukalaispassin, jos lapsen etu sitä edellyttää. Harkinnassa 

on huomioitava erityisesti mahdollinen sosiaaliviranomaisen selvitys lapsen 

tilanteesta ja huoltajien toimintaedellytyksistä. 

Seuraavassa esimerkkitapauksessa oli kyse olosuhteiden ja huostaanotetun 

lapsen edun arvioimisesta. Niiden katsottiin edellyttävän, että hakijalle tuli 

myöntää muukalaispassi: 

Helsingin Hao 23.4.2014 nro 14/0588/1: 

Suomessa syntyneen lapsen vanhemmat olivat eronneet isän 

väkivaltaisuuden vuoksi. Äiti oli ainoa huoltaja ja lapsi oli otettu 

huostaan. Äiti pelkäsi ex-miestään ja vältteli kaikkien 

maanmiestensä kohtaamista ja kieltäytyi siksi asioimasta kotimaan 

                                                      
149 HE 252/2006 vp., s. 171, jossa viitataan passilain 7 §:n 2 momenttiin. Ks.myös THL:n  Lastensuojelun 

käsikirja. 
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edustustossa. Lapselle myönnettiin muukalaispassi vuodeksi 

kansallisen passin hankkimista varten. Seuraaviin hakemuksiin 

tehtiin kielteiset päätökset, koska ei ollut esitetty erityistä syytä 

hakemukselle, eikä kotimaan viranomaisen selvitystä siitä, ettei 

kansallista passia myönnettäisi. HaO kumosi Migrin päätöksen 

todeten, että Migri ei ollut ottanut huomioon, että hakija ei ollut 

äitinsä välittömässä huollossa, vaan oli otettu huostaan ja sijoitettu 

sijaisperheeseen. HaO katsoi, ettei hakijalla ollut tosiasiallista 

mahdollisuutta saada kansallista passia kotimaansa 

viranomaisilta. Asian olosuhteet ja lapsen etu huomioon ottaen 

hakijalle tuli myöntää muukalaispassi. 

Seuraavassa esimerkkitapauksessa on arvioitu lapsen vanhempien 

velvollisuutta hankkia lapselleen kansallinen passi. Tässä tapauksessa ei ollut 

kyse huostaanotetusta lapsesta: 

Helsingin HaO 13.2.2013 nro 13/0160/1:  

Suomessa syntyneen kongolaisen lapsen isä oli kongolainen ja äiti 

sudanilainen. Vanhemmat olivat eronneet ja molemmat olivat 

hakijan huoltajia. Isä ei osallistunut käytännössä lainkaan hakijan 

asioiden hoitamiseen. Hakijalle oli myönnetty jo useampi 

muukalaispassi, joista viimeisimmät kansallisen passin hankkimista 

varten. Viimeisimpään hakemukseen tehtiin kielteinen päätös, 

koska ei esitetty, ettei hakija saisi kansallista passia. Äidille 

myönnetty muukalaispassi ei oikeuttanut hakijaa saamaan 

muukalaispassia, koska hän oli eri valtion kansalainen, ja koska 

lapsen isä, joka oli hankkinut itselleen kansallisen passin, oli myös 

lapsen huoltaja. Hakemuksessa vedottiin myös perhesyihin, 

taloudelliseen tilanteeseen ja hakijan harrastukseen liittyvään 

matkustustarpeeseen. HaO hylkäsi valituksen, koska asiassa ei ollut 

selvitetty, ettei hakija saisi passia kotimaansa viranomaisilta. Passin 

hankkimisesta huoltajille aiheutuvaa vaivaa tai kustannuksia ei 

voitu pitää muukalaispassin myöntöperusteena. Lapsen etu ei 

myöskään antanut aihetta arvioida asiaa toisin, kun huomioitiin 

huoltajien lakiin perustuva velvollisuus turvata lapsen 

tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi. 

8.2 Adoptionhakijan oikeus hakea lapselle passia 

Adoptionhakija ei yleensä voi hakea lapselle passia. Tästä voidaan poiketa, 

jos passin hakemista on yksittäiseen tapaukseen liittyvien erityisten 

olosuhteiden vuoksi pidettävä kiireellisenä asiana. Adoptionhakija voi tällä 

perusteella esimerkiksi hakea ulkomailta adoptiotarkoituksessa saapuneelle 

kansalaisuudettomalle lapselle muukalaispassia. Jos lapsi sijoituksen 

epäonnistumisen vuoksi otetaan pois adoptionhakijan luota, lakkaa samalla 

myös tässä adoptionhakijan kelpoisuus tehdä lasta koskevia päätöksiä 

huoltajan sijasta.150 

                                                      
150 HE 47/2011 vp, s. 83. 
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8.3  Lapsen henkilöllisyyden varmistaminen 

Lapsen henkilöllisyyden varmistamiseen pätevät muukalaispassia tai 

pakolaisen matkustusasiakirjaa koskevassa asiassa samat vaatimukset kuin 

aikuisenkin kohdalla. Yleensä selvitykseksi hakijan henkilöllisyydestä 

edellytetään luotettavaa asiakirjanäyttöä. Suomessa syntyneen lapsen 

henkilöllisyyttä pidetään kuitenkin varmistettuna Suomessa syntymisen myötä. 

Jos muukalaispassi tai pakolaisen matkustusasiakirja myönnetään lapselle, 

jonka henkilöllisyyttä ei ole pystytty varmistamaan, tehdään myönnettävään 

matkustusasiakirjaan UlkL 136 §:n 5 momentin mukainen merkintä. 
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9 ASIANOSAISEN TIEDONSAANTIOIKEUDESTA 

Julkisuuslain (621/1999) 11 §:n 1 momentin mukaan asianosaisella on yleensä 

oikeus saada asiaa käsittelevältä tai käsitelleeltä viranomaiselta tieto muunkin 

kuin julkisen asiakirjan sisällöstä, joka voi tai on voinut vaikuttaa hänen asiansa 

käsittelyyn. 

Saman pykälän 2 momentin 1 kohdan mukaan lasta koskevissa asioissa 

asianosaisen tiedonsaantioikeuden rajoittaminen muiden kuin julkisten 

asiakirjojen osalta voi olla perusteltua, jos tiedon antaminen asiakirjoista olisi 

vastoin lapsen etua. Tilanteet, joissa lasta koskevan asian asianosaisjulkisuutta 

voi olla aiheellista tapauskohtaisesti rajoittaa, voivat liittyä esimerkiksi 

perhesuhteita koskevien luottamuksellisten tietojen salaamiseen tai lapsen 

hyvinvointia ja turvallisuutta koskeviin näkökohtiin. 

Perhesuhteita koskevat luottamukselliset tiedot voivat koskea esimerkiksi 

tilannetta, jossa lapsi ei tiedä olevansa kasvattilapsi, ja kasvattivanhemmat 

eivät halua lapsen saavan tätä tietoa Maahanmuuttoviraston tekemästä 

päätöksestä. Tämä voi edellyttää esimerkiksi päätöksen muotoilemista siten, 

ettei kyseinen perhesuhdetieto paljastu lapselle. Tarvetta tiedon julkisuuden 

rajoittamiseen on arvioitava lapsen edun suhteen tapauskohtaisesti. 

Lapsen turvallisuuteen liittyvät näkökohdat tulee ottaa arvioinnissa huomioon, 

jos yksittäisessä asiassa syntyy epäily lapseen kohdistuneesta vakavasta 

väkivallasta tai sen uhasta taikka muusta lapsen vakavasta väärinkohtelusta. 

Lapsen huoltajalla ja muulla laillisella edustajalla on lähtökohtaisesti oikeus 

käyttää puhevaltaa lapsen asiassa ja saada lapsen asiasta tietoja. 

Tiedonsaantioikeutta muiden kuin julkisten asiakirjojen sisällöstä voidaan JulkL 

11 §:n 2 momentin 1 kohdan nojalla rajoittaa, jos tiedon antaminen olisi 

vastoin lapsen etua. Asian selvittäminen ja päätöksen perusteleminen 

edellyttävät tällaisissa tilanteissa hienovaraisuutta.  

Lasta koskevan tiedon antaminen lapsen lailliselle edustajalle saattaa olla 

lapsen edun vastaista myös tilanteessa, jossa lapsen ja laillisen edustajan 

välillä on eturistiriita, jonka vuoksi tiedon antaminen lapsen asiaa koskevista 

asiakirjoista olisi vastoin lapsen etua. Tarvittaessa tällöin on selvitettävä myös 

tarvetta edustajan tai edunvalvojan määräämiseen taikka muihin 

lastensuojelun toimenpiteisiin. 
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