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EUT C-279/20 TUOMION VAIKUTUS MIGRIN PÄÄTÖSKÄYTÄNTÖÖN -
MUUTOS ALAIKÄISEN MÄÄRITELMÄÄN 

 

SOVELTAMISTILANNE 

• Perheenkokoaja saanut pakolaisaseman 

• Perheenkokoajan lapsi, joka on täyttänyt 18 vuotta vanhempansa 
turvapaikkaprosessin aikana, hakee oleskelulupaa perhesiteen perusteella 

• Hakemus jätetään 3 kuukauden kuluessa siitä, kun perheenkokoaja on saanut 
hänelle myönnetyn pakolaisaseman tiedoksi  

 Hakijaa pidetään alaikäisenä koko perheenyhdistämisprosessin ajan 

 Arvioitaessa sovelletaanko tuomiota ratkaistavana olevassa py-asiassa, on 
ratkaisevaa viimeisimmän turvapaikkahakemuksen jättämishetkellä vallinnut 
tilanne 

 Jos lapsi oli alaikäinen viimeisimmän turvapaikkahakemuksen jättöhetkellä ja 
täysi-ikäistyy sen viimeisimmän hakemuksen aikana, kohdellaan häntä 
alaikäisenä koko perheenyhdistämisprosessin ajan 

 

RAJAUKSET 

• Sovelletaan vain tilanteissa, joissa voidaan soveltaa perheenyhdistämisdirektiiviä 
(2003/86/EY) 

 Hakijat ja perheenkokoaja ovat 3. maan kansalaisia 

 Perheenkokoaja on saanut pakolaisaseman 

 Perheenkokoajan ja hänen aviopuolisonsa lapset (myös adoptoidut), joiden 
huoltajana pk tai hänen aviopuolisonsa on 

 Alaikäisen oltava naimaton 

 

 

VIREYTYS JA KÄSITTELY 

• Käytettävä hakemus: ”OLE_PH4 Oleskelulupahakemus perhesiteen perusteella 
lapselle, jonka huoltaja asuu Suomessa” 

• Käsittelymaksu 240 euroa (sähköinen), 270 euroa (paperi) 

 Jos hakija on maksanut aikuisen hakemuksen hinnan, tulee häntä ohjeistaa 
hakemaan maksunpalautusta 
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• Kuuleminen 

 Lasta voi kuulla yksin, jos hän on ehtinyt täyttämään jo 18 vuotta 

 Kuuleminen suullisesti tai kirjallisesti 

 

PÄÄTÖSHARKINTA 

• Lapsen etu on perusteltava päätöksessä 

• Pakolaisaseman myöntäminen hakijalle 

 Perheenjäsenelle pakolaisasema tulee myöntää 

• Tosiasiallisen perhe-elämän arviointi 

 EUT korostaa tuomiossaan tapauskohtaista arviointia antaen joitain 
näkökulmia, joiden kautta perhe-elämän arviointia voi lähestyä 

 Olennaista on tilanne ennen perheenkokoajan lähtöä, oliko tosiasiallista 
perhe-elämää silloin? 

 Se, että asianosaiset aikovat vierailla satunnaisesti toistensa luona 
mahdollisuuksien mukaan ja pitää toisiinsa säännöllisesti yhteyttä millä tavalla 
tahansa, voi riittää päätelmään, jonka mukaan nämä henkilöt luovat 
uudelleen henkilökohtaisia suhteita ja tunnesiteitä, ja osoitukseksi todellisen 
perhesuhteen olemassaolosta 

 Pelkkä oikeudellinen vanhempi-lapsi-suhde ei ole riittävä 

 Perheenkokoajana toimivan vanhemman ja asianomaisen lapsen ei 
kuitenkaan tarvitse elää yhdessä samassa taloudessa 

 Ei voida vaatia, että perheenkokoajana toimiva vanhempi ja hänen lapsensa 
tukisivat toisiaan taloudellisesti 

• Harkinta jatkolupavaiheessa 

 Harkinta on samanlainen kuin muiden täysi-ikäistyneiden kohdalla 

 

 

 

 

Linkki tuomioon: CURIA - Documents (europa.eu) 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6EF51A7CA90BD705250D8D833DE5357C?text=&docid=263723&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3412333
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