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Tiivistelma

\'

Tassé ohjeessa (Ohje kansainvdlisté suojelua koskevan hakemuksen
k&sittelystd — Turvapaikkaohje) kasitelld&n kansainvdalisté suojelua koskevan
hakemuksen eli turvapaikkahakemuksen késittelyd Maahanmuuttovirastossa.

Kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus ratkaistaan
turvapaikkamenettelyssd. Ohjeen ensimmainen luku koskee
turvapaikkamenettelyn yleisid ldhtdkohtia. Tassd yhteydessa esitelldan
keskeiset kansainvalista suojelua ja hakemuksen kdasittelyd koskevat
kansallisen, kansainvdlisen ja EU-oikeuden sdddokset sekd kansainvdlisen
suojelun perusldhtékohta, palautuskielto. Liséksi avataan myds muun muassa
hakijan oikeuksia ja velvollisuuksia sekd kdasittelijan velvollisuuksia.

Ohje etenee hakemuksen vireilletuloa ja seulontaa koskevan ohjeistuksen
kautta asian selvittdmiseen. Selvitt@mistd ja hakijan kuulemista koskevassa
luvussa kasitelldan keskeisid selvittmiskeinoja ja menettelytapoja selvityksen
hankkimiseksi. Lisaksi kasitellddn sitd, mitd asioita on tarpeen selvittad
hakemuksen ratkaisemiseksi.

Paatdksentekoa koskeva ohjeistus on hakemuksen ratkaisemista koskevassa
luvussa. Luvun alussa kasitelldan lyhyesti yleisié p&atostietoja. TGman jalkeen
kasitellddn futkimatta jattamispa&tostd, paatodstd nopeutetussa menettelyssd,
paatdstd rajamenettelyssd ja p&&tostd tavallisessa menettelyssa sekd
raukeamispddtostd. Tavallisen menettelyn alla kasitellddn tarkemmin
kansainvdlisen suojelun, eli furvapaikan ja foissijaisen suojelun, mydntdmisen
edellytykset.

Lopuksi kasitellddan viel& fiiviisti padtdksen korjaamista, muutoksenhakua seké
Maahanmuuttovirastossa tehtdavid toimenpiteitd hallintofuomioistuimen
padatdksen jalkeen.
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Sammanfattning

Denna anvisning ("Anvisning om behandling av ansékan om internationellt
skydd — Asylanvisning”) beskriver hur ansékningar om internationellt skydd, det
vill séga asylansdkningar, behandlas vid Migrationsverket.

En ansdkan om infernationellt skydd avgdrs vid asylférfarandet. Anvisningens
forsta kapitel handlar om de allmanna utgdngspunkterna fér asylférfarandet. |
detta sammanhang presenteras de viktigaste nationella, internationella och
EU-rattsliga forfattningarna och rattsakterna om internationellt skydd och
behandling av ansékningar samt grundpremissen fér internationellt skydd,
forbudet mot tilllbakasdndning. Dessutom behandlas bland annat den
s6kandes rattigheter och skyldigheter samt handidggarens skyldigheter.

Efter anvisningarna om inledande och sdlining av ansdkningar beskrivs hur
arendet utreds. Kapitlet om utredning och hérande av den sékande
presenterar viktiga utredningsmedel och forfaranden fér att skaffa
utredningar. Dessutom beskrivs vad som behdver utredas for att en ansdkan
kan avgoras.

Anvisningarna om beslutsfattande finns i kapitlet om avgérande av
ansokningar. | bérjan av kapitlet finns en kortfattad beskrivning av allmdnna
beslutsuppgifter. Dérefter behandlas beslut om avvisande av ansékningar
utan prévning, beslut vid pdskyndat férfarande, gransforfarande och normalt
forfarande samt beslut om férfallande. Villkoren for beviljande av
internationellt skydd, det vill sdga asyl och alternativt skydd, beskrivs nGrmare i
samband med beskrivningen av det normala férfarandet.

Till sist behandlas kortfattat rattelse av beslut, sdkande av &dndring och
Atgdrder som Migrationsverket vidtar efter forvaltningsdomstolens beslut.
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Kasitteet ja lyhenteet

Kasitteet

Kansainvdalinen suojelu Pakolaisasema ja toissijainen suojeluasema
Kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus

Hakemus, joka jatetddn Suomen rajalla tai alueella kansainvdlisen
suojelun saamiseksi. Synonyymind tassd ohjeessa kaytetddan
termid turvapaikkahakemus

Pakolainen Ulkomaalainen, joka tayttdd Pakolaissopimuksen 1 artiklan
vaatimukset

Pakolaisasema Asema, joka on mydnnetty pakolaiseksi tunnustetulle
ulkomaalaiselle

Turvapaikka Pakolaiselle turvapaikkamenettelyssé mydnnettéva oleskelulupa

Toissijainen suojelu Oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella

Toissijainen suojeluasema  Asema, joka mydnnetddn ulkomaalaiselle, joka voi saada
foissijaista suojelua

Turvapaikkahakemus Ks. kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus
Turvapaikkamenettely Menettely, jossa kasainvdlistd suojelua koskeva hakemus tutkitaan
Lyhenteet

DVV Digi- ja vaestotietovirasto

EIS Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty

yleissopimus (Euroopan inmisoikeussopimus) (SopS 19/1990)

EIT Euroopan inmisoikeustuomioistuin

EOA Eduskunnan oikeusmies

EU Euroopan unioni

EUAA Euroopan unionin turvapaikkavirasto

EUT Euroopan unionin tuomioistuin

FGM Tyttéjen ja naisten sukuelinten silpominen (Female genital
mutilation)

HaO Hallinto-oikeus

HavVM Hallintovaliokunnan mietinté

HE Hallituksen esitys

HL Hallintolaki (434/2003)

HOL Laki oikeudenk&aynnist& hallintoasioissa (808/2019)

Julkisuuslaki Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999)
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KHO
KRP
Mahtilaki

Menettelydirekfiivi

Ma&aritelmadirekfiivi

Pakolaissopimus

Paftja
PL
PolHetiL
RL
Supo
THL
UlkL
UMA
UNHCR

UNRWA

Vastaanottolaki

14 (269)

Korkein hallinto-oikeus
Keskusrikospoliisi

Laki henkildtietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa
(615/2020)

Euroopan parlamentin ja neuvoston 26 p&ivand kesdkuuta 2013
antama direktiivi 2013/32/EU kansainvdlisen suojelun mydntamisté
tai poistamista koskevista yhteisist&d menettelyista
(uudelleenlaadittu)

Euroopan parlamentin ja neuvoston 13 pdivand joulukuuta 2011
antama direkfiivi 2011/95/EU vaatimuksista kolmansien maiden
kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden
madarittelemiseksi kansainvdalistd suojelua saaviksi henkildiksi,
pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sek& mydnnetyn suojelun sisdlldlle
(uudelleenlaadittu)

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus (SopS 77/1968) ja
sen lisGpdytakirja (78/1968)

Poliisiasiain tietojarjestelma

Perustuslaki (731/1999)

Laki henkildtietojen kasittelystd poliisitoimessa (616/2019)
Rikoslaki (39/1889)

Suojelupoliisi

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Ulkomaalaislaki (301/2004)

Ulkomaalaisasioiden asiankdsittelyjariestelma

Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisj@riestd (United Nations High
Commissioner for Refugees)

United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in
the Near East

Laki kansainvdlistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd
ihnmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta (746/2011)

Vastuunmdadrittdmisasetus / Dublin-asetus

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013,
kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkildn
johonkin j@senvaltioon jattadman kansainvdlistd suojelua koskevan
hakemuksen ké&sittelystd vastuussa olevan j&senvaltion
madrittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta
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VT1J Vaestdtietojariestelma

YK Yhdistyneet kansakunnat
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Symbolit

Ohje sis@lté@a alla esiteltyja symboleja, jotka korostavat erityistd huomiota vaativia ja ohjetta
taydentavid asioita.

Huomioitavaa — Tarked tai erityist& huomiota vaativa asia
G Soveltamislinjaus — Migrin tekema erityist@ huomiota vaativa soveltamislinjaus
Oikeustapaus tai muu paatos — Tuomioistuinten ja Migrin tekemat padatokset
Lisatieto — Lapikaytavad ainealuetta tdydentéava tieto
=78 Tarkistuslista — Tekstin aikaisempia sisaltéja yhteen kokoava lista

Kolme pistettd kertoo erityist& huomiota vaativan asian, padtdksen,
soveltamislinjauksen, lisGtiedon tai tarkistuslistan p&dattymisestd. Pisteet on merkitty
samalla varilld, kuin sitd ennen kéaytetty symboli.
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Versioluettelo

Versionumero | Pdivamdadra | Sivut/kohdat Kuvaus tehdyistd muutoksista

2. 13.11.2025 |25/1.3 Muokattu ohjetta vastaamaan 1.6.2025
33/1.6.7 voimaantulleita turvapaikkapuhuttelua ja
46/2.1.2 alkuper&@maasta Iadhddn jalkeen syntynyttd
65/3.2.1.4.3 kansainvdlisen suojelun tarvetta koskevia
67/3.2.1.5 ulkomaalaislain muutoksia. Liséksi muokattu
86/3.2.3.5 ohjetta vastaamaan vudistettua viraston
94/3.2.5.1 maastapoistamisohjetta (MIGDNno-2024-
106/3.2.10 2942). Lisdksi korjattu havaittuja
108/3.3.1 teknisluontoisia kirjoitusvirheita.
124/3.3.4.9
145/4.1.4
150/4.2.1
155/4.2.4
159/4.2.4.2
173/4.2.4.3
176/4.3.1
183/4.3.1.8
194/4.5.4.1
258/5
262/5.2

3. 13.2.2026 69/3.2.1.5 Muokattu ohje huomioiden 1.6.2025
123,124/3.3.4.8 | voimaantulleet lakimuutokset, uudistettu
135/3.4.5.4 viraston maastapoistamisohje (MIGDno-
146/4.1.3 2024-2942) sekd linjauspadtdkset (MIGDno-

2025-2767 ja MIGDN0-2025-3520). Lisatty
ohjeistusta (luku 3.4.5.4)
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1 YLEISIA LAHTOKOHTIA

1.1 Kansainvdlinen suojelu ja turvapaikkamenettely

Kansainvdlisell& suojelulla tarkoitetaan pakolaisasemaa ja toissijaista
suojeluasemaa (UkL 3 § 1T mom 13 kohta). Pakolaisaseman saa turvapaikan
Suomessa saanut ulkomaalainen ja toissijaisen suojeluaseman saa Suomessa
oleskeluluvan toissijaisen suojeluaseman perusteella saanut ulkkomaalainen
(UKL 106 § 1 mom 1 kohta ja 2 mom 1 kohta).

Turvapaikalla tarkoitetaan oleskeluluvan myéntéamistd tilanteessa, jossa
henkild oleskelee kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa ulkopuolella sen
johdosta, ettd hdnelld on perustellusti aihetta peldtd joutuvansa sielld
vainotuksi alkuperdn, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen
ryhmdadn kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, ja jos hén pelkonsa
vuoksi on haluton turvautumaan sanotun maan suojeluun. (UKL 87 § T mom)

Toissijaisella suojelulla tarkoitetaan oleskeluluvan mydnté&mistd tilanteessa,
jossa 87 §:n mukaiset edellytykset turvapaikan antamiselle eivat téayty, mutta
on esitefty merkittavid perusteita uskoa, ettd jos ulkomaalainen palautetaan
kotimaahansa tai pysyvddn asuinmaahansa, hdn joutuisi todelliseen vaaraan
k&rsid vakavaa haittaa, ja hdn on kykenemdaton tai sellaisen vaaran vuoksi
haluton turvautumaan sanotun maan suojeluun. (UKL 88 § 1T mom)

Turvapaikan ja toissijaisen suojelun mydntdmisen edellytyksid sekd poikkeuksia
(esim. poissuljenta) k&sitellddn tarkemmin jéliempdand niitd koskevissa osioissa.

Linkki — Luku 4.5.4 Kansainvdlisen suojelun myontdmisen edellytykset

Kansainvdlistd suojelua haetaan hakemuksella, joka jGtetddn Suomen rajalla
tai alueella. Turvapaikkahakemus jatetadn poliisille tai
rajatarkastusviranomaiselle (UkL 95 §). Kansainvalist@ suojelua koskevasta
hakemuksesta kdytetddn synonyymina myos sanaa turvapaikkahakemus.
Turvapaikkahakemus on pantava vireille henkildkohtaisesti (UKL 8 §).
Ihmisoikeuksiensa vaarantumiseen vetoavan ulkomaalaisen katsotaan
hakevan turvapaikkaa, jollei hdn nimenomaan muuta ilmoita (UKkL 94 § 2
mom). Jos henkild iimoittaa hakevansa vain oleskelulupaa toissijaisen suojelun
perusteella (UkL 88 § 1 mom), hakemus kdsitellddn turvapaikkamenettelyssd,
mutta talldin ei tutkita turvapaikan antamisen edellytyksid.

Kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus kasitellddn turvapaikkamenettelyssé
(UKL 24 § 1 mom). Turvapaikkamenettelystd sdadeté&dn ulkomaalaislain 6
luvussa. Menettelyd saatelee myds hallintolaki. Tdma& ohje késittelee sitd,
miten kansainvdalistd suojelua koskeva hakemus tutkitaan ja ratkaistaan
turvapaikkamenettelyssd.

Suomi ei ole vastuussa kaikkien Suomen rajalla tai alueella tehtyjen
hakemusten kdasittelystd. Hakemuksen kdasittelysté vastuussa oleva valtio
madritetddn ns. Dublin-prosessissa. Vastuuvaltion madrittamisestd sdddetddn
Dublin lll-asetuksessa, jota tdssd ohjeessa kutsutaan myds
vastuunmadarittGmisasetukseksi ja Dublin-asetukseksi.
Vastuunmdadrittdmisasetuksen 3 artiklan mukaan turvapaikkahakemuksen
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k&sittelee yksi ainoa jasenvaltio. Asetusta soveltavia valtioita ovat kaikki EU-
maat ja niiden liséksi Norja, Islanti, Sveitsi ja Liechtenstein (Dublin-maat).
Dublin-prosessia ei kasitelld tassé ohjeessa tarkemmin, mutta asetukseen ja
Dublin-prosessiin viitataan tarvittavilta osin.

Turvapaikkamenettelyn yhteydessd tutkitaan ja ratkaistaan oleskeluoikeuden
mydntdminen myé&s muilla esille tulevilla perusteilla (UKL 94 § 3 mom). Tall&
tarkoitetaan kansainvdliseen suojeluun liittyvié oleskelulupaperusteita, jotka
ovat oleskelupa yksildllisestd inhimillisestd syysté (UIkL 52 § 1 mom),
oleskelulupa ihmiskaupan uhrille (UKL 52 a § 1 ja 2 mom), laittomasti maassa
oleskelleen ja tydskennelleen kolmannen maan kansalaisen oleskelulupa (UlkL
52 d § 1 mom) seké& oleskelulupa maasta poistumisen estymisen vuoksi (UKL 51
§ 1 mom). Muiden kuin edell&d mainittujen oleskelulupaperusteiden osalta
hakijan on tehtdvé erilinen maksullinen oleskelulupahakemus, jos hdn haluaa,
ettd asia tutkitaan Maahanmuuttovirastossa. Oleskelulupaa tyénteon,
elinkeinon harjoittamisen tai opiskelun perusteella ei kuitenkaan myénnetd, jos
henkild on hakenut Suomesta kansainvdlisté suojelua ja hakenut
oleskelulupaa ennen poistumistaan Suomesta kofimaahansa tai pysyvadn
asuinmaahansa (UIkL 36 f).

1.2 Turvapaikka-asiassa huomioon otettavat saadokset ja oikeuslahteet

1.2.1 Kansallinen saantely

Kansainvdalistd suojelua koskevien asioiden kdsittelyn kannalta keskeisin
kansallinen sé&dods on ulkomaalaislaki (301/2004, UIKL).

Turvapaikkahakemuksen kdsittely on hallinfomenettelyd. Ulkkomaalaislain 4 §:n
1 momentin nojalla laissa tarkoitettujen asioiden kdsittelyssé noudatetaan
hallintolakia (434/2003) ja laissa tarkoitettujen muutoksenhakuasioiden osalta
noudatetaan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettua lakia (808/2019,
HOL), jollei laissa erikseen toisin saddetd. Ulkomaalaislakiin sisaltyy
turvapaikkahakemuksen kdasittelyd koskevia erityisid menettelysddnndksida.
Hallintolaissa sdadetddn mm. hyvan hallinnon perusteista (esim. 6 §:n
hallinnon oikeusperiaatteet: yhdenvertaisuus-, tarkoitussidonnaisuus-,
objektiviteetti-, suhteellisuus- ja luottamuksensuojan periaate), asianosaisen
kuulemisesta (34 §) ja p&atdksen perustelemisesta (45 §).

Ulkomaalaislain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on toteuttaa ja edist&d
hyvad hallintoa ja oikeusturvaa ulkomaalaisasioissa. Lain tarkoituksena on
lisGksi edistdd hallittua maahanmuuttoa ja kansainvdalisen suojelun antamista
ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia kunnioittaen sek& ottaen huomioon Suomea
velvoittavat kansainvdliset sopimukset. Lainkohdasta ilmenee velvollisuus
kunnioiftaa inmis- ja perusoikeuksia, sek& huomioida Suomea velvoittavat
kansainvdliset sGadokset. Tiivistetysti tdmdan voidaan katsoa tarkoittavan sitd,
ettd ulkomaalaislakia fulee soveltaa ja tulkita sopusoinnussa perustuslain seké
ulkomaalaislain taustalla olevan, kansainvdalisté suojelua koskevan EU-
lains&addannoén ja kansainvdlisten sopimusten kanssa. Seuraavissa kappaleissa
esitellddn lyhyesti keskeisid kansainvdlisié sopimuksia ja EU-lainséadantod,
jotka kdasittelijan taytyy ottaa huomioon ulkomaalaislakia sovellettaessa.
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Suomen perustuslaissa (731/1999) taataan erddt turvapaikanhakijalle
myodnnettévat oikeusturvan takeet kuten yhdenvertaisuusperiaate (PL 6 §),
likkumisvapaus ja palautuskielto (PL 9 §), oikeus saada asiansa kdsitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd (PL 21 §) sek& perusoikeuksien
tfurvaaminen (PL 22 §).

Turvapaikanhakijoita koskevia sadnnoksid on myds laissa kansainvalistd
suojelua hakevan vastaanotosta ja ihnmiskaupan uhrin funnistamisesta ja
auttamisesta (746/2011, vastaanottolaki) ja sGilédn otettujen ulkomaalaisten
kohtelusta ja sGilddnottoyksikdsté annetussa laissa (116/2002, sGilddnottolaki).

Lisdksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999,
julkisuuslaki) sa&det&an paitsi salassapitoperusteista, myds asianosaisen ja
h&nen avustajansa fiedonsaantioikeudesta. Henkildtietojen kasittelystd ja
Maahanmuuttoviraston fiedonsaantioikeuksista sGddetddn henkildtietojen
k&sittelystd maahanmuuttohallinnossa annetussa laissa (615/2020, Mahfi-laki).

1.2.2 Kansainvdliset sopimukset

Kansainvdlisen suojelun juuret ovat Pakolaisten oikeusasemaa koskevassa
yleissopimuksessa (SopS 77/1968, pakolaissopimus) ja sen lisGpdytakirjassa
(SopS 78/1968). Kyse on valtioiden vdlisestd sopimuksesta, jota Suomi on
sitoutunut noudattamaan.

Sopimuksen keskeisin osa on sen 1 artikla, josta iimenee pakolaisen
madritelma. Keskeisid ovat myds mm. palauttamiskieltoa koskeva 33 artikla
sekd 35 artikla, josta iimenee yhteistyévelvollisuus UNHCR:n kanssa.

My&s muissa kansainvdlisissé sopimuksissa on saanndksid, jotka liittyvat
kansainvdliseen suojeluun, esimerkiksi Euroopan inmisoikeussopimuksen (SoPS
19/1990) ja Kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen ja halventavan
kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen (SopS 59-60/1989) 3
artfiklat koskevat kansainvdliselle suojelulle perustavanlaatuista
palautuskieltoa. Palautuskieltoa kasitelldén tarkemmin jaliempdand.

Linkki — Luku 1.3 Palautuskielto

Keskeisid kansainvalisia sopimuksia ovat esimerkiksi:

e Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus (SopS 77/1968,
pakolaissopimus) ja sen lisapdytakirja (78/1968), turvapaikkamenettelyn
osalta erityisesti 1 artikla (pakolaisen madaritelma), 33 artikla
(palauttamiskielto) ja 35 artikla (yhteistydvelvoite UNHCR:n kanssa)

e |hmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus
(Euroopan ihmisoikeussopimus) (SopS 19/1990)

e Kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen ja halventavan kohtelun tai
rangaistuksen vastainen yleissopimus (SopS 59-60/1989)

e Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvdalinen
yleissopimus (SopS 8/1976)

e Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisic oikeuksia koskeva kansainvdlinen
yleissopimus (SopS 6/1976)

e Yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS 60/1991)



Maahanmuuttovirasto
Migrationsverket

21 (269)

Finnish Immigration Service

Euroopan Unionin perusoikeuskirja (SopS 27/2016)

Yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 27/2016)
Eurooppalainen sopimus pakolaisia koskevan vastuun siirtdmisestd (SopS
46/1990): sopimuksessa madritell&ddn kriteerit, joiden tayttyessé pakolaisen
oleskeluvaltion on otettava vastuu pakolaisesta ja matkustusasiakirjojen
myontdmisestd, vaikka pakolaisaseman on alun perin mydntényt toinen
sopimusta soveltava valtio. Suomessa sopimus on fullut voimaan 1.9.1990.
Sopimus ei sisallé varsinaisia menettelyohjeita. Sopimusta ei kasitelld tdssa
ohjeessa tarkemmin. Maahanmuuttovirasto on antanut 17.7.2023
pdivitetyn sisGisen sopimusta koskevan sopimuksen kanssa saman nimisen
soveltamisohjeen (MIGDN0-2023-1824), jossa selkiytetddn siirron
edellytysten tayttymisen arviointia ja pakolaisaseman siirtoon liittyvid
menettelyjd.

Eurooppalainen sopimus pakolaisten viisumivelvollisuuden poistamisesta
(SopS 36/1990)

Euroopan neuvoston yleissopimus inmiskaupan vastaisesta toiminnasta
(SopS 43-44/2012)

Kansainvdlisen jarjestdytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden
kansakuntien yleissopimuksen (SopS 20/2004) lisGpdytdkirja ihmiskaupan,
erityisesti naisten ja lasten kaupan ehkdisemisestd, torjumisesta ja
rankaisemisesta (SopS 71/2006)

Kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskeva yleissopimus (SopS 67-
68/1986)

Naisiin kohdistuvan vékivallan sekd perhevdakivallan ehkéisemistd ja
torjumista koskeva Euroopan neuvoston yleissopimus

Istanbulin p&ytakirja kidutuksen uhrien funnistamisesta

1.2.3 EU-lainsaadanto

Kansainvdlist& suojelua saddellddn tarkemmin EU-lainsd&dé&nndssd. Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 78 artiklan mukaan unioni kehittdd
turvapaikka-asioita sekd toissijaista ja tilapdistd suojelua koskevan yhteisen
politikan, jonka tarkoituksena on antaa asianmukainen asema kaikille
kansainvdlist& suojelua tarvitseville kolmansien maiden kansalaisille ja
varmistaa palauttamiskiellon periaatteen noudattaminen. Politikan on oltava
pakolaissopimuksen mukaista.

Kansainvdalistd suojelua koskevia keskeisid direktiivejd ovat nk.
md&daritelmdadirektiivi (2011/95/EU) ja menettelydirektiivi (2013/32/EU).
Madritelmadirektiivi sisGltad madrdyksid vaatimuksista kolmansien maiden
kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden madrittamisestd
kansainvdlist& suojelua saaviksi henkildiksi sek& heiddn yhdenmukaisesta

ase

mastaan ja mydnnetyn suojelun sisalléstd. Menettelydirektiivi kasittelee

menettelyd, jota kdytetddn kasiteltdessd ja ratkaistaessa kansainvalista
suojelua koskevia hakemuksia. Toissijainen suojelu perustuu EU-
lains&adantéon, eikd kyseistd kdsitettd ole pakolaissopimuksessa. Dublin-
asioista sdddetddan EU-tasolla nk. vastuunmdadritt@misasetuksessa
(604/2013/EU).
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EU-direktiivit eivat ole suoraan sovellettavia, vaan ne taytyy saattaa voimaan
kansallisesti jasenvaltioissa. Madritelma- ja menettelydirektiivi on pantu
Suomessa kansallisesti taytantddn ulkomaalaislain 6 luvussa. Dublin-asioista ei
ole kansallista lainsa&dantdd, koska vastuunmdadritt@misestd sdddetddn
asetuksella, joka on suoraan sovellettava.

Keskeist& EU-lainsa&déntdd turvapaikka-asioissa:

e Euroopan Unionin perusoikeuskiria (SopS 27/2016)

e Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi vaatimuksista kolmansien
maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden
madrittelemiseksi kansainvalistd suojelua saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja
henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhndenmukaiselle
asemalle sek& mydnnetyn suojelun sisdlidlle (uudelleenlaadittu)
(madaritelmd&direktiivi, 2011/95/EU)

e Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi kansainvdalisen suojelun
myd&ntdamistd tai poistamista koskevista yhteisist& menettelyistd
(uudelleenlaadittu) (menettelydirektiivi, 2013/32/EU)

e Euroopan parlamentin ja neuvoston direkfiivi kansainvalisté suojelua
hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista
vaatimuksista (uudelleenlaadittu) (vastaanottodirektiivi, 2013/33/EU)

e Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus kolmannen maan kansalaisen
tai kansalaisuudettoman henkildn johonkin jGsenvaltioon jGttdmdan
kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen kd&sittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion madrittGmisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta (uudelleenlaadittu) (vastuunmadrittdmisasetus, Dublin-
asetus, 604/2013/EU)

e Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus Eurodac-j@riestelmdan
perustamisesta sormenjdlkien vertailua varten kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkildn johonkin jGsenvaltioon
jattdman kansainvdalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd
vastuussa olevan jé@senvaltion madrittdmisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 604/2013 tehokkaaksi
soveltamiseksi sekd jGsenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten ja Europolin
esitt@mistd, Eurodac-tietoihin lainvalvontatarkoituksessa tehtavia vertailuja
koskevista pyynnoistd sekd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
lagja-alaisten tietojdrjestelmien operatiivisesta hallinnoinnista vastaavan
eurooppalaisen viraston perustamisesta annetun asetuksen (EU) N:o
1077/2011 muuttamisesta (uudelleenlaadittu) (Eurodac-asetus,
603/2013/EU)

e Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus henkildiden liikkumista rajojen
yli koskevasta yhteisdn s&dnndstostd (Schengenin rajasddnndsto,
2016/399)

e Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus viisumitietojarjestelmdasta (VIS)
ja lyhytaikaista oleskelua varten mydnnettévid visumeja koskevasta
j@senvaltioiden vdlisestd tietojenvaihdosta (VIS-asetus, 767/2008)

e Euroopan parlamentin ja neuvoston direkfiivi jasenvaltioissa sovellettavista
yhteisist& vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
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kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi (paluudirekdtiivi,
2008/115/EU)

e Neuvoston direkfiivi oleskeluluvasta, joka mydnnet&dn yhteistyoté
toimivaltaisten viranomaisten kanssa tekeville kolmansien maiden
kansalaisille, jotka ovat ihmiskaupan uhreja tai jotka ovat joutuneet
laittomassa maahantulossa avustamisen kohteiksi (2004/81/EY)

e FEuroopan parlamentin ja neuvoston direkfiiviihmiskaupan ehk&isemisestd
ja torjumisesta sekd@ inmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston
puitepddtdksen 2002/629/Y0OS korvaamisesta (2011/36/EU)

e EU:n yleinen tietosuoja-asetus ((EU) 2016/679)

1.2.4 Tuomioistuinten ratkaisut

Korkein hallinto-oikeus (KHO) ja hallinto-oikeudet (HaO) antavat ratkaisuja
Maahanmuuttoviraston p&datdksista tehtyihin valituksiin. Hallintotuomioistuinten
ratkaisukdytanndlld on merkitystd oikeusk&ytdnnon yhtendisyyteen ja
ennakoitavuuteen. Vahvin ohjausvaikutus on KHO:n ennakkopdatoksilld. KHO
julkaisee ennakkop&datdksind paatdksensd, joilla on merkitystd lain
soveltamiselle muissa samankaltaisissa fapauksissa tai joilla on muutoin yleistd
merkitystd. Myds muilla hallinfotuomioistuinten p&atdksilld voi olla vaikutusta
padatdksentekoon ja viranomaisen toimintaan ja oikeuskaytdntd tulee
huomioida turvapaikka-asioita kdsiteltdessd.

Ylikansalliset fuomioistuimet antavat ratkaisuja kansainvdlisten sopimusten ja
EU-lains&&ddannon tulkinnasta. Esimerkiksi Euroopan inmisoikeustuomioistuin
(EIT) antaa ratkaisuja Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinnasta ja Euroopan
unionin fuomioistuin (EUT) antaa ratkaisuja EU-lains&&d&nndn tulkinnasta.
Kansallisia sad&nndksid, jotka perustuvat kansainvdalisiin sopimuksiin ja EU-
lains&adantéon, tulee tulkita ja soveltaa kansainvalisten sopimusten ja EU-
lains&&dannon sisallén mukaisesti. Nain ollen kansallista lakia sovellettaessa on
otettava huomioon my®os ylikansallisten tuomioistuinten ratkaisut, jotka ovat
tuomioistuinten kannanottoja kansainvdlisten s&&dosten sisalldsta.

1.2.5 UNHCR

Pakolaissopimuksen 35 artiklasta iimenee yhteistydvelvoite YK:n
pakolaisjariestdé UNHCR:n kanssa. UNHCR:n tehtdvand on valvoa pakolaisten
suojelua koskevien kansainvdlisten yleissopimusten soveltamista. UNHCR
julkaisee kansainvdliseen suojeluun littyen ohjeita ja suosituksi, joista saa
tulkinta-apua kansainvdlisten sdddosten sisaltéon.

UNHCR:n keskeisid julkaisuja ovat esimerkiksi:

e UNHCR:n ké&sikirja pakolaisaseman mdadrittGmisen menettelyistd ja
perusteista

¢ UNHCR Guidelines on International Protection

e UNHCR:n tfoimeenpanevan komitean p&datoslauselmat
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1.2.6 EUAA

EU-tasolla on perustettu Euroopan unionin turvapaikkavirasto (EUAA). EUAA:N
teht&vand on auttaa osaltaan varmistamaan unionin
turvapaikkalains&dddanndn tehokas ja yhdenmukainen soveltaminen
j@senvaltioissa perusoikeuksia taysimdadrdisesti kunnioittaen. EUAA jGriestad
koulutusmoduuleita turvapaikkahakemusten kdasittelijdille ja tuottaa
k&ytdnnodn oppaita ja suosituksia kasittelijdiden avuksi. Ohjeet eivat ole
lainséadanndn tapaan velvoittavia, mutta niistd saa tukea sddnndsten
soveltamiseen.

Keskeisid EUAA:N julkaisemia ohjeita ovat esimerkiksi:

e Core practical guides
¢ Quadlification for international protection
e Evidence andrisk assessment
e Personal interview
e Thematic practical guides
e Practical Guide on Nationality
e Practical Guide on applicants with diverse sexual orientations, gender
identities, gender expressions and sex characteristics — Examination
procedure
e Interpretation in the Asylum Procedure
e Political Opinion
e Interviewing Applicants with Religion-based Asylum Claims
e Application of cessation clauses
e Subsequent applications
e Internal protection alternative
e Use of country of origin information by case officers for the
examination of asylum applications
e Membership of a particular social group
e Exclusion
e Practical Guide: Exclusion
e Practical Guide on Exclusion for Serious (Non-Political) Crimes
e Country Guidance
e Afghanistan, Iran, Iraqg, Nigeria, Somalia, Syria
e Haavoittuvuuteen littyen EUAA on julkaissut useita ohjeita, jotka 16ytyvat
EUAA:N sivuilta.

1.3 Palautuskielto

Yksi kansainvdlisen suojelun keskeisimmist& perusldhtdkohdista on
palautuskielto eli non-refoulement -periaate. Kielto ilmenee ulkomaalaislain
147 §:st@: ketddn ei saa kaé&nnyttad, karkottaa tai pddsyn epddmisen
seurauksena palauttaa alueelle, jolla hén voi joutua kuolemanrangaistuksen,
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kidutuksen, vainon tai muun inmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, eikd
alueelle, jolta hdnet voitaisiin I&hettdd sellaiselle alueelle. Palautuskiellon
taustalla on mm. perustuslain ? §:n 4 artikla, madaritelmdadirektiivin 21 artikla,
pakolaissopimuksen 33 artikla ja EIS 3 artikla.

Palautuskielto on ehdoton. Tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd henkildod ei
voida k&dannyttad tai karkottaa, jos hdnen on katsottu olevan kansainvdlisen
suojelun tarpeessa, mutta tfurvapaikka tai toissijainen suojeluasema on jatetty
myontdmattd poissuljennan vuoksi.

Palautuskiellon periaate tulee huomioida kaikessa turvapaikkatutkinnassa
sek& maasta poistamista koskevassa harkinnassa. Palautuskiellosta ja maasta
poistamisesta katso tarkemmin Ohje maasta poistamisesta —
Maastapoistamisohje (MIGAN0-2024-2942).

1.4 Salassapito

Kansainvdalistd suojelua koskevat asiat ovat salassa pidettdvid. Julkisuuslain 24
§:n 1 momentin 24 kohdan mukaan salassa pidettdvid viranomaisen
asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin s&ddetd, muun muassa asiakirjat, jotka
koskevat kansainvdlisen suojelun tarvetta, ulkomaalaisen maahantulon
edellytyksid ja maassa oleskeluoikeutta tai niiden perustetta taikka Suomen
kansalaisuuden saamista tai menettdmistd taikka kansalaisuusaseman
madrittdmistd, jos ei ole iimeistd, ettd tiedon antaminen niistd ei vaaranna
asianosaisen tai hanen Idheisensd turvallisuutta.

Julkisuuslain 23 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen palveluksessa oleva
samoin kuin luoftamustehtdvad hoitava ei saa paljastaa asiakirjan salassa
pidettavaad sisaltda tai tietoaq, joka asiakirjaan merkittynd olisi salassa
pidettavd, eik& muutakaan viranomaisessa toimiessaan tietoonsa saamaa
seikkaa, josta lailla on sé&detty vaitiolovelvollisuus. Vaitiolovelvollisuuden piiriin
kuuluvaa tietoa ei saa paljastaa senkddn jalkeen, kun foiminta viranomaisessa
tai tehtdvan hoitaminen viranomaisen lukuun on padattynyt.

Julkisuuslain 31 §:n 2 momentin mukaan yksityiseldmdan suojaamiseksi 24 §:n 1
momentin 24 kohdassa salassa pidettavaksi sdadetyn asiakirjan tai niitd
vastaavan muussa laissa salassa pidettavaksi sdddetyn tai muun lain nojalla
salassa pidettavaksi madratyn asiakirjan salassapitoaika on 50 vuotta sen
henkildn kuolemasta, jota asiakirja koskee tai, jollei tastd ole tietoa, 100 vuotta.

Salassapito ei rajoitu pelk&stdd&n hakemusvaiheeseen, vaan koskee myds
filannetta, kun asia on jo ratkaistu ja arkistoitu.

KHO on todennut ennakkopddtoksissédn 2013:120-121, jotka koskivat

aiemmin voimassa olleen julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdan

tulkintaa, ettd tietojen salassapito on rippumaton kansainvalistd
suojelua koskevaan hakemukseen annetun padatodksen lopputuloksesta ja ettei
salassapito voi rajoittua ainoastaan hakemusvaiheeseen. Paatdkset koskivat
arkistoon siirretyn asian salassapitoa. KHO totesi, ettd@ salassapidon ajallista
ulottuvuutta on arvioitava tapauskohtaisesti. Ajan kuluminen kansainvdlistd
suojelua koskevan hakemuksen tekemisestd saattaa vaikuttaa
vahinkoedellytysarviointiin siten, ettei salassapito henkilén ja hdnen Idheistensd
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suojaamiseksi ole endd tarpeen ainakaan samassa madrin kuin aiemmin. KHO
arvioi ratkaisuissaan, ettd vahinkoedellytyslausekkeen mukainen seuraus ei olisi
kovin todenndkdinen, mutta asiassa saadun selvityksen perusteella ei
kuitenkaan ole julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdassa tarkoitetuin tavoin
iimeistd, ettd paatdksen antaminen ei vaaranna hakijan Idheisten
turvallisuutta.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdan liséksi furvapaikka-asiassa oleviin
asiakirjoihin voi sis@ltyd salassa pidettavid tietoja myds muiden julkisuuslain 24
§:n 1T momentissa tai muussa lainsadddanndssd mainittujen
salassapitoperusteiden nojalla.

1.4.1 Tietojen luovuttaminen
1.4.1.1 Asianosaisjulkisuus

Hakijalla on I&htdkohtaisesti oikeus saada asiaa késittelevaltd tai kasitelleeltd
viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisalldstd, joka voi tai on
voinut vaikuttaa hé&nen asiansa kasittelyyn (julkisuuslaki 11.1 §). Tatd kutsutaan
asianosaisjulkisuudeksi.

Asianosaisjulkisuutta voidaan rajoittaa julkisuuslain 11 §:n 2 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa. Tallaisia ovat esimerkiksi tilanteet, joissa tiedon
antaminen olisi vastoin erittdin tarkedd yleistd etua, lapsen etua tai muuta
erittdin tarkedta yksityist@ etua. Tiedonsaantioikeutta ei ole myodsk&adan esim.
esitutkinnassa ja poliisitutkinnassa esitettyyn tai laadittuun asiakirjaan ennen
tutkinnan lopettamista, jos tiedon antamisesta aiheutuisi haittaa asian
selvitt@Gmiselle.

Asianosaisjulkisuuteen ja sen mahdolliseen rajoittamiseen tulee kiinnittad
erityisesti huomiota filanteissa, joissa hakijan kertoma voi vaikuttaa muiden
hakijoiden hakemusten kdasittelyyn. Hakijat voivat vedota perusteenaan tai
kertoa muusta sellaisesta seikasta, joka on julkisuuslain 24 §:n nojalla salassa
pidettavd, mutta joka voi vaikuttaa myds toisen hakijan asian kdsittelyyn.
Lahtokohtaisesti toisella hakijalla (ml. muut perheenjdsenet sekd huoltaja
lapsen puhevallan k&yttdjand) on julkisuuslain 11 §:n 1 momentin mukaisesti
oikeus saada tieto myo&s salassa pidettdvan asiakirjan sisalliostd, joka voi tai on
voinut vaikuttaa hénen asiansa kdsittelyyn.

Jos hakija kertoo perusteesta tai seikasta, joka ei vaikuta toisen hakijan asiaan,
on tuo peruste tai seikka salassa pidettava foiselta hakijalta, jos ei ole iimeistd,
ettd@ tiedon antaminen niistd ei vaaranna asianosaisen tai hdnen Idheisensd
turvallisuutta (julkisuuslaki 24 §). Jos kerrotulla perusteella tai seikalla
puolestaan on merkitystd toisen hakijan asiassa, on toisella hakijalla oikeus
asianosaisjulkisuuden perusteella saada tieto perusteesta tai seikasta ja lausua
siitd mielipiteensd, ellei asianosaisjulkisuutta ole syytd rajoittaa esimerkiksi
eritt@in tarkedn yksityisen edun tai lapsen edun vuoksi tai muusta 11 §:n 2

momentissa tarkoitetusta syysta.
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Asioiden yhdessd kd&sittelemisestd sekd salassapidon ja asianosaisjulkisuuden
huomioimisesta kuulemisessa ja p&atdsvaiheessa katso tarkemmin:

Linkki — Luku 3.2.1.6 Huomioitavaa, kun hakijalla on kanssahakijoita

Linkki — Luku 4.1.5.2 Asian k&sitteleminen yhdessa

Linkki — Luku 4.1.5.3 Yhteinen vai erillinen padtdsasiakiriae

Maahanmuuttovirasto on antanut Ohjeen asianosaisten tiedusteluinin
vastaamisesta turvapaikkayksikdssé (MIGDNo-2018-1509) sek& Ohjeen
asianosaisjulkisuuden rajoittamisesta (MIGDno-2024-87).

Jos hakija kysyy omaan asiaansa liittyvi@ tietoja, pyynnén tekijé on voitava
rittdvan varmasti tunnistaa, jotta tietoja voi antaa. Huomioon taytyy ottaa
myd&s se, ettd vaikka hakija itse olisi julkisesti ilmoittanut hakemuksestaan, ei
t&dma vapauta viranomaista salassapitovelvollisuudesta.

1.4.1.2 Sivullisen tiedonsaantioikeus

Hakijan ja tdman laillisen edustajan lisdksi fietoja voi kysyd myés jokin muu
yksityinen taho, kuten tyénantaja, perheenjdsen tai tukihenkild. Edelld
mainitun julkisuuslain mukaisen salassapidon takia hakemuksesta ja sen
kasittelystd sek& hakemuksen tekijastd annetaan tietoja IGhtdkohtaisesti vain
hakijalle itselleen ja hdnen valtuuttamalleen henkildlle tai lailliselle edustajalle,
kuten alaikdisen huoltajalle. Valtuutus tarkastetaan tarvittaessa valtakirjasta.

Viranomaiset voivat saada salassapitoséddnndsten estmattd tietoja laissa
sGadettyjen fiedonsaantioikeuksien perusteella. Viranomaisten
tiedonsaantioikeuksista on sdddetty erikseen ja viranomaisen pyytdessa fietoja
voidaan edellyttdd tietojen saannin oikeuttavan perusteen ja lainkohdan
iimoittamista.

Maahanmuuttovirasto tekee myds tietyiss@ tapauksissa iimoituksia muille
viranomaisille, katso ndistd tarkemmin:

Linkki — Luku 1.7.4 [Imoitukset muille viranomaisille

1.5 Maatieto

Kansainvdalistd suojelua koskevan hakemuksen ratkaisemisessa on huomioitava
eri ldhteist& hankitut ajantasaiset tiedot valtion oloista (UkL 98 §). Englanniksi
kaytetddn termié@ Country of Origin Information (CQOl), joka on suomennettu
IGhtédmaatieto. Maatiedon voidaan katsoa olevan laajempi tfermi, jolla
tarkoitetaan fietoa IGhtémaan liséksi asuin-, paluu- ja kauttakulkumaiden
tilanteista.

Kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen ratkaisemista varten tarvittavan
ajantasaisen ja objektiivisen maatiedon hankkimisessa hyddynnet&adn
ensisijaisesti Maahanmuuttoviraston Tellus-maatietoportaalia ja viraston
maatietopalvelun tuottamaa maatietoa. Liséksi oikeus- ja asiantuntijapalvelut
yksikdn asiantuntijapalvelut -tulosalueella voidaan myds koota tarvittavaa
maatietoa.
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Maatietoa on saatavilla mm. hakijoiden I[Ghtémaiden (tarvittaessa myds asuin-
, kauttakulku- ja paluumaiden) poliittisista ja yhteiskunnallisista olosuhteista,
turvallisuus-, inmisoikeus- ja humanitaarisesta tilanteesta, lainsad&ddanndstd sekd
arkieldmaan liittyvist& asioista kuten asiakirjojen myonté&miskaytdnndistd tai
yksitt&isist& julkisista tapahtumista jne.

1.6 Hakijan oikeudet ja velvollisuudet

Seuraavaksi kasitelldan keskeisid hakijan oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka
littyvat turvapaikkatutkintaan. Lopussa on myds tietoa hakijan tydnteko-
oikeudesta. Turvapaikanhakijoilla on myds muita oikeuksia, kuten oikeus
vastaanottopalveluihin, joita ei kasitelld tassé yhteydessdé.

Turvapaikkahakemuksen k&sittelijén on tarked olla tietoinen hakijan oikeuksista
ja velvollisuuksista prosessissa, jotta hakijalle voidaan tarvittaessa prosessin
aikana selventdd oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvid seikkoja. T&dmd on tarkedd
hakijan oikeusturvan, hyvan hallinnon ja viranomaisen neuvontavelvollisuuden
toteutumiseksi.

1.6.1 Oikeus saada tietoa turvapaikkamenettelysta

Hakijalla on oikeus ulkomaalaislain 95 a §:n mukaisesti saada tietoa
turvapaikkamenettelystd ja hdnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
menettelyssd. Tietoja antavat viranomaiset — hakemuksen vastaanottava
viranomainen, vastaanottokeskus ja Maahanmuuttovirasto.

Oikeus saada fietoja kytkeytyy viranomaisen velvollisuuteen antaa tietoja.
Katso tiedon antamisesta tarkemmin:

Linkki — Luku 1.7.3 Neuvontavelvollisuus

1.6.2 Asianosaisen tiedonsaantioikeus ja oikeus tutustua itsea koskeviin
asiakirjoihin

Hakijalla on tiedonsaantioikeus asiaansa liittyen ja oikeus tutustua asiakirjoihin,
jotka voivat tai ovat voineet vaikuttaa hdnen asiansa kd&sittelyyn, mukaan
lukien hakijan alkuper&dmaata koskevat tiedot sek& viranomaisen hankkimat
selvitykset. Tiedonsaantioikeus ja oikeus futustua asiakirjoihin koskee myos
hakijan laillista edustajaa tai valtuutettua henkil6a.

Jokin aineisto voi olla asianosaiselta salassa pidettavad, jolloin hdanelld ei ole
oikeutta saada tutustua siihen. Asianosaisjulkisuuden rajoittamisesta voidaan
tarvittaessa tehdd valituskelpoinen padtds. Asianosaisjulkisuudesta katso:

Linkki — Luku 1.4.1.1 Asianosdisjulkisuus

1.6.3 Oikeus kayttaa avustajaa ja asiamiesta

Turvapaikanhakijalla on oikeus k&yttad asiassaan avustajaa tai asiamiestd (HL
12 §). Avustan ja asiamiehen ero on tiivistettynd se, ettd avustaja toimii hakijan
rinnalla taté auttaen, kun taas asiamies edustaa hakijaa tadman
valtuuttamana hénen puolestaan (ks. HE 71/2002 vp). Koska
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turvapaikanhakijan henkilbkohtainen I&sné&olo kuulemisessa on tarpeen asian
selvittdmiseksi, hakijaa ei voi kuulemisessa edustaa asiamies (UKL 8 § 2 mom).
Asian muissa kdsittelyvaiheissa Maahanmuuttovirastossa hakija voi kayttad
asiamiesta.

Hakijalla on ulkomaalaislain 9 §:n 1 momentin perusteella mahdollisuus saada
oikeusapua oikeusapulain (257/2002) mukaisesti. Se, ettd hakijalla on
mahdollisuus oikeusapuun, on eri asia kuin oikeus k&ytt&d prosessissa
avustajaa tai asiamiestd. Oikeusaputoimisto padttad siitd, mydnnetddnkd
hakijalle oikeusapua. Oikeusavussa on kysymys siitd, ettd avustajan tai
asiamiehen kayttdmisestd aiheutuvia kuluja voidaan kustantaa joko
kokonaan tai osittain valtion varoista, jos hakija ei taloudellisen asemansa
vuoksi kykene itse suorivtumaan kuluista.

Ulkomaalaislaissa ei ole asetettu velvollisuutta varmistaa hakijan kayttédn
avustajaa tai asiamiestd, vaan turvapaikanhakijan tulee itse vastata
avustajan tai asiamiehen hankkimisesta. llman huoltajaa olevan alaikdisen
kohdalla edustaja vastaa avustajan hankkimisesta. Vastaanottolain 15 §:n
mukaan vastaanoftokeskus antaa hakijalle tietoa oikeusavusta, joten
IGhtbkohtaisesti avustajan tarpeesta ollaan yhteydessd
vastaanottokeskukseen. Hakija vastaa itse siitd, ettd hdnen hankkimansa
avustaja pystyy hakijan niin halutessa osallistumaan kuulemiseen.

Avustajan fai asiamiehen kelpoisuus

Ulkomaalaislain 8 §:n mukaan avustajan ja asiamiehen kelpoisuudesta
sé&detddn erikseen. Hallintolaissa tai muuallakaan lains&dddanndssa ei
avustajalle tai asiamiehelle ole asetettu erityisid kelpoisuusvaatimuksia
turvapaikka-asioissa eli avustaja tai asiamies voi olla myds muu kuin juridisen
koulutuksen saanut henkild.

Hallintolain 12 §:n mukaan asiamiehen on esitettdvé valtakirja tai muulla
luotettavalla tavalla osoitettava olevansa oikeutettu edustamaan p&amiesta.
Valtakirja on viranomaisen madardyksestd yksilditava, jos toimivallasta tai
toimivallan lagjuudesta on epdselvyyttd. Asianajajan ja julkisen
oikeusavustajan tulee esittdd valtakirja ainoastaan, jos viranomainen niin
maaraa.

Jos avustaja tai asiamies on fehtavadansé sopimaton, virkanomainen voi kieltaé
tatéd esiintymdasta kyseisessd asiassa siind viranomaisessa (esiintymiskielto) .
Kiellosta on ilmoitettava hakijalle ja varattava tdlle tilaisuus uuden avustajan
tai asiamiehen hankkimiseen (HL 12 § 2 mom). Toimintakelpoisuutta on
hallintolain perustelujen mukaan arvioitava tapauskohtaisesti asian laadun ja
siihen liittyvien erityisten olosuhteiden perusteella. Kiellosta tehd&dn erillinen,
valituskelpoinen padatos.

Useampi avustaja tai asiamies

Avustajien tai asiamiesten madrdd ei ole rajattu laissa. Jos kay ilmi, eftd
hakijalla on useampi avustaja tai asiamies ja foimivallan jaossa on
epdselvyyttd, tulee hakijalta selvittad, onko tdman tarkoitus vaihtaa avustajaa
tai asiamiest& vai haluaako t&dmaé kayttdd useampaa samanaikaisesti.
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Jos hakija haluaa kayttad useampaa avustajaa tai asiamiestd, kdsilld voi olla
hallintolain 12 §:n 1 momentissa tarkoitettu tilanne, jossa toimivallasta ja sen
lacjuudesta on epdselvyyttd. Tallaisessa tilanteessa tulee esittad yksildity
valtakirja, josta toimivallan laajuus iimenee selkedsti. Yksildityd valtakirjaa voi
tallaisessa tapauksessa pyytdd myos, vaikka kyseessa olisi asianajaja tai
julkinen oikeusavustaja.

1.6.4 Oikeus tulkkaukseen ja kaantamiseen turvapaikkamenettelyssa

Viranomaisen on huolehdittava tulkitsemisesta, jos ulkomaalainen
turvapaikkamenettelysséd kdasiteltdvassé asiassa, kadnnyttdmistd tai maasta
karkottamista koskevassa asiassa tai ulkomaalaislain mukaisessa asiassa, joka
voi tulla vireille viranomaisen aloitteesta, ei osaa viranomaisessa kielilain
(423/2003) mukaan kaytettavad kieltd taikka aisti- tai puhevian vuoksi ei voi
tulla ymmarretyksi (UKL 203 § 1 mom). S&anndksid tulkitsemisesta on myos
hallintolain 26 §:ss&.

Asiointi voidaan suorittaa ftulkin avulla tai siten, ettd viranomainen kayttéa
kieltd, jota hakija ymmart&a. Ensisijaisesti kaytetddn hakijan aidinkieltd, mutta
tarvittaessa voidaan kayttdd myods muuta hakijan ymmartadmaad kieltd. Myds
videotulkkausta voidaan kayttad.

Maahanmuuttovirasto jarjestéd tulkkauksen ja vastaa tulkkauksesta
aiheutuvista kustannuksista suorittamassaan turvapaikkatutkinnassa.
Maahanmuuttovirasto kayttéd tulkkauksissa ensisijaisesti furvallisuusselvitettyéd
sopimustulkkia. Ulkkomaalainen voi hallinfoasiassa tai muutoksenhakuasiassa
kaytt&d viranomaisen jarjestdmdan tulkkauksen lisaksi tulkkia tai kaantdjad
omalla kustannuksellaan (UIkL 10 § 1 mom). Hakija voi halutessaan esimerkiksi
kuunnella nauhoitteen jalkikdteen oman tulkin kanssa ja foimittaa korjauksia
tai liséyksid pdytakirjaan.

Maahanmuuttovirasto kdannattéd hakijan turvapaikkahakemuksen
perusteeksi esittdmat asiakirjat niiltd osin kuin niillé on vaikutusta asian
kasittelyyn. Hakijaa voidaan pyytad selvittGmadn asiakirjojen sisaltd, minké
perusteella voidaan arvioida asiakirjojen kadannattédmisen tarve. Vastuu
asiakirjojen kadannattdmisen tarpeen arvioinnista kuuluu
Maahanmuuttovirastolle.

1.6.5 Myotavaikutusvelvollisuus

Todistustaakka turvapaikka-asioissa on jaettu ja koostuu sekd hakijan
myotavaikutusvelvollisuudesta ettd viranomaisen selvitysvelvollisuudesta.
Todistustaakka vaihtelee tilanteesta riippuen ja tdmdé& on huomioitava asioita
kasitellessa. Tarkemmin todistustaakan jakautumista on kdsitelty kuulemisten ja
padatdksenteon yhteydessd soveltuvissa kohdin. Viranomaisen
selvitysvelvollisuutta on k&sitelty tarkemmin:

Linkki — Luku 1.7.1 Viranomaisen selvitysvelvollisuus

Hakijalla on velvollisuus my&tavaikuttaa asiansa selvittdmiseen. Velvollisuus
iimenee ulkomaalaislain 7 §:n 2 momentista: asianosaisen on esitettava
selvitystd vaatimuksensa perusteista ja muutoinkin mydtévaikutettava oman
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asiansa selvittdmiseen. Viranomaisen on osoitettava asianosaiselle, mité
lisGselvitystd asiassa fulee esittad. Selvityspyynndn tulee olla yksildity sek&
oikeassa suhteessa niihin selvityskeinoihin, jotka asianosaisella on hdnen
olosuhteensa huomioon ottaen kdytettdvissddn. Velvollisuus iimenee myds
hallintolain 31 §:n 2 momentista: asianosaisen on esitettava selvitysta
vaafimuksensa perusteista. Asianosaisen on muutoinkin myotévaikutettava
vireille panemansa asian selvittdmiseen.

Hakijan on esitett@vd kaikki fiedossaan olevat hakemukseensa liittyvat seikat
sekd annettava olemassa olevat todisteet tai tyydyttava selvitys
todistusaineiston puuttumiselle. Jos on tarpeen, hakijan on myds yritettava
hankkia lisGtodisteita. Hakijaa ei kuitenkaan voida velvoittaa hankkimaan
selvitystd tavalla, joka voisi vaarantaa hdnen tai hdnen Idheistensd
turvallisuuden. Huomioon taytyy oftaa myds salassapitosddnndkset ja
asianosaisjulkisuus.

Osallistuminen kuulemiseen

Myétavaikutusvelvollisuuteen kuuluu myods se, ettd hakijan tulee olla
henkildkohtaisesti IGsnd hdnelle jarjestettdvissé puhuttelussa ja muussa
mahdollisessa kuulemisessa. Hakijalla on siis velvollisuus saapua kuulemiseen
asian selvittdmistd varten ja hdnet voidaan velvoittaa saapuvaksi (UKL 8 §).

Jos hakija ei saavu puhutteluun tai muuhun kuulemiseen, ja ei esitd patevad
syytd poisjddannille, hakemus voidaan tietyissd tilanteissa ratkaista ilman
hakijan kuulemista. Katso tastd tarkemmin

Linkki — Luku 4.1.6 Padatdoksen tekeminen, kun hakija ei saavu puhutteluun

Jos hakija jattad kutsussa mainitun saapumisvelvoitteen noudattamatta,
h&net voidaan tarvittaessa méadératé noudettavaksi. Poliisi voi antaa
Maahanmuuttovirastolle virka-apua noutamisessa siten kuin virka-avun
antamisedellytyksisté& poliisilaissa sd&detddn (UKkL 8 § T mom). Laki ei velvoita,
ettd hakija madaratéddn noudettavaksi, jos hakija jattdd saapumatta
kuulemiseen iiman patevad syytd, koska hakijan myotévaikutusvelvollisuuteen
kuuluu myétavaikuttaa asiansa selvitt@miseen ja osa taté velvollisuutta on
hakijan velvollisuus osallistua turvapaikkamenettelyn aikana pidettéviin
kuulemisiin. Harkintavalta siitd, onko hakija tarpeen kasiteltévand olevassa
asiassa madaraté noudettavaksi, on Maahanmuuttovirastolla.

Totuudessa pysyminen ja yhteistyd viranomaisten kanssa

Hakijan asiaa arvioitaessa keskeinen painoarvo on hakijan kerronnalla. Tastd
syysta hakijalle kerrotaan tofuudessa pysymisvelvollisuudesta ja mitd voi
seurataq, jos sitd@ jattad noudattamatta. Hakijalle voi koitua erilaisia negatiivisia
seurauksia, jos hén ei kerro asioista totuutta, salaa jonkun keskeisen tiedon tai
kieltaytyy yhteistydstd viranomaisen kanssa.

Vdadarien tietojen antaminen tai oikeiden tietojen salaaminen heikentad
hakijan kertoman uskottavuutta ja voi heikentdd hakijan yleistd uskottavuutta.
T&ma voi johtaa hakemuksen hylk&ddmiseen. Lisdksi hakemus voidaan
ratkaista nopeutetussa menettelyssé ja katsoa iimeisen perusteettomaksi, jos
(104 § 1 mom 3, 4 ja 7 kohta ja 101 §):
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e hakija on johtanut viranomaisia harhaan esittdmalla vaaria tietoja tai
asiakirjoja tai jattamalld tahallaan iimoittamatta olennaisia fietoja tai
esittdmattd henkildllisyyttddn tai kansalaisuuttaan koskevia asiakirjoja,
jotka olisivat saattaneet vaikuttaa p&atdkseen kielteisesti

e hakijan voidaan olettaa vilpillisessa tarkoituksessa tuhonneen tai
kadottaneen henkild- tai matkustusasiakirjan, josta olisi ollut apua hé&nen
henkildllisyytensé tai kansalaisuutensa selvittdmisessa

e hakija kieltaytyy noudattamasta Eurodac-asetuksen mukaista
velvollisuutta sormenjdlkien antamiseen

Vdadarien tietojen antaminen tai oikeiden tietojen salaaminen voi myéhemmin
johtaa myods jo mydnnetyn luvan peruuttamiseen ja vaikeuttaa muiden
asioiden, esimerkiksi mahdollisten myéhempien oleskelulupa-, perheside- tai
kansalaisuushakemuksen kdasittelyd. Turvapaikkatutkinnassa ker&taan
esimerkiksi henkildtiedot myds perheenjdsenistd ja muista omaisista. Vadarien
tietojen antaminen perhesuhteista voi esimerkiksi johtaa siihen, ettd
perheenjésenen oleskelulupahakemus tai hakijan kansalaisuushakemus
evatdan tulevaisuudessa.

Vdadarien tietojen antaminen tai oikeiden fietojen salaaminen voi johtaa myos
rikosoikeudelliseen vastuuseen. Jos hakija ilmoittaa vaardt henkildtiedot tai
jattad iimoittamatta keskeisia asioita henkildtiedoistaan, han voi syyllisty&
rikokseen. My&s vaardn tiedon antaminen merkittavaksi viranomaisrekisteriin
on rikos, johon hakija voi syyllistyd, koska h&nen henkildllisyyttadn,
perheenj@seniddn ja hakemusperustetta koskevat tiedot merkitadn
viranomaisen rekisteriin. Epdillyn rikoksen iimoittamisesta katso:

Linkki — Luku 1.7.4 limoitukset muille viranomaisille

1.6.6 Velvollisuus ilmoittaa yhteystiedot ja pysya tavoitettavissa

Hakija on velvollinen iimoittamaan yhteystietonsa ja niiden muutokset
asiaansa kdasittelevalle viranomaiselle (UIkL 207 §). Lisaksi hakijalla voidaan
katsoa myotavaikutusvelvollisuutensa nojalla olevan velvollisuus pysy&
tavoitettavissa.

Jos hakija poistuu Suomesta tai hé&neen ei saada kahteen kuukauteen
yhteytt@ viimeksi ilmoitetuista yhteystiedoista tai vastaanottokeskus ei tiedd
hakijan olinpaikkaa kahteen kuukauteen, turvapaikkahakemukseen tehdadn
raukeamisp&dtds (UKL 95 ¢ §). Raukeamispdatdksestd katso tarkemmin:

Linkki — Luku 4.6 Raukeamisp&dtods

Jos hakija siirtyy johonkin Dublin-asetusta soveltavaan maahan kesken
hakemuksen kdsittelyn, hanet saatetaan siirtdé takaisin Suomeen. Jos hakija
haluaa palata vapaaehtoisesti kotimaahansa, hénelle kerrotaan
mahdollisuudesta peruuttaa hakemus seké peruutuksen seurauksista.

1.6.7 Tyonteko-oikeus

Tyénteko-oikeus tarkoittaa oikeutta tydskennelld hakemuksen ollessa vireilld.
Jos hakijalle mydnnetddn jollain perusteella oleskelulupa, oikeus tehd&
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ansiotydtd madrdytyy kyseisen oleskeluluvan perusteella eikd tydnteko
perustu en&d kansainvdlisen suojelun hakemiseen sin&k&&n tapauksessa, ettd
oleskelulupaan perustuva oikeus olisi rajoitetumpi (HE 273/2018, s. 37). Jos
hakijalle myénnetddn oleskelulupa ulkomaalaisiain 89 §:n perusteella,
tydonteko-oikeuden padttymisestd katso:

Linkki — Luku 4.5.4.4.5 Oleskelulupa 89 §:n perusteella

Ulkomaalaislakiin on s&ddetty kansainvdalistd suojelua hakevan tydnteko-
oikeuden alkamisen ja padattymisen ajankohdasta. Ulkomaalaisella, joka on
hakenut kansainvdlistd suojelua tai tehnyt 102 §:ssé& tarkoitetun
uusintahakemuksen, on oikeus tehd& ansiotydtd iiman oleskelulupaa, kun hdn
on esittdnyt voimassa olevan vaadittavan rajanylitykseen oikeuttavan
matkustusasiakirjan ja hdn on hakemuksen jattadmisen jalkeen oleskellut
maassa kolme kuukautta tai, jos hén ei ole esittényt mainitunlaista asiakirjaa,
kun hdn on hakemuksen jattdmisen jalkeen oleskellut maassa kuusi kuukautta
(UKL 81 b § 2 mom).

Turvapaikanhakijan tydnteko-oikeus perustuu suoraan lakiin eiké
Maahanmuuttovirasto tee p&atdstad tai muuta ratkaisua tydnteko-oikeudesta.
Kyse on ulkomaalaisoikeudellisesta oikeudesta tehd& ansiotydtd ilman
oleskelulupaa tai muuta oleskeluoikeutta. Muusta lainsdddanndstd voi seurata
rajoitfteita mahdollisuuteen tai oikeuteen tehdd tydta (esim. alaikdiset).

Turvapaikanhakijan tyénteko-oikeus on sanamuotonsa mukaisesti oikeus
ansiotydn tekemiseen tydsuhteessa tai muussa palvelusuhteessa. Tyonteko-
oikeus ei siis oikeuta harjoittamaan yritystoimintaa, miké
Maahanmuuttoviraston vakiintfuneen tulkinnan mukaan edellytt&ad erillisté
oleskelulupaa. Oikeudeton elinkeinon harjoittaminen on yksi
ulkomaalaisrikkomuksen muoto, josta voidaan tuomita sakkorangaistus (UlkL
185§ 1 mom 2 kohta).

Oikeus tehdd ansiotydtd alkaa, kun hakija on oleskellut Suomessa joko kolme
tai kuusi kuukautta kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen jattdmisen
jalkeen. Uusintahakemuksen kohdalla mainittu aika alkaa vudelleen alusta.
Jos hakija on esittanyt UKL 11 § 1 mom 1 kohdassa tarkoitetun voimassa
olevan rajaylitykseen oikeuttavan asiakirjan, oikeus alkaa kolmen kuukauden
jalkeen ja muussa tapauksessa oikeus alkaa kuuden kuukauden jalkeen. Jos
hakijan asiakirja on ollut voimassa hénen esittdessddn sen, oikeus ei pddaty,
vaikka matkustusasiakirjan voimassaolo padattyisi. Kun voimassa oleva
matkustusasiakirja on kerran esitetty ja hakijan henkildllisyys selvitetty,
matkustusasiakirjan vanhentumisella tai kadottamisella ei ole merkitystd
tyonteko-oikeuteen. Jos voimassa oleva matkustusasiakirja on esitetty ynden
turvapaikkahakemuksen yhteydessd, uusintahakemuksen tekemisen jdlkeen
tyonteko-oikeus alkaa kolmen kuukauden jdlkeen.

Tyénteko-oikeus padttyy, kun hakija on saanut tiedoksi Maahanmuuttoviraston
tekema@n kielteisen p&atdksen kansainvdalisen suojelun hakemukseen tai
hdnen kansainvdlist& suojelua koskeva hakemuksensa on rauennut (UIkL 81 ¢
§ 7 mom). Lainkohtaa koskevan hallituksen esityksen (26/2024 vp) mukaan, jos
Maahanmuuttovirasto ratkaisee asian nopeutetussa menettelyssd tai jattad
hakemuksen tutkimatta, tydnteko-oikeus padttyisi Maahanmuuttoviraston
padatdksen tiedoksiantoon.
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Jos kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on kdsitelty ulkomaalaislain
mukaisessa tavallisessa menettelyssd, tydnteko-oikeus kuitenkin jatkuu sen
ajan, kun p&éatdkseen on oikeus hakea muutosta. Jos tavallisessa
menettelyssé@ tehtyyn pddatdkseen on haettu muutosta, tydnteko-oikeus jatkuu
ja paafttyy, kun hakija on saanut tiedoksi hallinto-oikeuden p&datdksen, jolla
valitus kansainvalistd suojelua koskevassa asiassa on hylatty. Jos korkein
hallinto-oikeus palauttaa tavallisessa menettelyssd kasitellyn kansainvalistd
suojelua koskevan asian Maahanmuuttoviraston tai hallinto-oikeuden
k&siteltavaksi, tydnteko-oikeus jatkuu ja pdadttyy sen mukaan, mitd téssa
momentissa on sdddetty. (UkL 81 ¢ § 7 mom)

Hallituksen esityksen (26/2024 vp) mukaan, jos hallinfotuomioistuin kumoaa
Maahanmuuttoviraston pddtéksen kansainvdlistd suojelua koskevassa asiassa
ja palauttaa asian virastolle uudelleen kasiteltdvaksi, tydnteko-oikeus ei padty,
vaan jatkuu edelleen niin kauan kuin turvapaikka-asia ratkaistaan.

Edelleen hallituksen esityksen mukaan, jos hallinto-oikeus hylk&d valituksen
kansainvdlisen suojelun osalta, mutta palauttaa asian virastolle k&siteltdvaksi
uvudelleen muusta syystd, esimerkiksi oleskeluluvan arvioimiseksi
ulkomaalaislain 52 §:n perusteella, kansainvdlisen suojelun hakemiseen
perustuva tydnteko-oikeus p&dattyy. Turvapaikkamenettely on téalldin tullut
vaiheeseen, jossa tydnteko-oikeuden tulee padttyd.

Mainitun lainkohdan perusteella kansainvdlistd suojelua hakeneiden
e tydnteko-oikeus padattyy siis seuraavasti:

1. hakemus on ratkaistu nopeutetussa menettelyssa tai jatetty tfutkimatta:
tyonteko-oikeus padttyy Maahanmuuttoviraston kielteisen padatdksen
tiedoksiantoon

2. hakemus raukeaa: tydnteko-oikeus padattyy raukeamispaatoksen
tekohetkelld

3. hakemus on ratkaistu tavallisessa menettelyssd:

e tydnteko-oikeus padttyy, kun valitusaika on kulunut umpeen, eik&
hakija ole valittanut p&adatdksestd.

e jos hakija on valittanut paatdksestd, tydnteko-oikeus paattyy, kun
hakija saa tiedoksi hallintfo-oikeuden padtdksen, jolla valitus on hylatty.
Valitusluvan hakeminen KHO:Ita tai asian kdsittely KHO:ssa ei vaikuta
tyonteko-oikeuden kestoon (HE 26/2024 vp).

e jos hallintfo-oikeus palauttaa asian Maahanmuuttovirastoon
kansainvdlisté suojelua koskevilta osin, tydnteko-oikeus jatkuu.

e jos KHO palauttaa asian Maahanmuuttovirastoon tai hallinto-
oikeuteen uudelleen kasitelt@vaksi kansainvalistd suojelua koskevilta
osin, tydnteko-oikeus palaa voimaan ja padttyy edelld mainittujen
kohtien mukaisesti
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1.7 Kasittelijan velvollisuuksista

Seuraavaksi kasitellddn yleisimpid velvollisuuksia, joita kansainvdlistd suojelua
koskevan hakemuksen kdsittelijalié on viranomaisen edustajana. Lista ei ole
tyhjentdvd, vaan muunkinlaisia velvollisuuksia voi ilmeté& tapauskohtaisesti.
Viranomaisen menettelyd kansainvdalistd suojelua koskevissa asioissa
s@atelevat ulkomaalaislaki ja hallintolaki.

1.7.1 Viranomaisen selvitysvelvollisuus

Todistustaakka turvapaikka-asioissa on jaettu ja koostuu sekd hakijan
myotavaikutusvelvollisuudesta eftd viranomaisen selvitysvelvollisuudesta.
Todistustaakka vaihtelee tilanteesta rippuen ja t&dmdé on huomioitava asioita
k&sitellessd. Tarkemmin todistustaakan jakautumista on kdasitelty kuulemisten ja
pddatdksenteon yhteydessd soveltuvissa kohdin. Hakijan
my&tavaikutusvelvollisuutta on kdsitelty tarkemmin osiossa:

Linkki — Luku 1.6.5 Myotdvaikutusvelvollisuus

Ulkomaalaislain 7 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian selvittdmisestd. Asianosaisen on esitett@va selvitystd vaatimuksensa
perusteista ja muutoinkin myotavaikutetfava oman asiansa selvittdmiseen.
Viranomaisen on osoitettava asianosaiselle, mitd lisdselvitystd asiassa tulee
esittad. Selvityspyynnon tulee olla yksildity sekd oikeassa suhteessa niihin
selvityskeinoihin, jotka asianosaisella on hédnen olosuhteensa huomioon ottaen
kaytettavissddan. Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian riittavasta ja asianmukaisesta selvitt@misestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset.

Hakijan henkildkohtainen kuuleminen on turvapaikka-asioissa yleensd keskeisin
keino selvittadd hakemuksen ratkaisemisen kannalta tarpeellisia tietoja.
Selvitt@misvelvollisuuden nojalla suullisen kuulemisen prosessinjohto kuuluu
Maahanmuuttoviraston edustajalle eli puhuttelija toimii kuulemisessa
puheenjohtajana ja médarittdd kuulemisen kulun. Prosessinjohtoon ja
selvitysvelvollisuuteen kuuluu ohjata hakijaa kertomaan niisté asioista, jotka
ovat olennaisia hakemuksen selvittdmisen ja turvapaikkahakemuksen
ratkaisemisen kannalta. Hakija ei aina valttémattd tiedd ja ymmarrd mitd
tietoja viranomaiset tarvitsevat hakemuksen ratkaisemiseksi tai mik&d on
olennaista juuri kyseisessd asiassa.

Selvitt@misvelvollisuutta rajoittavat suhteellisuus- ja
tarkoitussidonnaisuusperiaate. Molemmat periaatteet iimenevat hallintolain 6
§:std: "viranomaisen on kaytettavda toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyvdaksyttaviin tarkoituksiin” ja "toimien on oltava oikeassa suhteessa
tavoiteltuun paddmadrddn ndhden”. Suhteellisuusperiaatetta iimentdd myos
UKL 7 §:n 2 momentti, jonka mukaan selvityspyynnédn tulee olla yksildity sekd
oikeassa suhteessa niihin selvityskeinoihin, jotka asianosaisella on hé&nen
olosuhteensa huomioon ottaen k&ytettévissaan. Turvapaikkahakemusten
kohdalla t&ma tarkoittaa, ettd tietoja tulee selvittdd vain niilté osin, kuin se on
valttadmaténtad asian kdasittelyn ja ratkaisemisen kannalta. Usein kansainvdlisté
suojelua koskevissa asioissa kdasitellddn arkaluontoisia ja hakijan yksityiseldmdan
piiriin kuuluvia asioita. N&itd asioita tulee selvittaé vain siind laajuudessa, kuin
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pd&datdksen tekemisen kannalta on tarpeen. Sellaisia asioita, jotka eivat liity
hakemuksen ratkaisemiseen tai muuten asiaan, ei tule kasitell&. Esimerkiksi
hakijan terveydentilaa koskevia tietojen selvittdminen voi olla tarpeellista
hakemuksen ké&sittelyd varten haavoittuvuuden tunnistamiseksi ja erityisten
menefttelyllisten takeiden tarjoamiseksi. Hakijan terveydentila voi vaikuttaa
myos hakijan kerronnan uskottavuuden ja kansainvdlisen suojelun tarpeen
arviointiin ja olla peruste oleskeluluvalle tietyin edellytyksin (esim. UKL 52 §).
Terveydentilan selvittdminen on perusteltua ndistd nGkdkohdista. Kasittelijén
tulee olla tietoinen, miksi mitdkin asiaa selvitet@dn ja arvioida selvittdmisen
tarvittava lagjuus tapauskohtaisesti.

Selvitysvelvollisuuteen kuuluu myos se, ettd hakijalle kerrotaan mitd
lisGselvitystd hdnen tulisi hakemuksensa fueksi esittéd. Turvapaikanhakijaa ei
voida velvoittaa kaddntymdadn kotimaansa viranomaisen puoleen asiakirjoja
hankkiakseen. Hakijan taytyy kuitenkin tehd& voitavansa ndytén hankkimiseen
ja esittad selvitys oleellisen ndytdén puuttumiselle. Hakijan toimittamien
lisaselvitysten kasittelystd katso:

Linkki — luku 3.4.1 Hakijan toimittamien lisGselvitysten kdsitteleminen

Selvitysvelvollisuuden nojalla viranomaisen tulee selvittéd asiaa myds oma-
aloitteisesti tarvittaessa esim. maatietoa hankkimalla, rekisteritarkastuksilla ja
tietopyynndilld. Viranomainen ei saa hankkia tietoa favalla, jonka
seurauksena vainoa harjoittavat tai vakavaa haittaa aiheuttavat toimijat
saavat tietdd hakijan kansainvdalistd suojelua koskevasta asiasta ja joka
vaarantaa asianomaisen tai hdnen I&heistensd turvallisuuden (UKL 97 b § 1
mom).

Kuuleminen asiaan vaikuttavista seikoista, lisGselvityksistd ja mahdollisista
ristiridoista

Selvitt@misvelvollisuuteen kuuluu sen varmistaminen, ett& hakijaa on kuultu
kaikista asiaan vaikuttavista seikoista ennen paatdksen tekemistd. Hallintolain
34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista
varattava tilaisuus lausua mielipiteensd asiasta sek& antaa selityksensd
sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian
ratkaisuun.

Lahtdkohtaisesti kaikkia hakijoita kuullaan henkilékohtaisesti heiddn asiaansa
kasitelt@essa ja tuossa kuulemisessa pyritddn varmistamaan, ettd hakijaa on
kuultu kaikista asian ratkaisuun vaikuttavista seikoista. Jos pddatdstd tehtdessd
huomataan, ettd hakijaa ei ole kuultu kaikesta asian ratkaisuun vaikuttavasta,
arvioidaan lisdkuulemisen tarve. Kuuleminen voidaan tapauskohtaisesti
jarjestad joko suullisesti tai kirjallisesti.

Kuulemisen tarpeellisuus tulee harkita aina tapauskohtaisesti. Lahtékohtana
pidetddn edelld esitettyd hallinfolain 34 §:n 1 momenttia. Hakijaa tulee siis
kuulla, jos ilmenee esim. uutta lisGselvitystd, viranomaistietoja tai ristiriitoja, joilla
voi olla vaikutusta asian ratkaisuun. Vastaavasti, jos seikalla ei ole merkitystd
asian ratkaisuun (esim. hakijalle mydnnettdisiin joka tapauksessa turvapaikka,
eikd seikalla ole muutakaan merkityst& esim. henkiléllisyyteen), hakijaa ei ole
tarpeen kuulla. Saman pykdldn 2 momentissa on listattu filanteita, joissa asian
saa ratkaista asianosaista kuulematta. Kuuleminen voidaan jattaéd tekemdattd
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esimerkiksi, jos sen katsotaan olevan ilmeisen tarpeetonta (HL 34.2 § 5 kohta).
Lisaksi téytyy huomioida mm. salassapitosddnndsten aiheuttamat rajoitukset ja
asianosaisjulkisuuden rajoitukset (esim. Supon lausunto).

Esimerkkitilanteita, joissa kuuleminen voi olla tarpeen:

e Asiassa ilmenee olennaisia ristiritoja tai epdjohdonmukaisuuksia, jotka
voivat vaikuttaa asian ratkaisuun. Jos ristiriita tai epdjohdonmukaisuus on
vahdinen tai se ei vaikuta ratkaisuun, siitd ei ole tarpeen kuulla. Jos
ristiritoja tai ep&johdonmukaisuuksia kdytet&ddn paatdksen perusteluissa
hakijaa vastaan, katsotaan niiden vaikuttavan Maahanmuuttoviraston
ratkaisuun.

e Jos hakija on epdiltynd tai tuomittu rikoksesta, nGma voivat olla seikkoja,
joista hakijaa tulee kuulla. Rikosepdilyt ja -tuomiot voivat vaikuttaa
p&datdkseen usedalla tavalla (esim. maastapoistamisen kokonaisharkinta,
maahantulokiellon pituus, poissulienta). Kasittelijan tulee tapauskohtaisesti
arvioida, voivatko rikosepdilyt tai tuomiot vaikuttaa hakijan asiaan. Jos
epadilylld tai tuomiolla ei ole vaikutusta, asiasta ei tarvitse kuulla. Jos
esitutkinta on kesken, fulee esitutkintaviranomaiselta varmistaa saako
tutkintailmoituksesta iimenevid tietoja kayttad asian kasittelyssa ja
pddatdksenteossa. T&man tarkoitus on varmistua siitd, ettei tietojen
k&yttadmisestd aiheudu haittaa rikosepdilyn tutkinnalle. Jos esitutkinta on
pdattynyt, selvitet&ddn mik& on rikosasian kasittelyn ajankohtainen tilanne.

KHO on ennakkopddtdksessadn KHO:2017:138 kd&sitellyt ristiridasta

kuulemista: Maahanmuuttovirasto oli hylannyt A:n furvapaikkaa ja

oleskelulupaa koskevan hakemuksen perustellen paatéstadn A:n ja
h&nen isdnsd turvapaikkapuhutteluissaan esitt@mien kertomusten keskindisillé
ristiriidoilla muun muassa perheelld kotimaassa olleiden asuinpaikkojen osalta
ja ristiritojen hakemuksen uskottavuutta heikentévalld vaikutuksella. Alle ei
ennen asian ratkaisemista ollut annettu fietoja
turvapaikkapuhuttelupoytdkirjasta iimenevdstd is@n kertomuksesta eikd
varattu tilaisuutta antaa selitystédn kertfomuksesta ja ristiridoista. Poytakirjaa
koskevien tietojen antamiseen ei ollut ollut estettd, koska isé oli suostunut
niiden kdyttdmiseen Suomessa oleskelevien perheenjdsentensd
turvapaikkahakemusten ratkaisemisessa.

Hallinto-oikeus oli A:n valitukseen antamassaan pddtdksessa katsonut, ettei
Maahanmuuttoviraston pddtéstd tullut kuulemisessa tapahtuneen
mahdollisen virheen vuoksi kumota ottaen huomioon viittaukset A:n isén
kerftomukseen A:ta koskevan Maahanmuuttoviraston p&dtdksen perusteluissa
ja mahdollisuus lausua niiden johdosta valituksessa hallinfo-oikeudelle. Sikdali
kuin asiakirjoista ilmeni, isdn tfurvapaikkapuhuttelupdytdkirjaa ei ollut miltdan
osin annettu A:lle fiedoksi turvapaikkamenettelyn jalkeenk&dn tai kdsiteltdessd
asiaa hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeus oli asian arvioinnissa viitannut isén
kertomukseen ja katsonut, ettd A:n kotipaikkana oli pidettéavéa isén
kertomuksen mukaisesti Najafia eikd Bagdadia.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd A:ta ei ollut edelld mainituilla perusteilla
kuultu hdnen isénsd turvapaikkapuhuttelupdytdkirjasta, vaikka kyseisestd
asiakirjasta saaduilla tiedoilla oli ollut merkitystd A:n tfurvapaikkahakemuksen
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ratkaisemisessa. Koska A:n kotipaikkaa koskevalla tiedolla voi olla olennainen
merkitys arvioitaessa hénen kansainvdlisen suojelun tarvettaan, tapahtunut
kuulemisvirhe ei ollut luonteeltaan sellainen, ettd asia oli voitu ratkaista
hallinto-oikeudessa palauttamatta sitd Maahanmuuttovirastolle uudelleen
kasiteltavaksi.

Hallinto-oikeuden ja Maahanmuuttoviraston p&datdkset kumottiin ja asia
palautettin Maahanmuuttovirastolle uudelleen ké&siteltévaksi.

1.7.2 Haavoittuvan aseman ja erityisen menettelyllisen tuen tarpeen
tunnistaminen ja tuen tarjoaminen

Menettelydirektiivin 24 artiklan mukaan jGsenvaltioiden on arvioitava
kohtuullisen ajan kuluessa kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen
tekemisestd, onko hakija erityisid menefttelyllisid takeita tarvitseva hakija.

Menettelydirektiivin 2 artiklan d) alakohdan mukaan hakijalla, joka tarvitsee
erityisid menettelyllisia takeita, tarkoitetaan hakijaa, jonka mahdollisuus
hyddyntad t&ssa direktiivissd saddettyjd oikeuksia ja tayttadd tdman direktiivin
mukaiset velvollisuudet, on rajallinen yksiléllisten olosuhteiden vuoksi.

Erityisid menefttelyllisia takeita tarvitsevien hakijoiden tunnistaminen ei ole
erillinen hallinnollinen menettely, vaan kyse on turvapaikkamenettelyssé
hakijan kanssa asioivien viranomaisten velvollisuudesta ottaa hakijan
erityistarpeet huomioon. Haavoittuva asema ja erityiset menettelylliset takeet
tulee ottaa huomioon kaikissa prosessin vaiheissa. Haavoittuvan aseman
tunnistaminen on tarkedd, jotta hakija saataisiin tarvitsemansa avun piiriin.
Haavoittuvalla asemalla voi olla suuri merkitys paitsi puhuttelutilanteessa, myos
pdadtdksenteossa, mm. kerfomuksen uskottavuutta arvioitaessa. Hakijan
haavoittuvan aseman vaikutukset turvapaikkamenettelyyn on huomioitava
aina yksildllisesti.

Jos hakijalla on vastaanottolain 6 §:ssa tarkoitetusta haavoittuvasta asemasta
johtuvia tai muuten furvapaikkamenettelyn aikana todettuja erityistarpeita,
hédnelle annetaan tukea sen varmistamiseksi, ettd hdn voi hyodtyd
turvapaikkamenettelyyn liittyvist& oikeuksista ja noudattaa siihen liittyvid
velvollisuuksia (UKL 96 a §). Vastaanottolain 6 §:n mukaan haavoittuva asema
voi perustua esimerkiksi ik&an taikka fyysiseen tai psyykkiseen filaan.
Haavoittuva asema ja siitd johtuvat erityistarpeet selvitet@an yksildllisesti.

Mé&déritelmadirektiivin 20 artiklan 3 kohdassa on listattu ryhmid, jotka voivat olla
haavoittuvassa asemassa: alaikdiset, iiman huoltajaa olevat alaik&iset,
vammaiset, raskaana olevat naiset, yksinhuoltajat, joilla on alaik&isid lapsia,
kidutuksen, raiskauksen tai muun vakavan psyykkisen, fyysisen tai seksuaalisen
vakivallan kohteeksi joutuneet henkildt, inmiskaupan uhrit, vakavista
sairauksista ja mielenterveyshdiridistd kdrsivét henkildt tai sukupuoleen
perustuvan vakivallan uhrit.

Pelk&st&dn johonkin haavoittuvaan ryhnmdadén kuuluminen ei merkitse sitd, ettd
hakijalla valttamatta olisi erityistarpeita. Toisaalta hakijalla voi olla
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erityistarpeita, vaikka han ei kuuluisikaan mihink&an haavoittuvaan ryhmaan.
Ratkaisevaa on se, ettd hakijaon mahdollisuudet hyddyntdd oikeuksiaan ja
tayttaa velvoitteensa turvapaikkamenettelyssd ovat rajalliset hénen yksildlliset
olosuhteensa huomioon ottaen. Erityisten menettelyllisten erityistarpeiden
olemassaolo todetaan aina tapauskohtaisesti.

Hakijalle annetaan tukea turvapaikkamenettelyyn sen varmistamiseksi, ettd
hd&n voi hyotyd turvapaikkamenettelyyn littyvistd oikeuksista ja noudattaa
velvollisuuksiaan ja saa hakemuksensa asianmukaisesti kasitellyksi. Kaikilla
hakijan kanssa asioivilla viranomaisilla, jotka toteavat menettelyllisen tuen
tarpeen, on velvollisuus joko antaa tarvittavaa tukea tai ohjata hakija muulla
tfavoin tuen piiriin ja iimoittaa asiasta Maahanmuuttovirastolle. Tukea voidaan
antaa miss@ tahansa prosessin vaiheessa. Salassapitosddnndsten johdosta
muu viranomainen voi myo&s vaihtoehtoisesti neuvoa ja ohjata hakijaa
kertomaan tilanteestaan Maahanmuuttovirastolle.

Tukea voi olla esimerkiksi:

e haavoittuviin ryhmiin erikoistuneen puhuttelijan jariestGminen
turvapaikkapuhutteluun,

e furvapaikkapuhuttelun jariest&minen useammassa osassa tai
tavanomaista pidemmdan ajan varaaminen,

¢ mahdollisuuden varaaminen hakijalle tdydentdd turvapaikkapuhuttelussa
kertomaansa,

e hakijan ohjaaminen hankkimaan oikeudellinen avustaja

e hakijan ohjaaminen hakeutumaan terveydenhuollon palveluihin /

[&akarinlausunnon pyytédminen, tai

hakijan ohjaaminen hakeutumaan tukea tarjoavan kansalaisj@riestén luo

Viranomaisten on tehté&véa myos kohtuullisia mukautuksia vammaiselle
henkildlle. YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista saatettiin
Suomessa voimaan vuonna 2016. Yleissopimuksen 1 artiklan 2 kohdassa
md&daritellddn vammaisiin kuuluvat henkilét ja 2 artiklassa médaritelldan, mité
tarkoitetaan kohtuullisila mukautuksilla. Yhdenvertaisuuslaissa on myds
yleissopimukseen perustuen sdadetty kohtuullisista mukautuksista.
Yhdenvertaisuuslain 15 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on tehtéva
asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset,
jotta vammainen henkild voi yhdenvertaisesti muiden kanssa kayttaé
viranomaisen palveluita. Mukautukset on tehté&va huomioiden kunkin hakijan
yksildllinen tarve. Esimerkiksi hakijoa kuultaessa kohtuullisia mukautuksia voivat
olla erilaiset tilannekohtaiset jarjestelyt, kuten lepotauot, avustaja ja
mahdollisesti tukinenkild tai muut hakijan yksildllisen tilanteen mukaiset
jGrjestelyt.

Nopeutettua menettelyd tai rajamenettelyd ei saa soveltaa hakijan kohdalla,
jos ulkomaalaislain 96 a §:ssé tarkoitettua tarvittavaa tukea ei voida antaa
(UKL 104 § 3mom ja 104 a § 5 mom). Jos hakija on nopeutetussa menettelyssd
tai rajamenettelyssa ja puhuttelussa tai muuten ilmenee, ettd hakijan
tarvitsemaa ftukea ei voida antaa, tulee hakemuksen ké&sittely siirtaé pois
nopeutetusta menettelystd tai rajamenettelysta.
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1.7.3 Neuvontavelvollisuus

Hallintolain 8 §:5s& séddetddn viranomaisen antamasta neuvonnasta.
Lainkohdan mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava
asiakkailleen tarpeen mukaan hallinfoasian hoitamiseen liittyvé&é& neuvontaa
sek& vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja fiedusteluihin. Neuvonta on
maksutonta. Jos asia ei kuulu viranomaisen foimivaltaan, sen on pyrittava
opastamaan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) mukaan mainittu
lainkohta ilmentdd 1ahinn& vaatimusta menettelyllisestd
neuvontavelvollisuudesta. Viranomaisen tulee antaa asiakkailleen neuvoja
esimerkiksi siitd, miten asia pannaan vireille ja mitd asiakirjoja fulee esittad
asian vireillepanemiseksi. Menettelyneuvontaan kuuluu myos tietojen
antaminen viraston k&ytannodstd, kuten kdasittelytavasta ja -vaiheista.
Viranomaisen on huolehdittava siitd, ettd asiakkaalla on selke& kdsitys
menettelyllisten oikeuksiensa kdyttamisestd. Asiakkaan mahdolliset
vadarinkdasitykset menettelyllisisté kysymyksistd on pyrittévé oikaisemaan.

Ulkomaalaislain 95 a §:n 1 momentin mukaan hakijalle tulee kertoa
turvapaikkamenettelystd sek& hénen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
menettelyssd. Tiedot annetaan hakemusta jattéessd tai mahdollisimman pian
sen jalkeen. Jos rajamenettelyd ei sovelletq, tiedot voi antaa myds
Maahanmuuttovirasto tai vastaanottokeskus mahdollisimman pian
hakemuksen jattédmisen jélkeen. Tieto annetaan hakijan &didinkielelld tai
kielell&, jota hédnen perustellusti voidaan olettaa ymmart&van. Dublin-
asetuksen 4 artiklan mukaan hakijoille on kerrottava Dublin-menettelysta.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen antaa fiedot hakijalle hakijan jattaessa
kansainvdlistad suojelua koskevan hakemuksen. Jos hakemukseen ei sovelleta
rajamenettelyd, tfiedot voi antaa myés Maahanmuuttovirasto tai
vastaanottokeskus mahdollisimman pian hakemuksen jattdmisen jalkeen.
Tietojen antaminen tapahtuu pddsddntoisesti kirjallisesti
Maahanmuuttoviraston laatimilla esitteilld. Tieto annetaan hakijan didinkielell&
tai kielelld, jota hé&nen perustellusti voidaan olettaa ymmdartavan. Tarvittaessa
tiedot kerrotaan suullisesti, jotta varmistetaan, etté hakija on ymmartanyt ne.
Tiedon antamisessa suullisesti tai kirjallisesti on aina kaytettava sellaista kieltd,
jota asianosaisen todetaan hallitsevan riittévan hyvin, jotta hdnen
oikeusturvansa ei vaarannu. Tiedon antaminen my&s suullisesti voi erityisesti
tulla kyseeseen, kun hakijalla on todettu erityistarpeita.

Lisaksi vastaanottokeskukset antavat hakijoille menettelytapaneuvontaa.
Turvapaikkaprosessiin littyvéd menettelytapaneuvonta tarkoittaa
vastaanottokeskuksen toimesta tehtévaad yleisen tiedon antamista
turvapaikkaprosessista ja sen eri vaiheista, yleisen tiedon antamista
turvapaikanhakijan oikeuksista ja velvollisuuksista turvapaikkaprosessissa sekd
tiedon antamista siitd, kuinka turvapaikanhakija saa yhteyden oikeusapua
antavaan foimijaan ja tarvittaessa hakijan oikeusavun piiriin auttamista.
Maahanmuuttovirasto on antanut ohjeen Turvapaikkaprosessiin liittyva
menettelytapaneuvonta vastaanottokeskuksissa (MIGDNo-2020-247).
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Maahanmuuttoviraston laatimat turvapaikanhakijoille tarkoitetut
esitteet 16ytyvat osoitteesta migri.fi/esitteet-ja-julkaisut.

Ennen kuulemista hakijalle toimitetaan liséksi kuulemiskutsun litteend tiedot
hdnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Kuulemisen aluksi hakijalta
varmistetaan, onko hdn ymmartanyt oikeutensa ja velvollisuutensa sekd
kuulemisen tarkoituksen. Tarvittaessa tiedot k&yd&dan |&pi hakijan kanssa.
Tietojen antaminen on keskeistd kansainvdalistd suojelua hakevan oikeusturvan
toteutumisen vuoksi.

Maahanmuuttoviraston asiakasohjeet |6ytyvat osoitteesta
migri.fi/ohjeet.

Hakija voi lisaksi esittéd kuulemisessa kysymyksid, joihin puhuttelijan tulee
neuvontavelvollisuutensa nojalla vastata tai oheistaa hakijaa siitd, mistd hdn
voi saada vastauksen kysymykseensd (esim. toinen toimivaltainen
viranomainen, vastaanottokeskus, viraston nettisivut). Hakijat saattavat kysyd
esimerkiksi tydnteko-oikeudesta, vastaanottorahasta tai sosiaali- ja
terveydenhoitopalveluista. Neuvontavelvollisuuteen kuuluu myés fiedon
antaminen tarvittaessa ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmastd sekd
rikosiimoituksen tekemisestd. Jos kysymys ei liity hakijan hakemukseen tai sen
kasittelyyn, puhuttelija kertoo hakijalle, ettd asiaa ei kasitelld puhuttelussa,
koska Maahanmuuttovirasto on jarjesté@nyt puhuttelun hakemuksen
perusteiden selvitt@miseksi ja tarvittaessa ohjaa hakijaa, mistd voi saada
vastauksen kysymykseensd.

Neuvontavelvollisuuteen kuuluu myds hallintolain 23 §:n 2 momentti, jonka
mukaan viranomaisen on esitettava asianosaiselle tdmdan pyynndsté arvio
pd&datdksen antamisajankohdasta sekd vastattava kasittelyn etenemisté
koskeviin tiedusteluihin.

1.7.4 limoitukset muille viranomaisille

Hakemuksen kdsittelyn yhteydessd voi tulla iimi tietoja, joiden perusteella
kasittelij@n tulee tehdd iimoituksia toisille viranomaisille tai muille tahoille.
Joskus t&dhdn on myos lakisGéateinen velvollisuus.

1.7.4.1 Huoli-ilmoitus

Jos esim. kuulemisessa herdd huoli asiakkaan tilanteesta, voi puhuttelija olla
yhteydessd vastaanottokeskukseen, johon hakija on rekisterditynd. Jos
hakijalla on kotikunta Suomessa, huoli-ilmoitus tehd&dn hyvinvointialueelle.
Huoli-lmoituksen tarkoituksena on varmistaa, ettd hakijan tilanteeseen
osataan kiinnitt&dd huomiota vastaanottokeskuksessa ja mahdollisen tulevan
tai nykyisen kotikunnan sosiaali- ja terveyspalveluissa. Huoli-ilmoitus voi tulla
kyseeseen esimerkiksi seuraavissa filanteissa:
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e kuulemisessa iimenee, ettd hakija on haavoittuvassa asemassa ja ettd
hdnet sen vuoksi tai muuten esim. heikon terveydentilan vuoksi tulisi ohjata
oikeusaputoimistoon avustajan saamiseksi tai muun avun, esimerkiksi
terveydenhuollon tai psykologisen avun, piiriin

e puhuttelija arvioi, ettd hakija tarvitsisi fukea tai keskusteluapua valittomasti
kuulemisen jalkeen

e hakija on itsefuhoinen

e huoli hakijan filanteesta esim. I&hisuhdevdkivaltaepdilyissé

e huoli alaikdisen filanteesta

e herdd epdilys lapsen silpomisuhasta (FGM).

Kasittelijan tulee tapauskohtaisesti harkita, onko mahdollisesta huoli-
iimoituksen tekemisestd tarve keskustella hakijan kanssa kuulemisessa. Huoli-
iimoituksen voi kuitenkin tfehd& myds iiman hakijan suostumusta. limoitusta
tehdessa taytyy kuitenkin muistaa salassapitosddnndkset.

Kaikissa filanteissa pelkkd huoli-iimoituksen tekeminen ei riitd, vaan

puhuttelijalla voi olla velvollisuus my&s esim. lastensuojeluilmoituksen tai

rikosiimoituksen tekemiseen tai akuuteissa tilanteissa velvollisuus
halyttad apua.

1.7.4.2 Esitys ihmiskaupan uhrien auttamisjdrjestelmddn

Kuulemisessa voi fulla esiin, ettd hakija on saattanut joutua inmiskaupan

uhriksi. TallGin hakijalle kerrotaan ihmiskaupan uhrien auttamisjérjesteimasta ja
puhuttelija tekee tarvittaessa hakijasta tdmdan suostumuksella esityksen
auttamisjarjiestelmadn. Hakijaa voidaan esittaéd auttamisjariestelmadn vain, jos
hdn itse antaa siihen suostumuksensa ja kokee olevansa avun tarpeessa.

Aufttamisjarjestelmdadn esitt@misestd katso tarkemmin:

Linkki — Luku 3.4.7.1 Hakijan esittédminen inmiskaupan uhrien
auttamisjdriestelmadn

1.7.4.3 Lastensuojeluilmoitus

Lastensuojelulain (417/2007) 25 §:n 1 momentin mukaan fietyilld viranomaisilla
on velvollisuus tehdd viipymattd lastensuojeluilmoitus, jos he ovat saaneet
tietdd lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitystd vaarantavat
olosuhteet tai oma kayttaytyminen edellyttéd mahdollista lastensuojelun
tarpeen selvittdmistd. Maahanmuuttoviraston hakemuksen kasittelijad ei ole
mainittu t@ssd lainkohdassa. Vastaanottokeskus on mainittu. Lastensuojelulain
25 §:n 2 momentin mukaan kuitenkin my&s muu kuin T momentissa tarkoitettu
henkild voi tehdd ilmoituksen salassapitosddnndsten estGmatta.

Maahanmuuttovirastossa on katsottu, ettd asian kasittelijén on lapsen edun
perusteella tehtdva lastensuojeluilmoitus, jos lapseen kohdistuu Suomessa
vakivallan uhkaa. lImoituksen tekeminen voi tulla harkittavaksi myds muissa
mainitun lainkohdan tarkoittamissa filanteissa.
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1.7.4.4 Poliisi, Suojelupoliisi ja Keskusrikospoliisi

Asian kd&sittelij@n voi joskus olla tarpeen tehdda ilmoituksia poliisille,
Suojelupoliisile (Supo) tai Keskusrikospoliisille (KRP), jos asiaa kdasiteltdessé
herd& epdilys rikoksesta.

Maahanmuuttovirastoon kohdistuvassa rikoksessa voi olla kyse esimerkiksi
tilanteessa, jossa hakija esittdd kuulemisessa vadarat henkildtiedot tai kertoo
muista merkittavist& asioista valheellista tietoa. Talldin kyseeseen voi tulla esim.
vadarén henkildtiedon antaminen, vadrdn todistuksen antaminen
viranomaiselle, rekisterimerkintdrikos, perdtdén lausuma
viranomaismenettelyssd, védrennods, petos, vahingonteko tai torked
vahingonteko. Tallaisissa tilanteissa tulee harkittavaksi tutkintailmoituksen
tekeminen poliisille.

Jos hakija kertoo esimerkiksi IGhisuhdevdkivallasta tai muusta hédneen
Suomessa kohdistuneesta tai kohdistuvasta vékivallasta, tulee hakijalle kertoa,
ettd vdakivalta on Suomessa laitonta ja ohjeistaa hantd tekemdadn asiasta
rikosilmoitus. Lahtékohtaisesti hakijan tulee itse tehdd rikosiimoitus, mutta
poikkeustapauksessa myds puhuttelija voi fehdd ilmoituksen. Jos hakija kertoo
kuulemisessa, ettd hdnelld on akuutti henkeen tai terveyteen littyvé uhka
esimerkiksi ihmiskaupasta epdillyn taholta, iimoittaa Maahanmuuttovirasto
asiasta hatdkeskukseen. Tilanteesta riippuen kd&sittelijén tulee arvioida,
kerrotaanko iimoituksen tekemisestd hakijalle. Muissakin akuuteissa tilanteissa
halytetddn apua yleisestd hatdnumerosta 112. Hankkeilla olevan térkedn
rikoksen (esim. ihmiskauppa, torked inmiskauppa, raiskaus, térked raiskaus,
lapsen torked seksuaalinen hyvaksikayttd, térked lapsenraiskaus, térked
pahoinpitely, sukuelinten silpominen/FGM) iimoittamatta jattédminen on
séadetty rangaistavaksi rikoslain 15 luvun 10 §:s58.

Epdillyistd rikoksista iimoittamisesta ja tutkintailmoituksen tekemisestd katso
tarkemmin Ohje Maahanmuuttoviraston havaitsemien rikosten iimoittamisesta
poliisile (MIG-Dno-2023-452).

Poliisilla (ml. keskusrikospoliisilla ja suojelupoliisilla) on oikeus saada
salassapitoséddnndsten estamattd UMA:sta tietoja silloin, kun ne ovat tarpeen
rikosten estémistd ja paljastamista, esitutkintaa ja muuta tutkintaa varten (Laki
henkildtietojen kasittelystd poliisitoimessa 616/2019, 16 § 1 momentin 8 kohta,
PolHetiL). Liséksi suojelupoliisilla on oikeus kd&sitelld muitakin UMA:an kirjattuja
teht&viensa suorittamiseksi tarpeellisia tietoja (PolHetiL 52 § T mom).
Maahanmuuttovirasto ilmoittaa vipymatté suojelupoliisille, jos on syytd epdillé
turvapaikanhakijalla olevan yhteyksia sellaiseen toimintaan, jonka
seuraaminen, ilmisaaminen tai selvittdminen kuuluu suojelupoliisin foimialaan
taikka jolla muutoin on merkitystad Suomen sisdiselle tai ulkoiselle turvallisuudelle
tai kansainvdlisille suhteille. Samoin Maahanmuuttovirasto iimoittaa vipymattd
keskusrikospoliisille, jos on syyt@ epdilld furvapaikanhakijalla olevan yhteyksid
kansainvdliseen, jarjest@ytyneeseen, ammattimaiseen, taloudelliseen tai
muuhun vakavaan rikollisuuteen, jonka seuraaminen, iimisaaminen tai
selvittdminen kuuluu keskusrikospoliisin foimialaan.
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1.7.4.5 Rajavartiolaitos

Henkilbtietojen kdsittelystd Rajavartiolaitoksessa annetun lain 19 §:n mukaan
Rajavartiolaitoksella on oikeus saada viranomaiselta virkatehtavan
suorittamiseksi tietoja ja asiakirjoja salassapitovelvollisuuden estadmdattd, jollei
tiedon tai asiakirjan antamista Rajavartiolaitokselle tai tietojen kayttdd
todisteena ole laissa kielletty tai rajoitettu.

Rajavartiolaitoksen teht&vand on estéd ja paljastaa toimivaltaansa kuuluvia
rikoksia, kuten laitonta maahanmuuttoa. Maahanmuuttovirasto voi valittad
Rajavartiolaitokselle tietoja, jotka ovat tarpeellisia laittoman maahanmuuton
torjumisen kannalta. Esimerkiksi laittoman maahantulon jériest@Gminen on rikos,
joten mikd&li asiassa on aihetta epdilld Suomessa olevan henkildn jérjesténeen
hakijan laittomasti maahan, on aiheellista valittad asiasta tieto
Rajavartiolaitokselle.

1.7.4.6 EU:n jasenvaltion kansalaisen turvapaikkahakemuksesta ilmoittaminen

Maahanmuuttoviraston on ilmoitettava valittémasti Euroopan unionin
j@senvaltion kansalaisen tekemdasta turvapaikkahakemuksesta sis&ministerion
maahanmuutto-osastolle, jos se ei katso kyseisen valtion olevan hakijalle
turvallinen alkuperédmaa eiké ratkaise hakemusta soveltaen 104 §:n 1
momentin 2 kohtaa ja 101 §:6& (UIkL 105 §). Tallaisessa tapauksessa
maahanmuutto-osasto tekee ilmoituksen asiasta neuvostolle Amsterdamin
sopimukseen litetyn Euroopan unionin jésenvaltioiden furvapaikasta annetun
poytékirjan ainoan artiklan d kohdan nojalla.

Sis&ministerion maahanmuutto-osasto tekee neuvoston puheenjohtajalle
kirjallisen ilmoituksen, jossa on tarvittaessa oltfava maininta asian
luottamuksellisuudesta. limoituksesta on kaytava ilmi:

e eftd Suomi on ottanut kasiteltdvaksi toisen jGsenvaltion kansalaisen
esittdman turvapaikkahakemuksen,

e minkd& jGsenvaltion kansalainen hakija on ja

o toimenpiteet, joihin asian johdosta on ryhdyftty.

lImoitus ei saa sisalt&é tietoja, joiden perusteella jGsenvaltio, josta hakija on
kotoisin, voi tunnistaa henkildn.

2 HAKEMUKSEN VIREILLETULO JA SEULONTA

2.1 Turvapaikkahakemuksen vireilletulo

2.1.1 Ensimmaisen turvapaikkahakemuksen vireilletulo

Turvapaikkahakemuksen vireilletulo koostuu kolmesta osasta:
turvapaikkahakemuksen tekemisestd, jGttamisestd ja rekisterdinnistd.
Hakemuksen tekemiselld tarkoitetaan sitd, ettd hakija ensimmadista kertaa
iimaisee halunsa hakea kansainvdlisté suojelua. Turvapaikkahakemuksen
jattadmiselld tarkoitetaan hakemuksen muodollista j&ttémistd toimivaltaiselle
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viranomaiselle, eli poliisille tai rajatarkastusviranomaiselle. Hakemuksen
rekisterdimiselld tarkoitetaan hakemuksen rekisterdimistd ulkomaalaisasioiden
asiankdsittelyjarjestelma&dn. Koska hakemuksen voi jattaé kaikille
poliisilaitoksille tai Rajavartiolaitoksen toimipisteisiin, kaikki nGma kolme
vaihetta tapahtuvat pddsddntoisesti samalla kertaa. Kansainvdalistd suojelua
koskeva hakemus tulee vireille, kun kaikki n&mé vaiheet on tehty.

Jos hakemus tehd&dn Maahanmuuttoviraston, vastaanottokeskuksen,
saildonottoyksikdn tai Tullin henkildstolle, hakija on ohjattava jattamadn
hakemus poliisille tai rajatarkastusviranomaiselle ja hakemus on rekisterditéva
kuuden arkip&ivan kuluessa hakemuksen tekemisestd (UIkL 95 § 3 mom). Jos
hakemus tehd&d&n muulle kuin edell& luetelluille viranomaisille, hakija on
hallintolain 8 §:n mukaisesti pyrittéva opastamaan foimivaltaiseen
viranomaiseen. Jos hakemus fehdddn toimivaltaiselle viranomaiselle, eli
poliisille tai rajavartioviranomaiselle, hakemus on rekisterditava viipymattd UlkL
(95 §:n 3 mom). Hallituksen esityksen (218/2014 vp) mukaan viipymatta
tarkoittaa hakemuksen rekisterdintid mahdollisimman pian, vimeist&an kolmen
arkipdivan kuluessa.

Hakemus tulee jaftdd henkildkohtaisesti Suomessa. Useamman
perheenjésenen saapuessa hakemaan kansainvdalistd suojelua on
hakemuksen vastaanottajan varmistuttava siité, onko jokainen perheenjdsen
jéttdmassé turvapaikkahakemuksen. Hakemusta ei voi jattéd toisen
taysivaltaisen henkildn puolesta.

Hallintoasia pannaan vireille iimoittamalla vaatimukset perusteineen (HL 19 §
Lisaksi vireilletulo edellyttad, ettd kasittelyn aloittamiseksi tarvittavat tiedot on
kirjattu (HL 20 §). Poliisi tai Rajavartiolaitos tekee turvapaikka-asiaa koskevan
tutkintailmoituksen (S-ilmoituksen) Patja-jarjestelmadn sekd avaa turvapaikka-
asian UMAan. Turvapaikkahakemuksen tiedot kirjataan tutkintailmoitukseen.
Hakijan esitt@mien matkustusasiakirjojen, henkildllisyysasiakirjojen, viisumien ja
oleskelulupien skannatut kopiot litetddn UMAan ja UMAsta tulee iimetd myds
henkildllisyysasiakirjojen aitoustutkinnan fulos ja haltuun otettujen asiakirjojen
sijainti.

2.1.2 Toisen tai sitd myohemman turvapaikkahakemuksen vireilletulo

Toisen tai mydhemman turvapaikkahakemuksen vireilletulo muodostuu
samoista vaiheista kuin ensimmadisen hakemuksen vireilletulo. Hakemus
jatetddn samalla tavalla poliisille tai rajavartioviranomaiselle kuin
ensimmdinenkin hakemus.

Hakijan jattdessd Suomessa toisen tai sitd mydbhemman hakemuksen, on
hakemus joko uusi hakemus tai ulkomaalaislain 102 §:n 1 momentin
tarkoittama vusintahakemus. Hakemusta vastaanotettaessa téytyy tdman
vuoksi selvittad tarpeelliset tiedot sen ratkaisemiseksi, onko hakemus
uusintahakemus ja tayttadksd uvusintahakemus ulkomaalaisiain 102 §:n 3
momentin tutkittavaksi ottamisen edellytykset, koska uvusintahakemus voidaan
103 §:n mukaisesti jattad tutkimatta ja tutkittavaksi ottamisen edellytykset
voidaan arvioida pelk&stéaan kirjallisen aineiston perusteella.
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Uusintahakemuksen ké&sitteestd ja tutkittavaksi ottamisen edellytysten
arvioinnista katso tarkemmin:

Linkki — Luku 4.2.4 Uusintahakemuksen tutkimatta jGttdminen

Jos toinen tai sitd mydhempi hakemus tehdddn aiemman hakemuksen ollessa
vireilld, hakijan esittémat tiedot toimitetaan k&sittelevdlle viranomaiselle
otettavaksi huomioon uutena selvityksend vireillé olevassa asiassa (UIkL 102 § 2
mom). Kyse ei talldin ole muodollisesti uudesta tai uusintahakemuksesta eikd
sihen tehdd padtdsta. Asiasta ei myodskadn avata UMAan uutta tfurvapaikka-
asiaa.

Hakemus voi muutoksenhaun vuoksi palautua Maahanmuuttovirastolle
uvudelleen kasiteltdvaksi joko kokonaan tai joltain osin. Hakemus tulee talloin
uudestaan vireille Maahanmuuttovirastoon hallinfotuomioistuimen pddtdksen
mukaisesti. Jos hallintotuomioistuin palauttaa hakemuksen
Maahanmuuttovirastolle kasiteltdvdaksi, kyse on saman muutoksenhaun
kohteena olleen hakemuksen ké&sittelyn jatkamisesta. Tarvittavat
k&sittelytoimenpiteet riippuvat aina tapauksesta ja hallintotuomioistuimen
pd&datdksestd. Katso t@std tarkemmin:

Linkki — Luku 6.1.4 Hallintotuomioistuinten p&dtdksen jdlkeiset toimet
Maahanmuuttovirastossa

Linkki — Luku 3.2.8 Hdllintotuomioistuimesta kdsiteltdvaksi palautuneet
hakemukset

2.1.3 Dublin-menettelyn vaikutus

Hakemus voi fulla késitelt@vaksi Suomessa myds siten, ettd henkild siirretédn
vastuunmadarittGmisasetuksen nojalla Suomeen. Henkild voi saapua Suomeen
vastaanoftto- tai takaisinottomenettelyssd.

Vastaanottomenettelystd on kyse, kun henkild, joka ei ole aiemmin hakenut
Suomesta turvapaikkaa, saapuu Suomeen Dublin-siirtona ja ilmoittaa
haluavansa hakea turvapaikkaa. Turvapaikkahakemuksen pdivamadrdksi
Eurodaciin merkit&dn toisessa valtiossa j&tetyn hakemuksen pdivimaadrad,
mutta toisessa valtiossa jatetyn hakemuksen pdivémadrdad ei merkitd UMAssa
hakemuksen vireilletulopdivaksi. Vaikka henkild ei hakisi turvapaikkaa
saapuessaan Suomeen, katsotaan kuitenkin, ettd Suomella on velvollisuus
k&sitelld toisessa valtiossa jatetty hakemus ja hakijalle avataan UMAan
turvapaikka-asia ja haneft rekister6idddn Eurodaciin. Kasittelyaikavelvoite
lasketaan siitd, kun hakija on Suomen alueella jo Maahanmuuttovirasto on
ottanut hdnet vastuulleen (UIkL 98 a § 1 mom). Jos hakija ei halua jatkaa
turvapaikka-asiansa kdsittelyd Suomessa, hdn voi peruuttaa hakemuksensa,
minkd jalkeen Maahanmuuttovirasto p&aattéd hakemuksen raukeamisesta ja
hakijan maasta poistamisesta. Mikali hakija siirretddn Suomeen sisdisend
siirfona tai vapaaehtoisena siirfona, menettely noudattaa Idhtdkohtaisesti
samaa kaavaa kuin vastaanottomenettelyssd.

Takaisinotfomenettely eroaa vastaanottomenettelysta siind, ettd tilanteessa
on aina edelt@vd turvapaikkahakemus. Hakemuksen késittelystd vastuussa
olevan valtion velvollisuudet on lueteltu Dublin-asetuksen 18 artiklassa ja ne
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vaihtelevat tilanteen yksityiskohtien mukaan. Pa&sadantd on, ettd jos Suomi on
vastuuvaltio ja henkild on hakenut ciemmin Suomesta turvapaikkaa, hénelle
ei automaattisesti rekisterdidé hakemusta maahan fullessa. Tilanteesta
rippuen vaihtoehtoja voi olla, ettd hén jatkaa aciempaa
turvapaikkamenettelyd tai muutoksenhakua, hakee uudestaan turvapaikkaa,
jad odottamaan maastapoistamista tai jatkaa asumista Suomessa
oleskeluluvalla.

2.2 Turvapaikkahakemusten seulonta

Vakiintuneen k&ytdnnédn mukaan Maahanmuuttovirastossa seulotaan kaikki
k&siteltavaksi tulevat turvapaikkahakemukset ja hakemukset ohjataan
seulonnan kautta eri hakemuspoluille. Seulonnan tarkoituksena on tehostaa
turvapaikkaprosessia varmistamalla, ettd hakemukset ohjataan asianmukaisiin
menettelyinin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Hakemuspolkua voidaan
muuttaa tarpeen mukaan myds mydhemmdssd vaiheessa.

Seulonnassa madritetddn alustavasti, miss& menettelysséd hakemus tutkitaan.
Seulonnassa madritetddn, ohjautuuko hakemus rajamenettelyyn,
nopeutettuun menettelyyn, normaaliin menettelyyn tai onko hakemuksessa
viitteitd siitd, ettd hakemus tulisi jattad tutkimatta. Myds mahdolliset
kirehtimisperusteet huomioidaan seulonnassa. Lisaksi seulonnassa arvioidaan,
tuleeko hakijaa kuulla tai hankkia muuta lisdselvitystd ennen ratkaisua vai
voidaanko hakemus ratkaista suoraan kaytdssd olevin tiedoin. Hakemusten
seulonnassa huomioidaan myds, onko hakemuksessa viitteitd siitd, ettd hakija
on erityisten menettelyllisten takeiden tarpeessa tai viitteitd siitd, ettd
hakemuksen tutkiminen edellytt&d esimerkiksi puhuttelijan erityisosaamista tai
jotain erityisid turvallisuus- tai tulkkausjarjestelyjd.

Seulottaessa toista tai mydhempdd turvapaikkahakemusta, on ensin
arvioitava, onko kyseess& UkL 102 § 1 mom. tarkoittamalla tavalla
muodollisesti uusintfahakemus vai uusi hakemus. Kaikissa ulkomaalaislain
s&anNoksissd, joissa kaytet&dn termid vusintahakemus, tarkoitetaan UlkL 102
§:00n kirjatun vusintfahakemuksen madritelman mukaista hakemusta. Jos
hakemus ei taytd tata madritelmad, kyse ei ole uusintahakemuksesta, vaan
uvudesta hakemuksesta.

Jos hakemus ei ole UKL 102 §:n 1 mom. tarkoittamalla tavalla uusintahakemus,
vaan uusi hakemus, hakemus seulotaan kuten ensimmdinen hakemus ja
ohjataan alustavan tapauskohtaisen arvion perusteella oikeaan
selvittGmismenettelyyn sekd kuulemiseen.

Seuloja harkitsee maatiedon, hakijan profiillin ja muiden asiaan vaikuttavien
seikkojen perusteella, mille hakemuspolulle hakemus ohjataan. Seulonnassa
k&yd&aan lapi kaikki asiassa kertynyt aineisto. Asiassa ei valttadmattd ole muuta
aineistoa kuin futkintailmoitus. Toisaalta mydhemmissé hakemuksissa tulee
kaydd lapi myds hakijan aiemmissa asioissa kertynyt aineisto tarvittavilta osin.

Hakemusten ohjaaminen eri poluille tfapahtuu asiasanojen avulla UMA:ssa.
Seulonnan lopputuloksesta fehd&dn myds merkint&d UMA:an. Seulonnan
j@lkeen hakemuksen ohjataan joko odottamaan tarvittavaa kuulemista tai
ratkaisua.
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Jos mybhemmin huomataan, ettd hakemus ei endd jostain syystd kuulu sille
tutkintapolulle tai menettelyyn, johon se on seulonnassa aiemmin ohjattu,
siiret@dn hakemus oikealle polulle ja oikeaan menettelyyn.

2.2.1 Hakemuksen kiireellisyys

Turvapaikkatutkinta foimitetaan ja hakemukset ratkaistaan p&dsadantdisesti
vireilletulojarjestyksessd. Hakemuksen kiireellisyys voi tarkoittaa joko
hakemuksen ohjautumista tiettyyn menettelyyn taisitd, ettd hakemuksen
k@sittelyd kiirehditGéan soveltuvan menettelyn sis@lld. Esimerkiksi laki velvoittaa
k&sittelemdadn alaikdistd koskevat asiat kiireellisesti, joten alaik&isid koskevat
hakemukset k&sitellddn kiireellisesti rippumatta siitd, missd menettelyssé
hakemus kdasitell&an.

Esimerkiksi seuraavissa tapauksissa hakemus ohjataan kd&sitelt&vaksi
kiireellisesti:

e Hakija on iiman huoltajaa oleva alaik&inen (UIkL 6 § 3 mom)

e Hakijan mukana on yksi tai useampi alaikdinen mukana hakeva lapsi (UlkL
6§ 3mom)

e Hakijalla on vaikea sairaus tai vamma ftaikka hakija on raskaana fai hyvin
iakas

e Hakemus arvioidaan selvasti mydnteiseksi

e Hakija on otettu ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmadn tai hanelld on
Suomessa vireilld ihmiskauppaa koskeva esitutkinta tai oikeuskd&sittely

e Hakemus jatetddn tutkimatta (UlkL 103 §)

e Hakemus ratkaistaan nopeutetussa menettelyssd (UkL 104 §)

¢ Hakemus ratkaistaan rajamenettelyssd (104 a §)

e Hakija on otettu sdildon

e Hallintotuomioistuin on palauttanut hakemuksen Maahanmuuttovirastolle
luvan mydntdmisté varten

2.2.2 Mahdolliset tutkimatta jattamiset

Kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta jattamiselld
tarkoitetaan, ettd hakijan perusteita kansainvdlisen suojelun saamiselle ei
tutkita Suomessa. Tutkimatta jattamispaatdkseen, joka on tehty 103 §:n 2, 3 tai
4 kohdan perusteella, litetty kadannyttdmispadtds on taytantédnpantavissa
myo6s nopeammin kuin tavallisessa menettelyssé (UKL 201 § 4 mom).

Seulonnassa arvioidaan, sisaltadkd hakemus viitteitd siitd, ettd se tulisi jattad
tutkimatta jollakin ulkomaalaislain 103 §:ssé tarkoitetulla perusteella.
Seulonnassa madritetddn, miten tutkittavaksi ottamisen edellytyksié
[&Ghdetddn seuraavaksi selvittdmadn. Tutkittavaksi ottamisen edellytyksic
selvitetddn joko suullisessa kuulemisessa tai uusintahakemusten kohdalla
selvittdminen voidaan tehdd& lahtokohtaisesti pelk&st&dn kirjallisen aineiston
perusteella.

Ulkomaalaislain 103 §:n mukaan kansainvdalistd suojelua koskeva hakemus
voidaan jattad tutkimatta seuraavissa tilanteissa:
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1. hakija on saapunut sellaisesta 99 §:5ss8 mdadritellystd turvallisesta
turvapaikkamaasta tai 99 a §:ssa mdadritellysté turvallisesta kolmannesta
maasta, jonne hdnet voidaan palauttaa

e Hakemuksen kdasittely jatkuu hakijan kuulemisella.

Linkki — Luku 3.2.3.1 Turvdllinen turvapaikkamada, turvallinen kolmas maa ja
toisesta EU-maasta suojelua saaneet

2. hakija voidaan Idhett&d toiseen valtioon, joka vastuuvaltion
madrittémisestd annetun neuvoston asetuksen mukaan on vastuussa
turvapaikkahakemuksen kdasittelystd;

o Hakemuksen kasittely jatkuu Dublin-puhuttelulla. Dublin-menettelyd ja -
puhuttelua ei kasitelld tarkemmin t1ass@ ohjeessa.

3. hakija on saanut kansainvdlisté suojelua toisessa Euroopan unionin
j@senvaltiossa, johon hdnet voidaan IGhettéad;

e Hakemuksen kd&sittely jatkuu hakijan kuulemisella.

Linkki — Luku 3.2.3.1 Turvdllinen turvapaikkamag, turvallinen kolmas maa ja
toisesta EU-maasta suojelua saaneet

4. hakija on tehnyt uusintahakemuksen, joka ei tayt& 102 §:n 3 momentissa
sdddettyjd edellytyksid hakemuksen tutkittavaksi ottamiselle.

e Hakemuksen kd&sittely jatkuu alustavalla tutkinnalla, jossa arvioidaan,
onko hakemus muodollisesti uusintahakemus ja tayttadkd hakemus
tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Tutkittavaksi oftamisen edellytykset
voidaan selvittdd pelkdstédan kirjallisen aineiston perusteella. Jos
hakemuksen jGttdmisen yhteydessé kirjatut tiedot eivat ole riittavat
alustavan tutkinnan suorittamista varten, voidaan hakemuksen
vastaanottanutta viranomaista pyytdad tdydentdmadn
tutkintailmoitusta tai asiaa selvittad lisdd vield kuulemalla hakijaa
suullisesti tai kirjallisesti.

e Alustavan tutkinnan padatteeksi hakemus voidaan siirtéé ratkaistavaksi.
Jos missddn vaiheessa hakemuksen kasittelyd todetaan, ettd
hakemusta ei voida jattéaé tutkimatta, se siirret&dn vudelle
asianmukaiselle tutkintapolulle.

e Alustavasta tutkinnasta ja p&éatdksenteosta katso tarkemmin:

Linkki — Luku 4.2.4 Uusintahakemusten tutkimatta jdttdminen
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2.2.3 Nopeutettu menettely

Nopeutettu menettely tarkoittaa, ettd turvapaikkahakemus kdsitellddan
nopeammin kuin tavallisessa menettelyssd k&siteltavat hakemukset ja
nopeutetussa menettelyssd tehty kielteinen p&atds ja siihen littyva
ka&nnyttamispadtdksen tayté&ntdonpano on 201 §:n 5 momentin
tarkoittamissa tapauksissa mahdollista nopeammin kuin tavallisessa
menettelyssd. KaytettGessd nopeutettua menettelyd on hakemus ratkaistava
viiden kuukauden kuluessa hakemuksen jattamisestd (UIkL 104 § 4 mom).

Ulkomaalaislain 104 §:n 1 momentin mukaan kansainvdalistd suojelua koskeva
hakemus ké&sitelld&n nopeutetussa menettelyssd, jos:

1. sen perusteeksi ei ole esitetty 87 §:n 1 momentissa tai 88 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja taikka muita sellaisia perusteita, jotka liittyvat
palautuskieltoihin, tai esitetyt vaitteet ovat selvasti epduskottavia;

2. hakija on saapunut turvallisesta alkuperédmaasta, jonne hénet voidaan
palauttaa;

3. hakija on johtanut viranomaisia harhaan esittémalla vaarid tietoja tai
asiakirjoja tai jattadmalla tahallaan iimoittamatta olennaisia tietoja tai
esittdmattd henkildllisyyttddn tai kansalaisuuttaan koskevia asiakirjoja,
jotka olisivat saattaneet vaikuttaa paatdkseen kielteisesti;

4. hakijan voidaan olettaa vilpillisessd tarkoituksessa tuhonneen tai
kadottaneen henkild- tai matkustusasiakirjan, josta olisi ollut apua hé&nen
henkildllisyytensd tai kansalaisuutensa selvitt@misessd;

5. kyseessd on uusintahakemus, joka tayttad 102 §:n 3 momentissa sGddetyt
tutkittavaksi oftamisen edellytykset;

6. hakija on tehnyt hakemuksen vain viivyttadkseen tai estddkseen sellaisen
jo tehdyn tai valittdmasti odotettavissa olevan p&éatdksen
taytantdédnpanoa, joka merkitsisi hdnen poistamistaan maasta;

7. hakija kieltaytyy noudattamasta Eurodac-jarjestelmdn perustamisesta
sormenjdlkien vertailua varten kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkildn johonkin jasenvaltioon j&ttédman
kansainvdlisté suojelua koskevan hakemuksen kdsittelyst& vastuussa
olevan jasenvaltion madarittGmisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 604/2013 tehokkaaksi
soveltamiseksi sekd jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten ja Europolin
esitt@mistd, Eurodac-tietoihin lainvalvontatarkoituksessa tehtavia vertailuja
koskevista pyynnoistd sek& vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
laaja-alaisten tietojarjestelmien operdatiivisesta hallinnoinnista vastaavan
eurooppalaisen viraston perustamisesta annetun asetuksen (EU) N:o
1077/2011 muuttamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EU) N:o 603/2013 sGdadettyd velvollisuuttaan suostua
sormenjdlkien ottamiseen;

8. hakija on tullut Suomeen tai jatkanut oleskeluaan Suomessa laittomasti ja
iiman 95 §:n 2 momentissa tarkoitettua syyta joko ei ole iimoittautunut
viranomaisille tai ei ole tehnyt kansainvdlistd suojelua koskevaa hakemusta
mahdollisimman pian maahantuloonsa liittyvat olosuhteet huomioon
ottaen; taikka

9. hakijan voidaan vakavista syistd katsoa olevan vaaraksi kansalliselle
turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle taikka hakija on poistettu maasta
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pakkokeinoin yleistd turvallisuutta tai yleistd jarjestystd koskevista vakavista
syista.

Jos hakemus hyl&dtadé&n nopeutetussa menettelyssd, se voidaan katsoa ilmeisen
perusteettomaksi (UIkL 101 §).

Paatdksenteosta nopeutetussa menettelyssé katso:

Linkki — Luku 4.3 PA&tds nopeutetussa menettelyssd

2.2.4 Rajamenettely

Rajamenettelyn tarkoituksena on, ettd turvapaikkatutkinta suoritetaan rajalla,
kauttakulkualueella tai ndiden I&heisyydessd padstamattd hakijaa vield
oikeudellisesti maahan (HE 30/2024 vp). Rajamenettelyssé olevat hakemukset
tulee kasitelld neljan viikon kuluessa (104 a § 6 mom). Jos hakijan asiassa
sovelletaan rajamenettelyd, hakijalle on kerrottava rajamenettelyn
tarkoituksesta, menettelyyn liittyvistd kdsittelyajoista, velvollisuudesta oleskella
hanelle m&daratyn vastaanottokeskuksen alueella ja t&dmdan velvoitteen
rikkomisen seurauksista. Hakijalle annetaan kyseiset tiedot heti, kun hakemus
rekisterdiddadn ja jatetddn, jonka jalkeen hakija ohjataan rajamenettelyyn.

Rajamenettelyss@ padtetddn ulkorajan rajanylityspaikalla tai luvattoman
ulkorajan ylityksen yhteydessd tehdyn kansainvdlistd suojelua koskevan
hakemuksen tutkimatta j@ttémisestd 103 §:n nojalla tai ratkaistaan hakemus
104 §:n nojalla nopeutetussa menettelyssd (UKL 104 a § 1 mom).
Rajamenettelyn soveltamisesta voidaan tilapdisesti poiketa, jos sen
soveltaminen ei ole poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi mahdollista (UlkL 104
a § 2mom).

Linkki — Luku 4.2 PAatds tutkimatta jattdmisesta

Linkki = Luku 4.3 P&atds nopeutetussa menettelyssé

Ulkomaalaislain 104 a §:n 3 momentin mukaan hakijan ollessa ilman huoltajaa
oleva alaik@inen, rajamenettelyd sovelletaan vain, jos hakemus voidaan:

1. jottdad tutkimattao;

a) koska hakija tulee 99 a §:ss& madritellystd turvallisesta kolmannesta
maasta, jonne hdnet voidaan palauttaa (103 § 1 k); tai

b) koska hakijan voidaan olettaa vilpillisessé tarkoituksessa tuhonneen tai
kadottaneen henkild- tai matkustusasiakirjan, josta olisi ollut apua hdnen
henkildllisyytensd tai kansalaisuutensa selvittémisessad (103 § 4 k); taikka

2. kasitelléd nopeutetussa menettelyssd;

a) koska hakija on saapunut turvallisesta alkuperdmaasta (104 § 1 mom 2 k),
koska kyseessé on uusintahakemus, joka tayttad 102 §:n 3 momentissa
sGadetyt tutkittavaksi ottamisen edellytykset (104 § 1 mom 5 k), tai koska
hakijan voidaan vakavista syistd katsoa olevan vaaraksi kansalliselle
turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle taikka hakija on poistettu maasta
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pakkokeinoin yleistd turvallisuutta tai yleistd jarjestystd koskevista vakavista
syistd (104 § 1 mom 9 k); tai

b) jos hakija on esittényt vadrid asiakirjoja (104 § 1 mom 3 k) ja on vakavia
syitd katsoa hakijan pyrkivén salaamaan merkittavié seikkoja, jotka

todenndkdisesti johtaisivat kielteiseen paatdkseen. Hakijalle on annettava
mahdollisuus esittad hyvaksyttavia syitd toiminnalleen (104 a § 4 mom); tai

c) jos hakijan voidaan oleftaa vilpillisessa tarkoituksessa tuhonneen tai
kadottaneen henkild- tai matkustusasiakirjan, josta olisi ollut apua hénen
henkildllisyytensd tai kansalaisuutensa selvitt@misessd (104 § 1 mom 4 k) ja on
vakavia syitd katsoa hakijan pyrkivén salaamaan merkittavié seikkoja, jotka
todenndkdisesti johtaisivat kielteiseen padtdkseen. Hakijalle on annettava
mahdollisuus esittad hyvaksyttavia syitd toiminnalleen (104 a § 4 mom).

Ulkomaalaislain 104 a §:n 4 momentin mukaan edelld avatun 3 momentin 2
kohdan b ja c alakohdan soveltaminen edellyttad, ettd on vakavia syitd
katsoa hakijan pyrkivan salaamaan merkittdvid seikkoja, jotka fodenndkdisesti
johtaisivat kielteiseen padtdkseen. Hakijalle on annettava mahdollisuus esittad
hyvaksyttévid syitd toiminnalleen.

Rajamenettelyd ei sovelletqa, jos 96 a §:ssé tarkoitettua tukea ei voida antaa
(104 a § 5 mom).

Ulkomaalaislain 104 ¢ §:n mukaan rajamenettely padattyy:

1. jos edellytyksid jattéd kansainvdalistd suojelua koskeva hakemus tutkimatta
tai ratkaista nopeutetussa menettelyssa ei ole;

2. jos Maahanmuuttovirasto ei ole tehnyt p&datdsté kansainvalistd suojelua
koskevasta hakemuksesta nelj@n viikon kuluessa sen jattémisestd;

3. jos Maahanmuuttoviraston p&datéstd ei anneta tiedoksi seitsemdan pdivan,
joista vahint&dén viiden on oltava arkipdivid, kuluessa siitd, kun p&datds on
tehty;

4. jos hallintfo-oikeus kieltdd kadnnyttdmistd koskevan p&dtdksen
taytantdédnpanon; tai

5. neljan viikon kuluttua siitd, kun kdannyttémistd koskeva padatoés on tullut
taytantdédnpanokelpoiseksi, jos hallinto-oikeus ei ole kieltdnyt padtdksen
taytantédnpanoa.

2.2.5 Tavallinen menettely

Tavalliseen menettelyyn kuuluvat kaikki hakemukset, joita ei ratkaista
nopeutetussa menettelyssd, rajamenettelyssd tai joita ei jatetd tutkimatta.
Tavallisessa menettelyssd kansainvdlistd suojelua koskevaan hakemukseen on
tehtavé paatds kuuden kuukauden kuluessa hakemuksen jattdmisestd (UlkL 98
a§ 1 mom).

Laissa sGdadettyd kuuden kuukauden ké&sittelyaikavelvoitetta on sovellettu

20.7.2018 IGhtien. Kasittelyaikavelvoite koskee ensimmaistd p&atosta, joka

tehdd@dn kuhunkin hakemukseen. Kdasittelyajan pident@misen edellytyksistd
sGddetddn laissa ja kdasitellddn tarkemmin seuraavien otsikoiden alla.
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Kuuden kuukauden kasittelyaika lasketaan siité hetkestd, kun hakija jattad
turvapaikkahakemuksen.

Kun hakemukseen sovelletaan vastuuvaltion madritt@misestd annetussa
asetuksessa sGadettyd menettelyd, kuuden kuukauden késittelyaika alkaa
kuluasiitd, kun Suomi on madritetty kasittelysté vastuussa olevaksi
j@senvaltioksi, hakija on Suomen alueella ja Maahanmuuttovirasto on ottanut
h&net vastuulleen.

e Jos hakemus on jatetty ulkomailla, kuuden kuukauden ké&sittelyaika
lasketaan siitd, kun hakija on siirretty Suomeen ja hakemus on jGtetty.

e Jos hakemus on jatetty Suomessa ja vastuussa olevaa valtiota joudutaan
madrittadmaadn, késittelyaika lasketaan siitd, kun on todettu, etté& Suomi on
toimivaltainen kasittelem&a&n hakemuksen.

Kaytanndssda késittelyajan kuluminen voidaan ndissé tilanteissa laskea siité
hetkestd, kun turvapaikka-asia on UMA:ssa siirretty aineelliseen tutkintaan, tai
kun asiassa on tehty "Vastuun ottaminen hakemuksen kdasittelysta™ -
tfoimenpide. Tdma koskee myds filanteita, joissa vastuun oftaminen
hakemuksen kasittelystd tapahtuu hallinfotuomioistuimen palautettua asian
Maahanmuuttoviraston kdasiteltdvdaksi.

UIkL 7 §:n 3 mom. mukaan, jos asiassa tehtavéd pdadtés saattaa

merkittavasti vaikuttaa muun samanaikaisesti vireilld olevan asian

ratkaisemiseen, asiat on valmisteltava yhdessa ja ratkaistava
mahdollisuuksien mukaan samalla kertaa, jollei yhdessa kasittelemisestd
aiheudu haitallista viivytystd. N&in ollen perhekokonaisuus, jolle tehd&dan
yhteinen p&atds, pyrit@dn ratkaisemaan ensin Suomeen saapuneen
hakemuksen ké&sittelyaikavelvoitteen mukaisesti. Arvioinnissa on tarkasteltava
mm. sitd, millé tavalla perheenjdsenten esittdmat turvapaikkaperusteet ovat
kesken&dn kytkoksissé. Jokaisessa asiassa on suoritettava tapauskohtainen
arviointi, jossa kiinnitet&d&n huomiota UKL 7 §:n 3 mom. elementteihin; voiko
p&datds merkittavasti vaikuttaa samanaikaisesta vireilléd olevan asian
ratkaisemiseen ja aiheutuuko yhdessé kasittelemisestd haitallista viivytysta.

Kuuden kuukauden kasittelyaikavelvoite ei koske hallinfotuomioistuinten
Maahanmuuttoviraston k&sittelyyn palauttamia asioita. Eduskunnan
oikeusasiamies (EOA) on kuitenkin 25.2.2020 antamassaan ratkaisussa
(EOAK/5683/2019) ilmaissut pitdvansa tata tulkintaa ongelmallisena.
Hallinfotuomioistuimen palauttamat hakemukset on joka tapauksessa
kasitelt@va ja ratkaistava hallintolain 23 §:n nojalla ilman aiheetonta viivytysta.
Tadman sekd EOA:n kannan huomioiden kuuden kuukauden kdsittelyaikaa
tulee noudattaa myds hallinfotuomioistuinten palauttamien asioiden kohdalla.
Kasittelyaika lasketaan pdivastd, jolloin Maahanmuuttovirasto on saanut
tiedoksi hallinfotuomioistuimen palautuspadtdksen.

Kuitenkin filanteessa, jossa perheeseen syntyy lapsi Maahanmuuttoviraston
padatdksen jalkeen ja asia palautuu muutoksenhaun johdosta
Maahanmuuttovirastolle k&siteltavaksi, koko perheen hakemusten katsotaan
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kuuluvan lakisGateisen kdasittelyaikavelvoitteen piiriin. T&dma johtuu siitd, ettd
Maahanmuuttovirasto ei ole aiemmin tehnyt lasta koskevaa p&datdsté.

2.2.5.1 Lakisadteisen kdasittelyajan pidentdminen

Kasittelyajan pidenté@misen edellytyksisté sdddetddn laissa.

Kuuden kuukauden ké&sittelyajan pidentdmisen perusteista sdddetéddn UlkL 98
a §:554. Késittelyaikoja pidennettdessd on huomioitava, ettd pidennykset tulee
tehdd lain tarkoittamassa jarjestyksessd (UIkL 98 a §):

e Jos padatdstd ei voida tehdd 1 momentin tarkoittamassa 6 kuukauden
madrdajassa, voidaan hakemuksen kdasittelyaikaa pidentad 15
kuukauteen, jos joku 2 momentin edellytyksista tayttyy

e Jos pddatdstd ei voida tehdd 2 momentin tarkoittamassa 15 kuukauden
madrdajassa, voidaan hakemuksen kdasittelyaikaa pidentaé 18
kuukauteen, jos pidennykselle on 3 momentin tarkoittama peruste

e Jos pddatdstd ei voida tehdé 1-3 tarkoittamassa madrdajassa, voidaan
hakemuksen kdsittelyaikaa pidentad 21 kuukauteen, jos pidennykselle on
4 momentin tarkoittama peruste

UIkL 95 a § mukaan, jos paatdstd kansainvdlistd suojelua koskevaan
hakemukseen ei voida tehdd kuuden kuukauden kuluessa hakemuksen
jattadmisestd, hakijalle on tiedotettava ka&sittelyn viivastymisestd. Hakijan
pyynndsté on myds annettava tietoa viivastymisen syystd ja siitd, milloin
p&datds on odotettavissa. Kasittelyajan pidentdmisestd ei tehdd erillisté
valituskelpoista paatdsta.

Kun ké&sittelyaikaa pidennetddn ja vuudesta madardpdivastd on ilmoitettu
hakijalle, tulee hakemuksen kasittelyn tdman jalkeen edelleen edetd iiman
aiheetonta viivytysta.

Jos hakemusta ei saada ratkaistua hakijalle iimoitetussa pidennetyssd
kasittelyajassa, vakiintuneen kdytdnndn mukaan hakijalle iimoitetaan myds
ndissa tilanteissa kdsittelyn viivastymisesta.

Eduskunnan oikeusasiamies on kdsittelyaikojen viivastymistd koskevissa
kannanotoissaan tuonut vahvasti esille sen, ettd asian kdsittelyn viivastymistd
ei voi perustella resurssien vahdisyydelld tai téiden organisoinfiin liittyvillé
seikoilla. Jos asian kdsittely vaikuttaa pitkittyneen vain néisté syistd, ei asiassa
I&htdkohtaisesti ole lainmukaista perustetta késittelyajan pidentamiselle.

Kasittelyajan pidentdminen 15 kuukauteen

Pa&tds on tehtdvda 15 kuukauden kuluessa, jos pddtdstd ei voida jostakin
seuraavista syistd tehdd kuuden kuukauden madrdajassa (UkL 98 a § 2
mom.):

1. asiaan liittyy monimutkaisia tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin liittyvic
kysymyksi&

Monimutkaisen tosiseikan tai oikeudellisen seikan tulee olla luonteeltaan
sellainen, ettei sisalléllisesti ja/tai laillisesti oikeaa p&atdstd voida tehdd tai
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menettely ei ole lainmukainen ilman t&dman seikan asianmukaista
selvittémistd.

L&htdkohtaisesti huomiota tulee kiinnittad siihen, milloin vaikea ja lisGselvitystd
vaativa seikka on tullut Maahanmuuttoviraston fietoon. Selvittdmiseen tulee
ryhty@ valittémasti sen jalkeen, kun selvitystd vaativa seikka on
Maahanmuuttoviraston kdytett@vissd. Kyseiseen seikkaan littyvan selvitystydn
tulee olla poikkeuksellisen aikaa vieva tai selvitt@misen luonteeltaan sellaista,
ettei Maahanmuuttovirasto voi siihen vaikuttaa.

2. suuria madrid kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia
henkilbitd hakee kansainvdlistd suojelua samanaikaisesti, minkd vuoksi
menettely@ on kaytdnndssa erittdin vaikea saada padtdkseen kuuden
kuukauden madaréajassa

Kohdan soveltaminen voi tulla harkittavaksi tilanteessa, jossa hakijamdadérd on
suhteettoman suuri voimassa oleviin resursseinin ndhden. Suurta madrdad ei
voida mdaadritelld numeerisesti, koska se on aina suhteutettava kulloinkin
vallitseviin olosuhteisiin; esimerkiksi tulkkien saatavuus suhteessa tarvittavaan
tulkkauskieleen.

Kyseisen kohdan soveltaminen edellyttaéd kansainvdlisen suojelun osaston
johdon tai muun Maahanmuuttoviraston padattéavan elimen padtostd. Kohtaa
ei siis voi kayttad pelkastddn vedoten resurssitiianteeseen, vaan edellytetddn
merkittavad hakijomdadrén nousua.

3. viivastys johtuu selvésti siitd, ettei hakija ole mydtévaikuttanut
hakemuksensa selvittamiseen

Kohdan mukaista pidennysté arvioitaessa on huomioitava se, mink& verran
hakemuksen kdsittely on viivastynyt juuri hakijasta johtuvasta syystd. Pidennys
voi tulla tehtavaksi t1allé perusteella, jos viivastyminen johtuu selvasti siitd, ettei
hakija ole myotavaikuttanut oman asiansa selvittamiseen. Jos asian kdsittely
on viivastynyt myds muista syistd, esim. viranomaisesta johtuvista syistd, tulee
arvioida, miltd osin viiv@styminen johtuu hakijon myotavaikutusvelvollisuuden
laiminlyénnistd. My&s avustajan tai asiamiehen aiheuttamat viivastykset voivat
tapauskohtaisesti olla tassé kohdassa tarkoitettuja seikkoja.

Hallituksen esityksen (64/2016 vp) mukaan lainkohdan myotéavaikuttamisella
tarkoitetaan menettelydirektiivin 13 artiklassa séadettyj& hakijan
velvollisuuksia: j@senvalfioiden on velvoitettava hakijat tekemdadn
toimivaltaisen viranomaisen kanssa yhteistydtd henkildllisyytensé ja muiden
seikkojen, kuten idn, taustan, aiempien asuinpaikkojen, aiempien
kansainvdlistd suojelua koskevien hakemusten, matkareitin,
matkustusasiakirjojen ja kansainvdlisen suojelun hakemisen syiden
toteamiseksi. Myds ulkomaalaisiain 7 §:n 2 momentin mukaan asianosaisen on
esitett@vad selvitystd vaatimuksensa perusteista ja muutenkin
myotavaikutettava asiansa selvittamiseen (UIkL 7 § 2 mom).

Myétavaikutusvelvollisuuden laiminlydntind voidaan pit&d esim. sitd, ettd
hakija ei osallistu hdnelle jarjestettyyn kuulemiseen tai toimita lisGselvityksié
annetussa madrdajassa, eik@ hakija esitd ndille tyydyttavaad selitysta.
Myotéavaikutusvelvollisuuden Iaiminlydntid voi olla myés se, ettd hakija tuo
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Maahanmuuttoviraston tietoon jonkin uuden selvitt@mist& vaativan seikan
vasta puhuttelun jélkeen tai muutoin mydhdisemmassé vaiheessa prosessia.
Jos hakija kuitenkin on esittanyt tyydyttévan selityksen sille, miksi hdn fuo
kyseisen seikan esiin vasta myodhdisessd vaiheessa prosessia, fulee harkita,
onko kyse ennemmin 1 kohdassa tarkoitetusta tilanteesta, eli siitd ettd asiaan
littyy mahdollisesti monimutkaisia fosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin
littyvid kysymyksid.

Kasittelyajan pident&dminen 18 kuukauteen

Paatds on tehtéva 18 kuukauden kuluessa, jos sitd ei voida tehd& 15
kuukauden madrdajassa sen vuoksi, ettd kansainvdlisté suojelua koskevan
hakemuksen asianmukaisen ja perustellun tutkinnan varmistaminen edellyttaé
pidempdd tutkinta-aikaa (UIkL 98 a § 3 mom).

Kdasittelyaikaa on tullut ensin pidentad UlkL 98 a §:n 2 momentin perusteella 15
kuukauteen. T&dman jalkeen, jos kyseinen kdsittelyaika ei riitd, voidaan
soveltaa 3 momenttia. Jotta kdsittelyaikaa voidaan pidentdd 18 kuukauteen,
on asian kdasittelyn tullut edetd Maahanmuuttoviraston puolesta ilman
aiheetonta viivytyst& myos alkuperdisen kuuden kuukauden kd&sittelyajan
jGlkeen.

Kasittelyajan pidentdminen 21 kuukauteen

Jos alkuperdmaassa vallitsee epdvarma tilanne eik& padatdstd sen vuoksi
voida tehd@ em. madrdajoissa, padtds on kuitenkin tehtava viimeistadn 21
kuukauden kuluessa madréajan alkamisesta. TGma ei kuitenkaan rajoita
pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman saamista.

Hallituksen esityksen (HE 64/2016 vp) mukaan kyse on filanteista, joissa
alkuperdmaassa vallitsee oletettavasti tlapdinen epdvarma tilanne.
Kaytanndssd tallainen hallituksen esityksessd tarkoitettu tilanne voisi olla
esimerkiksi jokin epidemia, joka uhkaa tietylld alueella, mutta on oletettavasti
vdliaikaisena pidettavd. Menettelydirektiivin 31 arfiklaon mukaan jasenvaltion
on tarkasteltava kyseisen alkuperdmaan tilannetta vudelleen vahintadn
kuuden kuukauden vdlein. Tatd kohtaa sovellettaessa komissiolle fulee
iimoittaa kohtuullisessa ajassa menettelyjen lykk&amisestd kyseisen
alkuperdmaan osalta.

Lain esitdiden mukaan kyse on kdasittelylle mdadritellystd endottomasta 21
kuukauden maksimiajasta. Kaikissa olosuhteissa kdasittely saisi siten enimmill&ddn
kestdd 21 kuukautta, eiké kasittelyd voida pidennyttéad tai lykatda yli sen ajan.

3 ASIAN SELVITTAMINEN JA HAKIJAN KUULEMINEN

3.1 Johdanto

Asian kdasittelija vastaa viranomaisen selvitysvelvollisuuden mukaisesti
hakemuksen riittavasta selvitt@misestd. Ulkomaalaislaissa ja hallinfolaissa on
selvitysmenettelyd koskevia sa&dddksid. Keskeinen selvittdmiskeino on hakijan
henkildkohtainen kuuleminen. Osana asianmukaista selvittémista
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Maahanmuuttoviraston tulee tarvittaessa hankkia itse asian ratkaisemisessa
tarvittavaa liséselvitystd ja maatietoa. Maahanmuuttoviraston on osoitettava
hakijalle, mité liséselvitystd hdnen tulee asiassaan esittad.

Selvitystd hankittaessa fulee huomioida, ettd Maahanmuuttovirasto ei voi
yksittdisessd kansainvdalistd suojelua koskevassa asiassa hankkia fietoa tavalla,
jonka seurauksena vainoa harjoittavat tai vakavaa haittaa aiheuttavat
toimijat saavat tietdd kansainvdlisté@ suojelua koskevasta asiasta ja joka
vaarantaa asianomaisen tai hédnen laheistensd turvallisuuden (UKL 97 b §).

3.2 Kuuleminen

Kun seulonnassa on selvitetty, ettd hakijaa tulee kuulla hakemuksen
selvitt@miseksi, j@rjestetddn hakijalle kuuleminen. Termi& kuuleminen kdytetddn
t&ssé ohjeessa yleisterming, joka kattaa kaikki turvapaikkamenettelyn aikana
tarvittaessa pidettavat hakijan henkildkohtaiset kuulemiset. Puhuttelu -sana
viittaa sen sijaan joko turvapaikkapuhutteluun (kuuleminen, jossa selvitet&dn
turvapaikkaperusteita) tai futkittavaksi ottamista koskevaan puhutteluun
(kuuleminen, jossa selvitet&an tutkittavaksi ottamisen edellytyksid 104 §:n 1, 3
ja 4 mom).

Hakijalta selvitettdvat tiedot ja niiden selvitt&dmisen laajuus arvioidaan aina
jokaisen hakemuksen kohdalla tapauskohtaisesti.

Jos on kyse ensimmadisestd hakemuksesta, hakijoille jariestetddn joko
turvapaikkapuhuttelu tai tutkittavaksi oftamista koskeva puhuttelu (tai Dublin-
puhuttelu, jota ei k&sitelld tassd ohjeessa). Ensimmaisen hakemuksen kohdalla
hakijoilta selvitetddan henkildllisyyttd, matkareittia ja maahantuloa koskevat
tiedot hakemuksen ratkaisemisen kannalta tarvittavassa laajuudessa.

Linkki — Luku 3.2.3 Henkilollisyyden, matkareitin ja maahantulon selvittdminen

Linkki — Luku 3.2.5 Turvapaikkapuhuttelu

Linkki — Luku 3.2.4 Tutkittavaksi ottamista koskeva puhuttelu

Uusien hakemusten ja aineellisesti tutkittavien uusintfahakemusten kohdalla
jarjestetaddn lahtékohtaisesti turvapaikkapuhuttelu. Jos taas on kyse
uusintahakemuksen tutkimatta jattamisestd, hakemus voidaan ratkaista
pelkdstadn kirjallisen aineiston perusteella. Tarvittaessa tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid voi selvittad suullisesti myds vusintahakemusten kohdalla
tutkittavaksi otftamista koskevassa puhuttelussa.

Linkki — Luku 3.2.6 Uusi hakemus ja aineellisesti tutkittavat vusintahakemukset

Linkki — Luku 3.2.4.2 Tutkittavaksi ottamista koskevien edellytysten selvittdminen
uusintahakemusten kohdalla

Jos on kyse hallinfotuomioistuimen Maahanmuuttovirastoon palauttamasta
asiasta, kuulemisen tarve ja selvitettavat asiat arvioidaan tuomioistuimen
p&datdksen perusteella.

Linkki — Luku 3.2.8 Hallinfotuomioistuimesta kdsiteltGvaksi palautuneet
hakemukset
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Kaikkien hakemusten kohdalla huomioidaan my&s muut
turvapaikkahakemuksen yhteydessd tutkittavat oleskelulupaperusteet.

Linkki — 3.2.7 Luku Muut oleskelulupaperusteet

Turvapaikkamenettelyssé hakijaa voidaan kuulla myds muista tarvittavista
seikoista, esimerkiksi idinmadrityksen tai kielianalyysin tuloksesta. Kuuleminen
voidaan toteuttaa esimerkiksi turvapaikkapuhuttelun tai tutkittavaksi ottamista
koskevan puhuttelun yhteydessad tai omana kuulemisenaan.

Linkki — 3.2.9 Luku muu suullinen kuuleminen

Linkki — 3.2.10 Kirjallinen kuuleminen

Ulkomaalaislaissa on sGdntelyd turvapaikkapuhuttelussa noudatettavasta
menettelystd (UKL 97 a §). Vakiintuneen k&ytdnnén mukaan
Maahanmuuttovirasto noudattaa samoja menettelysddntdjd kaikissa
turvapaikkatutkinnan aikana pidettévissa suullisissa kuulemisissa.

Seuraavissa luvuissa kdsitellddn tarkemmin kuulemismenettelyd sekd
turvapaikkatutkinnassa selvitettévia asioita.

3.2.1 Kuulemismenettely
3.2.1.1 Kutsu kuulemiseen

Kutsusta kuulemiseen on iimettava:

o ketd kutsu koskee

e kuulemisen ajankohta ja paikka

e kuulemisen syy

e hakijan velvollisuus myotavaikuttaa asiansa selvittdmiseen
e hakijan saapumisvelvollisuus

e hakijan oikeus kayttad avustajaa

e hakijan oikeus tulkkaukseen ja kuulemisen tulkkauskieli

Kutsun litteend toimitetaan hakijan yymmartadmalla kielelld asiakasohje, jossa
kerrotaan kuulemisen tarkoituksesta, hakijan oikeuksista ja velvollisuuksista
kuulemisessa, siitd, miten kuulemiseen kannattaa valmistautua ja siitd, miten
foimia kuulemispdivind Maahanmuuttovirastossa. Kutsusta kdy ilmi
pidetddankd kuuleminen Maahanmuuttovirastossa vai videoyhteydelld.

Kutsu velvoittaa hakijaa saapumaan kuultavaksi. Kutsusta tulee kaydd
tarvittaessa ilmi, eftei kuulemista voisiirté& ilman patevad syyta ja jos hakija
jaa pois ilman patevad syytd, hakemus voidaan ratkaista ilman kuulemista.
Kutsussa hakijalle kerrotaan, ettd jos hakija sairastuu puhuttelupdivand,
hakijan tulee iimoittaa tastd valittémasti vastaanottokeskukselle ja ettd hakijan
tulee toimittaa Maahanmuuttovirastolle sairaanhoitajan tai lddkarin lausunto
sairastumisesta viimeist&dan viikon kuluttua puhuttelupdivasta.

3.2.1.2 Lasna olevat henkilot

Turvapaikka-asioita koskevan salassapidon vuoksi turvapaikkamenettelyssa
pidettdvat kuulemiset eivat ole yleisdlle avoimia tilaisuuksia. TGmdan vuoksi
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kuulemisiin ei l@htékohtaisesti voi hakijan, Maahanmuuttoviraston edustajan ja
tulkin liséksi osallistua muita henkilditd kuin avustaja ja alaikdiselle
turvapaikanhakijalle méaratty edustaja tai huoltaja. Tapauskohtaisesti myds
muiden henkildiden I&sn&olo voi fulla kyseeseen ja talldin puhuttelija paattad
henkildn osallistumisesta.

Hakija henkildkohtaisesti

Turvapaikanhakijan henkildkohtainen I&sndolo turvapaikkamenettelyn aikana
pidettavissd kuulemisissa on tarpeen asian selvittdmiseksi eik& hakijaa voi
kuulemisessa edustaa asiamies (UKL 8 §).

Lasten henkilékohtaisesta IGsndolosta ja kuulemisesta katso tarkemmin Ohje
lapsen asian kasittelystd (MIGDNno-2024-2927).

Alaikaisen edustaja tai huoltaja

Alaikdisia turvapaikanhakijoita kuultaessa hakijan turvapaikkapuhutteluun tai
kuulemiseen kutsuttavista henkildistd ja puhevallan k&yttdmisestd katso
tarkemmin Ohje lapsen asian kdasittelystd (MIGDNo-2024-2927).

Puhuttelija

Kuulemisia johtaa Maahanmuuttoviraston tehtavadn madratty virkamies eli
puhufttelija.

Puhuttelijalla on oltava asianmukainen koulutus sekd perehdytys fehtavadn
(ks. menettelydirektiivin 4 artiklan 3 kohta) ja heiddn on osattava oftaa
huomioon hakemukseen liittyv& maatieto sekd hakijan henkildkohtaiset ja
yleiset olosuhteet, muun muassa hakijan kulttuuritausta, sukupuoli,
seksuaalinen suuntautuminen, sukupuoli-identiteetti tai haavoittuva asema.
Puhutteluja suorittavan Maahanmuuttoviraston virkamiehen asianmukaiseen
koulutukseen kuuluu ainakin EUAA:n puhuttelutekniikoita koskevan
koulutusmoduulin suorittaminen, joka puhuttelijoiden tulee suorittaa

mahdollisimman pian puhuttelujen aloittamisen jalkeen.

Puhuttelijan sukupuolella voi olla merkitystéd erityisesti silloin, kun hakija on
haavoittuvassa asemassa tai hakijan voidaan olettaa olevan vaikea esittad
hakemuksensa kaikkia perusteita kokemiensa tapahtumien vuoksi tai omasta
kulttuuritaustastaan johtuvista syistd. Kuulemiseen on perusteltua valita jo
[&htdkohtaisesti samaa sukupuolta edustava puhuttelija, jos hakijan tiedoissa
on viitteitd siitd, ettd kuulemisessa kasitelldan sensitiivisia teemoja. Jos hakija
esittéd toiveen puhuttelijan sukupuolesta, valitaan kuulemiseen hakijan
toiveen mukaisen sukupuolen puhuttelija, jos se on mahdollista. Jos on syyté
uskoa, ettd hakijan pyynto ei perustu hakijan vaikeuteen ilmaista ja esittad
hakemuksensa perusteita kattavasti tai muuhun hyvaksyttévadn syyhyn,
voidaan hakijan pyyntd evatd, mikdéli toivetta ei ole mahdollista toteuttaa
iiman vaikeuksia. Jos kuulemisessa nousee kdsittelyyn sensitiivinen feema, joka
ei ollut fiedossa ennen kuulemista, tarjotaan hakijalle mahdollisuus esittéd
foive puhuttelijan sukupuolesta. Tarvittaessa kuuleminen voidaan keskeyttad
ja varata hakijalle uusi kuuleminen, jossa puhuttelijana on halutun sukupuolen
edustaja. Jos hakijalla on vaikeuksia kertoa perusteistaan puhuttelijan
sukupuolen vuoksi, on puhuttelu syytd keskeytt@d ja varata uuteen
kuulemiseen puhuttelijaksi halutun sukupuolen edustaja.
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Tulkki

Tulkkia kaytettdessd on varmistuttava tulkin patevyydestd ja
objektiivisuudesta. Ensisijaisesti kaytetddn Maahanmuuttoviraston
sopimustoimittajan koulutettua tulkkia, joka on turvallisuusselvitetty
(turvallisuusselvityslaki 726/2014) ja vain poikkeuksellisesti voidaan kayttad
muuta tulkkia. Viranomaisen hankkimana tulkkina tai k&ant&jand ei saa
kaytt&d henkildd, joka on sellaisessa suhteessa asianosaiseen tai asiaan, ettd
h&nen luotettavuutensa voi tastd syystd vaarantua tai ettd asianosaisen
turvallisuus saattaa vaarantua.

P&dasadntdisesti tulkkaus on pyrittava jariestdmadn hakijan didinkielelld hakijan
oikeusturvan turvaamiseksi. Harvinaisten kielten kohdalla ei kuitenkaan aina
ole tulkkien saatavuuden vuoksi mahdollista toteuttaa tulkkausta hakijan
didinkielelld. Tulkkauskielend on kuitenkin aina kaytett&va sellaista kieltd, jota
asianosaisen todetaan hallitsevan riittévan hyvin, jotta hédnen oikeusturvansa
ei vaarannu. Hakijalla on mahdollisuus esittédd toiveita kaytettavasta
tulkkauskielestd ja toiveen toteuttamisen mahdollisuudet arvioidaan
tapauskohtaisesti. Hakija ei voi vaatia saada puhutteluun esimerkiksi
harvinaisen muun kielen kuin hédnen aidinkielensé tulkkia, vaan puhuttelu
voidaan suorittaa hdnen didinkielellddn tai muulla kielelld@, jota hakija
ymmdartad ja jolla han pystyy ilmaisemaan itseddn selkedsti. Kuulovammaiselle
hakijalle varataan tulkkaus viittomakielelld.

Tulkin sukupuolella voi olla merkitystd erityisesti silloin, kun hakija on
haavoittuvassa asemassa tai hakijan voidaan olettaa olevan vaikea esittéd
hakemuksensa kaikkia perusteita kokemiensa tapahtumien vuoksi tai omasta
kulttuuritaustastaan johtuvista syistd. Kuulemiseen on perusteltua varata jo
IGhtokohtaisesti samaa sukupuolta edustava tulkki, jos hakijan tiedoissa on
viitteitd siitd, ettd kuulemisessa kasitellddn sensitiivisié tfeemoja. Jos hakija
esittdd toiveen tulkin sukupuolesta, varataan puhutteluun hakijan toiveen
mukaisen sukupuolen tulkki, jos se on kyseisen kieliryhnmdan kohdalla
mahdollista. Jos on syyt& uskoa, ett& hakijan pyyntd ei perustu hakijan
vaikeuteen iimaista ja esitt&dd hakemuksensa perusteita kattavasti tai muuhun
hyvaksyttadvadn syyhyn, voidaan hakijan pyyntd evatd, mikdli toivetta ei ole
mahdollista toteuttaa ilman vaikeuksia. Jos kuulemisessa iimenee, ettd hakijan
on vaikea kertoa hakemusperusteistaan tai furvapaikkaperusteestaan (esim.
FGM, Iahisuhdevdkivalta) tulkin sukupuolen vuoksi, kuuleminen I&htékohtaisesti
keskeytet&dn ja varataan uusi kuuleminen, johon hankitaan tulkiksi halutun
sukupuolen edustaja. Taytyy kuitenkin huomioida, ettd kaikkien kielten osalta
ei valttdmattd ole kaytettdvissd haluttua sukupuolta olevaa tulkkia. Jos
halutun sukupuolen tulkkia ei ole mahdollista jarjestéd, voidaan ftulkkaus
jarjestad tarvittaessa niin, ettei tulkilla ole n&kdyhteyttd hakijaan. On kuitenkin
tarkedd huomioida, ettd Maahanmuuttoviraston tulee tulkkausjdrjestelyissa
huomioida sukupuolisensitiiviset seikat.

Avustaja

Hakijalla on oikeus kayttad kuulemisessa avustajaa. Koska asian selvittdmisen

kannalta hakijan henkildkohtainen I&sn&olo on tarpeen kuulemisessa, hakija ei
voi kayttad kuulemisessa asiamiestd, joka kayttdd puhevaltaa hakijan
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puolesta (UKL 8 § 2 mom). Menettelydirektiivin 23 artiklan 3 kohdan mukaan
j@senvaltioiden on annettava hakijan tuoda henkildkohtaiseen puhutteluun
kansallisen lains&dddanndn mukaisesti hyvaksytty tai luvan saanut oikeudellinen
tai muu neuvonantagja.

Oikeudesta avustajan ja asiamiehen kayttoon katso lisdd:

Linkki — Luku 1.6.3 Oikeus kayttdd avustajaa ja asiamiesta

Jos hakijalla ei ole avustajaa ja kuulemisessa kdy iimi, ettd héan olisi avustajan
tarpeessa esimerkiksi haavoittuvuuden tai muun erityisen menettelyllisen tuen
tarpeen vuoksi, puhuttelija neuvoo hakijaa siitd, miten menetelld avustajan
hankkimiseksi. Hakijaa voi esimerkiksi neuvoa ottamaan yhteytté
oikeusaputoimistoon. Myos vastaanottokeskus auttaa hakijaa avustajan
hankkimisessa. Huomioon on otettava lisdksi, ett&d mukana hakeva lapsi voi
esimerkiksi eturistiritatilanteissa tarvita myés oman avustajan, vaikka perheelld
olisi yhteinen avustaja.

Jos hakija tulee kuulemiseen ja hénell& on useampi avustaja, voivat avustajat
osallistua kuulemiseen, jos tastd ei aiheudu hairidtd. Kuulemisessa
noudatettavista yhteisistd tfoimintatavoista keskustellaan kuulemisen aluksi ja
mahdollisiin useammasta avustajasta johtuviin héiriéihin fulee puuttua
valittémasti. Tarvittaessa hairidétd aiheuttava avustaja voidaan poistaa
kuulemisesta.

Perheenj@senen tai l&dhiomaisen toimiminen avustajana erityisesti
turvapaikkapuhuttelussa voidaan katsoa IGhtékohtaisesti olevan
ulkomaalaislain 97 a §:n 1 momentin perusteella kielletty. Kategorista kieltoa ei
kuitenkaan voida anfaa, vaan osallistuminen arvioidaan aina
tapauskohtaisesti. Olennaista on arvioida, olisiko [Ghiomaisen toimiminen
avustajana puhuttelussa tai kuulemisessa hakijan edun mukaista vai ei.
Tapauskohtaisessa arvioinnissa fulee oftaa huomioon hakijan filanne
kokonaisuutena. Erityist& huomioita tulee kiinnitt&d jo tiedossa oleviin hakijan
turvapaikkahakemuksen perusteisiin ja siihen kuka avustajaksi iimoittautunut
IGhiomainen on. Jos perheenjdsenen toimimisen hakijan avustajana ei katsota
olevan hakijan edun mukaista, perheenjdsentd voidaan kielt&d toimimasta
avustajana kyseisessd asiassa Maahanmuuttovirastossa (ns. esiintymiskielto) ja
kiellosta tehdddn valituskelpoinen p&atds (HL 12 §).

Tukihenkil®

Puhuttelija voi harkintansa mukaan sallia tukinenkildén osallistumisen
kuulemiseen, jos hakija sitd pyytad ja tukinenkilén IGsndoloon on perusteltu syy.
Tallainen syy voi litty& esimerkiksi sihen, ettd hakija ei terveydentilansa vuoksi
kykene suoriutumaan kuulemisesta ilman tukihenkildn I&sndoloa.
Perheenjésenten toimimisesta tukihenkildnd on ohjeistettu tarkemmin alla
kohdassa muut perheenjdsenet.

Esimerkiksi kristinuskoon k&antymiseen vetoava hakija voi haluta ottaa
mukaan tukihenkildiksi seurakunnan edustajan. Hakijalle on hyva talléin kertoa,
ettd puhuttelussa saatetaan kasitelld myds muita hakemuksen perusteita kuin
kristinuskoon k&&ntymist& sek& monia hakijan henkilékohtaisia asioita.
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Puhuttelija arvioi, onko hakija tukihenkildn tarpeessa. Tarvittaessa puhuttelija
kuulee hakijaa ja mahdollisesti myds tukihenkild& siitd, mité& hdnen
IGsndolollaan tavoitellaan. Paikalla olevalla tukinenkildllé ei ole puheoikeutta
asiassa, ellei puhuttelija nGe hdnen kuulemistaan tarpeelliseksi.

Muut perheenjdsenet

Hakijaa turvapaikkapuhuttelussa kuultaessa perheenjdsenen ldsndolo on
sallittu vain perustellusta syystd (UIkL 927 a § 1 mom). Ulkomaalaislain saados
perustuu menettelydirektiivin 15 artiklan ensimmaiseen kohtaan, jonka
mukaan henkildkohtaisessa puhuttelussa ei saa yleensd olla 1&sné
perheenjdsenid, ellei muiden perheenjdsenten ldsndolo ole madarittavan
viranomaisen mukaan valttématdntd asianmukaisen tutkinnan kannalta.

Lainkohtaa koskevan hallituksen esityksen (HE 86/2008 vp) mukaan
s@danndksen tarkoituksena on vahvistaa tdysi-ikGisten hakijoiden
henkildkohtaisen kuulemisen merkitystd. Erityisesti filanteissa, joissa
kansainvdlistd suojelua hakee avio- tai avopari, kumpaakin puolisoa fulee
kuulla erikseen ja yksildllisesti, koska on mahdollista, ettd puolisoilla on
hakemuksilleen itsendisid perusteita, joita ei haluta saattaa toisen puolison
tietoon. Perheenjdsenen I&sndolo voidaan sallia perustellusta syysta.
Perustellun syyn olemassaolo ratkaistaan aina tapauskohtaisesti ja keskeistd on
pyrkid varmistamaan edellytykset hakijan edun mukaiselle kuulemistilanteelle.
PerheenjGsenen lasndolo voisi fulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun hakija
nimenomaisesti pyytdd perheenjdsenen lasndoloa ja puhuttelija arvioi
IGsn&olon olevan hakijaon edun mukaista. Perheenjdsenen I&sndolo voidaan
my®&s rajata ainoastaan osaan kuulemista.

Jos toive perheenjdsenen osallistumisesta kuulemiseen esitet&dn, tiedustellaan
hakijalta, miksi osallistuminen on tarpeen. Perheenjdsenen tai muun Idheisen
toimiminen fukinenkildn& on ladhtdkohtaisesti kiellettyd ja se voidaan sallia vain
perustellusta syystd edelld mainitun mukaisesti. L&dhiomaisen toimimisesta
avustajana katso ylld kohta Avustaja.

Poliisi

Poliisi voi osallistua turvapaikkapuhutteluun, jos Suomen kansallinen turvallisuus
tai kansainvdliset suhteet taikka yleinen jarjestys tai turvallisuus sité edellyttavat
(UKL 97 § 3 mom). Poliisi p&aattad turvapaikkapuhutteluun osallistumisesta joko
omasta aloitteestaan tai Maahanmuuttoviraston pyynndsta.

Muut henkildt

Muiden henkildiden Idsndolo voi olla tarpeen myds muun muassa kuulemisen
ja siihen osallistuvien henkildiden turvallisuuden takaamiseksi, esim. vartija.
Kuulemiseen osallistuvien henkildiden lasndolon sallimista harkittaessa tulee
varmistaa edellytykset hakijan edun mukaiselle luottamukselliselle
kuulemistilanteelle.

3.2.1.3 Tallentaminen

Kuuleminen voidaan tallentaa dédnend ja kuvana ja ldhtdékohtaisesti
Maahanmuuttovirasto tallentaa kuulemisen aina ddnend. Tallentamisesta on
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ennen sen aloittamista ilmoitettava hakijalle, mutta tallentaminen ei edellyté
hakijan tai muun I&sn& olevan suostumusta (UKL 27a § 3 mom). Hakijan tai
muun ldsnd olevan mahdollisesti iimaisema kanta tallentamiseen kirjataan
kuitenkin poytdkirjaan.

Jos hakija tai avustaja haluaa myds itse tallentaa kuulemisen, viranomainen ei
voi kieltdd tallentamista. Hakija saa tallentaa asiakaspalvelutilanteen
viranomaisen toiminnan havainnoimiseksi. Hakijalle voidaan kuitenkin kertoa,
ettd hdnen ja mahdollisen avustajan on mahdollista saada itselleen myds
Maahanmuuttoviraston nauhoittama tallenne kuulemisesta. Hakija saa
tallentaa viranomaisen tai hdnen lukuunsa toimivan fulkin toimintaa
asiakaspalvelutilanteen aikana. Yksittdisten valokuvien tai videokuvan
ottaminen viranomaisesta tai tulkista henkildnd ei ole perusteltua eika sallittua.
Tallentaminen on kielletty& puhuttelu- ja kuulemistilojen yhteydessé olevissa
yleisdélta suljetuissa asiakastiloissa.

Maahanmuuttoviraston on pystyttévé turvaamaan asiakaspalvelutilanteen
ha&iridéton kulku. Asiakaspalvelutilanne jarjestet&dn viranomaistehtédvan
suorittamista varten. Maahanmuuttoviraston ei tarvitse jarjestad filoja tai
asiakaspalvelutilanteen olosuhteita nimenomaisesti hakijan fekemdad
tallentamista varten. Tallentaminen ei saa mydsk&an pitkittaé
asiakaspalvelutilannetta tai hairitd virkamiehen tai tulkin tydskentelyd tai
hakijan omaa keskittymistd tilanteeseen. Matkapuhelimen virran paallé
pitdminen tai siihen littyvat tietoturvariskit ovat hakijan omalla vastuulla.

3.2.1.4 Kuulemisen kulku ja hakijan ohjeistaminen
3.2.1.4.1 Kuulemisen aluksi

Ennen kuulemisen aloittamista hakija tulee tunnistaa eli varmistaa, ettd
kuulemiseen on saapunut oikea kuulemiseen kutsuttu henkild. Tunnistaminen
tapahtuu vertaamalla hakijan kasvoja esitettyjen asiakirjojen kasvokuviin ja
UMAan tallennettuun kasvokuvaan.

Kuulemisen aluksi kysyt@d&n hakijan vointia ja ndin varmistetaan, ettei hakijan
voinnissa ole sellaisia seikkoja, jotka voisivat estdd kuulemisen pitdmisen tai
jotka olisi syytéd huomioida kuulemisen aikana. Jos hakijalla on
terveysongelmia, tulee niitd kuulemisen aikana tarpeen mukaan selvittaé
tarkemmin ja kuuleminen fulee keskeyttdd, jos puhuttelija arvioi, ettd hakija ei
ole puhuttelukuntoinen. Terveydentilan arvioiminen on tarke&d myads
haavoittuvuuden ja mahdollisten erityisten menettelyllisten takeiden tarpeen
arvioimiseksi ja huomioimiseksi. Katso erityisist& menettelyllisista takeista
tarkemmin:

Linkki — Luku 1.7.2 Haavoittuvan aseman ja erityisen menettelyllisen tuen
tarpeen tunnistaminen ja tuen tarjoaminen

Kuulemisen aluksi tulee kertoa vahintadn seuraavat seikat:
Tallentaminen

Ennen tallentamisen aloittamista hakijalle tulee kertoa, ettd kuuleminen
tallennetaan adnitallenteena. Kaytdnndssé nauhoittamisesta kerrotaan
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hakijoille toimitettavissa asiakasohjeissa, mutta nauhoittamisesta kerrotaan
lis&ksi kuulemisen alussa.

L&sndolijat ja roolit

Kuulemisen alussa kaikki I&snaolijat esitell@ddn ja kerrotaan, miké on heidén
asemansa ja roolinsa kuulemisessa. Kaikkia I&sn&olijoita muistutetaan
salassapitovelvollisuudesta.

Tulkille ja hakijalle kerrotaan tulkin asemasta ja velvollisuuksista. Tulkin
tehtdvand on toimia kuulemisessa puolueettomasti. Tulkin tehtdvd on kdantéaa
kaikki, mitd kuulemisessa sanotaan, mutta tulkki ei osallistu muulla tavoin asian
k&sittelyyn. Hakijalta ja fulkilta varmistetaan, ymmartavatkd he toisiaan. Sekd
hakijaa ettd tulkkia ohjeistetaan kertomaan heti, jos he eivat ymmarré toista
tai tulkkaukseen liittyen on muita huomioita tai vaikeuksia.

Avustajan tehtdvand kuulemisissa on auttaa hakijaa asiansa selvittémisessd
esimerkiksi esittadmalld kysymyksid. Avustaja ei voi kuulemisessa puhua hakijan
puolesta. Puhuttelijan on annettava avustajalle mahdollisuus esittaé asian
selvittdmisen kannalta tarpeellisia kysymyksid sekd tehd& huomautuksia
puhuttelijan madrittelemissa rajoissa. Puhuttelun alussa hakijalle ja avustajalle
kerrotaan missd vaiheessa avustajalle varataan mahdollisuus esittad
kysymyksid ja huomautuksia. Kysymysten esittdminen voi tapahtua esimerkiksi
kunkin I&pikaydyn asiakokonaisuuden jalkeen tai kuulemisen padatteeksi.

Jos avustajana on muu kuin juridisen koulutuksen saanut henkild, on hdnelle
tarkedd korostaa avustajan roolia kuulemisessa sekd salassapitovelvollisuutta.
On myds hyva varmistaa, eftd avustaja on fietoinen hakijan oikeuksista ja
velvollisuuksista.

My&s mahdolliselle tukihenkildlle on tarkedd kertoa hdnen asemansa ja
korostaa salassapitovelvollisuutta. Tukinenkildllé ei ole puheoikeutta asiassa,
ellei puhuttelija nGe hdnen kuulemistaan tarpeelliseksi.

Hakijan oikeudet ja velvollisuudet

Hakijalle kerrotaan hdnen oikeutensa ja velvollisuutensa kuulemisessa ja
kysytddn, onko hédn ymmartdnyt ne. Jos hakijalle on toimitettu etukateen
kuulemiskutsun yhteydessd oikeudet ja velvollisuudet kirjallisesti, rittad, etta
hakija ilmoittaa ymmartdneensd ne, ellei hdn halua kaydad niita 1Gpi
uudelleen. Hakijalle on joka tapauksessa korostettava salassapitoaq,
myo&tavaikutusvelvollisuutta, totuudessa pysymisen tarkeyttd ja kerrottava
v&drien tietojen antamisen mahdollisista seurauksista sekd vadrien
henkildtietojen antamiseen liittyvasta rikosoikeudellisesta vastuusta. Hakijaa
ohjeistetaan, ettd@ jos hdn ei muista tai tiedd jotain asiaa, vastausta ei pidd
keksid. Hakijaa ohjeistetaan kertomaan my®ds, jos hén ei ymmdarré jotain
kysyttyd tai kerroftua asiaa.

Viranomaisen selvittémisvelvollisuuden ja hakijan myotdavaikutusvelvollisuuden
selventdmiseksi hakijalle voidaan tarvittaessa kertoa, eftd hdnen tulee esittéd
selvitystd perusteistaan ja ettd puhuttelijan tehtavand on ohjata hantd
tarvittaessa kysymyksin. Puhuttelija vastaa siitd, ettd olennaiset asiat tfulevat
kuulemisessa selvitetyiksi ja téssd tarkoituksessa hakijan kerronta voidaan
keskeyttdd ja rajata tarvittaessa. Hakijalle voi kertoa, ettd tadmé on myds
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hakijan oman edun mukaista, koska puhuttelija tietad, mitkd tiedot ovat
hakemuksen ratkaisemisen kannalta olennaisia.

Hakijan oikeuksista ja velvollisuuksista sekd viranomaisen
neuvontavelvollisuudesta tarkemmin:

Linkki — Luku 1.6 Hakijon oikeudet ja velvollisuudet

Linkki — Luku 1.7.3 Neuvontavelvollisuus

Kuulemisen tarkoitus

Kuulemisen aluksi hakijalle kerrotaan aina kuulemisen tarkoitus. Hakijalta voi
esimerkiksi kysyd, fietddkd hdan, mika kuulemisen tarkoitus on ja tarvittaessa
korjata hakijan k&sitystd asiasta. Tdma parantaa hakijan ymmarrystd siitd,
mistd hdnen odotetaan kertovan ja puhuttelija voi my&hemmin muistuttaa
kuulemisen tarkoituksesta, jos hakija ei keskity olennaiseen.

Jos kuuleminen muodostuu useammasta erisisaltdisestd osiosta, on tastd
tarke&d kertoa hakijalle. Tallainen tilanne on esimerkiksi kyseessd, kun hakijalta
selvitet@d@n ensin henkildllisyyttd, matkareittié ja maahantuloa ja sen jdlkeen
selvitetddn turvapaikkaperusteita.

Hakijalle tulee lisaksi kertoa aina kuulemisen kulusta eli miten pdivé
k@yt&nnossa etenee. TGMAa pitdd sisalldan esimerkiksi kuulemisen keston ja,
ettd kuulemisen aikana pidetddn tarpeen mukaan taukoja. Lasndolijoille
kerrotaan oikeudesta pyytad taukoa tarvittaessa.

3.2.1.4.2 Kuulemisen eteneminen

Kuulemisessa keskitytadn késiteltadvana olevan hakemuksen ratkaisemisen
kannalta olennaisiin seikkoihin ja tehd&dan tarvittaessa lisGkysymyksié.
Kuulemisen sisalléstd katso tarkemmin:

Linkki — Luku 3.2 Kuuleminen

Kun kyse on suullisesta kuulemisesta muistinpanojen kayttd ei I&dhtdkohtaisesti
ole tarpeen. Jos hakija kuitenkin poikkeuksellisesti kokee tarvitsevansa
muistiinpanoja muistinsa tueksi, niiden kéaytté on sallittua. Hakijan ei kuitenkaan
ole sallittua lukea vastauksia tai kertomaansa suoraan muistinpanoista ja
mikdli n&in tapahtuu, asiasta tehdddn merkintd puhuttelupdytdkirjaan ja
hakijaa ohjeistetaan kertomaan asioista ja vastaamaan kysymyksiin omin
sanoin.

3.2.1.4.3 Kuulemisen paattadminen

Kuulemisen lopuksi hakijalta kysyt@dn, onko hdanelld vield jotain lisattavad tai
kysyttévad kuulemiseen liittyen. Liséksi varmistetaan, ovatko hakija ja tulkki
ymmdartdneet toisiaan. Hakijalle kerrotaan seuraavista vaiheista, arvio asian
ratkaisemiseen kuluvasta ajasta ja miten hdn voi tarvittaessa toimittaa
lisGselvitystd kuulemisen jélkeen. Hakijalle kerrotaan myds oikeudesta
muutoksenhakuun. Lopuksi kuulemisesta laadittu pdytékirja tarkastetaan joko
osin tai kokonaisuudessaan, ja pdytdkirjasta annetaan kopio hakijalle. Jos on

selva@d, ettd ulkomaalaislain 87 §:n mukaiset turvapaikan myéntdmisen
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edellytykset tayttyvat hakijan kohdalla, pdytdkirja voidaan jattaé
tarkastamatta.

3.2.1.5 Poytakirjan pitdminen, tarkastaminen ja jaljennéksen antaminen hakijalle

Poytdkirjan pitdminen

Kuulemisesta pidetadn pdytéakirjaa. Hakijan kertomat hakemuksen kannalta
olennaiset seikat kirjataan pdytdkirjaan huolellisesti, objektiivisesti ja
sanatarkasti.

Poytakirjasta tulee kaydda ilmi:

e kaikki paikallaolijat,

e kuulemisen ajankohta, tauot ja missé kuuleminen on jarjestetty

e milld kielelld kuuleminen on tapahtunut.

e onko kuuleminen jarjestetty etdyhteydelld vai lGsndolokuulemisena
e osdllistujien mahdolliset mydhdastymiset ja aikaiset poistumiset

Poytakirjaan tulee merkitd osallistujien esittadmat kysymykset ja vastaukset niihin
sek& mahdolliset muut olennaiset huomautukset. Jos hakija kieltGytyy
vastaamasta hdnelle esitettyyn kysymykseen, on siitd tehtdvé merkintd.
Poytdakirjasta tulee selkedsti k&yda ilmi, kuka puhuu (hakija, puhuttelija, tulkki,
avustaja) ja onko asia sanottu kuulemisen vai poytakirjan tarkastamisen
aikana.

Kaytadnndssa pdytakirjiaa pidetddn kirjaamalla tiedot UMAN toimenpiteelle tai
siihen litettavdlle litteelle. Vakiintuneen k&ytadnndn mukaan henkildllisyyttd,
matkareittid ja maahantuloa koskevat tiedot kirjataan fiiviisti. Osa
selvitettdvistd tiedoista voi olla jo UMAssa ja ne tulevat esitayttdind ndkyville
UMAnN toimenpiteelle. Esitéytettyjen kohtien osalta kuulemisessa riittad, ettd
niiden oikeellisuus tarkistetaan tarvittaessa hakijalta, ja mahdolliset muutokset
perusteineen kirjataan foimenpiteeseen. Hakemusperusteita selvitettdessd
tiedot kirjataan tarkemmin, koska tadmé voi olla térke&d& mahdollisen hakijan
kertoman uskottavuuden arvioimiseksi.

Poytakirjaan on tarked kirjata hakijalle kuulemisen aikana annettu ohjeistus,
jotta poytdkirjasta kay ilmi, miten hakijaa on yritetty ohjata kertomaan
hakemuksen kannalta oleellisista seikoista. Esimerkiksi jos hakijan kerronta on
jouduttu keskeyttdmdadn, kun hakija on kerfonut hakemuksen kannalta
epdolennaisesta asiasta tai hakijaa on muistutettu hénen
myotavaikutusvelvollisuudestaan.

Poytakirjaan tehdddn merkintd, jos tulkkauksessa tai hakijan ja tulkin valisesséd
vuorovaikutuksessa on ilmennyt seikkoja, joiden voidaan arvioida
vaikuttaneen hakijan kerfomaan. Péytdkirjaan tehdddn esimerkiksi merkintd,
jos jonkun tietyn termin tai paikkakunnan selvittémisessé on haasteita. Myds
muut merkitykselliset tfapahtumat ja keskustelut sek& hakijalle annettu ohjeistus
kijataan poytdkirjaan tarvittavassa lagjuudessa. Jos hakija ei vastaa
kysymykseen, tehd&dn myds tastd merkinta.

P&ytdkirjaan kirjataan objektiiviset havainnot hakijan voimakkaista
tunnereaktioista (esim. hakija itkee). Jos kuulemisessa kaydadn yleistd
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keskustelua aiheesta, joka ei suoranaisesti liity selvitettdviin asioihin, ei
keskustelua tarvitse kirjata tarkasti pdytdkirjaan, vaan lyhyt merkinta riittaé
(esim. keskusteltiin aiheesta x).

Jos hakija toimittaa asiakirjoja kuulemisessa, niistéd tehd&dn asianmukaiset
merkinnat poytdkirjaan. Hakijan toimittamien asiakirjojen kdsittelysté katso
tarkemmin:

Linkki — Luku 3.4.1 Hakijan toimittamien lisdselvitysten kdsitteleminen

Poytdakirjan tarkastaminen

Turvapaikkapuhuttelusta laaditaan péytdkirja. Puhuttelun paatyttyé hakija
saa podytdakirjasta jalienndksen heti tai mahdollisimman pian puhuttelun
jalkeen, ja hdnelle annetaan kahden viikkon mdadrdaika toimittaa poytdkirjaan
liséyksi& ja korjauksia. Madar&aika voi olla pidempi, jos asian laatu sitd vaatii.
Poytakirja voidaan tulkata hakijalle, jos asian laatu sitd vaatii. (UkL?7 a § 4
mom).

Ulkomaalaislain 97 a §:44 koskevassa hallituksen esityksessa (HE 10/2025 vp)
ehdotetaan, "ettei Maahanmuuttovirasto jatkossa kdvisi
turvapaikkapuhuttelupdytdkirjaa kansainvdlistd suojelua hakevan kanssa IGpi
puhuttelutilaisuudessa, vaan hakijoille annettaisiin kahden vikon mé&éré&aika,
joka voisi olla my&s pidempi, mikdli asian laatu sitd vaatii. M&ardaikaa
voidaan pident&d, mikdali hakija on tosiasiallisesti pyrkinyt toimittamaan
lisdselvitystd asiaansa, muttei itsestddn rippumattomista syisté ole sitd kyennyt
tekemdadn. Madraajan kuluessa hakijat voisivat halutessaan puhuttelun
jalkeen toimittaa pdytakirjaan lisGyksid ja korjauksia. Samalla vaatimus
poytdkirjan allekirjoittamisesta poistettaisiin.” Hallinfovaliokunnan asiaa
koskevassa mietinndssd (HaVM 10/2025 vp) puolestaan todetaan, ettd
"tarkoitus on jatkossa noudattaa padsédantdisesti menettelyd, jossa hakijan
kanssa kdydddn puhuttelun padatteeksi ne osat pdytakirjasta, joilla voidaan
katsoa olevan merkitystéd turvapaikkapadtdksen kannalta. P&ytakirja
tarkastetaan ndissd tilanteissa vain olennaisin osin.”

Puhuttelussa laadittava pdytakirja fulkataan puhuttelun lopuksi hakijalle
p&dsddntdisesti osin. T&ma tapahtuu lukemalla hakijalle p&ytakirjaan kirjattu
fiivistelma tai tiivistelmat joko puhuttelupdivan aikana tai sen padtteeksi.
Puhuttelun paatteeksi hakijalle annetaan lisaksi méaréaika mahdollisten
liséysten ja korjausten toimittamiseen. Madaréaika on aina vahint&an kaksi
viikkoa, mutta jos asian laatu sité vaatii, madréaika voi olla myds pidempi.
Hallituksen esityksen (HE 10/2025 vp) mukaan Iahtdkohtaisesti esimerkiksi
nopeutetussa menettelyssd futkitun hakemuksen puhuttelupdytdkirjan
tarkastus todenndkaisesti vaatii vithemman aikaa ja resursseja kuin
puhuttelupdytdkirja, jossa on selvitetty henkildn mahdollista poissuljientaa.
Puhuttelija ohjeistaa hakijan liséysten ja korjausten toimittamiseen puhuttelun
p&datteeksi.

Koska pdytdkirja tarkastetaan p&dsadntdisesti vain osin, puhuttelijan fulee
kiinnittd& puhuttelun alkuvainheessa ja puhuttelun aikana erityisté huomiota
siihen, ettd puhuttelua tallentava nauhoitus on p&adllé ja nauhoitteen
adnenlaatu onriittéavalla tasolla.
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Puhuttelija kirjoittaa jokaisen puhuttelussa kdsitellyn teeman padatteeksi
puhuttelupdytdkirjaan lyhyen tiivistelmdan kyseisest& teemasta ja lukee sen
hakijalle. Puhuttelun sisalldstd ja laajuudesta riippuen puhuttelija voi
tapauskohtaisesti laatia myds yhden tiivistelman puhuttelun p&atteeksi.
Puhuttelija kysyy tiivistelmien lapik&ynnin yhteydess& hakijalta, onko puhuttelija
fiivistelmdan perusteella ymmartényt oikein hakijan kerfomat asiat, ja onko
hakijalla kyseiseen tfeemaan jotakin lisattavad. Nain varmistetaan, ettéd
puhuttelijo on ymmartéanyt hakijan kerfoman oikein. Samalla hakija tulee
tietoiseksi siitd, ettd puhuttelija on kirfjannut asiat pdytdkirjaan siten kuin hakija
on ne kertonut. Tiivistelmdan sopiva pituus riippuu puhuttelun sisalldstd ja
lacjuudesta. Padsadntoisesti pituudeksi riittééd muutama lause (yksi kappale),
mutta pituus on hyvd suhteuttaa tfeeman pituuteen. Olennaista on, ettd
fiivistelmadan on sisdllytetty keskeiset asiat hakijan kerfomasta. Lisdksi on
huomioitava, ett@ mahdolliset paatdsharkintaan vaikuttavat eli merkittavat
ristiridat ja niiden kdsittely puhuttelussa on avattu tiivistelmissd.

Jos hakijalle luetaan vain tiivistelmat, puhuttelun ensimmaistd vaihetta
(henkildllisyyttd, matkareittid ja maahantuloa koskevaa osiota) ei ole
IGhtokohtaisesti tarpeen lukea hakijalle henkilbtietojen tarkistamista lukuun
ottamatta.

Mahdollisen muutoksenhakuprosessin nékdkulmasta on tarkedad, ettd
poytakirjaan merkitddan selvasti, mitk& kohdat tarkastuksessa on korjattu ja
mihin on tehty liséyksid. Jos hakija toimittaa téllaisiin jo puhuttelussa korjattuihin
kohtiin mydhemmin korjauksia, katsotaan niiden I&htdkohtaisesti heikentévén
kertomuksen uskottavuutta ja hakijaa on syyté kuulla uudelleen. (HaVM
10/2025 vp).

Jos jo puhuttelun loppuvaiheessa on selvad, ettd ulkomaalaislain 87 §:n
mukaiset turvapaikan myéntédmisen edellytykset tayttyvat hakijan kohdalla,
poytdkirja voidaan jattad tarkastamatta. Puhuttelun paatteeksi ei talldin
tarvitse laatia tai lukea fiivistelmid. N&issdkin tilanteissa hakijalle kuitenkin
[Ghtdkohtaisesti annetaan madrdaika, jonka kuluessa hakija voi toimittaa
poytakirjaan lisGyksid ja korjauksia.

Jos puhuttelussa on ollut merkitt&vid vadarinymmarryksié, véarin kirjattuja
tietoja tai tulkkaus- tai muita ongelmia, voidaan puhuttelussa lukea hakijalle
tiivistelmien lisaksi epdselvat kohdat tai tarvittaessa koko pdytdkirja. Samoin jos
puhuttelussa huomataan, ettd osa puhuttelusta on poikkeuksellisesti jGanyt
nauhoittamatta, tarkastetaan pdytdkirja taltd osin lukemalla se hakijalle.

Jos hakija kuuluu johonkin alla mainittuun erityisryhmd&dén, toimitaan alla
olevan ohjeistuksen mukaisesti:

1. Yksin tulleet alaikdiset turvapaikanhakijat

Yksin tulleiden alaik&isten furvapaikanhakijoiden kohdalla toimitaan
|[&htdkohtaisesti samoin kuin aikuisten hakijoiden kohdalla, eli poytékirja
tarkastetaan osin lukemalla hakijalle poéytakirjaan kirjatut tiivistelmat.
Puhuttelija ohjeistaa puhuttelun padtteeksi hakija, edustajan ja
mahdollisen avustajan mahdollisten lis@ysten ja korjausten toimittamiseen.
Jos hakijalla on merkittdvié haavoittuvuustekijoitd, toimitaan kohdassa
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"Hakijalla on merkittdvid haavoittuvuustekijditd” olevan ohjeistuksen
mukaisesti.

2. Mukana hakevat alaikdiset

Mukana hakevien alaikdisten kohdalla poéytdkirja tarkastetaan
[&htdkohtaisesti aina kokonaisuudessaan.

Puhuttelija voi tapauskohtaisen harkinnan perusteella toimia samaoin kuin
aikuisten hakijoiden kohdalla, eli pdytakirja tarkastetaan osin lukemalla
hakijalle pdytakirjaan kirjatut tiivistelmat. Kyseeseen voisi Idhtokohtaisesti
tulla tilanne, jossa puhuttelija arvioi, ettd puhutteluun varattu aika ei riitd
koko pdytdakirjan tarkastamiseen, eikd hakijalla ole merkittavia
haavoittuvuustekijoitd.

Mikali poéytékirja tarkastetaan osittain, puhuttelija ohjeistaa puhuttelun
p&datteeksi hakijan ja mahdollisen avustajan mahdollisten lisdysten ja
korjausten toimittamiseen.

3. Hakijalla on merkittdvid haavoittuvuustekijéité

Jos hakijalla on merkittédvid haavoittuvuustekijéitd, jotka ovat vaikuttaneet
puhuttelun kulkuun, tarjotaan hakijalle ja hénen avustajalleen
mahdollisuutta siihen, ettd poytdkirja luetaan hakijalle kokonaisuudessaan.
Puhuttelija tekee tapauskohtaisen arvion siitd, onko hakijalla sellaisia
merkittdvid ja puhuttelun kulkuun vaikuttaneita haavoittuvuustekijdita, ettd
tatéd mahdollisuutta tarjotaan.

Tallaisia hakijoita voivat olla esimerkiksi:

e Vakavasti fraumatisoifuneet hakijat, joiden on ollut haastavaa kertoa
perusteistaan, esimerkiksi kidutuksen tai seksuaalisen vakivallan uhrit

e lakkadt hakijat, joiden on esimerkiksi muistiongelmien tai kunnon vuoksi
ollut haastavaa kertoa asioista

e Hakijat, joilla on vakavia mielenterveysongelmia ja sen vuoksi haastavaa
kertoa asioista

e Hakijat, joilla on puhutteluun merkittdvésti vaikuttavia ominaisuuksia,
esimerkiksi kuulovamma

Jos puhuttelija p&datyy tapauskohtaisessa arviossaan siihen, ettd
puhuttelussa tarjotaan mahdollisuutta pdytakirjan tarkastamiselle
kokonaisuudessaan, puhuttelija keskustelee puhuttelun padtteeksi hakijan
ja avustajan kanssa siitd, miten he toivovat asiassa toimittavan.
Vaihtoehtoina ovat poéytdkirjan tarkastaminen kokonaisuudessaan
puhuttelun padatteeksi tai poytakirjan tarkastaminen osin fiivistelmat
lukemalla. Jos hakija ja avustaja toivovat, ettd poytdkirja luetaan hakijalle
kokonaisuudessaan, foimitaan tGmdan foiveen mukaisesti. Puhuttelija kirjaa
asiasta kaydysta keskustelusta ja poytdkirjan tarkastamisesta merkinndn
poytakirjaan. Jos pdytdkirja luetaan hakijalle puhuttelussa
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kokonaisuudessaan, ei asiassa anneta endd madrdaikaa mahdollisten
lisGysten ja korjausten toimittamiselle.

4. Hakija on rajamenettelyssd, sGildssé tai vankilassa

Rajamenettelyssd, sGildssé tai vankilassa olevien hakijoiden osalta
poytdkirja luetaan hakijalle kokonaisuudessaan puhuttelun padtteeksi.
Rajamenettelyn lyhyen kd&sittelyajan vuoksi asiassa ei ole mahdollisuutta
odoftaa kahden vikon méadréaikaa liséysten ja korjausten toimittamiselle.
S&ildssé olevien hakijoiden kohdalla pdytdkirja tarkastetaan puhuttelun
yhteydessd, jotta hakijan saildssGoloaika ei pitkity. Vankilassa olevien
hakijoiden osalta pdytdkirja luetaan hakijalle kokonaisuudessaan
puhuttelun padatteeksi, koska hakijalla voidaan katsoa olevan vain rajalliset
mahdollisuudet saada apua poytakirjan IGpikdymiseen puhuttelun
jalkeen.

Muiden nopeutetussa menettelyssé olevien hakijoiden osalta pdytakirjaa ei
IGhtokohtaisesti lueta hakijalle kokonaisuudessaan, jollei hakijaan ole tarpeen
soveltaa ohjeistusta esimerkiksi siksi, ett@ hdnelld on merkittavid
haavoittuvuustekijoitd. Poytdkirja voidaan tapauskohtaisesti tarkastaa myos
tilanteissa, joissa lainmukainen madrépdivd nopeutetun menettelyn
kayttamiselle sitd edellyttad. Kaytdnndssa kyse voisi olla tilanteesta, jossa
nopeutetun menettelyn madaréaikaan on niin lyhyt aika, ettei hakija ehtisi
k&ydé& valitsemansa henkildn kanssa poéytékirjaa itsendisesti 1api, ja poytdakirja
ehditddn tarkastaa kasillé olevassa puhuttelussa.

Hallituksen esityksen (10/2025 vp) mukaan puhuttelun jélkeen toimitetut
lisGykset ja korjaukset olisi otettava huomioon puhuttelun aikana kirjattuja
lisGyksid ja korjauksia vastaavalla tavalla. Puhuttelun jdlkeen toimitettuja
lisdselvityksid ei siis tule kdyttadd hakijaa vastaan tai huomioida vahdisemmin
vain siksi, ettd ne on toimitettu jalkikGteen, jos lisdselvitykset koskevat sellaista
osaa poytdkirjasta, jota ei ole tarkastettu puhuttelussa. Myosk&an
ka&nnosvirheiden tai vadrien kirjausten korjaamista joko puhuttelun aikana fai
lisGysten ja korjausten toimittamiselle annetun mahdollisuuden puitteissa ei
pidd tulkita hakijaa vastaan.

Lisaksi on huomioitava, ettd hallituksen esityksen 10/2025 vp mukaan
"Maahanmuuttovirastolla kansainvdlisen suojelun madrittavand
viranomaisena on my&s hallintolaista tuleva selvittGmisvelvollisuus turvapaikka-
asiassa, eik& paatodstd kansainvalistd suojelua koskevaan hakemukseen voida
tehdd, ellei asiaa ole padatdksen tekemisen kannalta rittévdasti selvitetty. Myds
menettelydirektiivin ja -asetuksen I&dhtokohta on, ettd hakemukset tutkitaan
asionmukaisesti ennen padtdksentekoa. N&in ollen vain se, ettei hakija olisi
tfoimittanut liséyksid tai korjauksia poytakirjaan puhuttelun jalkeen, ei oikeuta
tekemdadn padatoéstd, jos puhuttelun jalkeen viraston taholta iimenee
selvittGmatta tai epdselviksi jadneitd asioita. Tarkoitus nyt esitetyssé
uudistuksessa ei ole se, ettd mahdollisia puhuttelun jGlkeen ilmenevid
lisGkysymyksié jarjestelmdllisesti annettaisiin esimerkiksi oikeudelliselle
avustajalle tai vastaanottokeskukselle hakijalta kysyttavaksi, vaan
Maahanmuuttoviraston on varmistettava, ettei puhuttelua paétetd, ennen
kuin olennaiset kysymykset on kysytty. Toisaalta olennaista on huomioida, ettei
pa&datdksessd nykyisellddnkddn voida vedota esimerkiksi ristiriitoinin, joita
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hakijalla ei ole ollut mahdollisuutta kommentoida. Niihin ei voisi
vastaisuudessakaan vedota mydsk&an siksi, ettd hakija ei olisi puhuttelun
jalkeen annetussa madrdajassa toimittanut asiaan selvitystd. Edelld
mainituissa tapauksissa Maahanmuuttovirastolla on mahdollisuus jarjestad
esimerkiksi jatkopuhuttelu asiaa selvittadkseen.”

Jaljenndksen antaminen

Hakijalle annetaan maksutta jéliennds pdytdkirjasta heti kuulemisen padtyttyd
tai mahdollisimman pian sen jélkeen (UkL 97 a § 4 mom). Jos p&ytdkirja on
tarkastettu puhuttelussa osin fiivistelmat lukemalla, hakijalle annetaan kahden
vikon méadardaaika toimittaa pdytdkirjaan lisGyksid ja korjauksia. Madardaika voi
olla pidempi, jos asian laatu sité vaatii. Jos pdytakirja on tarkastettu
puhuttelussa kokonaisuudessaan, madrdaikaa ei anneta.

Paaséantdisesti jaliennds annetaan hakijalle heti kuulemisen padtyttyd.
Poikkeuksellisesti jaliennds voidaan antaa mydhemmin. Jdljenndksen
antaminen mydhemmin voi olla perusteltua esimerkiksi silloin, kun
kansainvdlisté suojelua on hakenut aviopari, joista toisella on ollut
turvapaikkahakemukselle itsendisid perusteita, joita ei haluta saattaa toisen
puolison tietoon (esim. toisen puolison kokema seksuaalinen vakivalta tai
perhe- tai I&hisuhdevdakivalta) ja hakija ei halua kopiota poytdkirjasta
kuulemisen jalkeen. Talldin pdytakirja voidaan hakijan suostumuksella foimittaa
jalkikateen esimerkiksi hakijon avustajalle. Hakijalle voi kertoa
mahdollisuudesta olla ottamatta poytdkirjakopiota itselleen sekd
mahdollisuudesta pyytdd kopiota myds mydhemmin.

My&s jos hakijan kuuleminen on suoritettu etdyhteyksilld siten, ettd hakija on
ollut vastaanottokeskuksessa, hakija saa oman kappaleensa poytdkirjasta
postitse mydhemmin. Jos hakijalla on mukana avustaja, myds hénelle
annetaan pyynndsta poytdkirjan jaljiennds.

Jos hakija ei halua jélienndstéd pdytdkirjasta, tieto kijataan UMAan.

Lahtokohtaisesti keskenerdistd pdytdkirjaa ei luovuteta hakijalle tai avustajalle.
Keskenerdinen poytdkirja ei ole julkisuuslain 5 §:n mukainen viranomaisen
asiakirja. Tapauskohtaisesti voidaan harkita, ettd poytdkirja luovutetaan, jos se
on tarkoituksenmukaista poytdakirjan tarkastamisen tai jatkopuhuttelun
sujuvuuden kannalta ja jos avustaja sitd erikseen perustellen vaatii. Poytdkirja
voidaan talléin luovuttaa tulostettuna tai esim. sGhkdpostitse pdf-versiona.
Luovutettavasta keskenerdisestd poytakirjasta on k&ytava ilmi, ettd se on vield
keskenerdinen.

3.2.1.6 Huomioitavaa, kun hakijalla on kanssahakijoita

Lahtdkohtaisesti perheenjdsenten ja muiden sellaisten hakijoiden asiat, joissa
hakemukseen tehtéva padtods saattaa merkittévasti vaikuttaa muun
samanaikaisesti vireilld olevan asian ratkaisemiseen, on valmisteltava yhdessd
ja ratkaistava mahdollisuuksien mukaan samalla kertaa, jollei yhdessd
kasittelemisestd aiheudu haitallista viivytyst& (UKL 7 § 3 mom). Huomioon
taytyy kuitenkin oftaa salassapitoa ja asianosaisjulkisuuden rajoittamista
koskevat sd&nndkset.
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Lahtdkohtaisesti hakijaa tulee kuulla selvityksistd, jotka voivat vaikuttaa hdnen
asiansa kdasittelyyn ja jotka on saatu joltain muilta henkildiltd kuin héneltd
itselt@an, ellei asianosaisjulkisuutta ole poikkeuksellisesti syytd rajoittaa.

Jos hakijan kertoma on sellaista, miké& voi vaikuttaa jonkun toisen hakijan
(esim. perheenjasen, aikuinen sisarus tai vanhempi, muut [Gheiset) asian
k&sittelyyn, selvitet@dn hakijalta, voisiko tiedon antaminen tdlle toiselle
hakijalle vaarantaa jonkun tahon turvallisuuden. Hakijan kannanotto kirjataan
poytdkirjaan. Huomioon tulee ottaa kuitenkin se, ettd hakijat eivat
valttadmattd tiedd toisen IGheisen hakevan turvapaikkaa, jolloin
salassapitoséddnnokset tai ulkomaalaislain 97 b §:n rajoitus voi tulla kyseeseen.

Kannanotot huomioidaan arvioitaessa, onko tiedon asianosaisjulkisuutta syyté
rajoittaa niin, ettd toista hakijaa ei voida kuulla asiasta tai asiaa ei voida
k&sitelld yhteiselld paatokselld.

Jos hakija kertoo sellaista fietoa, joka ei vaikuta toisen hakijan asiaan, tallainen
tieto on salassa pidettavad toiselta hakijalta, jos ei ole iimeistd, ettd fiedon
antaminen niist& ei vaaranna asianosaisen tai hdnen IGheisensd turvallisuutta
(julkisuuslaki 24 § 1 mom 24 kohta). Hakijoilta selvitetddn, voisiko heiddn
kertomansa paljastaminen toiselle hakijalle vaarantaa jonkun tahon
turvallisuuden. Ladhtdkohtaisesti toista hakijaa ei ole tarpeen kuulla sellaisesta
asiasta, joka ei vaikuta hdnen asiansa kasittelyyn. Kannanotolla on kuitenkin
merkityst& arvioitaessa, tehd&ankod hakijoille yhteinen vai erilliset
padatdsasiakirjat.

Asianosaisjulkisuudesta ja sen rajoittamisesta sekd yhteisesta ja erillisist&
p&datdksistd katso tarkemmin:

Linkki — Luku 1.4 Salassapito

Linkki — Luku 4.1.5.3 Yhteinen vai erilinen pddatdsasiakirja

3.2.1.7 Kuulemisen keskeyttadminen

Kuuleminen voidaan tarvittaessa keskeyttdd ja varata mydhemmin uusi
kuuleminen. Kaikissa tapauksissa puhuttelija ratkaisee, jatketaanko kuulemista
vai ei. Keskeytt@dmistd arvioidaan aina tapauskohtaisesti ja puhuttelijan
velvollisuuksiin kuuluu sen arvioiminen, onko hakija riittévassé kunnossa asiansa
selvittdmiseen kuulemisessa tai onko muita tekijéitd, miksi kuuleminen pitad
keskeyttdd. Keskeyttamiseen johtaneista seikoista ja kéydyistd keskusteluista
sekd keskeyttdmisen ajankohdasta tehddén merkinnéat pdytakirjaan.

Esimerkkitilanteita kuulemisen keskeyttdmisesta:

e Kuuleminen keskeytetddn, jos hakija saapuu kuulemiseen juopuneena tai
huumaavien aineiden taikka voimakkaiden I&dkkeiden vaikutuksen
alaisena.

e Kuuleminen keskeytet&dn, jos hakija tai tulkki ei osaa riittavasti tulkattavaa
kieltd asian riittavan tasmadlliseksi selvittGmiseksi.

e Jos kuulemisessa ilmenee, ettd hakijan on vaikea kertoa
hakemusperusteistaan tai turvapaikkaperusteestaan tulkin tai puhuttelijan
sukupuolen vuoksi.
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Katso tastd tarkemmin:

Linkki — Luku 3.2.1.2 [&snd olevat henkilot

e Jos hakija saapuu kuulemiseen iiman avustajaa, kuuleminen keskeytetddn,
jos hakija ilmoittaa, ettei hdn suostu jatkamaan puhuttelua ilman
avustajaa, vaikka hdnelle kerrotaan mahdollisuudesta hankkia avustaja
jalkik&teen ja toimittaa kirjallisesti lisGselvityst&d mydhemmin.

e Jos hakijan avustaja joutuu poistumaan kuulemisesta ennen kuulemisen
padattymistd, kuuleminen keskeytetddn, jos hakija ei suostu jatkamaan
kuulemista ilman avustajan I&sndoloa. Kuulemisen jatkamisesta tehd&an
merkintd poytdkirjaan.

e Mahdollisissa sairauskohtaus- tai siihen rinnastuvissa tilanteissa (esimerkiksi
voimakkaan tunnetilan aiheuttama paniikkikohtaus) tulee harkita
kuulemisen keskeyttamistd. Jos on selvad, ettd hakija ei pysty jatkamaan
kuulemista, kuuleminen keskeytetddn. Jos on epdvarmaa, pystyykd hakija
jatkamaan kuulemista, hakijalta tiedustellaan, kykeneekd han jatkamaan.
Vaikka hakija haluaisi jatkaa, viranomaisella on selvittaGmisvelvollisuutensa
nojalla velvollisuus keskeyttadd kuuleminen, jos se katsoo, eftd hakija ei
terveydentilansa tai muun syyn perusteella ole riittdvassd kunnossa
selvittdmadn asiaansa.

e Jos kuulemisessa kay ilmi, ett& hakija on sairauden, henkisen toiminnan
hdairiintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn
vuoksi kykenemdatdn esittdmadn selvitystd perusteistaan, kuuleminen
keskeytet&dn ja asiasta ilmoitetaan hakijan majoituksesta vastaavalle
vastaanottokeskukselle. Vastaanottokeskus huolehtii tarvittavista
jatkotoimenpiteistd edunvalvojan hankkimiseksi.

e Jos etdkuulemisessa kay ilmi, ettd eté&kuuleminen ei sovellu hakijan
tilanteeseen

e Kuuleminen voidaan keskeyttdd myos muusta perustellusta syystd,
esimerkiksi hakijan tai muun kuulemiseen osallistuvan henkildbn uhkaavan
tai hairitsevan kayttaytymisen vuoksi, jos henkilon poistaminen
puhuttelutilanteesta ei ole riittavaa.

3.2.1.8 Etakuuleminen

Ulkomaalaislain 97 a §:n 6 momentin mukaan, jos Maahanmuuttovirasto
katsoo tarkoituksenmukaiseksi, turvapaikkapuhuttelu voidaan pit&d kayttéden
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvdalitystapaa, jossa
Maahanmuuttovirastolla ja hakijalla on puhe- ja ndkdyhteys keskenddan.
Turvapaikkapuhuttelun tapaa harkitessaan Maahanmuuttoviraston on
oteftava huomioon hakijan iéstd taikka fyysisestd tai psyykkisestd tilasta
johtuva haavoittuva asema tai muut hakijan henkildkohtaiset syyt, jotka voivat
vaikuttaa puhuttelun kulkuun sekd 6 §:ssa saadetyt (lapsen asian kasittelyd
koskevat) edellytykset. Maahanmuuttoviraston on varmistettava, ettd
turvapaikkapuhuttelu voidaan pitdd tietoturvallisesti.

Lainkohtaa koskevan hallituksen esityksen (HE 30/2024 vp) mukaan:
"Turvapaikkapuhuttelun toteutustapa olisi Maahanmuuttoviraston
harkinnassa. Maahanmuuttoviraston olisi arvioitava, milloin kuuleminen
kayttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvdlitystapaa
olisi tarkoituksenmukaista. Olennaista on varmistua siitd, ettd
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turvapaikkapuhuttelun tarkoitus, turvapaikkaperusteiden selvittdminen,
toteutuu, eikd& hakijan oikeusturva vaarannu. Turvapaikkapuhuttelun tapaa
harkitessaan Maahanmuuttoviraston tulisi ottaa huomioon muun muassa
hakijan iGsta taikka fyysisestd tai psyykkisestd tilasta johtuva haavoittuva
asema tai muut hakijan henkildkohtaiset syyt, jotka voivat vaikuttaa
puhuttelun kulkuun ja ndin ollen puoltavat puhuttelun osapuolien olemista
samassa filassa puhuttelun ajan. Erityisesti alaikdisen turvapaikkapuhuttelua
jarjestettéessa tulisi ottaa huomioon lapsen etu. Kaytdnndssé hakijan oma
mielipide voitaisiin oftaa huomioon padatettdessa siitd, pidetddnkod
turvapaikkapuhuttelu kdyttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa
teknist& tiedonvdlitystapaa vai ei. Mahdollisuutta pitdd turvapaikkapuhuttelu
videon tai muun soveltuvan teknisen tiedonvdlistystavan valitykselld ei
kuitenkaan tulisi jattaé riippuvaiseksi hakijan suostumuksesta, vaan
harkintavalta tassd kysymyksessé olisi Maahanmuuttovirastolla.

Hakijan oikeusturvan ei voida katsoa edellyttévan kaikissa tilanteissa
ehdotonta oikeutta fyysiseen IGsn&oloon turvapaikkapuhuttelussa, kunhan
edelld mainituista seikoista huolehditaan. Oikeusturvaa liséisi joka
tapauksessa se, ettd turvapaikkapuhuttelun tulisi tapahtua niin, ettd hakijalla
ja Maahanmuuttoviraston turvapaikkapuhuttelun pitdjallé on puhe- ja
nakdyhteys keskenddn. Jos jompikumpi ndistd yhteyksisté puuttuisi esimerkiksi
yhteys- tai teknisten ongelmien takia, jatkettaisiin puhuttelua vasta
molempien yhteyksien palattua. Molemmat yhteydet olisivat tarkeitd myds
turvapaikkaperusteiden selvittdmiseen kuuluvan uskottavuusarvioinnin
tekemisen kannalta. Maahanmuuttoviraston fulisi videoneuvottelun tai muun
teknisen tiedonvalitystavan valitykselld tapahtuvassa
turvapaikkapuhuttelussa varmistua siitd, ettd puhuttelu voidaan pitad
tietoturvallisesti. T&hdn kuuluu niin puhutteluun kaytettavien filojen kuin myds
teknisen yhteyden turvallisuudesta varmistuminen ja sitd kautta asian
riittGvastd salassapidosta varmistuminen.”

Maahanmuuttoviraston tulee varmistua kuulemisen tietofurvasta, minkd vuoksi
kaytetddn vain suojattuja yhteyksid. Puhuttelija osallistuu aina kuulemiseen
Maahanmuuttoviraston tiloista ja muodostaa etdyhteyden muihin osallistuiiin.
My®6s tulkki osallistuu kuulemiseen Maahanmuuttoviraston osoittamista filoista.
Avustaja voi osallistua turvapaikkapuhutteluun etdyhteydelld vain silloin, kun
Maahanmuuttovirasto on solminut organisaation kanssa sopimuksen, jossa
madritellddn etdyhteyteen kaytettéva laitteisto ja filat ja ndin
Maahanmuuttovirasto voi vaatimukset tayttévasti varmistua etdosallistumisen
tietoturvallisuudesta. Tarvittaessa puhuttelijan tulee kysymalld varmistaa, ettd
hakija ja avustaja osallistuvat kuulemiseen tietoturvallisista tiloista, joissa ei ole
[Gsnd muita henkilbitd.

Arvio siitd, jarjestet&dnkod kuuleminen lasndolokuulemisena vai etdyhteyksilld,
tehdddn tapauskohtaisesti ottaen huomioon hakijan olosuhteet.
Ulkomaalaislain 97 a § ei suoraan sulje pois etGkuulemismahdollisuutta
mink&dan asiakasrynmdan kohdalla, vaan harkinta tehd&adn aina yksilollisesti
jokaisen hakijan kohdalla. Vankilassa tai sdildssa olevia hakijoita kuullaan
padsddntdisesti etdyhteyksien vdlitykselld.

Esimerkkitilanteita, jolloin kuuleminen tulisi jarjesté&d 1asnd:
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e jos kuuleminen etayhteyksilld johtaisi hakijan oikeusturvan vaarantumiseen

o tarvittavaa tukea erityisid menettelyllisié takeita tarvitseville hakijoille ei
voida antaa

e hakijalla on paljon lisGselvityksid, joiden kdsittely onnistuu paremmin
|Gsndolokuulemisessa

Etdkuuleminen keskeytet&dn, jos kuulemisen aikana hakija esittéd tai muuten
tulee esiin syy, jonka vuoksi etdkuuleminen ei sovellu hakijan tilanteeseen.
Kuulemisen keskeytymisestd ja sen syystd tehdddn merkintd pdytdkirjaan ja
j@rjestetddn vusi ldsnéolokuuleminen.

Jos ensimmainen kuuleminen on jarjestetty IGsndolokuulemisena, mahdollinen
jatkokuuleminen voidaan jarjestdd etdyhteyksin, jos se puhuttelijan arvion
mukaan on hakijan kohdalla mahdollista.

Jos hakija iimaisee kuulemisessa huolensa siitd, ettei etdkuuleminen ole
samanlainen kuin virastossa jarjestettéva IGsndolokuuleminen, tai siitd, ovatko
etdyhteydet turvallisia, hdnelle voi kertoa, ettd Maahanmuuttovirasto
jarjestad sekd etdGkuulemisia ettd paikan paalla pidettavid kuulemisia.
Molemmat ovat osa viraston tavallista foimintaa, eikd puhuttelun muoto
ennakoi asiassa tehtévad paatdsta. Kuulemisessa kerrotut asiat ovat salassa
pidettdvid. Virasto on huolehtinut siitd, ettd kaikkia asiakkaan tietojen
k&sittelyd koskevia lakeja noudatetaan ja kukaan ulkopuolinen ei kuule tai
nde kuulemista tai muulla tavalla p&dse tarkastelemaan kuulemista.

3.2.1.9 Menettely kirjallisessa kuulemisessa

Turvapaikkatutkinnan aikana voidaan hyddyntdaad tietyissé tilanteissa myos
kirjallista kuulemista. Talldin hakijalle toimitetaan esim. kirjeitse tai avustajan
kautta kysymyksid@, joihin hdn vastaa kirjallisesti. Katso tasté tarkemmin:

Linkki — Luku 3.2.10 Kirjallinen kuuleminen

3.2.2 Selvitettavat asiat

Todistustaakka turvapaikka-asioissa on jaettu ja koostuu sekd hakijan
myotavaikutusvelvollisuudesta eftd viranomaisen selvitysvelvollisuudesta.
Asianosaisen on esitettdva selvitystd vaatimuksensa perusteista ja muutoinkin
my&tavaikutettava oman asiansa selvittdmiseen. Viranomaisen on osoitettava
asianosaiselle, mitd lisaselvitystd asiassa tulee esittdd. Maahanmuuttoviraston
prosessinjohtoon ja selvitysvelvollisuuteen kuuluu ohjata hakijaa kertomaan
niist& asioista, jotka ovat olennaisia hakemuksen selvittGmisen ja
turvapaikkahakemuksen ratkaisemisen kannalta. Tietoja tulee selvittdd vain
niilt& osin, kuin se on valttdmatonta asian kasittelyn ja ratkaisemisen kannalta.

Hakija ei aina valttamattad tiedd ja ymmarrd mitd tietoja viranomaiset
tarvitsevat hakemuksen ratkaisemiseksi tai mik& on olennaista juuri kyseisessé
asiassa. Selvittdmisvelvollisuuteen kuuluu sen varmistaminen, ettd hakijaa on
kuultu kaikista asiaan vaikuttavista seikoista ennen paatdksen tekemistd. Nain
ollen esimerkiksi kerronnassa esiintyvat olennaiset ristiritaisuudet tai yleisen
tiedon kanssa ristiridassa olevat seikat on selvitett@va hakijalta ja hakijan
kertoma kirjattava poytdkirjaan.
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Turvapaikkamenettelyssd Maahanmuuttovirastolla on velvollisuus

funnistaa ja huomioida hakijan mahdollinen haavoittuva asema

kaikissa prosessin vaiheissa. Katso haavoittuvan aseman
tunnistamisesta lisad:

Linkki — luku 1.7.2 Haavoittuvan aseman ja erityisen menettelyllisen tuen
tarpeen tunnistaminen ja tuen tarjioaminen

Turvapaikkamenettelyn aikana on aina térke&d tunnistaa myods

ihmiskauppaviitteet ja mahdollinen ihmiskaupan uhri, ohjata hénet

avun piiriin seka selvittad asiaa furvapaikkatutkinnassa ja huomioida
asia paatostd tehtdessd. Maahanmuuttovirasto on antanut tarkempia ohjeita
mahdollisen inmiskaupan uhrin asian kasittelemisestd
Maahanmuuttovirastossa annetussa ohjeessa (MIGDNo-2020-255).

Jos epdilys ihmiskaupan uhriksi joutumisesta tulee esiin vasta hakemusta
Maahanmuuttovirastossa kdsiteltdessd, Maahanmuuttovirasto viranomaisen
neuvontavelvollisuuden perusteella neuvoo hakijaa ja hdnen mahdollista
avustajaansa inmiskaupan uhrien auttamisesta Suomessa. Jos
turvapaikkahakemuksen kdsittelyn yhteydessa tulee ilmi seikkoja, joiden
perusteella hakijan voidaan epdilld olevan inmiskaupan uhri ja hakija on avun
tarpeessa, voidaan hakijasta tehdd hdnen suostumuksellaan esitys
auttamisjarjesteima&dn (vastaanottolaki 34 §).

Linkki — Luku 3.4.7.1 Hakijan esitt&dminen inmiskaupan uhrien
auttamisjdriestelmadn

Edelld on kdasitelty sitd, ettd jokaisen hakemuksen kohdalla ratkaistaan
yksildllisesti, mitd tietoja hakijalta selvitet@dn kuulemalla hdantd. Katso tasta:

Linkki — Luku 3.2 Kuuleminen

Seuraavaksi kasitelld&n tarkemmin, mitd erilaisissa kansainvdalisté suojelua
koskevan hakemuksen selvittamiseksi jarjestettévissd kuulemisissa selvitet&an.

3.2.3 Henkilollisyyden, matkareitin ja maahantulon selvittdminen
3.2.3.1 Milloin henkilollisyyttd, matkareittia ja maahantuloa on tarpeen selvittaa?

Maahanmuuttovirasto selvittééd kansainvdlisen suojelun perusteella
oleskelulupaa hakevan ulkomaalaisen henkildllisyyden, matkareitin ja
maahantulon sekd suullisesti turvapaikkahakemuksen ké&sittelystd vastuussa
olevan valtion madarittémiseksi tarpeelliset tiedot. Hakijan henkildllisyytta
selvitettdessd kerdtddn henkildtiedot hdnen perheenjdsenist@dn ja muista
omaisistaan (UIkL 97 § 1 mom). Lainkohdan sanamuoto ei edellytd, ettd
hakijan henkildllisyyttd, matkareittid ja maahantuloa koskevat tiedot
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selvitettdisiin suullisesti, mutta kdytdnndssé tiedot on selvitetty suullisessa
kuulemisessa.

Lahtékohtaisesti turvapaikanhakijan henkildllisyys, matkareitti ja maahantulo
selvitetddn ensimmadisen hakemuksen yhteydess@ hakemuksen ratkaisemisen
kannalta tarvittavassa laajuudessa. Tietoja voi selvittadd myds mydhemmissa
kuulemisissa tai puhutteluissa, jos se on hakemuksen ratkaisemisen kannalta
tarpeen. Lahtdkohtaisesti henkildllisyys, matkareitti ja maahantulo selvitetddn
ensimmdisend osiona turvapaikkapuhuttelun tai tutkittavaksi ottamista
koskevan puhuttelun yhteydessa.

Henkilollisyyttd, matkareittid ja maahantuloa ei pddsadntoisesti ole tarpeen
selvittad silloin, kun kyse on toisesta tai sitd mydhemmdastd hakemuksesta, ja
tiedot on jo selvitetty aciemman hakemuksen yhteydessé. On kuitenkin
huomioitava, ettd mikali hakija on aiemman hakemuksensa jalkeen poistunut
maasta pidemmaksi kuin lyhyeksi katsottavaksi ajaksi, asia kasitelld&n uutena
hakemuksena. Talldin asiassa on selvitettavd henkildllisyyttd, matkareittia,
maahantuloa ja futkittavaksi ottamisen edellytyksid erityisesti siitd
nakokulmasta, onko jokin asia muuttunut ciemman hakemuksen jélkeen.
Asiassa voidaan tapauskohtaisesti arvioida, suoritetaanko selvittdminen talldin
Turvapaikkatutkinta-toimenpiteelld vai hakijalle jarjestett@van puhuttelun
yhteydess& vapaamuotoisemmin esitettavilld kysymyksillé.

Omaa henkildllisyyttd, matkareittid ja maahantuloa koskevaa kuulemista ei
|Ghtdkohtaisesti jarjestetd mukana hakevalle alaikdiselle. Nadmé& seikat
selvitetddn tarvittavilta osin vanhemman kuulemisessa tai lapsen
henkildkohtaisessa kuulemisessa. Jos mukana hakevaa lasta kuullaan, on
haneltd kuitenkin hyvd varmistaa puhuttelussa henkildtiedot ja se onko hdn
asunut kotimaassaan yhdessd perheensd kanssa ja matkustanut yhdessa
perheensd kanssa koko matkan Suomeen. Kuulemisen jarjest&minen ei ole
tarpeen myoskadn tilanteessa, jossa Suomeen alaikdisend perheensd kanssa
tullut hakija on taysi-ikGistynyt hakemusprosessinsa aikana, jos hénen
henkildllisyytensd, matkareittinsé ja maahantulonsa on aiemmin selvitetty
rittavalla tavalla esimerkiksi hdnen huoltajansa kuulemisessa tai puhuttelussa
tai hakijalle itselleen jarjestetyssd kuulemisessa. Jos alaik&isen mukana
hakevan hakijan henkildllisyydessd on epdselvyyksid, voidaan henkildllisyyttd
kuitenkin selvittad kuulemalla hakijaa.

Jos hakija on ollut aiemmin Dublin-puhuttelussa ja hakemus padtyy
aineelliseen tutkintfaan Suomessa, hakijalle ei jarjestetd uutta henkildllisyytta,
matkareittid ja maahantuloa koskevaa kuulemista. Talldin hakijan
taustatietoja ja tarvittavia muita tietoja, joita ei ole vield selvitetty Dublin-
kuulemisessa, selvitetddn tarkemmin turvapaikkapuhuttelussa tai tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid koskevassa puhuttelussa.

Henkilollisyyttd, matkareittid ja maahantuloa koskevaa kuulemista ei
[Ghtokohtaisesti jarjestetd mydskadn tilanteessa, jossa on kyse
hallinfotuomioistuimen Maahanmuuttovirastolle uudelleen kasiteltdvaksi
palauttamasta asiasta.
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3.2.3.2 Menettelysta

Henkildllisyyden, matkareitin ja maahantulon selvittdminen tehd&dn UMAssa
Turvapaikkatutkinta-toimenpiteelld. Jos ndiden tietojen selvitt@dmisen jélkeen
on tarkoitus edetd selvittdmdadn turvapaikkaperusteita, kaytetadn
Turvapaikkatutkinta, furvapaikkapuhuttelu -toimenpidettd. Jos on tarkoitus
edetd selvittdmdadn tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, kaytetddn
Turvapaikkatutkinta, Tutkittavaksi ottamisen edellytykset -toimenpidettd.

Hakijan ohjeistamisesta ja muusta kuulemismenettelystd katso tarkemmin:

Linkki — Luku 3.2.1 Kuulemismenettely

Henkildllisyyttd, matkareittid ja maahantuloa koskevan kuulemisen
tarkoituksena on ker&td tiiviisti hakemuksen k&sittelemisen kannalta tarpeelliset
henkild- ja taustatiedot. Tdma vaihe pyritddn pitdmdadn mahdollisimman
tiiviind. Turvapaikkatutkinta-toimenpide ohjaa joiltakin osin puhuttelijaa
selvittGmadn eri feemoihin liittyvié olennaisia asioita aiemmin foimenpiteen
aikana kirjattujen vastausten perusteella. Kyseinen toiminnallisuus ja
toimenpiteen sisaltdmat vihjetekstit tukevat puhuttelijaa kysymysten
esittmisessd. Puhuttelijalla on kuitenkin vime k&dessd vastuu siitd, ettd
kasiteltdvand olevan hakemuksen kannalta olennaiset asiat tulevat
selvitetyiksi. Tarvittaessa kuulemisessa esille nousevia asioita ja teemoja
voidaan selvittad tarkemmin myds turvapaikkaperusteita selvitettdessd tai
tutkittavaksi oftamisen edellytyksia selvitettGessa.

Mikdli hakijalla on aiemmin ollut muita UMAan rekisterdityj&d hakemusasioita,
tai tiedot on taytetty jo UMAnN turvapaikkahakemuksen vireillepanon
yhteydessd, osa kuulemisessa selvitettévistd tiedoista voi olla jo UMAssa ja ne
tulevat esitayttdind ndkyville Turvapaikkatutkinta-toimenpiteeseen.
EsitGytettyjen kohtien osalta kuulemisessa riittad, ettd niiden oikeellisuus
tarkistetaan tarvittaessa hakijalta, jo mahdolliset muutokset perusteineen
kijataan toimenpiteeseen.

3.2.3.3 Terveydentila ja haavoittuvuus

Kaikilta hakijoilta kysyt&dn fyysisestd ja psyykkisestd terveydentilasta, eli
mahdollisista sairauksista, vammoista ja ladkityksestd. Tdmda tehd&dn sekd
puhuttelukunnon madaritt&miseksi ettd yleisemmin hakijan terveydentilan
kartoittamiseksi, jotta tiedet&d&n voiko sillé olla vaikutusta asian selvittGmisessa
ja arvioinnissa. Jos hakijalla on sairauksia, asiassa tulee selvittdd mahdollinen
hakijan aiemmin saama hoito, eli miss&, milloin ja mitd hoitoa hdn on
sairauteensa saanut ennen Suomeen tuloaan.

Selvitt@dmisen laajuus tulee arvioida tapauskohtaisesti rippuen hakijan
kokonaistilanteesta ja siité, miten vakavista terveysongelmista tai vammasta
on kyse ja voiko sairaus tai vamma vaikuttaa kansainvdlisen suojelun tai 52 §:n
mukaisen oleskeluluvan edellytysten arvioimiseen. Hakijalta selvitetddn
tarvittaessa, miten hédnen terveydentilansa tai vammansa ja niistd johtuvat
mahdolliset toimintarajoitteet vaikuttavat hédnen elémdadnsd. Hakijalta
kysyt&dan tarvittaessa myds, onko hanelld esittdd jo olemassa olevaa selvitysta,
esimerkiksi poftilasasiakirjoja tai laddkdrinlausuntoa, terveydentilastaan ja
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tarvittaessa pyydet&dn toimittamaan lisGselvityksend. Hakijan itsensé
toimittamat, terveydentilaan liittyvat olennaiset selvitykset otetaan aina
vastaan. Hakijalta on kysyttavd myds mukana hakevien alaik&isten
terveydentilasta.

Kd&sittelij@n vastuulla on myds hakijon mahdollisen haavoittuvuuden ja
mahdollisten erityisten menettelyllisten takeiden tarpeen huomioiminen.
Turvapaikkatutkinta-toimenpiteelle tehdddn merkint& haavoittuvuudesta.
Katso haavoittuvuudesta ja erityisistd menettelyllistd takeista tarkemmin:

Linkki — luku 1.7.2 Haavoittuvan aseman ja erityisen menettelyllisen tuen
tarpeen tunnistaminen ja tuen tarjoaminen

3.2.3.4 Henkilotiedot

Kasittelijan vastuulla on hakijan henkildllisyyden selvittdminen ja fietojen
rekisterdiminen eli kijaaminen huolellisesti UMAan tai jo aiemmin kirjattujen
tietojen oikeellisuuden tarkistaminen. Lahtékohtaisesti tdma tapahtuu
henkildllisyyttd, matkareitti ja maahantuloa koskevassa kuulemisessa mutta
tietoja voi joutua selvittdma&adn tarkemmin ja muuttamaan UMAan myds
mydhemmin hakemuksen kdsittelyn aikana. Tassd kappaleessa kdsitellddn
perusperiaatteita, missé muodossa hakijan henkildtiedot kirjataan UMAan.
Henkildllisyyden selvittdminen on kuitenkin laaja kokonaisuus. Henkildllisyyden
selvittdmisestd, selvitetyksi katsotusta henkildllisyydestd ja henkildllisyyden
selvittdmisen tydkaluista turvapaikkaprosessista katso tarkemmin:

Linkki — Luku 3.3 Henkildllisyyden selvittéminen

Kuulemisessa selvitetddn hakijan henkildllisyyteen ja taustaan littyvié tietoja.
Selvitettavat henkildtiedot kirfjataan Turvapaikkatutkinta -toimenpiteelle
"Henkilotiedot” -moduuliin. Toimenpiteelle kirfjataan myds se, mihin ndyttéon
tiedot perustuvat. Tietojen selvitt@misen laajuus fulee ratkaista aina
tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Tietojen rekisterdinti tapahtuu
toimenpiteen vahvistamisen yhteydessd, jolloin fiedot siirtyvat asiakasverholle.
Jos rekisterdityjé@ tietoja on tarve hakemuksen kdasittelyn aikana mydhemmin
muuttaa, esim. uuden ndyton, kansalaisuusaseman madrittémisen tai
iGnmadrittémisen johdosta, se tehdddn suoraan asiakasverhon kautta.

Henkilotiedot -moduuliin kirjataan seuraavat fiedot:

e hakijan etu- ja sukunimet sek& mahdolliset entiset nimet,
e sukupuoli

e syntymdaika

e syntymdpaikka

e kansalaisuus/kansalaisuudet

Turvapaikkatutkinta -toimenpiteelle kirjataan "Perhesuhteet” -kohtaan myds
seuraavat tiedot, jotka tulevat n&kyviin asiakasverholle:

o sivillisGaty

e perheenjdsenet
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P&dasaddnndn mukaan henkildtiedot tulisi kirjata t&smaillisesti siind muodossa
kuin ne on kirjattu hakijan kansalaisuusvaltion myéntdmiin matkustus- tai
henkildllisyysasiakirjoinin. Henkildtietojen tueksi tulisi aina pyrkié saamaan edes
jotain asiakirjaselvitystd. Henkildllisyyttd koskevien tietoldhteiden
etusijajarjestyksestd katso:

Linkki — Luku 3.3.5 Henkilollisyyttd koskevien tietoldhteiden keskindinen
etusijajdrjestys

Nimi

Ensisijaisesti noudatetaan kansallisen matkustusasiakirjaan merkitty&
kirjoitusasua. Jos hakijalla ei ole matkustusasiakirjaa, mutta han esittaé
selvityksend henkildllisyydestd jotain muita henkildllisyysasiakirjoja, nimi tulee
p&dasddantdisesti kirjata niiden mukaisesti, vaikka asiakirjat eivat riitd siihen, ettd
henkildllisyyttd voidaan pitdd selvitettynd. Jos nimi on asiakirjoissa vierailla
aakkosilla, asiakirja kddnnatetddn ja kirjoitusasuna kdytetddn padsadantoisesti
ka&nndksen mukaista tietoa ja perheiden osalta nimet kirjataan
yhtenevdisesti.

Nimeft jaotellaan etu- ja sukunimeksi ensisijaisesti matkustusasiakirjian mukaisesti
ja mahdollisia maakohtaisia ohjeita noudattaen. Jaottelu on mahdollista
tarvittaessa tarkistaa matkustusasiakirjan koneluettavalta riviltd. Tarkempaa
ohjeistusta nimien rekisterdintiin ja jaotteluun 16ytyy DVV:n Ulkomaisten
henkildnimien kirjoittaminen vaestotietojarjestelmadn ja ulkomaalaisrekisteriin -
ohjeesta.

Hakemuksen vastaanottanut virkanomainen on kirjannut hakemuksen
vastaanottamisen yhteydessd hakijan nimitiedot UMAan. Poliisin tai
rajavartioviranomaisen kijaamat fiedot tarkistetaan hakijan kanssa. Jos hakija
esittdd kuulemisessa uuden nimen tai korjaa nimen kirjoitusasua, nimitiedot
voidaan muuttaa harkinnan mukaan. Muutokselle tulee olla selkedt perusteet.
Kyseeseen voi tulla esimerkiksi tilanne, jossa poliisille tai rajavartioviranomaiselle
iimoitettu tieto on tulkkauksen, vadrinymmarryksen tai muun syyn vuoksi kirjattu
rekisterdintivaineessa vaadrin tai kyse on translitteroinnin erosta.

Syntymdaika ja ala- tai taysi-ik&isyys

Maahanmuuttoviraston fulee selvittad turvapaikkatutkinnassa hakijan
syntymaaika. Syntymdaajalla voi olla vaikutusta asian kdsittelyyn erityisesti, jos
hakija katsotaan alaik&iseksi.

Turvapaikkahakemuksen vastaanottanut viranomainen on kirjannut
syntymaajan UMAan. Henkildllisyyttd, matkareittid ja maahantuloa
selvitettdessd tarkastetaan tiedot hakijan kanssa ja selvitet&dn mihin tiedot
perustuvat. Tietoa voidaan muuttaa, jos sille on selked peruste, esim.
kirjoitusvirne tai uusi n&yttd.

P&dasadntdisesti syntymdaika kirjataan hakijan esittdmdan matkustusasiakirjan
fai muun esitetyn henkildllisyysasiakirjan mukaisesti. Viranomainen voi saada
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kansainvdlistd suojelua hakevan henkiléllisyydestd myds muilta kuin hakijalta
itseltddn uutta selvitystd (esimerkiksi toisesta j@senvaltiosta saatu tieto,
oikeusl@dketieteellinen idnselvittdmistutkimus, asiakirjiandyttd). Jos
syntymdajasta ei ole muuta ndyttdod, syntymdaajaksi merkit&dn hakijan oma
ndkemys syntymdaajastaan. Jos henkildlld on jokin kdasitys syntymdavuodesta,
kuukaudesta ja/tai -paivastd, merkintd syntymdajasta tehdadan
ulkomaalaisrekisteriin sen mukaisesti. Poytakirjiaan merkitdan, jos hakija on ollut
epdvarma syntymdéajastaan ja mihin hakijan k&sitys syntymdaajastaan
perustuu, mikali hanelld ei ole esittdd syntymdaajan tueksi asiakirjiandyttod.
Kasittelijadn on tarpeen huomioida, ettd kaikissa kulttuureissa tarkat
syntymdaajat eivét ole oleellisia tai térkeitd ja hakija ei valttamattd ymmarré
tarkan syntymd&aikansa merkitystd. Jos hakija kertoo kuulleensa
syntymaaikansa esimerkiksi didiltédn, on hakijalta tdsmennettdvd, milloin han
on sen kuullut.

Hakija ei aina tiedd eikd osaa arvioida syntymdaikaansa kuukauden ja/tai
pdivan tarkkuudella. Jos hakija tietdd syntymdévuotensa lisaksi
syntymakuukautensa tai se onnistutaan haarukoimaan esimerkiksi jonkin
tapahtuman tai juhla-ajan perusteella, syntymaajaksi merkit&dn kyseisen
kuukauden vimeinen pdiva. Jos hakija ilmoittaa syntyneensd alkuvuodesta
(tammikuu-kesdkuu), hanen syntymdapdivakseen merkitaén

30.6. + syntymavuosi. Jos hakija on oman kdsityksensé mukaan syntynyt
loppuvuodesta (heindkuu—joulukuu), syntymdapdivaksi merkitddn

31.12. + syntymd&vuosi.

Jos syntymdaajasta ei ole muuta tietoa kuin vuosi, syntymdapdivaksi merkitaan
31.12. + syntymdavuosi. Talldin syntymdaika osuu oikealle vuodelle, mutta ei
pdivamadrén osalta aiheuta oikeudenmenetyksid mahdollisen liian varhaisen
taysi-ikaiseksi tulemisen muodossa. Jos poliisi tai rajavartioviranomainen on
kijannut tarkan syntymdajan hakemuksen rekisterdintivaineessa tastéd
kifaamistavasta poiketen esimerkiksi vuoden ensimmaiselle pd&ivalle

1.1. + syntymd&vuosi, ja hakija on iimoittanut tietdvansa vain syntymdvuotensa,
voidaan tfietoja korjata Maahanmuuttovirasto toimesta.

Hakijoille, joiden kotimaassa kaytetty ajanlasku poikkeaa Suomen
ajanlaskusta, syntymaajaksi merkitddn mahdollisimman tarkka
kalenterimuuntimen mukainen syntymdaaika. Jos hakija tietdd
syntyma@pdivénsd ainoastaan kuukauden tai vuoden tarkkuudella,
muunnetaan hakijan ajanlaskun mukaisesti hakijan ilmoittaman kuukauden tai
vuoden vimeinen pdivé meiddn kalenterimme. Konvertoinnin tarkistamiseksi
my&s hakijan oman ajanlaskun mukainen syntymdaaika tulee aina merkité
konvertoidun syntymdaajan lisdksi sekd poytakirjaan, UMA-jariestelmadn ettd
hakijalle tehtavaan paatdkseen.

Jos hakijan iimoittamaa k&& on syytd epdilld, voidaan tietyissé tapauksissa
suorittaa oikeuslGdketieteellinen ikatutkimus. Katso tastd tarkemmin

Linkki - Luku 3.3.4.5 Oikeusl&dketieteellinen ik&tutkimus

Syntymdajasta ja idstd voidaan saada myds muuta ndyttdd, joka antaa
aihetta epdilld hakijan kertomaa. Esimerkiksi toisesta Dublin-jGsenvaltiosta
voidaan saada hakijan ik&dan ja syntymdéaikaan liittyvid tietoja, jos hakija on
hakenut tfurvapaikkaa muualta aiemmin.
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Joskus hakija ilmoittaa turvapaikkatutkinnan aikana saaneensa vutta tietoa
iGst&an tai syntymdaajastaan ja vaatii muuttamaan henkildétietojaan. Jos hakija
esitt@a asiakirjanayttdd, asiakirjan sisGltdéd on selvitettdva tarkkaan. Asiakirjan
sisalléssé on huomioitava nimi, syntymaajan tarkkuus, mydntdpdiva ja
myontdpaikka sekd asiakirjan aitous. Aitouden selvittdmiseen kuuluu tekninen
osuus sekd taktinen osuus eli sen selvitt@minen, vastaavatko asiakirjon tiedot
olosuhteita. Lahtdkohtaisesti asiakirjassa tulisi olla vahint&an hakijan nimi ja
koko syntymdaika sekd asiakirja tulisi olla yhdistettévissé hakijaan esimerkiksi
valokuvalla. On myds hyvé selvittad, miten ja milloin asiakirja on hankittu, mik&
viranomainen sen on myontényt, kuka asiakirjan on hankkinut ja mihin siind
mainittu syntymd&aika perustuu. Jos asiakirjan myéntdépdaiva on silloin, kun
hakija on kertonut asuneensa ulkomailla, on t&han kiinnitettdvd huomiota ja
selvitettdvad, onko asiakirjan hankkijalla ollut valtuutus.

Hakija voi haluta muuttaa henkildtietojaan ilman asiakirjoihin perustuvaa
nayttdad mydhemmin turvapaikkatutkinnan aikana. Ladhtékohtana on, ettei
hakijan syntymdaikaa muuteta endd henkildllisyyttd, matkareittic ja
maahantuloa koskevan kuulemisen jdlkeen, jos uuden syntymdajan tueksi ei
ole esitetty luotettavampaa selvitystd kuin aikaisemmin esitetyn syntymdaajan
tueksi. Hakijan pyytédmad syntymdéajan muutosta ei tehdd esimerkiksi
filanteessa, jossa hdn on ilmoittanut Maahanmuuttovirastolle ensin
syntyneensd 5.5.1955 ja hé&n haluaa mydhemmin ilman perusteltua syyta
muuttaa syntymdaaikansa muotoon 4.4.1955. Molemmat tiedot ovat
luonteeltaan yhta luotettavia, jolloin kdytetddn syntymdaaikaa, jolla hakija on
ensin rekisterdity. Hakijan esittGmat perustelut muutokselle arvioidaan
yksil6llisesti ja epdselvissd tilanteissa hakijaa voidaan kuulla asiasta tarkemmin.

Syntymdapaikka

P&dasadntdisesti hakijan syntymdapaikka merkitddn siind muodossa kuin se on
merkitty kansalliseen matkustusasiakirjaan. Joidenkin valtioiden myontdmiin
kansallisiin passeihin ei ole merkitty tarkkaa syntymdpaikkakuntaa, jolloin
UMA:an voidaan merkitd vain syntymavaltio tai jattdd syntymdapaikka
kokonaan merkitsemattd, jos se puuttuu matkustusasiakirjasta.

Jos hakija ei ole esittanyt matkustusasiakirjaa, syntymdapaikka voidaan merkit&
myos muun henkildllisyysasiakirjan perusteella. Jos hakija ei ole esittanyt
henkildllisyysasiakirjoja, eikd asiasta ole muutakaan ndyttéd, merkitaan
syntymdapaikkakunta hakijan kertoman perusteella. My&s tiedon I&dhde
merkit&an UMAan.

Jos hakija ei tiedd omaa syntymd&paikkakuntaansa, eikd siitd ole esitetty
asiakirjandyttdd, voi syntymdapaikkatiedon jattadd UMA:ssa tyhjdksi.

Joissain tapauksissa valtiota, jonka alueella hakijan syntymd&paikka sijaitsee ei
ole ollut olemassa silloin, kun hakija on syntynyt, tai valtio on ollut olemassa eri
nimelld. Naiss@ tapauksissa syntymdpaikka kirjataan maakohtaisten ohjeiden
mukaisesti.

Kansalaisuus

Ensisijaisesti kansalaisuudeksi kirjataan aitoustutkitun kansallisen
matkustusasiakirjan mukainen kansalaisuus ja toissijaisesti muun aitoustutkitun
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henkildllisyysasiakirjan mukainen kansalaisuus. Jos hakijan kansalaisuudesta ei
ole mitd&n muuta ndyttdd, kuin hakijan oma ilmoitus, kirjataan kuulemisessa
hakijan kansalaisuus oman ilmoituksen mukaan ja jatketaan tarvittaessa
kansalaisuuden selvittdmistd tarkemmin. Kdsittelijan tulee huomioida, etté
hakijalla voi olla useampi kansalaisuus. Kaikki kansalaisuudet merkit&d&n mutta
vain yhden voi merkata kdytossd olevaksi UMAssa.

Selvitt@miskeinoja ovat esimerkiksi hakijan tarkempi kuuleminen, kielianalyysi ja
kansalaisuusaseman madrittdminen. Kielianalyysi ja kansalaisuusaseman
madrittdmisestd katso tarkemmin:

Linkki — Luku 3.3.4.4 Kielianalyysi

Linkki — Luku 3.3.4.8 Kansalaisuusaseman madrittdminen

Jos hakija kertoo olevansa kansalaisuudeton, tehdddn IGhtdékohtaisesti
hakijalle kansalaisuusaseman madrittdminen. Turvapaikanhakijan
kansalaisuudeksi ei saa merkitd UMAan "Kansalaisuudeton” tai "Kansalaisuus
tuntematon” ennen kuin kansalaisuusaseman madrittdmisestd on tehty
p&datds lupa- ja kansalaisuusosastolla. Poikkeuksena tdstd on tilanne, jossa
tieto kansalaisuudettomuudesta saataisiin foisesta jasenvaltiosta.

Turvapaikanhakijan kansalaisuuden "Ei fiedossa” -merkintdd voidaan kayttad
silloin kun kansalaisuusasemaa ei pystytd merkitsemadn ennen sen
madrittamistd, esimerkiksi Suomessa syntyneelle lapselle.

Jos kansalaisuusaseman mdadrittémispaatdksessd hakijan kansalaisuus on
madritetty tuntemattomaksi, ei henkildllisyyttd voida katsoa selvitetyksi millédan
asiakirjalla. Kansalaisuus on osa henkildllisyyttd ja se on jadnyt selvittGmatta.
Henkildn esittdmien uusien asiakirjojen pohjalta on kuitenkin harkittava, onko
tarve saattaa hédnen kansalaisuutensa vudelleenmdadritettavaksi
Maahanmuuttovirastossa. Jos hakijan kansalaisuusasema muuttuu
madrittamispadtdksen perusteella, madritt@mispadtoksen yhteydessd Lupa- ja
kansalaisuusosasto tekee muutokset UMAan.

Sivilisaaty

Turvapaikanhakijan siviilisGaty ja perhesuhteet merkitddn UMAan. Lisaksi
merkitddan, mihin tiedot perustuvat. Ennen Suomeen saapumista koskevien
tietojen osalta suullista ilmoitusta pidetddn padsadantdisesti rittavand. Hakijat
voivat esittdd myds asiakirjandyttdéa sivillisdddystadn, esim. avioliitto- tai
vihkimistodistus.

Suomessa olon aikana tapahtuneet sivillisGddyn ja perhesuhteiden muutokset
tulee olla selvitetty myds muulla tfavoin kuin pelkdstéddn hakijan oman suullisen
iimoituksen perusteella. Epdselvid tilanteita esimerkiksi siviilis&éadyn osalta on
syntynyt erityisesti niissd tilanteissa, kun avioliitto on Suomessa solmittu ns.
seremoniallisesti eikd siitd 18ydy fietoa VTJ:sté. Avioliiton vahvistaminen kuuluu
Suomessa DVV:n tehtdviin, joten Maahanmuuttovirasto ei arvioi Suomessa
solmitun avioliifon virallisuutta.

PerheenjGsenet
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Kuulemisen yhteydessa selvitetddn myods hakijan perheenjdsenten ja muiden
omaisten henkildtiedot. Muut kuin mahdolliset hakijan mukana hakevat
perheenjdsenet kirjataan hakijan oman talouden tai ydinperheen osalta.
Hallituksen esityksess& (28/2003 vp) ydinperhe mdadritelldan tarkoittamaan
puolisoa ja huollossa olevia alaikdisid naimattomia lapsia. NGin ollen myds
mahdolliset kasvattilapset tai vastaavassa asemassa olevat perheenjasenet
kijataan pdytakirjaan. Henkildtiedot tulisi hallituksen esityksen mukaan keratd
lisGksi niistd ydinperheen ulkopuolisista henkildistd, jotka asuvat samassa
taloudessa asianomaisen kanssa tai ovat hdnestd taysin riippuvaisia.

Perheenjésenten ja muiden omaisten henkildtietoina tarvitaan perhesiteen tai
sukulaisuussuhteen ohella fiedot heid@n nimestadn, syntymdaajasta ja -
paikasta, kansalaisuudesta sekd olinpaikasta. Edellé mainittujen tietojen lisaksi
selvitetddn kuolleiden ydinperheen jGsenten kuolinaika ja -paikka.
Henkildtiedot on kirjattava huolellisesti ja mahdollisimman taydellisesti myds
perheenjdsenten ja muiden omaisten osalta. Tiedot kirjataan kuitenkin sillé
tarkkuudella, milld hakija pystyy ne kertomaan. Mikdli hakija ei esimerkiksi osaa
kertoa perheenjasenensd tarkkaa syntymdaaikaa, ikd voidaan tarvittaessa
selvittéd ik&vuosina. Hakijalle tulee korostaa oikeiden henkilbtietojen
antamisen merkitystd mm. mahdollisen tulevan
perheenyhdistGmishakemuksen tai kansalaisuushake muksen kannalta.

Jos lapsi on fullut Suomeen vain yhden vanhemman kanssa, tai hakija on
raskaana oleva nainen, tai jo synnyttanyt lapsen Suomessa ja lapsen toinen
vanhempi ei ole kanssahakija, kuulemisessa tulee selvittdd lapsen foisen
vanhemman tietoja vanhemmuussuhteen selvittdmiseksi ja mm. mahdollista
lapsen kansalaisuusaseman madrittémistd varten. Asiassa selvitetddn ainakin
lapsen toisen vanhemman nimi, kansalaisuus, syntymdaaika ja -paikka sekd se,
ovatko lapsen vanhemmat kesken&dn avioliitossa. Mikali hakija iimoittaa
lapsen toiseksi vanhemmaksi aviopuolison, kysytadn myéds missé valtiossa
avioliitto on rekisterdity. Avioliiton osalta selvitet&an lisdksi se, onko
rekisterdityminen tehty virallisesti vai onko avioliitto solmittu muilla tavoin,
esimerkiksi uskonnollisin menoin. Asiassa on selvitett@va myds sitd, onko lapsen
vanhemmilla muita kansalaisuuksia kuin asiassa jo iimoitetut. LisGksi
tiedustellaan, onko lapsen syntymdasté ilmoitettu hakijan kotimaan
viranomaisille. T&han littyen on kuitenkin huomioitava, ettei
turvapaikanhakijan voida edellyttdé olevan yhteydesséd kotimaansa
viranomaisiin. Mikdali hakija kertoo, ettei tied& lapsen toista vanhempaa tai
hantd koskevia henkildtietoja, pyritddn selvittdmadn tarkemmin asian taustaa
ja syita sille, ettei hakija pysty tietoja kertomaan.

Isyyden ja avioliton vahvistaminen kuuluu Suomessa DVV:n tehtdviin, joten
Maahanmuuttovirasto ei arvioi Suomessa solmitun avioliiton virallisuutta. Jos
Suomessa solmittua avioliittoa ei ole solmittu DVV:n hyvéaksymalla tavalla,
pariskunnalle syntyva@n lapsen huoltaja on padsadantoisesti vain diti, ellei isén
huoltajuudesta ole asiakirjandyttdéd. Jos Suomessa solmittua avioliittoa ei ole
solmittu DVV:n hyvaksymalld tavalla, puolisot eivat ole toistensa
perheenjdsenid ulkomaalaislain tarkoittamalla tavalla, ellei heidén kohdallaan
tayty kahden vuoden asumisedellytys tai ellei heill& ole yhteisessé huollossa
oleva lapsi. Isé on Suomessa syntyneen lapsen perheenjdsen, jos isé on
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asiakirjojen perusteella lapsen huoltaja tai jos isd on DVV:n hyvaksymdassd
avioliitossa lapsen didin kanssa.

3.2.3.5 Taustatiedot

Taustatietoja selvitet@dn Turvapaikkatutkinta-toimenpiteelld "Hakijan tausta” -
kohdassa. Naistd tiedoista vain didinkieli tulee ndkyviin asiakasverholle
foimenpiteen vahvistamisen my&td. Taustatietoina selvitetdan:

o Kotipaikka

e Uskonto

e Etninen tausta ml. mahdollinen klaani- ja heimotausta
e Kielitaito

e Luku- ja kirjoitustaito

e Koulutus

e Ammatti

e Yhteiskunnallinen asema

o Osallistuminen aseelliseen toimintaan

e puhelinnumero, sGhkdpostiosoite ja mahdolliset sosiaalisen median tilit
(ndille ei ole omaa kohtaa foimenpiteelld, kirjataan soveltuvaan kohtaan
ja paivitetddn erikseen asiakasverhon yhteystietoihin)

Taustatietojen selvittdminen on usein oleellinen osa hakijan henkildllisyyden
selvitt@mistd, erityisesti filanteissa, joissa hakijalla ei ole esittad asiakirjanayttéd
henkildllisyydestddn ja asia on etenemdassé Suomessa
turvapaikkapuhutteluun. Selvittdminen tulee tehdd hakijan yksilélliseen
filanteeseen suhteutettuna riittavalld tarkkuudella huomioiden myds
mahdollinen uskottavuusarviointi.

Sujuvan kuulemisen edesauttamiseksi joidenkin edelld mainittujen seikkojen
selvittdmisen laajuutta tulee arvioida tapauskohtaisesti. Esimerkiksi hakijan
ty&historiaa ei useinkaan ole tarpeen selvittdd kokonaisuudessaan tai
yksityiskohtaisesti. Hakijan turvapaikkaperusteiden selvittdmisen yhteydessé
voidaan tarvittaessa selvittdd laajemmin kyseisen hakemusprofillin kannalta
olennaisia tietoja, kuten uskontoa, etnistd taustaa tai aseelliseen foimintaan
osallistumista. Tarkoituksena on, ettd hakijan taustaa koskevat seikat
selvitet@d@n henkildllisyyttd, matkareittid ja maahantuloa koskevassa
kuulemisessa kultakin hakijalta vain siinéd laajuudessa, kuin se on kyseisen
hakemuksen, [Ghtémaan ja hakijaprofillin kannalta tarpeellista.

Taustatietoja selvitet@dn vain hakemuksen ratkaisemisen kannalta sopivassa
laajuudessa. Jos on kyse tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevasta
puhuttelusta, kaikkia em. taustatietoja ei ole hakemuksen ratkaisemiseksi
IGhtokohtaisesti tarpeen selvittdd. UMAN toimenpide ohjaa tarvittavien
tietojen selvittGmiseen.

Kotipaikka ja paluualue

Kansainvdlisen suojelun tarve arvioidaan aina suhteessa hakijan
kansalaisuusvaltioon tai kansalaisuudettomien osalta suhteessa hakijan
entiseen pysyvadn asuinmaahan. Kansainvdlisen suojelun tarpeen arvioimisen
kannalta on tarke&d tietdd maa ja maan alue, joihin suhteessa hakijan
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suojelun tarvetta arvioidaan, koska hakijan kotimaan ja kotipaikan tai
paluualueen filanne on aina huomioitava suojelun tarpeen arvioinnissa.
Huomiota taytyy kiinnittdd myads siihen, ettd hakijalla voi olla useampia
kansalaisuusvaltioita tai pysyvid asuinmaita. Tarvittaessa kotipaikka tai
paluualue madritetddn kaikkien ndiden osalta.

Hakijan kotipaikka selvitet&dan ja kirjataan lGhtémaan konteksti huomioiden
kyl&dn/kaupungin, I&&anin/maakunnan/hallintoalueen ja valtion tarkkuudella
siten, ettd tietojen avulla kotipaikka pystytédn osoittamaan kartalta.
Kotipaikan selvitt@misess& hyddynnetd&n myds hakijan esittdmad
asiakirjanayttod, mikdli asiakirjasta kdy ilmi hakijan asuvinpaikkaan liittyvié
tietoja. Hakijan ilmoittaman kotipaikkatiedon uskottavuutta voidaan
tarvittaessa selvittdd tarkemmilla kotipaikkatietoutta koskevilla kysymyksillé.
My6s muissa taustatiedoissa, jotka eivat suoraan koske kotipaikan
selvittdmistd, voi nousta esille hakijan kotipaikkatuntemuksesta kertovia
seikkoja. Tallaisia voivat olla esimerkiksi etnisen tai uskonnollisen véhemmistdon
elédminen tietylld alueella, koulutusjdrijestelma, matkareitti téihin, aseellinen
toiminta alueella, perheenjdsenten taustat, kofimaasta poistuminen, tahdn
littyv& matkareitti ja se, missd ja miten rajanylitys on tapahtunut.

Kotipaikkaa voi olla syytd selvittdd kysymyksilld, vaikka hakija olisi toimittanut
asiakirjandyttéa henkildllisyydestadn. Esimerkiksi henkildllisyysasiakirjaan kirjattu
syntymdpaikka ei kerro sit@, milld alueella hakija on asunut. Kuitenkin muun
muassa henkildllisyysasiakirjojen myoéntdpaikat tai hakijan oleskeluun liittyvat
asiakirjat, kuten esimerkiksi ruokakortit, vaestérekisteriotteet tai vastaavat
asiakirjat voivat tukea hakijan kertomaa siitd, millé alueella hdn on asunut.
Arvio tehd&dn kokonaisndyton perusteella, ja mikdli asiakijandyttdéd ei ole tai
se ei oleriitt@van luotettavaa, kotipaikkaa selvitet&dn tarkentavilla
kysymyksill&.

Hakijan kotipaikan selvittdmisessd voidaan kayttdd apuna myds kielianalyysid.
Pelkk& kielianalyysin tulos ei ole riittava selvitys hakijan kansalaisuudesta tai
kotipaikasta, jos se on ristiriidassa hakijan ilmoittaman kanssa, vaan asiassa
tulee huomioida muukin esitetty tai k&ytettdvissé oleva selvitys (ks. esim.
KHO:2013:23, KHO:2014:114, KHO:2016:116, KHO:2016:151).
Maahanmuuttoviraston maatietopalvelu tuottaa maatietoa kotipaikan
selvittdmistd varten. Kielianalyysistd tarkemmin:

Linkki — Luku 3.3.4.4 Kielianalyysi

Hakijan kotipaikka selvitet@an riittavalld tarkkuudella henkildtietojen
selvitt@misen yhteydessd ja tarvittaessa kotipaikkaa voidaan tarkentaa
turvapaikkaperusteita selvitettdessd. UMA:n Turvapaikkatutkinta-toimenpide
ohjaa tiettyjen valtioiden osalta tarkentamaan hakijan kotipaikkaa valtiossa
alueen tarkkuudella.

Joidenkin [@htémaiden kohdalla kotipaikan selvittdmisen merkitys on
korostunut, esim. sellaisten |Ghtémaiden osalta, joiden turvallisuustilanne ei ole
vakaa. Kotipaikkatietojen uskottavuuden selvitt@dmisen merkitys korostuu
niiden maiden kohdalla, joiden osalta voitaisin mydntad kansainvdalisté
suojelua esimerkiksi pelkdn maan tai tietyn alueen turvallisuustiianteen

perusteella. Jos taas esimerkiksi aiemmin esitetty selvitys hakijan kotipaikasta
on johdonmukainen eik& hakijan kotipaikan furvallisuustilanne vaikuta suojelun
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tarpeen arviointiin, voi kotipaikan ladhtékohtaisesti kirjata hakijan oman
iimoituksen mukaan ilman kotipaikan uskottavuuden arviointiin liittyvié
tarkentavia kysymyksid.

Tilanteessa, jossa hakijalla ei voida katsoa olevan kotipaikkaa
kansalaisuusvaltiossaan (esimerkiksi kansalaisuusvaltionsa ulkopuolella
syntyneet ja koko eldmdnsd asuneet hakijat, tai aikuiset hakijat, jotka ovat
muuttaneet jo varhaislapsuudessaan pois kansalaisuusvaltiostaan),
kansainvdlisen suojelun tarve tutkitaan suhteessa hakijan kansalaisuusvaltioon,
ja asiassa tulee médarittdd joku tietty paluualue, johon suhteessa hakemus
tutkitaan. Paluualueeksi on ndissa filanteissa [Ghtdkohtaisesti katsoftu kyseisen
kansalaisuusvaltion p&dkaupunki. Hakemus on tapauskohtaisesti mahdollista
tutkia kuitenkin myds suhteessa muuhun kansalaisuusvaltion alueeseen kuin
p&dkaupunkiin. Joissakin tapauksissa hakemuksen tutkiminen suhteessa
muualle kuin pddkaupunkiin voi olla tarkoituksenmukaisempaa erityisesti
paluun kohtuullisuuden ndkdkulmasta. N&in voi olla esimerkiksi silloin, kun
henkildlld on siteitd muualle maahan tai esim. hdnen kielitaitonsa, etnisyytensé
tai klaaninsa on muualla maassa enemmistdssd, tai jos maan pddkaupungissa
on k&ynnissa aseellinen selkkaus. Huomioon otfettavia seikkoja paluualuetta
madritettdessd voivat olla ainakin paluualueen turvallisuustilanne,
paluualueelle padsyn helppous (esim. onko kaupungissa kansainvdalinen
lentokenttd@), paluualueen vaestérakenne (mm. etninen, kielellinen,
diasporasta palanneiden madrd) ja muut henkilbkohtaiset olosuhteet, jotka
vaikuttaisivat paluualueelle asettumiseen, kuten siteet paluualueelle.

On kuitenkin huomioitava, etté& mikdli kyseess& on uusintahakemus, ja hakijan
kotipaikaksi tai paluualueeksi on ciemman prosessin yhteydessé mdadritetty
jokin tietty kansalaisuusvaltion alue sitd ei oikeusvarmuus huomioiden ole
perusteltua arvioida uvudelleen, jos kotipaikasta tai paluualueesta ei ole uutta
nAyttda tai selvitysta.

Kotipaikan ja paluualueen madrittdmisen merkityksestd
turvapaikkapuhuttelussa ja p&atdksenteossa katso:

Linkki — Luku 3.2.5.1 Turvapaikkaperusteiden selvittdminen

Linkki — Luku 4.5.4.1.1 Oleskelu kotimaan tai pysyvdn asuinmaan ulkopuolella

Uskonto ja etninen tausta

Hakijalta kysytddn myds hdnen mahdollista uskontoaan tai vakaumustaan ja
etnistd taustaansa. Mikdli hakijan IGhtémaa ja hakijaprofiili huomioiden on
iimeistd, ettei uskonto tai etninen tausta lity hakijan kansainvdalisen suojelun
perusteisiin, kifjataan ja k&sitellddn kyseiset kohdat lyhyesti. Tarvittaessa
voidaan lyhyesti selvittdd hakijan suhdetta uskontoon ja hénen tapaansa
harjoittaa uskontoaan. Varsinaiset uskontoon liittyvat turvapaikkaperusteet
selvitet@dn kuitenkin vasta turvapaikkapuhuttelussa. Mikdli hakija kuuluu
[Ghtémaassaan uskonnolliseen tai etniseen véhemmistéon, selvitetddn asiaa
tarvittaessa tarkemmin puhuttelussa.
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3.2.3.6 Matkareitti ja maahantulo

Matkareittia selvitett@essé keskityt&an ensisijaisesti reitin kijaamiseen yleiselld
tasolla ja mahdollisten haavoittuvuuksien tai ihmiskaupan uhriksi joutumisen
tunnistamiseen. Jos poliisi tai rajavartiolaitos on jo selvittényt hakijan
matkareitin turvapaikkahakemuksen vastaanottamisen yhteydessa,
selvitettyja asioita ei ole tarpeen kysyd hakijalta vuudelleen. Tallaisessa
filanteessa riittad, ettd aiemmin kirjattujen fietojen oikeellisuus tarkistetaan
hakijan kanssa. Tdma voidaan tehdd esimerkiksi lukemalla hakijalle kyseessé
oleva kirjaus, ja tiedustelemalla pitd&ko kyseinen kirjaus paikkansa. Kirjauksen
tarkistamisen jélkeen voidaan tarvittaessa esittad taydentavid tai epdselvaksi
j@éneitd asioita tarkentavia kysymyksid. Jos turvapaikkailmoituksen tfietojen
perusteella on selvad, ettd hakija on saapunut Suomeen Iaillisesti, ei
maahantuloa ole IGhtdkohtaisesti tarpeen selvittdd laajemmin.

Mikdali matkareittia ei ole selvitetty turvapaikkahakemuksen vastaanottamisen
yhteydessd, hakijaa pyydetddn kertomaan tiedot tiiviisti. Olennaista on
selvittad, milloin ja miten hakija on poistunut kotimaastaan, mahdolliset
maasta poistumiseen littyvat ongelmat, mink& maiden kautta hdn on
kulkenut, miten hén on saapunut Schengen-alueelle ja Suomeen, ja mitd
matkustusasiakirioja hdn on mahdollisesti kayttanyt. Kauttakulkumaat ja
ajankohdat voidaan kirjata luettelonomaisesti, ja esimerkiksi kulkuvdlineitd tai
muita yksityiskohtia ei [Ghtdkohtaisesti ole tarpeen selvittad tai kirjata.

Hakijalta selvitet&ddn hdneen matkan aikana mahdollisesti kohdistunut
vakivalta tai muut oikeudenloukkaukset haavoiftuvuus- ja
inmiskauppaviitteiden tunnistamiseksi. Hakijalta voi esimerkiksi kysy&, kohtasiko
h&n matkan aikana vakivaltaa tai muuta ikGvaad tai tekikd joku hakijalle
matkan aikana jotain sellaista, mitd hakija ei olisi halunnut. Tapahtumilla ja
niistd seuranneella mahdollisella haavoittuvalla asemalla voi olla merkitystéd
sekd puhuttelutilanteessa, ettd padatdksenteossa. Katso haavoittuvan aseman

tfunnistamisesta ja vaikutuksesta:

Linkki — Luku 1.7.2 Haavoittuvan aseman ja erityisen menettelyllisen tuen
tarpeen tunnistaminen ja tuen tarjoaminen

Hakijoan matkareitin aikana kohdistuneet tapahtumat eivat yleensa liity
suoraan tulevaisuuden uhkaan siind valtiossa, johon suhteessa hakemus
tutkitaan, eikd tarkempi selvittdminen kansainvdalisen suojelun ndkdkulmasta
ole ladhtdkohtaisesti tarpeen. Tapahtumat voivat kuitenkin joissakin tapauksissa
olla kansainvdlisen suojelun perusteita, jolloin niiden uskoftavuutta ja
ihmiskaupan merkitystd kansainvdlisen suojelun tarpeen kannalta selvitetddn
tarvittaessa mydhemmin turvapaikkaperusteiden selvittmisen yhteydessa.

Esiin tulevien inmiskauppaviitteiden osalta selvitetédn liséksi riittavat tiedot
epdillystd ihmiskaupasta ja sen olosuhteista, jotta hakija voidaan tarvittaessa
ohjata inmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmadn. Auttamisjarjestelmadan
esittémisestd katso tarkemmin:

Linkki — Luku 3.4.7.1 Hakijan esitt&minen inmiskaupan uhrin
auttamisjariestelmdadn
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3.2.3.7 Vastuuvaltion madrittamiseksi tarpeelliset tiedot ja Dublin-viitteet

Ulkomaalaislain 97 §:n T momentissa on mainittu turvapaikkahakemuksen
k&sittelystd vastuussa olevan valtion madrittdmisen kannalta tarpeellisten
tietojen suullinen selvitt@dminen, jolla viitataan Dublin-asetuksen 5 artiklan
henkildkohtaiseen puhutteluun.

Dublin-asetuksen mukaista henkilbkohtaista puhuttelua ei kdsitelld tassé
ohjeessa. Kaikkien hakemusten kohdalla on kuitenkin tarke&d havaita
mahdolliset viitteet siitd, ettd jokin toinen jGsenvaltio on vastuussa hakemuksen
kasittelystd (Dublin-viitteet), koska kansainvdlisté suojelua koskeva hakemus
voidaan jattdd Suomessa tutkimatta ulkomaalaislain 103 §:n 2 kohdan
mukaisesti, jos hakija voidaan I&hettdd toiseen valtioon, joka Dublin-asetuksen
mukaan on vastuussa turvapaikkahakemuksen kdasittelystd.

Hakijoille annetaan henkildllisyyttd, matkareittid ja maahantuloa koskevia
tietoja selvitettdessa tarvittavissa madrin Dublin-asetuksen edellyttémid tietoja
Dublin-menettelystd. Poliisi tai Rajavartiolaitos on antanut tiedot hakemuksen
jattdmisen yhteydess& hakijon ymmdartadmalléa kielelld ja t&td varten laadituilla
yhteisilld tiedoftteilla. Jos on selvad, ettd hakemus tutkitaan Suomessa (esim.
hakemuksen jattamisestd on kulunut yli kolme kuukautta, tai asia on siirtynyt
aineellisen tutkintfaan Dublin-tutkinnan jalkeen), riitt&d, ettd hakijalle kerrotaan
mahdollisista seuraamuksista, jos hdn poistuu Suomesta johonkin toiseen
Dublin-asetusta noudattavaan valtioon.

Jos hakemuksen seulonnassa on ilmennyt viitteitd siitd, ettd jokin foinen Dublin-
valfio on vastuussa hakemuksen kdasittelemisestd, jarjestetddn hakijalle
suoraan Dublin-puhuttelu. Dublin-viitteitd voi kuitenkin tulla esiin myds vasta
sellaisessa henkildllisyyttd, matkareittid ja maahantuloa koskevassa
kuulemisessa, jonka on ollut tarkoitus edetd turvapaikkaperusteiden
aineelliseen selvitt@miseen. Puhuttelijan on talldin esille tulleiden seikkojen
perusteella tarvittaessa selvitettdva hakijalta tutkittavaksi ottamista koskevat
edellytykset ja turvapaikkahakemuksen kdasittelystd vastuussa olevan valtion
madrittGmiseksi tarpeelliset tiedot.

Dublin-viitteitd ovat esimerkiksi:

e hakijalla on perheenjdsenid, jotka ovat hakeneet tai saaneet
kansainvdlistd suojelua toisessa valfiossa

¢ hakijalla on voimassa olevia tai vanhentuneita oleskelulupia tai viisumeita
foiseen jGsenvaltioon

e hakijan on tullut laittfomasti maahan toiseen jGsenvaltioon tai oleskellut
siell&

e hakijalla on aiempia kansainvdlistd suojelua koskevia hakemuksia toisessa
j@senvaltfiossa

e hakijalla on j&senvaltioiden alueella henkilbitd, jotka ovat hdneen
rippuvuussuhteessa

Jos naitd viitteitd iimenee, tulee asiaa selvittdd tarkemmin vastuuvaltion
madrittdmisen ndkdkulmasta.

Jos kuitenkin on selv@d, ettd hakemuksen kdsittely on Suomen vastuulla,
Dublin-viitteitd ei tarvitse vastuunmadritt@misen ndkdkulmasta selvittad.
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Hakemuksen kdsittelyn voidaan katsoa olevan Suomella esim. jos hakemus on
jo ollut Dublin-tutkinnassa ja asia on siirretty aineelliseen tutkintaan tai jos
menettelyn aloittamisen madraajat (kayténndssa takaisinottopyyntd 2kk ja
vastaanottopyyntd 3kk hakemuksen jattémisestd) ovat jo kuluneet. Talloin
hakijalle ei myoskadn tarvitse kertoa Dublin-menettelystd tarkasti, vaan riittad,
ettd kertoo Suomen olevan vastuussa hakemuksen kdasittelystd.

Vakiintuneen k&ytdnndén mukaan turvallisista alkuperdmaista tulevien
hakijoiden hakemukset kasitellddn aina aineellisesti Suomessa, joten niiden
kohdalla Dublin-viitteiden selvittdminen ei ole tarpeen.

3.2.3.8 Muut tutkimatta jattamisviitteet

Jos hakemuksen seulonnassa iimenee viitteitd siitd, ettd hakemus tulisi jGHtad
tutkimatta jollain ulkomaalaislain 103 §:n 1 tai 3 kohdissa tarkoitetulla
perusteella (hakija on tullut turvallisesta kolmannesta maasta, turvallisesta
turvapaikkamaasta tai saanut suojelua toisesta EU-maasta), jariestet&dn
hakijalle suoraan tutkittavaksi otftamista koskeva puhuttelu.

Jos hakemus olisi etenemd@ssé furvapaikkaperusteiden selvittdmiseen ja
henkildllisyyttd, matkareittid jo maahantuloa koskevia tietoja selvitettdessd
iimenee viitteitd siitd, ettd jokin edelld mainituista tutkimatta
jé@ttadmisperusteista voisi tulla kyseeseen, selvitetddn viitteitd tarkemmin.
Tutkimatta jGttamisviitteitd selvitetdan Turvapaikkatutkinta-toimenpiteen
ohjaamilla kysymyksillé oleskelulupa- ja viisumitiedoista, aiemmasta
pidemmdasta oleskelusta jossain toisessa maassa ja onko hakija hakenut tai
saanut kansainvdlisté suojelua aiemmin toisesta maasta. Tutkittavaksi
ottamisen edellytysten selvittdmiseen littyvat kysymykset tulevat kysyttaviksi,
jos lupa- ja viisumitiedoissa on merkitty hakijalla olevan oleskelulupa
kolmannessa valtiossa tai hakijan saaneen kansainvdlisté suojelua. Katso
tutkittavaksi oftamisen edellytysten selvittGmisestd tarkemmin seuraava luku
Tutkittavaksi ottamista koskeva puhuttelu.

3.2.4 Tutkittavaksi oftamista koskeva puhuttelu

3.2.4.1 Turvadllinen turvapaikkamaa, turvallinen kolmas maa ja toisesta EU-maasta suojelua
saaneet

Maahanmuuttovirastossa selvitet&dn suullisesti tutkimatta jattémisen
edellytyksid ulkomaalaislain 103 §:n 1 mom 1 ja 3 kohtien tapauksissa, eli kun
hakija on saapunut sellaisesta ulkomaalaislain 99 §:ss& mdadritellystd
turvallisesta turvapaikkamaasta tai 99 a §:ssa madritellystd turvallisesta
kolmannesta maasta, jonne hénet voidaan palauttaaq, tai kun hakija on
saanut kansainvdalistd suojelua toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa, johon
h&net voidaan IGheftdd. Kyse on menettelydirektiivin 34 artiklaa vastaavasta
puhuttelusta.

Jos se on tarpeen, hakijalta selvitet@dn ensin henkildllisyyttd, matkareittid ja
maahantuloa koskevat fiedot hakemuksen rataisemisen kannalta riittévassa
laajuudessa. Puhuttelussa noudatetaan Kuulemismenettely -kappaleessa
tarkoitettua menettelyd. Katso ndistd tarkemmin:



Maahanmuuttovirasto 91 (269)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

Linkki — Luku 3.2.1 Kuulemismenettely

Linkki - Luku 3.2.3 Henkil6llisyyden, matkareitin ja maahantulon selvittéminen

Linkki — Luku 3.3 Henkilollisyyden selvittdminen

Turvallinen kolmas maa tai turvallinen turvapaikkamaa ei voi koskaan olla
hakijan kansalaisuusvaltio eikd kansalaisuudettoman hakijan pysyva
asuinmaa.

Turvallisella turvapaikkamaalla tarkoitetaan valtiota, joka ei ole EU-jGsenvaltio,
ja joka iiman maantieteellistéd varaumaa on littynyt pakolaisten oikeusasemaa
koskevaan yleissopimukseen, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevaan kansainvdliseen yleissopimukseen sekd kidutuksen ja muun juiman,
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaiseen
yleissopimukseen ja noudattaa niitd, ja jossa hakija on saanut ja edelleen voi
saada 87 tai 88 §:ss& tarkoitettua taikka muuten riittdvad suojelua. Kyse on siis
valtiosta, jossa hakija jo on saanut kansainvdlistd suojelua.

Turvallisella kolmannella maalla tarkoitetaan valtiota, joka ei ole EU-
jasenvaltio, ja joka ilman maantieteellistd varaumaa on liittynyt pakolaisten
oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen, kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevaan kansainvdliseen yleissopimukseen seké kidutuksen ja
muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
vastaiseen yleissopimukseen ja noudattaa niitd, ja jossa hakija olisi voinut
saada 87 tai 88 §:ssa tarkoitettua taikka muuten riittavad suojelua. Kyse on siis
valtiosta, jossa hakija olisi voinut saada kansainvdalisté suojelua.

Sen lisaksi turvallisten maiden kohdalla on olennaista selvittdd, miksi hakija ei
katso kyseistd maata itselleen turvalliseksi. Tssd vaiheessa ei kuitenkaan ole
tarkoitus selvittéd hakijan turvapaikkaperusteita suhteessa hakijan
kansalaisuusvaltioon tai pysyvddn asuinmaahan. Tutkimatta jattédmisen
edellytt@mien tietojen selvitt@misessd voidaan pitéd IGhtdkohtana, ettd
kyseinen valtio on yleisesti ottaen turvallinen. Hakijalle tulee antaa
mahdollisuus antaa selvityksensd siitd, miksi han ei pidéd valtiota itselleen
turvallisena ja tarvittaessa hakijalle tulee esittad lisGkysymyksid.

Turvallisen turvapaikkamaan kohdalla on olennaista liséksi selvitt&ad,
minkdlaista suojelua hakija on saanut kyseiss& maassa, onko hénelld voimassa
olevaa oleskelulupaa sek& onko hanelld oikeutta palata kyseiseen maahan.

Turvallisen kolmannen maan kohdalla on olennaista lisdksi selvittdd, onko
hakijalla rittéva yhteys kyseiseen maahan. Talld tarkoitetaan sité, onko
hakijalla oikeus saapua maahan ja oleskella maassa ja voidaanko t&ta pitdd
h&nen kohdallaan kohtuullisena. Hakijalle tulee antaa mahdollisuus antaa
selityksensd edellé mainituista seikoista ja tarvittaessa hakijalle tulee esittdd
lisGkysymyksid.

Jos hakija on saanut kansainvdlistd suojelua toisessa EU:n jGsenvaltiossa, ei
vastuunmdadritt@misasetusta voida soveltaa hdneen. Hakemus voidaan
kuitenkin jattaa tutkimatta ulkomaalaislain103 § 3 kohdan perusteella.
Maahanmuuttovirasto selvittdd hakijalta kuulemisessa, miten hdn suhtautuu
siihen, ettd hakemus jGtet@dan tutkimatta. Hakijalle tfulee varata filaisuus antaa
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selvityksensd siitd, miksi hakemusta ei tulisi jattad tutkimatta ja miksi hanté ei
voitaisi ka&nnytt&d kansainvdalistd suojelua antaneeseen jasenvaltioon.

Puhuttelussa selvitetdan tarvittavilta osin myds sellaisten mahdollisten
oleskelulupien edellytykset, jotka UIkL 94 §:n 3 momentin mukaisesti tutkitaan ja
ratkaistaan turvapaikkamenettelyn yhteydessd. Katso tastd tarkemmin:

Linkki — Luku 3.2.7 Muut oleskelulupaperusteet

Kuulemisessa hakijalta kysyt&dn, miten hén suhtautuu mahdolliseen maasta
poistamiseen ja maahantulokieltoon. Hakijan itsensé lisaksi h&dnen Suomessa
olevalle aviopuolisolleen tai tdh&n rinnastettavalle on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi hakijaa koskevassa padsyn epddmistd, k&annyttdmistd, karkottamista
tai maahantulokiellon ma&radmisté koskevassa asiassa. (UlkL 145 §)

3.2.4.2 Tutkittavaksi ottamista koskevien edellytysten selvittdminen vusintahakemusten
kohdalla

Uusintahakemusten kohdalla tutkittavaksi oftamisen edellytykset voidaan
selvittad pelkdstadn kirjallisen aineiston perusteella (UIkL 102 §). Tarvittaessa
kuitenkin tietoja selvitetdan tarkemmin suullisesti. Hallituksen esityksessd (HE
273/2018 vp) on todettu, ettd jos uusintahakemuksen kohdalla hakemuksen
ja@ttadmisen yhteydessa kirjatut tiedot eivat ole riittavat, voi
Maahanmuuttovirasto selvittéd asiaa lisédé vield suullisesti tai kirjallisesti.

Jos tutkittavaksi ottamisen edellytyksic selvitetddn suullisesti, noudatetaan
Kuulemismenettely -kappaleessa tarkoitettua menettelyd. Lahtdkohtaisesti
henkildllisyys, matkareitti ja maahantulo on selvitetty jo aiemman hakemuksen
yhteydessd, joten niitd selvitet@dn vain, jos se poikkeuksellisesti on tarpeen.

Linkki — luku 3.2.1 Kuulemismenettely

Kuulemisen tarkoituksena on selvittad tayttyvatkd tutkittavaksi ottamisen
edellytykset, eli onko asiassa tullut ilmi sellaisia uusia perusteita tai seikkoja,
jotka merkittavasti lisdavat sen todenndkdisyytta, ettd hakijaa tulisi pitaé
kansainvdlistd suojelua saavana henkildnd. Lisdksi selvitet&dn tarpeen
mukaan my&s syitd sille, miksi hakija vetoaa hakemuksessa esitettyyn seikkaan
tai perusteeseen vasta uusintfahakemuksen yhteydessé ja onko hakijalla ollut
mahdollisuus vedota seikkaan tai perusteeseen aiemman hakemuksen tai sité
koskevan muutoksenhaun yhteydessa.

Puhuttelussa selvitetddan tarvittavilta osin myds sellaisten mahdollisten
oleskelulupien edellytykset, jotka UkL 94 §:n 3 momentin mukaisesti futkitaan ja
ratkaistaan turvapaikkamenettelyn yhteydessd. Katso téstd tarkemmin:

Linkki — Luku 3.2.7 Muut oleskelulupgaperusteet

Jos on mahdollista, etté& hakija méadarétéédn maasta poistettavaksi tai
maahantulokieltoon, on hakijalle varattava mahdollisuus tulla kuulluksi asiasta.
Kaytdnndssd tadma toteutetaan kysymailld, miten hakija suhtautuu
mahdolliseen maasta poistamiseen ja maahantulokieltoon. Hakijan itsensé
lisé&ksi hdnen Suomessa olevalle aviopuolisolleen tai tdhan rinnastettavalle on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi hakijaa koskevassa padsyn epddmistd,
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k&annyttamistd, karkottamista tai maahantulokiellon maaradmistd koskevassa
asiassa. (UIkL 145 §)

3.2.5 Turvapaikkapuhuttelu
3.2.5.1 Turvapaikkaperusteiden selvittdminen

Ulkomaalaislain 97 §:n 2 momentin ja 97 a §:n mukaisesti hakijalta selvitetdan
kansainvdlisen suojelun perusteet, eli ne syyt, joiden vuoksi hakija kertoo
olevansa vaarassa kotimaassaan tai pysyvassd asuinmaassaan.
Kansainvdlisen suojelun mydntdmisen edellytyksisté katso tarkemmin:

Linkki — Luku 4.5.4.1 Turvapaikka

Linkki — Luku 4.5.4.2 toissijainen suojelu

Jos se on tarpeen, hakijalta selvitetddn ensin henkildllisyyttd, matkareittia ja
maahantuloa sekd vastuuvaltion madrittédmistd koskevat tiedoft.
Turvapaikkapuhuttelussa voi tulla ilmi my&s jotain vutta selvitystd, jonka vuoksi
jo selvitettyja asioita esimerkiksi hakijan henkildllisyydestd tai kotipaikasta on
syytd selvittdd vudelleen tai tarkemmin. Puhuttelussa noudatetaan
Kuulemismenettely -kappaleessa tarkoitettua menettelyd. Katso néistd
tarkemmin:

Linkki — luku 3.2.1 Kuulemismenettely

Linkki - Luku 3.2.3 Henkilollisyyden, matkareitin ja maahantulon selvittdminen

Linkki — Luku 3.3 Henkildllisyyden selvittéminen

Jos hakemus on siirtynyt Dublin-prosessista aineelliseen tutkintaan, ei

hakijalta ole Dublin-prosessiin littyvassé kuulemisessa selvitetty

valttamattd kaikkia tarpeellisia henkildllisyyden selvitt@miseen liittyvid
asioita. N&issd tilanteissa on tarke&d huomata selvittad tarvittavat puuttuvat
hakijan henkildllisyyteen ja taustaan littyvat tiedot turvapaikkapuhuttelussa.

Turvapaikkapuhuttelun alussa hakijaa ohjeistetaan puhutteluun tarvittavilta
osin huomioiden se, pidetddnkd puhuttelu valittémasti henkildllisyyden,
matkareitin ja maahantulon selvittdmisen jalkeen, jolloin ohjeistus on jo
annefttu, vai erillisessé puhuttelussa. Maahanmuuttoviraston edustajana
puhuttelijalla on prosessinjohto turvapaikkapuhuttelussa, eli puhuttelija vetéad
turvapaikkapuhuttelua ja vastaa puhuttelun kulusta. Hakijan riittava
ohjeistaminen puhuttelun alussa on térkedd puhuttelun sujuvan IGpiviemisen
varmistamiseksi. Ennen turvapaikkaperusteiden késittelyd hakijalle on térke&d
kertoa, ettd puhuttelussa selvitetddn ne syyt, joiden vuoksi hakija on joutunut
poistumaan Iadhtémaastaan ja joiden vuoksi hakija ei voi sinne palata.
Hakijalle on syytd tdsmentad, ettd hakijan Idhtomaan yleinen tilanne on
Maahanmuuttoviraston fiedossa ja hakijan ei tarvitse kertoa siitd. Hakijaa on
tarked ohjeistaa, ettd puhuttelun tarkoitus on, ett& hakija kertoo itseensd tai
IGheisiinsG henkildkohtaisesti littyvistd fapahtumista, asioista ja uhasta.
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Turvapaikkapuhuttelussa selvitet&dn suullisesti perusteet, jotka hakijalla on
h&neen kotimaassaan tai pysyvassd asuinmaassaan kohdistuvasta vainosta
tai muista oikeudenloukkauksista ja niiden uhkista (UIkL 97 § 2 mom). Sen lisdksi,
ettd puhuttelussa selvitetddn turvapaikkapddtdksen kannalta merkitykselliset
tapahtumat menneisyydessd, erityistd huomiota tulee kiinnittad
tulevaisuudessa mahdollisesti unkaaviin oikeudenloukkauksiin. Keskeistd
turvapaikkapadatdksen kannalta on selvittédd hakijaan mahdollisesti
tulevaisuudessa kohdistuva uhka, jos hdnet palautettaisiin kotimaahansa.
Puhuttelussa selvitetddn myds, onko hakijalla asiakirjoja tai muuta nayttdéd
kertomuksensa tueksi. Toimitetun n&ytdn sisdltd ja se, mité hakija haluaa
selvitykselld osoittaa, selvitetddn puhuttelussa tarvittavilta osin. Katso hakijan
toimittamien lisdselvitysten kdasittelystd farkemmin:

Linkki — Luku 3.4.1 Hakijan toimittaman lisGselvityksen kdsitteleminen

Turvapaikkapuhuttelussa on otettava huomioon puhuttelun keskeinen merkitys
asian selvittdmisessd. Hakijalle on annettava mahdollisuus esittad
vapaamuotoisena kerrontana yksityiskohtainen kuvaus ja todisteet
hakemukseensa liittyvistd seikoista. Puhuttelijan velvollisuutena on tarvittaessa
ohjata hakijaa kertomaan hdnen hakemuksensa kannalta olennaisista
seikoista ja esitett@vé asian selvittGmisen kannalta olennaisia lisakysymyksid.

Puhuttelijan velvollisuus on hakijan kertoman perusteella tunnistaa hakijan
kertomuksesta kansainvdlisen suojelun arvioinnin kannalta olennaiset seikat
huomioiden erityisesti ulkomaalaislain mukaiset vainon syyt (alkuperd, uskonto,
kansallisuus, poliittinen mielipide ja yhteiskunnalliseen ryhmdadén kuuluminen).
Puhuttelijan on puhuttelussa kiinnitettdvd huomiota kertomuksen
uskottavuuteen ja ristiriitaisuuksien sekd@ epdjohdonmukaisuuksien
selvittdmiseen hakijalta.

Puhuttelija vastaasiitd, miten ja missé jarjestyksessad asioita puhuttelussa
selvitet@dn. Usein IGhtokohtana on, ettd hakija saa puhuttelussa kertoa
hakemuksensa perusteet vapaasti ja tdman jélkeen hakijalle esitet&an
hakemuksen selvitt@dmisen kannalta tarpeellisia lisakysymyksid teemoittain.
Tarvittaessa hakija voidaan keskeytt&d ja ohjata hédntd kertomaan
hakemuksen kannalta olennaisista asioista. Erityisesti turvapaikkaperusteita
selvitettdessd on tarkedd, ettd hakija kertoo perusteista omin sanoin, koska
IGhtdkohtaisesti hakijan kertoman uskottavuutta arvioidaan p&&tdksessa.

Puhuttelija voi my&s tarvittaessa mukauttaa puhuttelun sisallon ja

asioiden kasittelyjarjestyksen tapaukseen soveltuvalla tavalla.

Esimerkiksi kun hakijalla on useita toisistaan erillisia
turvapaikkaperusteita, voi tapauskohtaisen harkinnan perusteella olla
hyddyllistd pyytdd hakijaa aluksi tiivistdmadn perusteensa. Tiivistykselld saadun
yleisk@sityksen perusteella voidaan pyytdd hakijaa kertomaan vapaasti omin
sanoin kustakin turvapaikkaperusteesta tai laajemmasta feemasta, ja
tarvittaessa tarkentaa teemakohtaisilla tarkentavilla kysymyksill&.

Turvapaikkaperusteiden selvittGmisen padtteeksi puhuttelija kirjoittaa
poytdkirjaan yhteenvedon eli tiivistelmdan. Jos puhuttelussa on selkeitd
teemoja, tiivistelmd& tehd&dn jokaisen teeman kdésittelyn p&datteeksi.
Tiivistédmalld hakijalle hakemuksen perusteet ja jokaisen teeman keskeiset asiat
pyrit&an varmistumaan siitd, ettd hakemuksen keskeiset perusteet ja seikat on
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ymmarretty oikein. Tiivistelmda/tiivistelmat luetaan hakijalle joko puhuttelun
aikana tai sen padatteeksi.

EUAA on julkaissut puhuttelua koskevan kdytdnndn oppaan: EASO
(nyk. EUAA) Practical Guide: Personal Interview. Oppaassa on ohjeita
puhuttelun pitdmiseen ja puhuttelutekniikkaan.

Hallinto-oikeuden yleisten periaatteiden mukaan viranomaisen ei fule selvittad
asioita enempdd tai pidempdadn, kuin asian ratkaisemiseksi on tarpeen. Jos
hakija esittdd useita turvapaikkaperusteita ja yhden ndistd perusteella on
selvad, ettd turvapaikan edellytykset tayttyvat, ei muita perusteita tarvitse
selvittdd yhta perusteellisesti. Kun asiassa on erittdin todenndkdistd, ettd
turvapaikan myontdmisen edellytykset tayttyvat ynden perusteen osalta ja
muut padtdksen kannalta oleelliset seikat, kuten hakijan henkildllisyys,
mahdolliset ihmiskauppa- ja poissuljentaviitteet ovat riittavasti selvitettyja,
muiden perusteiden yksityiskohtainen selvittdminen ei useimmiten ole tarpeen.
Tadma patee myds perusteiden kumulatiivisuuteen. Talldin hakijalle teht&vassa
turvapaikkap&atdksessd arvioidaan vain ne perusteet, joiden nojalla
turvapaikka mydnnetadn. Jos ennen puhuttelua kdytdssa olevien tietojen
perusteella arvioidaan, ettd hakija todenndkdisesti tayttéd turvapaikan
myontdmisen edellytykset jonkin esittdmdansd turvapaikkaperusteen osalta, on
asian selvittdminen puhuttelussa perusteltua aloittaa t&dmdan perusteen
k&sittelylla.

Kansainvdlisen suojelun tarve arvioidaan aina suhteessa hakijan
kansalaisuusvaltioon tai kansalaisuudettomien osalta suhteessa hakijan
enfiseen pysyvadn asuinmaahan. Jos hakijan kansalaisuus ja&
tuntemattomaksi tai ei ole tiedossa, arvioidaan suojelun tarve ndissé filanteissa
my0Os suhteessa maahan, joka katsotaan hakijan entiseksi pysyvaksi
asuinmaaksi. Hakijan kotimaan ja kotialueen tai paluualueen selvittGmiselld on
ratkaiseva merkitys ndin ollen myds siihen, ettd turvapaikkapuhuttelussa
osataan selvittdd hakemuksen ratkaisemisen kannalta olennaisia asioita.

Sen varmistamiseksi, ettd hakijalla on mahdollisuus esittad
turvapaikkahakemuksensa perusteet puhuttelussa asianmukaisesti, on
hakijalla oltava riittévalld tavalla tieto siitd, suhteessa mihin maahan tai maan
alueeseen suojelun tarvetta arvioidaan. On hyv& huomioida, ettd hakijalla voi
my®&s olla useampi kansalaisuusvaltio tai pysyvéa asuinmaa. Tarvittaessa voi olla
perusteltua selvittéd suojelun tarvetta suhteessa useampaan maahan tai
alueeseen. Tallaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi seuraavat:

e Jos hakijalla on useampi kansalaisuusvaltio tai pysyva@ asuinmaa

e Puhuttelussa hakijan kansalaisuuteen liittyy epdselvyyksid tai ei vield ole
tietoa esimerkiksi siitd, miten hakijan kansalaisuusasema fullaan
mMaadrittdmadn

e Koftipaikkaan tai muuhun paluualueeseen liittyy epdselvyyksid (esim.
hakijan kotipaikka voi olla mahdollisesti useampi alue saman maan sisallé)
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Jos suojelun tarvetta arvioidaan suhteessa useampaan valtioon hakijan
suhtautumista mahdolliseen maasta poistamiseen tulee tiedustella suhteessa
ndihin maihin ja kertoa hakijalle, ettd hakemus voidaan tutkia suhteessa
valtioon/valtioihin, jonka kansalaisena hantd tullaan pitdmdadn tai joka/jotka
katsotaan hénen entiseksi pysyvdaksi asuinmaakseen.

Kotipaikan ja paluualueen selvittdmisestd katso tarkemmin:

Linkki — Luku 3.2.3.3 Taustatiedot ja sieltd alta Kotipaikka ja paluualue

Linkki — Luku 4.5.4.1.1 Oleskelu kotimaan tai pysyvdn asuinmaan ulkopuolella

Ennakkop&dtds KHO:2019:149: Valittajalle oli jarjestetty kaksi

puhuttelua, joissa oli kysytty yhteensd 83 kysymystd. Kuusi

ensimmaisessd puhuttelussa esitettyd kysymysta liittyi valittajan
kansalaisuusvaltioon Somaliaan. Muut kysymykset koskivat olosuhteita ja
tapahtumia Saudi-Arabiassa. Valittajalta oli tiedusteltu, miten hén suhtautuu
mahdolliseen palauttamiseen Saudi-Arabiaan. Valittajalta kysyttiin vain yksi
kysymys, joka littyi suoraan hdnen mahdolliseen kansainvdlisen suojelun
tarpeeseensa Somaliaan k&annyttdmisen suhteen.

KHO totesi, ettd Maahanmuuttovirastolla on velvollisuus huolehtia asian
k&sittelystd ja varmistaa, ettd hakija kykenee toteuttamaan oman
selvitysvelvollisuutensa. Puhuttelun aluksi kdydddan |Gpi puhuttelun tarkoitus
sekd osapuolten oikeudet ja velvollisuudet, jolloin hakijaa ohjeistetaan muun
ohella siitd, ettd puhuttelussa selvitetddn ne syyt, joiden vuoksi hakija ei voi
palata kotimaahansa. Valittajalle on kuitenkin hénen taustansa ja hdnelle
puhutteluissa esitetyt kysymykset huomioon oftaen voinut perustellusti synty&
kasitys siit@, ettd hédnen kansainvdlisen suojelun tarpeensa tutkitaan suhteessa
hdnen syntyma- ja oleskeluvaltioonsa Saudi-Arabiaan. Maahanmuuttoviraston
puhuttelijan olisi tullut huolehtia siitd, ettd puhutteluissa selvitetddn asian
ratkaisun kannalta olennaisia seikkoja ohjeistamalla valittajaa kertomaan
h&nen kansainvdlisen suojelun tarpeensa arvioimisen osalta keskeisisté
asioista. Asian selvittdminen Maahanmuuttovirastossa oli ollut puutteellista.
Valittajalla ei ole katsofttava olleen edellytyksié osallistua asiansa
selvittGmiseen, kun hdnelle ei ole ollut selvad, ettd hdnen hakemuksensa
tutkitaan suhteessa Somaliaan. Valittajalla ei voida mydskddn katsoa olleen
todellista mahdollisuutta esittédd omaa kantaansa esimerkiksi suhteessa
hankitun selvityksen riittGvyyteen ja todenmukaisuuteen tai valmisteltavaan
toimenpiteeseen, tass@ tapauksessa k&annyttdmiseen Somaliaan.

Hakijan kerfomat oikeudenloukkaukset tai fapahtumat hakijan kotimaan tai
pysyvdn asuinmaan ulkopuolella, jotka eivéat lity hakijan kotimaahan tai
pysyvadn asuinmaahan tai hakijaan sielld kohdistuvaan uhkaan, eivat
padsadntdisesti kuulu turvapaikkapuhuttelussa selvitettéviin asioihin. Muissa
maissa tapahtuneet oikeudenloukkaukset ja tapahtumat voivat kuitenkin
filanteesta riippuen vaikuttaa asian kdsittelyyn ja suojelun tarpeen arviointiin.
Hakemuksen yksildllisisté olosuhteista riippuen hakijan kotimaan tai pysyvan
asuinmaan ulkopuolella tapahtuneiden oikeudenloukkausten tai tapahtumien
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selvittdminen voi olla olennaista esimerkiksi haavoittuvan aseman
tunnistamiseksi. Maahanmuuttovirastolla on velvollisuus tunnistaa ja huomioida
hakijan mahdollinen haavoittuva asema kaikissa prosessin vaiheissa.
Haavoittuva asema voi tapauksen yksildllisistd olosuhteista riippuen vaikuttaa
esimerkiksi hakijan kykyyn esittad selvityst@ perusteistaan, hakemuksen
arviointiin ja hakijaan kotimaassaan kohdistuvaan uhkaan. Lisaksi muissa
maissa tapahtuneita tfapahtumia voi olla tarpeen selvittadd, jos on kyseessé
esimerkiksi kotimaan tai pysyvdn asuinmaan ulkopuolella tapahtunut
ihmiskauppa tai poissulientaan mahdollisesti johtava teko. Ihmiskauppaa tulee
[&htdkohtaisesti selvittad sillé tarkkuudella, ettd tapahtuneesta ihmiskaupasta
selvitetddn perustiedot, jolloin hakija voidaan niiden pohjalta ohjata
auttamisjarjestelmadn ja hdnen haavoittuvuuttaan voidaan arvioida. Jos taas
kotimaan tai pysyvan asuvinmaan ulkopuolella tapahtunut inmiskauppa
aiheuttaa hakijalle uhkaa kotimaassaan tai pysyvéassé asuinmaassaan, tulee
inmiskauppaan liittyvia seikkoja selvittad tarkemmin.

Katso haavoittuvan aseman tunnistamisesta ja auttamisjarjestelmadn
esitt@misestd lisad:

Linkki — luku 1.7.2 Haavoittuvan aseman ja erityisen menettelyllisen tuen
tarpeen tunnistaminen ja fuen tarjoaminen

Linkki — 3.2.3.3 Terveydentila ja haavoittuvuus

Linkki — Luku 3.4.7.1 Hakijan esittédminen inmiskaupan uhrien
auttamisjdriestelmdadn

Jos puhuttelussa tulee iimi, ettd hakija on rekisterditynyt UNCHR:lle, on

rekisterditymisen tilannetta, mahdollista pakolaisasemaa ja perusteita

selvitett@va tarkemmin sekd tarvittaessa pyydettdva hakijan
suostumus fietojen pyytdmisest&d UNCHR:It&. Samoin hakijan mahdollisen
UNRW A-rekisterinnin selvitt@miseksi tulee tarvittaessa pyytada tietoja
UNCHR:Ita. Katso selvitettdvistd tiedoista ja tietojen pyytdmisestd tarkemmin:

Linkki — Luku 3.4.9 Tietojen pyytdminen UNHCR:It&

Turvapaikkapuhuttelussa selvitet&dan tarvittavilta osin myds sellaisten
mahdollisten oleskelulupien edellytykset, jotka UIkL 94 § 3 momentin mukaisesti
tutkitaan ja ratkaistaan turvapaikkamenettelyn yhteydessa. Katso tasta
tarkemmin:

Linkki — Luku 3.2.7 Muut oleskelulupaperusteet

Jos on mahdollista, etté& hakija méadarétéadn maasta poistettavaksi tai
maahantulokieltoon, on hakijalle varattava mahdollisuus fulla kuulluksi asiasta.
Kaytdnnoss@ tama toteutetaan kysymalld, miten hakija suhtautuu
mahdolliseen maasta poistamiseen ja maahantulokieltoon. Hakijan itsensé
lisé&ksi hdnen Suomessa olevalle aviopuolisolleen tai tdhan rinnastettavalle on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi hakijaa koskevassa padsyn epddmistd,
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k&annyttamistd, karkottamista tai maahantulokiellon madradmisté koskevassa
asiassa. (UIkL 145 §)

3.2.5.2 Viranomaissuojelu

Osana turvapaikkaperusteiden selvittdmistd selvitet&dn tarvittaessa, onko
hakijalla oman nGkemyksensd mukaan mahdollisuus saada suojelua
kokemaansa uhkaa vastaan kansalaisuusvaltionsa tai pysyvan asuinmaansa
viranomaisilta. Mahdollisuus viranomaissuojeluun tulee selvittaéd puhuttelussa,
sillé kansalaisuusvaltion suojelu on ensisijaista suhteessa kansainvdlisen suojelun
myd&ntdmiseen. Ulkomaalaislain 88 d §:n mukaan suojelun tarjoaja voi olla
sellainen valtio tai valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan
pitdva kansainvdalinen jarjestd, joka on halukas ja kykenevé tarjoamaan
suojelua. Suojelun on oltava tehokasta ja luonteeltaan pysyvad.

Hakijalta, joka vetoaa hakemuksessaan muulta kuin valtiolliselta taholta
tulevan vainon tai vakavan haitan vaaraan, selvitetddn, onko hakijan
mahdollista turvautua viranomaissuojeluun kotialueellaan tai muulla koti- tai
pysyvan asuinmaansa alueella. Viranomaissuojelun saanti edellyttad
padsdadntodisesti aina, ettd henkildd vainoava taho on muu kuin valtio. Hakijan
mahdollisuus saada viranomaissuojelua kotimaassaan fulee selvittéd aina, jos
vainoa harjoittava taho on jokin muu kuin valtiollinen toimija tai jos hakija
kuuluu sellaiseen yhteiskunnalliseen ryhmd&aén, jolla ei ole asianmukaista
p&dasyd oikeusjarjestelmdadn. Muihin kuin taloudellisiin tai sosiaalisin ongelmiin
kotimaassaan vetoavan hakijan kohdalla, on hyvda selvittdd, onko hén
k&antynyt kotimaansa viranomaisten puoleen.

Jos hakija on k&antynyt viranomaisten puoleen, on hyva selvittadd millé tfavalla
hakija on tdman tehnyt, minkd kaikkien viranomaisten puoleen hakija on
k&antynyt ja onko hakija tarvittaessa turvautunut myds kotimaansa ylempien
viranomaisten puoleen. Viranomaisten toiminnan osalta olennaista on
selvittdd mitd mahdollisia toimia viranomaiset ovat tehneet ja mik& on ollut
k&sittelyn lopputulos. Jos hakija ei ole k&antynyt kotimaansa viranomaisten
puoleen, tulee selvitt@d miksi hakija ei ole pyytanyt viranomaisilta apua.
Viranomaissuojelun saatavuuteen vaikuttaa aina hakijan I&htémaan filanne,
mutta usein myo6s hakijan henkildkohtaisilla olosuhteilla voi olla vaikutusta
suojelun saatavuuteen.

Jos maatiedon, hakijan profiilin ja hakijan kertoman perusteella on selvéd,
ettd viranomaissuojelua ei ole saatavilla, suojelun mahdollisuudesta ei tarvitse
erikseen kysyd.

3.2.5.3 Sisdinen pako

Turvapaikkapuhuttelussa selvitetddn Iahtdkohtaisesti aina (ellei ole selvad,
ettd sisGistd pakoa ei voida soveltaa), onko hakijan mahdollista valttad
h&neen kohdistuva uhka siirtymalld kotimaansa siséllé toiselle alueelle tai
paikkakunnalle. SisGisen paon mahdollisuus on peruste hylatd
turvapaikkahakemus, jossa edellytykset kansainvdlisen suojelun antamiselle
sinGnsd tayttyvat.
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Ulkomaalaislain 88 e §:n mukaan turvapaikka tai toissijainen suojelu voidaan
jattad mydntamattd ulkomaalaiselle, jos hénelld ei ole jossain kotimaansa tai
pysyvdan asuinmaansa osassa perusteltua ainetta pel&td joutuvansa vainotuksi
tai todellista vaaraa joutua kérsim&dan vakavaa haittaa tai jos hanelld on
jossain kotimaansa fai pysyvdn asuinmaansa osassa mahdollisuus saada
tehokasta ja luonteeltaan pysyvadé suojelua. Lisdksi h&nen on voitava
turvallisesti ja laillisesti padsté maan kyseiseen osaan ja hdnen on voitava
kohtuudella edellyttdd oleskelevan sielld.

SisGisen paon soveltamisen osalta todistustaakka on Maahanmuuttovirastolla
ja tdman vuoksi sisdisen paon soveltaminen edellyttad, ettd asiaa on selvitetty
puhuttelussa riittdvan tarkasti. Kuitenkin se, miten laajasti puhuttelussa on
tarpeen selvittdd hakijan mahdollisuutta sisGiseen pakoon, on tapauskohtaista
ja riippuu hakemuksen perusteista sekd hakijan I6htdmaasta. Puhuttelijan
tulee tdman vuoksi tutustua myds mahdollisin maakohtaisiin ohjeisiin. Jos
vainon harjoittaja tai vakavan haitan aiheuttaja on valtio, p&&sddntdisesti
mik&an kyseisen valtion osa ei ole hakijalle turvallinen, eikd sisGisen paon
selvittdminen valttdmatta ole tarpeen. Jos maatiedon, hakijan profiilin ja
hakijan kertoman perusteella on selvad, ettd sisGinen pako ei ole mahdollinen,
sisdisen paon mahdollisuudesta ei tarvitse erikseen kysyd.

Puhuttelussa puhuttelijan tulee osoittaa hakijalle kohdealue tai alueita, johon
hakijan sisdisen paon mahdollisuutta selvitet&dan. Puhuttelijan tulee hakijan
yksil6lliset olosuhteet sekd ldhtémaan olosuhteet huomioiden arvioida mikd
olisi hakijan kohdalla mahdollisesti soveltuva alue sisdiselle paolle. Joissakin
tapauksissa mahdollisia sisdisen paon kohdealueita voi olla useampia, eikd ole
mahdollista antaa yleistd ohjetta siitd, miten sisGisen paon kohdealue
madritetdan. Usein kuitenkin mahdollisena sisdisen paon kohdealueena
voidaan pitad esimerkiksi kohdemaan p&dkaupunkia tai muita suurimpia
kaupunkeja. Tapauksesta ja Idhtdmaasta riippuen myds muut vaihtoehdot
voivat olla mahdoallisia.

Olennaista sisdisen paon osalta on selvittdd, kohdistuuko hakijaan uhkaa myds
sisdisen paon kohdealueella tai onko hakijan mahdollista saada sisdisen paon
kohdealueella suojelua viranomaisilta. Jos hakija tuo esiin, ettei hdnen ole
mahdollista siirty& toiselle alueelle, on puhuttelussa selvitettéva tarkemmin
syitd sille, miksi sirtyminen ei ole mahdollista tai miksi hakija on mielest&an
vaarassa myds toisella paikkakunnalla. Sisdisen paon soveltaminen edellyttad
my0s, ettd hakijan on voitava turvallisesti ja laillisesti p&dsta sisGisen paon
kohdealueelle ja voitava myos kohtuudella eldd sielld. Tapauksesta riippuen
myo6s ndiden seikkojen arvioimiseen liittyvid tietoja voi olla syyté selvittdd
puhuttelussa huomioiden myds hakijan [dhtémaata koskevat tiedot sisdisen
siirtymisen mahdollisuudesta. Laillinen pddsy sisdisen paon kohdealueelle voi
edellyttad esimerkiksi tiettyja henkildllisyysasiakirjoja.

Hakijan haavoittuvalla asemalla ja taustatiedoilla, kuten idlld, sukupuolella,
terveydentilalla, perhesuhteilla, sosiadlisilla siteillé, asumishistorialla sekd
etniselld, kulttuurisilla, kielellisilld, uskonnollisilla, koulutuksellisilla ja ammatillisilla
olosuhteilla voi olla vaikutusta sisGisen paon arvicimiseen erityisesti
kohtuullisuuden osalta. Tarvittaessa myds nditd seikkoja tulee selvittad
tarkemmin puhuttelussa.
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Linkki — Luku 4.5.4.3 Sisdinen pako

3.2.5.4 Turvallinen alkuperdmaa

Turvallisesta alkuperdmaasta tulevan hakijan turvapaikkapuhuttelun
painopiste ja ladhtdkohta eroaa muista turvapaikkapuhutteluista. Turvalliseksi
alkuperdmaaksi arvioidun valtion vakauden ja foimivien sisdisten rakenteiden
vuoksi ldhtékohtana on, eftd hakijoiden tulisi ensisijaisesti turvautua
kotimaansa suojeluun mahdollisia oikeudenloukkauksia vastaan.
Turvapaikkapuhuttelussa tulee selvittdd UKL 97 §:n 2 momentin mukaisesti
hakijaan kotimaassaan tai pysyvassd asuinmaassaan kohdistunut vaino ja
oikeudenloukkaukset. Erityist& huomiota tulee kuitenkin kiinnitt&a siihen, miksi
turvallisen alkuperdmaan toimivat rakenteet, kuten viranomaissuojelu ja
oikeudenmukaiset oikeudenkdynnitf, eivat tulevaisuudessa voisi suojata
hakijaa vastaavilta tapahtumilta.

Jos hakija on kotoisin ulkomaalaislain 100 §:ssé& tarkoitetusta turvallisesta
alkuperdmaasta, turvapaikkapuhuttelussa hakijalta on erityisesti fiedusteltava,
miten han suhtautuu mahdolliseen maasta poistamiseen turvalliseen
alkuperdmaahan sek& maahantulokieltoon. Erityisesti on selvitettavd ne
perusteet, joiden vuoksi hakija katsoo, ettei kyseinen valtio ole hdnelle
turvallinen (UIkL 97a § 2 mom). Hakijalle kerrotaan, ettd hdnen kotimaataan
voidaan pitéd furvallisena alkuper@maana ja annetaan filaisuus selvittéd ne
syyt, joiden perusteella hakija katsoo, ettei hdnen kotimaansa ole hénelle
turvallinen. Turvallisuuden arviointi tehdddn jokaisen hakijan kohdalla
yksildllisesti ottaen huomioon hakijan esittémat seikat.

Taustatietojen selvitt@dmisen painoarvo ei ole turvallisten alkuperdmaiden
kohdalla yhta korostunut kuin muutoin. Selvitt@mistarpeen laajuus tulee
arvioida tapauskohtaisesti. Turvallisista alkuperdmaista fulevien hakijoiden
hakemukset kasitelldan aina aineellisesti Suomessa, ja ndin ollen
henkildllisyyden, matkareifin ja maahantulon selvittdmisen yhteydessé ei ole
tarpeellista selvittdd ns. Dublin-viitteitd.

3.2.5.5 Poissuljenta
3.2.5.5.1 Poissuljentaviitteet

Poissuljennalla tarkoitetaan filanteita, joissa hakija t&yttdd turvapaikan tai
toissijaisen suojelun edellytykset, mutta ei ansaitse tai tarvitse suojelua ja
suojelu jatet&dn tdmdan vuoksi antamatta. Poissuljiennan soveltaminen
edellytysten tayttyessd on pakollista. N&in ollen poissuljentaan viittaavien
seikkojen huomiointi ja selvittdminen kuuluu Maahanmuuttoviraston
selvittdmisvelvollisuuden piiriin. Suojelua ansaitsemattomien kohdalla
poissulientaviitteelld tarkoitetaan kaikkia sellaisia turvapaikanhakijaan liittyvié
tietoja tai olosuhteita, jotka viittaavat hakijan mahdolliseen syyllistymiseen
poissulientalausekkeissa tarkoitettuinin tekoihin. Tallaisia tfekoja ovat mm.
vakavat kansainvdliset rikokset, muut torkedt rikokset sek& aseellinen tai
terroristinen toiminta. Teoista tarkemmin:

Linkki = luku 4.5.4.4.1 Turvapaikkaa ansaitsemattomat
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Linkki — luku 4.5.4.4.2 Toissijaista suojelua ansaitsemattomat

Poissuljentaviite ei tarkoita sitd, ettd asiassa olisi konkreettinen syy epdilla
hakijan syyllistyneen poissuljettavaan tekoon.

Esimerkkejd poissulientaviitteist& ovat:

e Ammatti (esimerkiksi turvallisuusviranomainen)

e Rikostausta (Suomessa tai Suomen ulkopuolella)

e Toisen valtion maarddmda maahantulokielto (ja muut rekisterimerkinnat)
e Viitteet ddrigjattelusta

My&s esimerkiksi IGhisundevdakivalta tai sukupuolittunut vakivalta voi
olla vakivallan tekijan kohdalla poissuljentaviite.

Poissuljentaviitteiden huomioiminen ja alustava selvittdminen kuuluu kaikkien
turvapaikkahakemuksia kdasittelevien tehtéviin. Poissuljentaviitteitd voi tulla ilmi
turvapaikkamenettelyn kaikissa vaiheissa. Turvapaikanhakijan kertoman liséksi
viitteitd voi tulla esiin muun muassa lisGselvityksisté tai viranomaisrekistereistd.

Poissuljentaviitteiden tunnistamisen ja havaitsemisen kannalta maatieto on
aina keskeisessa roolissa, ja poissulientaviitteet ovat Idhes poikkeuksetta
rippuvaisia myos hakijan IGhtémaasta. Erityist@ huomiota tuleekin kiinnittad
mahdollisia poissuljentaviitteitd havainnoidessa relevanttiin maatietoon.

Kaikista tunnistetuista ja havaituista poissuljentaviitteistd tulee tehdd merkinté
UMAanN sekad lisatd asiasana hakijan turvapaikka-asiaan riippumatta siitd,
tuleeko poissuljenta asiassa ensivaiheessa harkittavaksi.

On tarke@& huomioida, eftd poissuljentaviite voi muodostua myos sen
perusteella, ettd hakija ei tarvitse suojelua. TGhdn tulee kiinnitt&dd huomiota
erityisesti palestiinalaisten kohdalla. Hakijalle on voinut myds asuinvaltionsa
viranomaisten tunnustamisen my&ta syntyd oikeus kansalaisuuteen perustuviin
oikeuksiin iiman kansalaisuutta. Katso suojelua tarvitsemattomista tarkemmin:

Linkki — luku 4.5.4.4.4 Turvapaikkaa tarvitsemattomat

3.2.5.5.2 Selvittadminen

Poissuljennan soveltaminen tulee harkittavaksi vain silloin, kun hakija olisi
saamassa furvapaikan tai toissijaista suojelua. Jos turvapaikan tai toissijaisen
suojelun edellytykset arvioidaan asiassa tayttyvan, tulee mahdollisia
poissulientaviitteitd selvittad. Jos taas suojelun edellytykset eivat tayty, ei
poissulientaa ole tarpeen selvittad erillisessé poissulientapuhuttelussa.
Nd&issakin tapauksissa on joka tapauksessa tarkedd puhuttelun yhteydessd
selvittdd mahdolliset perustiedot esim. palvelustiedoista, sekd huomioida
poissulientaviitteen merkitseminen UMAan ja oikea asiasanoitus. Suojelua
mahdollisesti tarvitsemattomien kohdalla viitteet tulee kuitenkin selvittad aina.

Poissuljentaviitteiden selvittdmisen edellytyksend on viitteiden tunnistaminen ja
niinin reagoiminen. Havaittujen poissuljentaviitteiden ja adiemmassa
puhuttelussa selvitettyjen perustietojen (esim. sofilastaustaisen hakijan
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palvelustietojen) perusteella arvioidaan poissuliennan soveltamisen
mahdollisuutta, jonka perusteella hakemus ohjautuu tarvittaessa
poissulientakoulutuksen saaneelle kdasittelijdlle.

Poissuljentakoulutuksen k&ynyt kasittelija selvittad tunnistettuja
poissulientaviitteitd turvapaikkapuhuttelussa. Jos poissuljentaviitteitd
havaitaan jo ennen puhuttelua, voidaan tunnistettuja viitteitd selvittdd jo
osana ensimmdaistd turvapaikkapuhuttelua. Varautuessa selvittdmdadn
havaittuja poissulientaviitteitd puhuttelussa, tulee sité ennen perehtyd
maakohtaisiin poissuljentaviitteisiin. Havaitut poissuljentaviitteet tulee selvittad
huolellisesti, jotta arvio poissuliennan soveltamisesta voidaan tehdad.

Poissuljentaviitteet ja niiden selvittdminen tulee huomioida myés silloin,

jos hallintotuomioistuin kumoaa Maahanmuuttoviraston aiemman

padatdksen arvioituaan kansainvdalisen suojelun edellytyksid toisin kuin
Maahanmuuttovirasto, ja palauttaa asian luvan mydntédmisté varten.
Poissuljenta voi siis tulla sovellettavaksi silloinkin, kun hallinfotuomioistuin on
palauttanut asian Maahanmuuttovirastolle luvan myoéntdmistd varten. Jos
Maahanmuuttovirasto on aiemman padatdksensd yhteydessd katsonut, ettei
suojelun edellytykset tayty, ei ndin ollen myodskadn poissuliennan soveltamista
ole valituksen alaisessa padtdksessd arvioitu. Hallintotuomioistuimet eivat
ensiasteena usein ota kantaa poissuliennan soveltamiseen. Jos palautuneessa
asiassa on selked poissulientaviite, fulee sitd selvittdd poissulientapuhuttelussa
ennen luvan myontamista.

Turvapaikanhakijaa téaytyy aina kuulla mahdollisesta poissuljennan
soveltamisesta, silld poissulientaa voidaan soveltaa vain, jos hakijaa on siitd
kuultu. Hakijalta selvitet@@n, miten hén suhtautuisi mahdolliseen
poissulientaan, ja selvennetddn samalla, mité& poissulienta tarkoittaa ja miksi se
voisi fulla hdnen kohdallaan harkittavaksi. Hakijaa voidaan kuulla
mahdollisesta poissuliennan soveltamisesta myds kirjallisesti, mik&li hénell& on
avustaja.

3.2.6 Uusi hakemus ja aineellisesti tutkittavat vusintahakemukset
Kun hakijalle jarjestetddn turvapaikkapuhuttelu uuden hakemuksen tai
tutkittavaksi ottamisen edellytykset tayttavan uusinfahakemuksen johdosta,
selvitetddn puhuttelussa I&dhtdkohtaisesti normaalisti uudet
turvapaikkaperusteet tai seikaft, joihin hakija kasiteltdvand olevassa
hakemuksessaan vetoaa ja hakijaan niiden johdosta fulevaisuudessa
kohdistuva uhka.

Puhuttelussa kasiteltéviin teemoihin vaikuttavat mahdollisesti kuitenkin hakijan
aiempi tai ciemmat hakemukset, niiss@ jo saatu selvitys ja tehdyt paatdkset.
Lahtdkohtaisesti puhuttelussa ei ole tarkoitus selvittdd vudestaan alusta IGhtien
aiempien turvapaikkahakemusten futkinnassa jo selvitettyjd ja lainvoimaisesti
k&siteltyja turvapaikkaperusteita. Aiemmin selvitettyjd ja kasiteltyj& perusteita
ja seikkoja voi kuitenkin olla tarpeen puhuttelussa selvittad esimerkiksi, jos
asiassa ilmenee jotain uutta tietoa, tapahtumia tai muita muutoksia tai
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selvittdmisen arvioidaan muutoin olevan tarpeen. Arviointi puhuttelussa
selvittamistd vaativista asioista on tehtdva aina yksildllisesti.

Linkki — luku 3.2.5.1 Turvapaikkaperusteiden selvittdminen

Puhuttelussa hakijalle kerrotaan mit& puhuttelussa keskitytddan selvittdmadn ja
tarvittaessa hakijaa tulee puhuttelun aikana akfiivisesti ohjata keskittymdadn
hakemuksen kannalta olennaisten seikkojen selvittdmiseen. Jos hakija vetoaa
muiden seikkojen liséksi myds aiemmin jo lainvoimaisesti k&siteltyihin
turvapaikkaperusteisiin ja seikkoihin, on hakijalta syyt& varmistaa esimerkiksi,
onko hakijalla aiempiin perusteisiin liittyen jotain uutta mist& hakija ei ole
kertonut aiemmin ja fuoda selkedsti ilmi, ettei puhuttelun tarkoitus ole kasitelld
aiemmin jo ké&siteltyjd asioita uudestaan.

3.2.7 Muut oleskelulupaperusteet

Turvapaikkamenettelyn yhteydessd tutkitaan ja ratkaistaan oleskeluoikeuden
myodntdminen my&s muilla esille tulevilla perusteilla (UIkL 94 § 3 mom).

Turvapaikkamenettelyn yhteydessd selvitetddn tarvittavilta osin vain sellaisia
mahdollisia oleskelulupaperusteita, jotka UKL 94 § 3 momentin mukaisesti
tutkitaan ja ratkaistaan turvapaikkamenettelyn yhteydessd. N&itd ovat:

e oleskelupa yksildllisestd inhimillisestd syystd (UkL 52 § 1T mom)

e oleskelulupa ihmiskaupan uhrille (UKL 52 a § 1 ja 2 mom)

e laiftomasti maassa oleskelleen ja tydskennelleen kolmannen maan
kansalaisen oleskelulupa (UKL 52 d § 1 mom)

e oleskelulupa maasta poistumisen estymisen vuoksi (UKL 51 § T mom)

Ulkomaalaislaissa on nimenomaisesti sGadetty, ettd tfurvapaikkapuhuttelussa
selvitetddn, onko hakijalla kansainvdalisen suojelun tarpeen ohella muita
perusteita oleskeluoikeuden saamiseen (UkL 97 a § 2 mom). K&ytannossa
mahdollisia kansainvdliseen suojeluun liittyvid oleskelulupaperusteita tulee
kuitenkin selvittdd tarvittavilta osin myds muissa kuulemisissa kuin
turvapaikkapuhuttelussa. Usein ndiden muiden oleskelulupaperusteiden osalta
olennaisia tietoja tulee esiin jo selvitett@essé hakijan taustatietoja, kuten
terveydentilaa ja haavoittuvaa asemaa. Oleskelulupa-asioiden osalta hakijan
oma selvitysvelvollisuus on kuitenkin korostuneempi kuin kansainvdalisen
suojelun osalta.

Keskeist@ kuulemisessa on varmistaa, ettd hakijasta on kaytdssa riittavat tiedof,
joiden perusteella on mahdollista arvioida erityisesti oleskeluluvan
mydntdmisen edellytykset yksildllisestd inhimillisestéd syystd, huomioiden se,
mitd hakija on itse fuonut esiin. Yksildllisestd inhimillisestd syysté myonnettéavan
oleskeluluvan edellytykset arvioidaan viran puolesta aina kansainvalistd
suojelua koskevassa padtdksessd, jos hakija ei taytd kansainvdlisen suojelun
myontdmisen edellytyksid.

Ulkomaalaislain 52 §:n mukaisesta yksildllisestd inhimillisestd syysta
mydnnettavastd oleskeluluvasta ja luvan mydntdmisen edellytyksisté on
ohjeistettu tarkemmin ohjeessa oleskelulupa yksildllisestd inhimillisestd syysté
(MIGDN0-2024-396).
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Muut edelld mainitut oleskelulupaperusteet ovat k&ytdnnodssa sellaisia, ettd
niihin liittyvid asioita selvitetddn ja niité arvioidaan, jos edellytyksié
soveltamiselle fulee ilmi. Esimerkiksi jos asiassa tulee ilmi viitteitd siitd, ettd
hakija on mahdollisesti joutunut inmiskaupan uhriksi, tulee talléin myds
inmiskaupan uhrille myénnettdvan oleskeluluvan edellytykset aina arvioida
padatdksessd, vaikka hakijan ei katsottaisi olevan kansainvdlisen suojelun
tarpeessa ihmiskaupan vuoksi. Katso farkemmin mahdollisen ihmiskaupan
uhrin asian kd&sittelemisestd: Mahdollisen inmiskaupan uhrin asian
k&sitteleminen Maahanmuuttovirastossa (MIGDNo-2020-255).

Edell&d mainittujen oleskelulupien edellytysten arvioinnista myds:

Linkki - luku 4.1.2 Muut turvapaikkahakemuksen yhteydessa k&siteltdvat
oleskelulupaperusteet

Jos hakija tuo puhuttelussa esiin, ettd hanelld on Suomeen perhesiteitd,
kerrotaan hakijalle, ettd turvapaikkamenettelyn yhteydessd ei tutkita
oleskeluluvan mydntdmisen edellytyksid perhesiteen perusteella. Samalla
kerrotaan mahdollisuudesta jattad erillinen, maksullinen oleskelulupahakemus
perhesiteen perusteella joko sahkoisesti Enter Finlandissa tai ajanvarauksella
Maahanmuuttoviraston palvelupisteessé. Hakijalle voidaan kertoa myds, etté
Maahanmuuttoviraston verkkosivuilta 16ytyy tietoja erilaisista
oleskelulupahakemuksista ja oleskelulupien edellytyksista.

Jos hakija vetoaa esimerkiksi tydskentelyyn tai opiskeluun Suomessa, kerrotaan
hakijalle, ettd oleskeluluvan myontédmistd myoskadan néilla perusteilla ei
arvioida turvapaikkamenettelyn yhteydessa. Tarvittaessa hakijalle voidaan
kertoq, ettd@ oleskelulupaa tydnteon, elinkeinon harjoittamisen tai opiskelun
perusteella ei mydnnetd, jos henkild on hakenut Suomesta kansainvdlista
suojelua ja hakenut oleskelulupaa ennen poistumistaan Suomesta
kotimaahansa tai pysyvddn asuinmaahansa (UIkL 36 f).

3.2.8 Hallintotuomioistuimesta kasiteltavaksi palautuneet hakemukset

Kun hallintotuomioistuin muutoksenhaun vuoksi palauttaa hakemuksen
Maahanmuuttovirastolle k&siteltGvaksi voi hakemuksen ratkaiseminen joissain
tapauksissa edellyttdd hakijan kuulemista uudestaan. Kuulemisen tarve
arvioidaan alustavasti heti paatdksen tiedoksisaannin ja rekisterdinnin jalkeen
ja tiedoft kirjataan UMAan. Joskus tarve kuulemiselle voidaan kuitenkin havaita
myos mydhemmin esimerkiksi p&&tdstd tehdessd. Puhuttelijan on syytd
tutustua hakijaa koskeviin aiempiin asiakirjoihin ja prosesseihin sen
arvioimiseksi, mitd uudessa kuulemisessa on tarve selvittdd. Paatdksentekijan
on varmistuttava siitd, ettd asiaa on riittavasti selvitetty.

Tuomioistuimen padatodksestd kdy ilmi syyt, joiden vuoksi asia on palautettu
Maahanmuuttovirastolle ké&sitelt@vaksi. Usein kuulemisen tarve ja kuulemisessa
kasiteltavat asiat voivat ilmetéd suoraan tuomioistuimen p&étdksestd. Hakija on
voinut esittéd valitusvaiheessa esimerkiksi jonkin uuden turvapaikkaperusteen,
jota ei ole aiemmin kd&sitelty tai esimerkiksi uusia tfapahtumia, seikkoja tai
asiakirjoja aiemmin jo kertomiinsa turvapaikkaperusteisiin littyen, eik&
tuomioistuin ota ndihin seikkoihin ensiasteena p&atdksessddn kantaa. Joskus
kuulemisen syy ja tfeema ei valttGmatta kuitenkaan kay ilmi tuomioistuimen
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pd&datdksestd, vaan kuulemisen tarve ja tfeema tulee havaita muualta asian
k&sittelytiedoista ja asiakirjoista (esimerkiksi poissuljentaviitteet).

Se, mitd seikkoja kuulemisessa on tarpeen selvittdd, vaihtelee
tfapauskohtaisesti. YksittGisessd tapauksessa selvitettavat asiat on arvioitava
aina tapauskohtaisesti huomioiden fuomioistuimen padtds sekd asiassa
aiemmin selvitetyt asiat, saatavilla olevat tiedot ja asiakirjat. Puhuttelija on
vastuussa siitd, ettd vudessa kuulemisessa selvitet&d&n hakemuksen
ratkaisemisen kannalta olennaiset tiedot. Hakijalle tulee kuulemisen alussa
kertoa mitd teemoja tai asioita on tarkoitus k&sitelld.

Kuulemisissa selvitettaviin asioihin voi vaikuttaa myds se, milté osin fuomioistuin
on palauttanut hakemuksen Maahanmuuttovirastolle kdsiteltdvaksi.
Kuulemisessa voidaan selvittad vain asioita, jotka ovat vireillg
Maahanmuuttovirastossa. Hallintotuomioistuimet voivat kumota hakemukseen
aiemmin tehdyn padatdksen joko kokonaan tai osittain. Jos hallintotuomioistuin
kumoaa hakemukseen aiemmin fehdyn padatdksen kokonaan, on hakijan
koko hakemus Maahanmuuttovirastossa uudelleen kdasiteltGvand ja asiaa on
my®os tarvittavilta osin selvitettdva tdmda huomioiden.

Jos hallintotuomioistuin esimerkiksi hylk&é valituksen turvapaikan osalta, mutta
palauttaa hakemuksen muilta osin Maahanmuuttovirastolle kasitelt&vaksi,
tulee IGhtékohtaisesti selvitt&d tarvittavilta osin toissijaiseen suojeluun, muihin
arvioitaviin oleskelulupaperusteisiin ja mahdolliseen
maastapoistamispddtdkseen liittyvid seikkoja. Turvapaikan myontdmiseen
littyvid seikkoja ei ldhtdkohtaisesti selvitetd, jos ne on jo kdsitelty ja valitus on
niiden osalta hylatty. Jos asiassa tulee tuomioistuimen pad&tdksen jalkeen
kuitenkin ilmi jotain turvapaikan arviointiin vaikuttavia vusia asioita tai
turvapaikkaperusteita, tulee tdllaiset kuitenkin selvitt&d. Témaé johtuu siitd, ettd
hakemus on edelleen Maahanmuuttoviraston kasiteltdvand kansainvalisen
suojelun osalta ja turvapaikka on ensisijainen suhteessa toissijaiseen suojeluun.

KHO totesi ennakkopddtdksessédn KHO:2020:37, ettd kansainvdlisen

suojelun edellytyksid harkittaessa on arvioitava seké& hakijaan

kohdistuvaa henkildkohtaista vainoa, vaaraa tai uhkaa ettd
kotialueen yleistd turvallisuustilannetta. Vainon vaara ja siten peruste
turvapaikkaan voi syntyd myos kotimaasta I6hddn jalkeen, ja uusia perusteita
kansainvdliselle suojelulle voidaan esittadd myds hakemuksen johdosta tehtyjen
paatdsten jGlkeen. Koska turvapaikanhakijan henkildkohtaisissa olosuhteissa
tai hdnen kotimaassaan on saattanut tapahtua kansainvdlisen suojelun
tarpeen arvioinnin kannalta merkityksellisid muutoksia hallinto-oikeuden
pd&datdksen jalkeen ja koska turvapaikan antaminen on ensisijaista suhteessa
toissijaisen suojelun perusteella myénnettdvadn oleskelulupaan,
Maahanmuuttoviraston on sille fuomioistuimesta palautettua asiaa uudelleen
kasitelless@dn voitava ottaa huomioon pddtdksen tekohetkelld vallitsevat
seikat ja olosuhteet rippumatta siitd, miten tuomioistuin on arvioinut
kansainvdlisen suojelun edellytyksid tehdessGdn omaa paatostadn. KHO totesi
my®&s, ettei asianosaisen kannalta kielteinen kansainvalistd suojelua koskeva
hallinfo-oikeuden p&datds muutoinkaan saavuttanut sellaista oikeusvoimaa,
joka yksin&dan estdisi asian harkitsemisen uudelleen.
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Jos valitus sen sijaan on esimerkiksi hylatty kansainvdlisen suojelun osalta (UIkL
87 § ja 88 §) ja palautettu kasiteltdvaksi oleskeluluvan ja/tai maasta
poistamisen osalta, ei hakemus ole Maahanmuuttovirastossa késiteltdvand
kansainvdlisen suojelun osalta. Tdma tulee huomioida myés hakijaa
kuultaessa.

KHO on pad&tdksessddn 583/2023 tulkinnut ulkomaalaislakia tilanteessa,

jossa KHO oli aikaisemmalla padatdkselldan hyldnnyt

valituslupahakemuksen kansainvdlisen suojelun osalta, mutta
my&ntanyt valitusluvan ja kumonnut hallinto-oikeuden ja
Maahanmuuttoviraston p&atdkset UKL 52 §:n 1T momentin mukaisen
oleskeluluvan ja kaannyttdmisen osalta ja palauttanut asian noilta osin
Maahanmuuttovirastolle uudelleen kdsiteltavaksi. Asiaa virastossa uudelleen
kdasiteltdessd turvallisuustilonne hakijoiden kotimaassa Afganistanissa oli
muuttunut. Asiassa oli Maahanmuuttoviraston valituksesta ratkaistavana, onko
viraston, KHO:n asiassa tekemdastd edell& mainitusta ratkaisusta huolimatta ja
hakijoiden kotimaan muuttunut tilanne huomioon ottaen, tullut tutkia, ovatko
hakijat kansainvdalisen suojelun tarpeessa.

P&atdksen mukaan KHO:n hylattyd valituslupahakemuksen kansainvdlisen
suojelun osalta Itd-Suomen hallinto-oikeuden ja Maahanmuuttoviraston
p&datdkset ovat tulleet lainvoimaisiksi silt& osin kuin kansainvalistd suojelua
koskeva hakemus on hylatty, ja turvapaikka-asian vireilldolo on padttynyt.
KHO:n mainitun ratkaisun jGlkeen asiassa ei siten ole endd ollut kysymys
hakijoiden kansainvdlisestd suojelusta. UKL 94 ja 95 § ja niin sanoftu uudelleen
laadittu menettelydirektiivi 2013/32/EU huomioon ottaen
Maahanmuuttovirastolla ei ole toimivaltaa tutkia kansainvdlisen suojelun
edellytysten t@yttymistd, jos Maahanmuuttovirastossa ei ole vireilld hakemusta,
jonka asianomainen on tehnyt saadakseen kansainvalistd suojelua.
Huolimatta muuttuneesta turvallisuustilanteesta hakijoiden kotimaassa
Maahanmuuttovirasto ei ole voinut oma-aloitteisesti tehdd ratkaisua hakijoille
mahdollisesti mydnnettévastd kansainvdlisestd suojelusta. Hakijoilla todettiin
olevan mahdollisuus saattaa kansainvdlisen suojelun tarpeensa tutkittavaksi
toimittamalla Maahanmuuttovirastolle uusi kansainvdlistd suojelua koskeva
hakemus.

Hallinfotuomioistuimen palautettua hakijan furvapaikkahakemuksen
Maahanmuuttovirastolle uudelleen kasiteltdvaksi, IGhtdkohtaisesti uudessa
kuulemisessa ei ole tarvetta selvittdd hakijan turvapaikkahakemuksen
perusteita tai muita aiemmin jo selvitettyjd asioita (esim. hakijan
henkildllisyyttd, matkareittid ja maahantuloa koskevia tietoja) alusta I&htien
uudelleen, jos asioifa on aiemmin joko saman hakemuksen tai aiemman jo
lainvoimaisen hakemuksen kdasittelyn yhteydessa selvitetty riittévasti.
Lahtdkohtaisesti mydské&dan sellaisia seikkoja ei kuulemisessa selvitetd, joiden
osalta tuomioistuin on hyldnnyt valituksen. Jos jotain hakemuksen
ratkaisemisen kannalta olennaisia seikkoja on kuitenkin aiemmin jGanyt
selvittmattd, selvittéminen on ja@danyt puutteelliseksi tai hakija esittédd aiempiin
perusteisiinsa liittyvid uvusia seikkoja, fulee tallaiset seikat viranomaisen
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selvitysvelvollisuus huomioiden kuitenkin IGhtékohtaisesti selvittdd vudessa
kuulemisessa, jos niillld arvioidaan olevan merkitysta.

Jos hakemus on aiemmin j&tetty vusintahakemuksena tutkimatta ja asia
palautetaan Maahanmuuttovirastolle aineellisesti futkittavaksi, eikd hakijaa
ole kd&siteltdvand olevan hakemuksen aikana kuultu, tulee hakijan
turvapaikkahakemuksen perusteet IGhtdkohtaisesti selvitté&d tarvittavilta osin
normaaliin tapaan turvapaikkapuhuttelussa. Aiemmat lainvoimaisesti
ratkaistut hakemukset ja niiss@ jo selvitetyt asiat voivat kuitenkin vaikuttaa
sihen mit& seikkoja puhuttelussa on tarpeen kasitelld ja missd laajuudessa.
Hallinfotuomioistuimen palautuksen jalkeen hakijalle voidaan tarvittaessa
jarjestadd myos esimerkiksi tutkittavaksi ottamista koskeva puhuttelu
hakemuksen tutkittavaksi otftamisen edellytysten arvioimiseksi.

3.2.9 Muu suullinen kuuleminen

My&s muunlaisia suullisia kuulemisia voidaan jarjesté&d viranomaisen
selvitysvelvollisuuden téyttdmiseksi. Selvittdmisvelvollisuuteen kuuluu sen
varmistaminen, ettd hakijaa on kuultu kaikista asiaan vaikuttavista seikoista
ennen pddtdksen tekemistd. Esimerkiksi iGnmadrityksen tai kielianalyysin
tuloksesta voidaan jarjestad suullinen kuuleminen, jos hakijaa ei ole voitu
aiemmin puhuttelun tai muun kuulemisen yhteydessd kuulla asiasta.
Kuuleminen voi olla tarpeen myods esim. ristiriidoista, rikosasioista tai
kansalaisuusaseman mdadarittamistd varten. Kuulemisen tarve harkitaan
tapauskohtaisesti. Hakijalle on kerrottava kuulemisen tarkoitus ja eriteltévé
selkedsti ne asiat, joihin hakijalta odotetaan selvitysta.

3.2.10 Kirjallinen kuuleminen

Hakijaa voidaan tarvittaessa kuulla kirjallisesti esimerkiksi filanteessa, jossa tarve
kuulemiselle iimenee jo jarjestetyn puhuttelun jalkeen. Edellytykset kirjalliselle
kuulemiselle tulee harkita tapauskohtaisesti. Harkinnassa on varmistuttava siitd,
ettd kirjallinen kuuleminen soveltuu kyseisen asian tai teeman selvittédmiseen.
Mikdli selvitettavda asia on esimerkiksi luonteeltaan monimutkainen, vaatii
laajempaa selvittdmistd tai asiassa on selked mahdollisuus sille, ettd hakijan
vastausten perusteella voi syntyd tarve lisdselvitt@miselle, kuuleminen on
tarkoituksenmukaisempaa jarjestad suullisesti. Kirjallista kuulemista voidaan
kayttad esim. filanteissa, kun hakijan Suomessa olevaa aviopuolisoa tai tdhan
rinnastettavaa kuullaan, jos harkitaan hakijan kaannyttamistd, karkottamista tai
maahantulokiellon m&araamistd. (UKL 145 §)

Harkinnassa on liséksi huomioitava kunkin hakijan yksilélliset valmiudet ja
olosuhteet, jotka voivat vaikuttaa hakijan kykyyn vastata kuulemispyyntdoon.
Tallaisia seikkoja ovat esimerkiksi koulutustaso, luku- ja kirjoitustaidottomuus,
kielitaito, haavoittuva asema ja se, onko hakijalla avustajaa. Esimerkiksi
filanteessa, jossa luku- ja kirjoitustaidottomalla hakijalla ei ole avustajaaq,
kuuleminen tulee jariestad suullisesti.

Hakijalle on kirjallisessa kuulemispyynndssd ilmoitettava kuulemisen tarkoitus ja
eritelta@va selkedsti ne seikat, joihin hakijalta odotetaan selvitystéa. Hakijalle
iimoitetaan myo&s vastineen tai selvityksen antamiselle varattu madaraaika.
Kirjallinen kuulemispyynt® IGhetet&dn ensisijaisesti hakijan avustajalle. Mikdali
hakijalla ei ole avustajaa, kirjallinen kuulemispyyntd k&annatetédn hakijan
aidinkielelle tai muulle hdanen riittévasti ymmartdmalleen kielelle.
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3.3 Henkilollisyyden selvittaminen

3.3.1 Vastuu henkilollisyyden selvittamisesta ja rekisteroimisesta UMAan

Henkilollisyydelld voidaan asiayhteydestd riippuen tarkoittaa joukkoa erilaisia
yksildon litett&vid tietoja, tunnisteita ja muita ominaisuuksia, ja yleiskasitteend
henkildllisyyden voidaan tulkita tarkoittavan inmisyksilon ja hdneen litettyjen
tietojen ja tunnisteiden muodostamaa kokonaisuutta. Henkildllisyyden
ytimessd ovat muun muassa henkildn nimi, syntymdaaika, syntymdapaikka ja
kansalaisuus. Henkildllisyys kattaa kuitenkin tapauksesta riippuen muitakin
tietoja, kuten kotipaikan/osoitteen, ammatin, perhesuhteet, sukupuolen,
koulutuksen, yhteiskunnallisen aseman ja joidenkin maiden kohdalla esimerkiksi
klaani- tai heimotaustan. Henkildllisyys kattaa k&ytdnnossa kaiken sellaisen
fiedon, jota voidaan ké&yttad sen tunnistamiseen, kuka henkilé on.

Ulkomaalaislain 97 §:5s& Maahanmuuttoviraston tehtévaksi on sdadetty
selvittdd kansainvdlisen suojelun perusteella oleskelulupaa hakevan
ulkomaalaisen henkiléllisyys. Muutoinkin yleisend periaatteena missd tahansa
hallintoasiassa on, ettd asianosaisen henkildllisyys on oltava selvilld, jotta asia
tulee arvioiduksi ja padtds tehdyksi sunteessa oikeaan henkilddn.

Maahanmuuttovirasto toimii ulkomaalaisasioiden asiankdsittelyjdriestelman
(UMA) rekisterinpit@jand tallentamiensa tietojen osalta (mahfilaki 3 § 3 mom).
Maahanmuuttovirasto vastaa ulkomaalaisasioiden asiankdsittelyjarjestelmdasté
julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) mukaisesti.
Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan d-kohdan mukaisesti rekisteriin kirjattujen
henkildtietojen on oltava tasmdllisia ja tarvittaessa pdivitettyjd; on
toteutettava kaikki mahdolliset kohtuulliset toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd kdsittelyn tarkoituksiin ndhden epdtarkat ja virheelliset henkildtiedot
poistetaan tai oikaistaan viipymatta.

Henkildllisyyden selvittdminen ja tietojen huolellinen kirjaaminen on keskeistd
monesta syystd. Kansainvdlisen suojelun mydntdminen edellyttad, ettd henkild
on alkuperdmaansa ulkopuolella, minkd madrittamiseksi taytyy selvittad
hakijan kansalaisuus tai kansalaisuudettomien kohdalla henkilén aiempi
pysyva asuinmaa. Tassd yhteydessd myods kotipaikan tai paluualueen
madrittdminen on keskeistd, ja t@sté on ohjeistettu tarkemmin osiossa:

Linkki — Luku 4.5.4.1.1 Oleskelukotimaan tai pysyvdn asuinmaan ulkopuolella

Jos hakijalle mydnnetddn oleskelulupa, hakija saa henkildétunnuksen ja hdnet
rekisterdidadn vaestotietojariestelmdadn, joten turvapaikka-asiassa madritetty
henkilllisyys jad kaytdssé olevaksi kyseiselle henkildlle. Tiedot on siten
rekisterditéva noudattaen soveltuvilta osin Digi- ja véestdtietoviraston ohjeita,
jotta tiedot voidaan tallentaa VTJ:4dn. Jos henkildllisyys on vaard, voi se
mahdollistaa rikollista toimintaa, mutta voi myds olla haitaksi henkildlle
itselleen, jos esimerkiksi hdnen biologinen ikansa ja rekisterdity ik&nsé eroavat
selvésti toisistaan. Henkildtiedoilla voi olla merkityst&d mahdollisten
my&hempien prosessien ndkdkulmasta, kuten pakolaisen matkustusasiakirja-
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tai muukalaispassinakemuksissa, kansalaisuushakemuksissa ja
perheenyhdist&mishakemuksissa.

Henkildtietojen hallinnan ja rekisterdinnin tulee olla huolellista hakijan
oikeuksien lisdksi my&s eri viranomaisten toiminnan ja yhteiskunnallisten
palvelujen jarjest&dmisen ndkdkulmasta. Jos hakijalle mydnnet&dn
oleskelulupa, henkildtiedoft siirtyvat UMA:sta vaestotietojarjestelmdadn ja sieltd
edelleen eri viranomaisten jérjestelmiin ja kayttéon.

Kansainvdlistd suojelua koskevan asian kd&sittelij@n tai viimeistadan hakemuksen
ratkaisijan vastuulla on varmistaa, ettd henkildllisyyttd on riittavasti selvitetty ja
fiedot on huolellisesti merkattu UMAan. Kaytdssé olevan henkildllisyyden liséksi
on tarkistettava myds mahdollisten alias-henkiléllisyyksien merkinndt ja niiden
oikeellisuus ja tasmallisyys. Jokaisen henkildllisyyden kohdalla on oltava
selkedsti merkittynd, mihin [@hteeseen henkildtiedot perustuvat.

Lahtokohtaisesti henkildtiedot selvitetddn henkildllisyyttd, matkareittia ja
maahantuloa koskevassa kuulemisessa, tai muussa turvapaikkahakemuksen
selvittdmiseksi tarkoitetussa kuulemisessa ja rekisterdidadan téssé yhteydessa
UMAanN. Jos rekisterdityjd tietoja on tarve hakemuksen ké&sittelyn aikana
my&hemmin muuttaa, esim. uuden ndytdn, kansalaisuusaseman
madrittdmisen tai iGnmadrittdmisen johdosta, se tehd&dan suoraan
asiakasverhon kautta.

Vaikka henkildtiedot olisi rekisterdity UMA:an turvapaikkahakemuksen
vastaanoftaneen viranomaisen tai muun fahon toimesta, fietojen
tarkistaminen ja korjaaminen on Maahanmuuttovirastossa asiaa kdsittelevan
vastuulla. Rekisterinpit&jand Maahanmuuttovirasto vastaa UMA:an
rekisterodityjen henkildtietojen oikeellisuudesta. Virheelliset tai epatarkat tiedot
on korjattava vipymatta.

Selvitettavistd henkildtiedoista ja missd muodossa fiedot kirjataan UMAan
katso:

Linkki - Luku 3.2.3.4 Henkilbtiedot

Sen jalkeen, kun henkildtiedot on ensimmadisen kerran selvitetty henkildllisyytta,
matkareittid ja maahantuloa koskevassa kuulemisessa ja kirjattu UMAan,
k&ytdssa olevia henkildtietoja voidaan muuttaa toiseksi IGhtdkohtaisesti vain
viranomaisen antamalla luotettavalla asiakirjalla, mistd hakijalle kerrotaan
kuulemisessa oikeuksien ja velvollisuuksien IGpikdynnin yhteydessa.
Kaytdnndssé tietoja voidaan muuttaa muunkin alkuperdistd néyttod
luotettavamman nayton, kuten toisesta jGsenvaltiosta saadun tiedon,
kansalaisuusaseman mdadrittémisen tai ik&tutkimuksen, perusteella.

Seuraavaksi kasitelldan sitd, milloin henkildllisyys voidaan katsoa selvitetyksi,
mit& ovat kdytdssd oleva ja muut henkildllisyydet ja mitd henkildllisyyden
selvitt@misen keinoja furvapaikkatutkinnassa on kaytettavissa.

3.3.2 Selvitetyksi katsottu henkilollisyys

Kansainvdlistd suojelua koskevissa padatoksissd otetaan aina kantaa siihen,
onko henkildllisyys pystytty selvittdmdadn vai onko se jadnyt selvittdmatta.
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Viimeistadn 1assé@ vaiheessa sama arvio kirjataan UMAan asiakkaan
Henkilbtiedot-moduuliin, jossa selvittdmattd jadnyt henkildllisyys ndkyy
punaisena tekstind "Asiakkaan henkildllisyys varmistamatta’”.

Asiakirjanayttd

P&d&sadnndn mukaan henkildllisyys voidaan katsoa selvitetyksi, mikdli se
perustuu kansalaisuusvaltion viranomaisten mydntdmdadn ja tapauskohtaisesti
luotettavaksi arvioituun asiakirjaan tai asiakirjayhdistelmadn. Asiakirjan
luotettavuus tutkitaan aina vahintéan teknisen ja tarvittaessa niin sanofun
taktisen tutkinnan avulla, jossa pyritddn varmistumaan asiakirjan sisallén
luotettavuudesta ja asiakirjan myontdprosessin laillisuudesta. Asiakirjan tulee
olla alkuperdisend esitetty, eikd siind saa olla vadrenndkseen viittaavia
tekijéita. Vieraalla kielell& tai aakkosilla laaditun asiakirjan siséltdé tulee olla
selvitetty, jotta asiakirjan sisaltadmat henkildtiedot voidaan tarkistaa.
Asiakirjassa tulisi aina olla valokuva, josta hakija on tunnistettavissa ja
asiakirjasta tulisi kaydé& iimi vahint&an hakijan nimi, tarkka syntymdéaika,
syntymapaikka ja kansalaisuus. Kansalliset passit kelpaavat aina
henkildllisyyden selvittdmiseen, vaikka joidenkin valtioiden erityisesti vanhoissa
passimalleissa saattaa olla puutteellisia tietoja esimerkiksi tarkkojen
syntymdaaikojen tai syntymdapaikkojen osalta.

Kun hakija on esitt@nyt henkildtietojensa tueksi asiakirjaselvitystd, kasittelijan
tulee varmistaa, ettd asiakirjalle on tehty tekninen aitoustutkinta ja ettd
UMAan kirjatut henkildtiedot vastaavat asiakirjan sisaltod. Kasittelijan tulee
myos varmistaa, ettd hakija on tunnistettavissa esittdmdansad asiakirjan tai
asiakirjayhdistelmd&n kuvasta. Henkildllisyyttd voidaan pitdd selvitettynd, jos se
on kirjattu tdsmdalleen asiakirjojen mukaisessa muodossa ja hakija on
tunnistettu.

Tunnistaminen

Jotta henkildllisyys voidaan katsoa selvitetyksi tietyn asiakirjan&yton
perusteella, hakija on voitava luotettavasti tunnistaa esitetystd
asiakirjandytdstd. Tunnistaminen on tarkedd, jotta asia tulee arvioiduksi
suhteessa oikeaan henkildon ja p&&tds kohdistuu oikealle henkildlle.

Asiakkaan funnistaminen on osa henkildllisyyden selvitt@mistéd ja on vime
k&dessd asiaa késittelevan ylitarkastajan vastuulla. Tunnistaminen on tehtévé
aina kuulemisen aluksi ja se tapahtuu vertfaamalla hakijan kasvoja
siimé&madraisesti esitettyjen asiakirjojen kasvokuviin ja UMAan tallennettuun
kasvokuvaan.

3.3.3 Kaytossa oleva henkilollisyys ja muut henkilollisyydet

Kun henkildtiedot kirjataan UMAan, valitaan muodostavatko henkildtiedot
kaytdssa olevan henkildllisyyden vai muun henkildllisyyden. UMAssa on oltava
yksi k@ytdssa oleva henkildllisyys ja sen liséksi siellé voi olla useita muita
henkildllisyyksid. Kaikkien henkildllisyyksien kohdalta tulee iimetd, mihin ko.
henkildllisyyden tiedot perustuvat. Rekisterimerkintdjen tésmadllisyyteen on
kiinnitett@va erityistd huomiota aina, kun henkildétietoja muutetaan.

Uusia henkildtietoja kirjatessa on muistettava seuraavat padséanndt:
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e Saman henkildllisyyden alle on mahdollista lisatd useita nimid tai
kansalaisuuksia. Yhden nimen ja kansalaisuuden tulee aina olla
luonteeltaan Kaytodssa oleva.

¢ UMA luo automaattisesti uuden henkildllisyyden, jos hakijan syntymdaaikaa
tai sukupuolta koskevaa tietoa muutetaan.

e Jos hakijan syntymdapaikka muuttuu olennaisesti (esim. kokonaan eri
valfioon tai alueeseen), vanhaa tietoa ei tulisi poistaa, vaan hakijalle
luodaan uusi henkildllisyys uudella syntymdapaikalla, ellei kyseessé ollut
rekisterdintivirne, joka tulisi korjata.

Lisaksi hakijalle kirjataan uusi henkilllisyystieto tiedoilla, joilla hdnet on
rekisterdity toisessa vastuunmadritt&misasetusta soveltavassa maassa.
Historiatietoihin j&& aina merkintd, kuka ja miten tiedot on pdivitetty. UMA-
toimenpiteet on otsikoitava selkedsti ja informatiivisesti.

Mika&li hakija esimerkiksi valitusvaiheessa tai uusintahakemuksessa ilmoittaa
aiemmasta kokonaan eridvan henkildllisyyden tai aiemmasta poikkeavan
kansalaisuustiedon tai muun henkildtiedon, pidetddn aikaisempaa
henkildllisyytta kaytdssé olevana niin kauan, ettd uuden henkildllisyyden tai
henkilbtiedon tueksi esitetty asiakirjanayttd ja uskottavuus on arvioitu
huolellisesti taikka kansalaisuusaseman mdadrittdminen on tehty. N&issd
filanteissa luodaan alias-henkildllisyytend "muu henkilllisyys" hakijan
iimoittamilla vusilla henkildtiedoilla, mutta "k&ytdssé oleva™ henkildllisyys pysyy
voimassa, kunnes ilmoitettu uusi muu henkildllisyys on luotettavasti selvitetty
esim. asiakirjojen ja vuudessa kuulemisessa saadun selvityksen perusteella.

3.3.4 Henkilollisyyden selvittamisen tyokalut turvapaikkaprosessissa

Maahanmuuttoviraston tehtdvéksi on Ulkomaalaislain 97 §:ss@ sdddetty
selvitt@d kansainvdlisen suojelun perusteella oleskelulupaa hakevan
ulkomaalaisen henkildllisyys. Selvitt@misen laajuus riippuu siitd, esittaako hakija
henkildllisyysasiakirjoja, joiden perusteella henkildllisyys voidaan katsoa
selvitetyksi. Jos hakija ei esitd henkildllisyysasiakirjoja, henkildllisyytta tulee
selvittdd tarkemmin kuin niissé tilanteissa, joissa henkiléllisyysasiakirjat ovat
k&ytettavissd. Henkildllisyyttd tulee joka tapauksessa aina selvittad
hakemuksen ratkaisemisen edellyttdmdassd laajuudessa.

Kun henkildllisyyden selvittavid asiakirjoja ei ole saatavilla, tietoja hakijan
henkildllisyydestd voi saada mm. erilaisista muista henkildllisyyteen liittyvisté
asiakirjoista, aiemmista rekisteritiedoista, ikatutkimuksesta, kielianalyysisté tai
hakijan omasta kerronnasta. Kun tiedot perustuvat hakijan omaan kertomaan,
korostuu kerronnan yleinen uskottavuus ja sisdinen johdonmukaisuus.

Vaikka henkildllisyytta selvitet@dn tarkemmin ja ndin kdytdssé olevat
henkildtiedot kirjataan UMAan, taytyy kuitenkin huomioida, ettd henkildllisyys
voidaan katsoa selvitetyksi vain edelld mainitusti riittdvan luotettavalla
asiakirjandytélld, josta henkildn on voinut funnistaa.

3.3.4.1 Henkildllisyysasiakirjat ja niiden tutkinta

Suomessa rekisterditévan henkildllisyyden tueksi olisi pyrittévé saamaan aina
asiakirjandyttdééd ottaen kuitenkin huomioon, ettd turvapaikkaa hakevaa
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henkild& ei voida edellyttad kadntymdadn kotimaansa viranomaisten puoleen
hankkiakseen henkildllisyysasiakirjoja. Hakijaa, joka ei pysty esittdmd&aan
henkildllisyyden selvitt@vad luotettavaa asiakirjaselvitystd, kuten kotimaansa
passia tai henkildkorttia, tulisi kuitenkin kehottaa esittédmdadn kaikki hallussaan
olevat henkildtietoja sisaltavat asiakirjat tai niiden puuttuessa asiakirjojen
kopiot ja valokuvat Maahanmuuttovirastolle. Hakijalla on velvollisuus
myotavaikuttaa henkildllisyytensd selvittamisessa.

Jos hakija ei ole esittanyt henkildllisyysasiakirjoja, hakijalta tiedustellaan
henkildasiakirjojen olemassaolosta ja sijainnista. Jos hakijan asiakirjat ovat
esimerkiksi kotimaassa, Maahanmuuttovirasto tiedustelee mahdollisuudesta
[Ghettdd ne Suomeen. Mikdli hakijalla ei ole koskaan ollut henkildasiakirjoja,
tulee selvittad perusteellisesti, mihin hakijan k&sitys henkilétiedoistaan ja
esimerkiksi syntymdaajastaan perustuu. Kasittelij@n tulee ottaa huomioon
maakohtaiset ohjeet asiakirjoista.

Jos hakija esittad henkildllisyyteensa littyvid asiakirjoja, fulee ne kaannattad ja
niiden luotettavuus tutkia teknisen ja tarvittaessa taktisen tutkinnan keinoin.
Merkintd aitoustutkinnasta tulee lisatd UMAan. Lisdksi, jos esitetyissG
henkildllisyysasiakirjoissa on kuva, pitdd suorittaa hakijan tunnistaminen eli
kasvokuvavertailu, jotta asiakirja ja sen henkildtiedot voidaan yhdistaé
hakijaan.

Matkustusasiakirjan haltuunotfto

Ulkomaalaislain 95 § 4 momentin mukaan, kun hakemus on jatefty, poliisi,
rajatarkastusviranomainen tai Maahanmuuttovirasto voi ottaa haltuunsa
hakijan matkustusasiakirjan ja pit&d sen hallussaan, kunnes hakijalle
myonnetddn oleskelulupa tai hdn poistuu maasta.

Matkustusasiakirjalla tarkoitetaan té&ssd passia, pakolaisen matkustusasiakirjaa,
muukalaispassia tai muuta asiakirjaa, kuten henkildkorttia, jos se kelpaa
matkustusasiakirjaksi.

Matkustusasiakirja otetaan haltuun siind vaiheessa, kun hakija esittéd sen
ensimmaisen kerran. Yleensd tadmdan tulisi tapahtua hakemuksen j&ttémisen
yhteydess@, mutta matkustusasiakirja voidaan ottaa haltuun myés
my&hemmin furvapaikkamenettelyn tai muutoksenhakumenettelyn aikana
sekd ndiden aikana jGtetyn erillisen oleskelulupahakemuksen kdasittelyn
yhteydessd. Haltuun oftamisesta annetaan todistus.

Kansainvdlistd suojelua hakevan esittémat matkustusasiakirjat otetaan
viranomaisen haltuun l&htékohtaisesti aina. Kyse ei ole turvaamistoimesta eika
haltuunoton tarpeellisuudesta tehdd yksittdistapauksessa harkintaa. SGGnnds
antaa viranomaiselle harkintavallan matkustusasiakirjan haltuun ottamisesta,
mutta hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun toteuttamiseksi sekéd raskaan
hallinnollisen menettelyn valttédmiseksi matkustusasiakirjat otetaan haltuun
aina. Matkustusasiakirja otetaan viranomaisen haltuun my®ds silloin, kun se
esitetddn erillisessé oleskelulupaprosessissa ja hakijalla on samanaikaisesti
vireilld turvapaikkamenettely tai Maahanmuuttoviraston em. menettelyssé
tehtyd paatdsta koskeva muutoksenhakumenettely. Matkustusasiakirjan
haltuun ottamisesta ei tehdd erillistd hallintopaatdstd vaan se on osa
turvapaikkamenettely&.
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Matkustusasiakirjan haltuun ottanut viranomainen vastaa sen sdilyttémisesté
siihen asti, kunnes selvidd, myénnetd&nkd hakijalle oleskelulupa vai
tehd@dnkd hdnelle maasta poistamispddtds. Jos hakijalle mydnnet&dn
oleskelulupa, p&étdksen antaa tiedoksi Maahanmuuttovirasto, joka luovuttaa
hallussaan olevan matkustusasiakirjan hakijalle tiedoksiannon yhteydessd. Jos
matkustusasiakiria on poliisin tai Rajavartiolaitoksen hallussa, ndmé vastaavat
hallussaan olevan asiakirjan luovuttamisesta viivytyksettd hakijalle. Jos hakijalle
myodnnetddn oleskelulupa, Maahanmuuttovirasto [Ghetté&d poliisille tai
Rajavartiolaitokselle pyynndn asiakirjan palauttamisesta hakijalle.

Jos hakijalle tehd&an maasta poistamisp&dtos, poliisi tai Rajavartiolaitos
vastaa matkustusasiakirjan luovuttamisesta maasta poistamisen yhteydessd.
Maahanmuuttovirasto Idhett&d talldin hallussaan olevan matkustusasiakirjan
tiedoksi antavalle viranomaiselle tiedoksiantopyynndn yhteydessd.
Matkustusasiakirja luovutetaan esimerkiksi lentoasemalla ennen koneeseen
nousua, muuten valittdmasti ennen maasta poistumista tai saatetun henkildn
kotivaltion lentokentdalld. Jos IOM suorittaa matkajérjestelyt, matkustusasiakirja
voidaan luovuttaa jo aiemmin IOM:n edustajalle.

Haltuun otetun matkustusasiakirjan tiedot on kirjattava UMAan samalla kun se
skannataan ja tietoihin on erityisesti kirjattava, missé viranomaisessa
matkustusasiakirjaa sdilytet&an. Jos asiakirja sirret&an viranomaiselta toiselle,
matkustusasiakirjan siirtévé viranomainen vastaa sdilytystiedon
pdivittGmisestd. Hakijalle annetaan haltuun ottamisesta fodistus, joka
tuotetaan UMAsta Todistus -toimenpiteelld. Todistuksen antaa asiakirjan
haltuun oftanut viranomainen ja se annetaan haltuun ottamisen yhteydessé.
Asiakirjan luovuttaminen takaisin hakijalle on kirjattava selkedsti UMAan.

Matkustusasiakirjaa sailyttévé viranomainen huolehtii siitd, ettd kansainvalistd
suojelua hakeneen mahdollisuus asiointiin on turvattu tilanteissa, joissa
edellytetdan henkildllisyyden varmistamista. Hakijan tulee pystyd
todentamaan henkildllisyytensd esimerkiksi pankissa asioidessaan, avioliiton
esteiden tutkimista varten tai matkustus- tai muuta henkildllisyyttd osoittavaa
asiakirjaa vusittaessa. Matkustusasiakirjan haltuun ottamisesta ja hallussa
pitdmisestd ei tule aiheutua hakijalle suhteetonta haittaa. Oleskeluluvan
hakeminen ei edellytd matkustusasiakirjan esittémisté vudelleen, jos se on jo
viranomaisen hallussa. Henkildllisyyden todentaminen voidaan suorittaa
tapauskohtaisin kayt&nndn jarjestelyin. Tapauskohtaisesti voidaan esimerkiksi
antaa todistus siitd, ettd henkildllisyys on varmistettu matkustusasiakirjasta seké
aidoksi todistettu jaljennds asiakirjasta. Jos matkustusasiakirja on UKL 119 §:ss&
tarkoitetun tfurvaamistoimen kohteena, asiakirjan mahdollisen lainaamisen
ratkaisee aina turvaamistoimesta p&attanyt viranomainen.

Matkustusasiakirja on hakijalle tarked asiakirja, jonka vusiminen tai uuden
hankkiminen Suomesta kdsin voi olla vaikeaa tai mahdotonta. Asiakirjaa
k@sittelevien viranomaisten on jarjestett@va asiakirjojen sdilytys asianmukaisesti
ja tehtéva niitd koskevat merkinnét tietojarjestelmiin erityisen huolellisesti, jotta
asiakirjan sijainti on aina tiedossa. Poliisi, Rajavartiolaitos ja
Maahanmuuttovirasto voivat antaa tarkempia ohjeita haltuun otetun
matkustusasiakirjan sailyttdmisestd viranomaisessa.
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Vadrennetyn, vadardn tai vadarid henkildtietoja sisaltadvan matkustusasiakirjan
haltuunotto

Jos hakijan esittadmdassd matkustusasiakirjassa on ilmennyt vadrennodkseen
viittaavia tekijéitd, asiakirjaa ei tulisi palauttaa hakijalle.

Oleskeluluvan myodntédmisen yhteydessd on lisdiksi huomioitava, ettéd mikdli
hakijalle on rekisterdity kaytdssa oleva henkildllisyys ja myénnetty oleskelulupa
poikkeuksellisesti feknisesti aidosta matkustusasiakirjastaan poikkeavilla
henkildtiedoilla, téllaista matkustusasiakirjaa ei tulisi palauttaa hakijalle.
Tallainen poikkeuksellinen tilanne voi syntyd esimerkiksi silloin, kun
turvapaikkatutkinnan yhteydessad hakijan henkildllisyydesté saadaan tarpeeksi
luotettavaa ja passin tiedot vadardksi todistavaa nayttdd esimerkiksi
kiistattoman ikatutkimuksen tuloksen kautta, jolloin passi voidaan todeta
tiedoiltaan vaardksi. Vaaria tietoja sisaltédvd matkustusasiakirja otetaan
Maahanmuuttoviraston haltuun UKL 132 §:n T mom. mukaisesti, koska sen
voidaan fulkita olevan pykdldssd mainittu vadrdn henkildtiedon antamiseen
kaytettavaksi aiottu matkustusasiakirja. Passin haltuunotosta paattad
oleskeluluvan myontanyt késittelijd, jonka vastuulla on myds varmistaa, ettd
vaaria tietoja sisaltavad asiakirjaa ei palauteta hakijalle kayttdédn. Asiasta on
jatettévé huomautus turvapaikkadiaariin p&&tostd tiedoksiantavalle
k&sittelij@lle ja tehtava selked rekisterimerkintd Matkustusasiakirja-moduuliin
UMASssQq, jotta passin tietojen virheellisyys huomattaisiin myds tulevissa
prosesseissa. Hakijaa on tiedoksiannon yhteydessé ohjeistettava hakemaan
pakolaisen matkustusasiakirjaa tai muukalaispassia.

Jos matkustusasiakirja on poliisin tai Rajavartiolaitoksen hallussa, ylitarkastaja
[Ghett@d pyynnon asiakirjan toimittamiseksi Maahanmuuttovirastolle ja
p&datdksen tiedoksiantava ké&sittelij& huolehtii asiakirjan toimittamisesta
Maahanmuuttoviraston arkistoon.

Henkildllisyysasiakirjojen aitoustutkinta

Teknisen asiakirjatutkinnan avulla pyritddn jo varhaisessa vaiheessa
erottfamaan ns. selvasti tai fodenndkdisesti vaarat asiakirjat. Poliisi tai
Rajavartiolaitos selvitt&d hakijan esitt@mien matkustusasiakirjojen ja muiden
henkildllisyyttd osoittavien asiakirjojen aitouden ja kirjaa kantansa aitouteen
UMAan kyseisen asiakirjan tietoihin hakemusta vastaanottaessaan.

Tarvittaessa poliisi tai Rajavartiolaitos IGhettdd véadrennetyiksi epdillyt asiakirjat
lausuntoa varten Keskusrikospoliisin rikostekniseen laboratorioon. Poliisi tai
Rajavartiolaitos I&hettad jaljenndksen keskusrikospoliisin lausunnosta
Maahanmuuttovirastolle. Jos asiakirjoja ei ole katsottu tarpeelliseksi Idhettdd
aitoustutkimuksiin, poliisi tai Rajavartiolaitos kirjaa UMAan kyseisen asiakirjan
tietoihin, onko kyseessa ilmeisen aito asiakirja tai asiakirja, jonka
alkuperdisyyttd ei kyetd aitoustutkimuksin selvittdmadn. Jos poliisin tai
Rajavartiolaitoksen kantaa asiakirjan aitouteen ei ole kirjattu UMAan, voidaan
hakemuksen vastaanottanutta viranomaista pyytad taydentdmdadn tiedot
n&ilta osin.

Jos hakija esittad henkildllisyysasiakirjat vasta Maahanmuuttoviraston
kuulemisessa, Maahanmuuttovirasto tutkii asiakirjan aitouden.
Maahanmuuttovirasto voi myos pyyt&d virka-apua Rajavartiolaitoksen
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asiakirjatutkinnasta. Tarvittaessa asiakirjan ldhetet&dn lausuntoa varten
Keskusrikospoliisin rikostekniseen laboratorioon.

Mikali Keskusrikospoliisille tutkittavaksi IGhetetty asiakirja todetaan
vadrennetyksi, Maahanmuuttovirasto iimoittaa tarvittaessa asiasta mahdollista
rikoksen esitutkintaa varten tapahtumapaikan poaliisille tai Rajavartiolaitoksen
yksikolle. Jos rikoksen tapahtumapaikka ei ole tiedossa, iimoituksen voi tehdé
hakijan asuinpaikan poaliisille. Poliisilaitos toimittaa tarvittaessa ilimoituksen
eteenpdin sille poliisiyksikolle, jolle tutkinta kuuluu.

Henkildllisyyden selvittGmiseen littyvat asiakirjat, joiden alkuperdisyys ja aitous
tutkitaan:

e Passi (kaikki tyypit)

o Henkildkortti

e Kansalaisuustodistus

e Henkildllisyystodistus

e  Ajokortfi

o Siviili-/v&estérekisteriote
e Syntymdatodistus

e Kuolintodistus (perheenjdsenen/sukulaisen, jos liittyy asian selvittdmiseen)
o Sofilaspassi, sofilaskortti
e Adnestyskortti

e Perhekirja

e Vihkitodistus

e Avioerotodistus

e Huoltajuusasiakirjat

Henkildllisyysasiakirjojen taktinen tutkinta

Asiakirjan luotettavuuden arviointiin kuuluu teknisen aitoustutkinnan liséksi ns.
taktinen osuus eli sen selvittdminen vastaavatko asiakirjan fiedot todellisia
olosuhteita. Taktisessa tutkinnassa selvitet&&n muun muassa, mihin asiakirjoinin
tai I&hteisiin asiakirjaan merkityt tiedot perustuvat, onko asiakirjan
myd&ntamisprosessi ollut aillinen ja onko asiakirja voitu saada kerrotulla tavalla.
Taktinen tutkinta tehd&dan tarvittaessa, kun teknisessd tutkinnassa tai muun
ndytdn perusteella on tullut ilmi perusteita epdillé asiakirjan luotettavuutta tai
siind olevien henkildtietojen oikeellisuutta.

Taktisen tutkinnan keinoin pyrit&ddn hankkimaan sellaista liséselvitystd asiakirjan
nayttdéarvosta ja olosuhteista, joita teknisin asiakirjatutkinfamenetelmin on
vaikeaa taildhes mahdotonta arvioida. Asiakirjan luotettavuutta fulee
arvioida kokonaisuutena. Asiakirjan toimittamisen ajankohta voi osaltaan
myo6s vaikuttaa asiakirjan ndyttéarvoon. Teknisilld futkimusvdalineilld ei voida
tehd& aukottomia johtopddatdksia siitd, mitd Idhdeasiakirjoja esimerkiksi
teknisesti aidon passin hankinnassa on kdytetty tai perustuvatko
asiakirjalomakkeeseen merkityt tiedot luotettaviin vaestdrekisteritietoihin.
Lahtdmaiden vaestokirjanpitoon ja asiakirjojen myodnt&misprosesseinin liittyvat
puutteet sekd korruptio viranomaistoiminnassa vaikuttavat osaltaan siihen,
ettd teknisesti aito asiakirja voi sisaltad tietoja, jotka eivat perustu mink&an
viranomaisen yllGpitamiin vGestdrekisteritietoihin. Asiakirja voi olla teknisesti
aifo, mutta kuulua jollekin toiselle taikka sisaltéd osittain tai kokonaan vaarat
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tiedot. Teknisesti aito asiakirjalomake voi myds olla ei-valtiollisen tahon
oikeudettomasti tayttadma ja myédnté&mda, jolloin kyse ei ole Suomen
tunnustaman viranomaisen antamasta asiakirjasta.

Asiakirjavadrenndkset ja ristiriidat

Mikdli hakijan foimittama asiakirja fodetaan teknisesti vaardaksi, tulee hakijaa
tarvittaessa kuulla vadrennoksestd. Myds jos hakija kertoo esittdmiensd
asiakirjojen olevan vadrennettyj& tai hankkineensa asiakirjan esimerkiksi
lahjusten avulla tai olematta itse paikalla, tulee henkildllisyysasiakirjojen
hankkimista selvitt&d tarkemmin. Jos hakija ei ole ilmoittanut vadarastéd
asiakirjasta poliisille tai rajaviranomaiselle hakiessaan furvapaikkaa tai
viimeistddn Maahanmuuttoviraston ensimmdisessd kuulemisessa, on térkedd
pyytad hakijalta selitys asian esiin tuomisen ajankohdalle ja mahdollisesta
oikeiden fietojen salaamiselle. Hakijalle kerrotaan turvapaikkahakemuksen
rekisterdinnin yhteydessd ja vuudelleen Maahanmuuttoviraston kuulemisessa,
ettd vadarilld henkildtiedoilla esiintyminen on rikos (RL 16 luku 5§).
Maahanmuuttovirasto tekee tarvittaessa vadrenndksestd myds
tutkinfapyynndn poliisille.

Hakijan henkildtiedot ja niiden IGhteend toimivat asiakirjat tulee tarkistaa
ennen kuulemista tai kuulemisen aikana, jotta hakijaa voidaan kuulla
mahdollisista ristiridoista. Mik&li hakijan henkildllisyydessd ilmenee ristiriitoja,
hakijaa pyydet&dn kertomaan omin sanoin asiakirjan hankinnasta, mink&
jalkeen hakijalle voidaan esittéd tapauskohtaisesti soveltuvia tarkentavia
kysymyksid. Henkildtiedot ja asiakirjat tfulee tarkistaa myds ennen paadtdksen

ratkaisemista, jotta valtyttdisiin turhilta vadariltd rekisterdinneiltd ja jalkitoilta.
Henkildllisyysasiakirjojen kaanndkset

Maahanmuuttovirastolla on velvollisuus huolehtia siitd, ettd UMA:an ja VTJ:Gan
rekisteréit@vat henkilétiedot vastaavat hakijan esittdman asiakirjan mukaisia
tietoja. Hakijan toimittamista henkildllisyysasiakirjoista tulee olla ka&nnds tai
niiden fulee olla ymmarrettdviss@ ilman k&anndsté eli tiedot ovat asiakirjassa
esimerkiksi englanniksi. Jos tiedot eivat ole asiakirjassa suoraan englanniksi,
Maahanmuuttovirasto k&dannattéd asiakirjat. Hakijan toimittamien k&anndsten
luotettavuus tulee arvioida tapauskohtaisesti.

3.3.4.2 Rekisteritarkastukset

Henkilbtietoja voidaan selvittad myds rekisteritarkastuksilla. Kaytdssé olevista
rekisteritarkastuksista katso:

Linkki - Luku 3.4.3 Rekisteritarkastukset

Lisaksi hakemuksen vastaanottava viranomainen tekee yli 12-vuotiaista
hakijoista sormenjalkihaun Schengen-valtioiden viisumitietojérjestelmadn
(VISA), vahint&an 14-vuotiaista hakijoista rekisterdinnin Dublin-asetusta
soveltavien valtioiden Eurodac-rekisteriin ja suorittaa yli 6-vuotiailta
TUNTO/ABIS -sormenjdlkivertailun UMA:ssa aiemmin oleskelulupakortteja varten
tallennettuihin sormenjdalkiin.
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3.3.4.3 Kasvokuvavertailu

Maahanmuuttovirasto voi pyytdd keskusrikospoliisin rikosteknisté laboratoriota
(RTL) tekemd&adan kasvokuvavertailun sen selvittamiseksi, esiintyykd kahdessa eri
kuvassa sama henkild tai sen selvitt&miseksi onko hakija sama henkild kuin
jossain kuvassa esiintyvd henkild. Pyyntd voidaan tehdd esimerkiksi hakijan
henkildllisyyden selvittdmisen ja tunnistamisen tarkoituksessa,
poissulientaviitteiden selvitt@miseksi tai hakijan turvapaikkaperusteiden
uskottavuuden arvioimiseksi, jos se on tarpeellista hakemuksen ratkaisun
kannalta.

3.3.4.4 Kielianalyysi

Kielianalyysi voidaan tilata henkildn vakituisen kotimaan ja asuinpaikan
selvittdmisesi. Kielianalyysi antaa indikaation henkilon mahdollisesta tai
tfodenndkdisestd taustasta ja toimii yhtend elementtind arvioitaessa henkildn
kansalaisuutta sekd kotipaikkaa. Kielianalyysissd verrataan sitd, vastaako
hakijan puhuma murre sitd murretta, mitd hakijan kertomalla kotialueella
yleisesti puhutaan. Tarvittaessa kielianalyysi voidaan tehdd myds useammasta
hakijan puhumasta kielestd. Oikeusk&ytdnndn mukaan kielianalyysi yksin&én
ei osoita hakijan kansalaisuutta tai kotipaikkaa, mutta toimii yhtend seikkana
kokonaisarviossa yhdess& muiden seikkojen kanssa.

Lahtokohtaisesti kielianalyysi tehd&dn aina niissé tapauksissa, jossa hakijan
kansalaisuudella ja/tai kotipaikalla on huomattava merkitys kansainvdlisen
suojelun tarpeen arviointiin, eik& kansalaisuuden tai kotipaikan
luotettavuudesta ole esitetty vakuuttavaa ndyttdd ja analyysistd voidaan
arvioida olevan hydtyd hakijan kansalaisuuden tai kotialueen arvioinnissa.
Kielianalyysin tekeminen ei kuitenkaan aina ole mahdollista, koska kaikkien
kielten osalta kielianalyysia ei ole saatavissa.

Lisaksi kielianalyysi voidaan tehd& myos tilanteissa, joissa hakijan
kansalaisuudestaan ja/tai kotipaikastaan antamia fietoja on aihetta epdillé.

Kielianalyysistd kuuleminen

Jos kielianalyysin tulos voi vaikuttaa asian ratkaisuun, tulee hakijaa hallinfolain
34 §:n mukaisesti kuulla, ellei sitd katsota ilmeisen tarpeettomaksi. Kuulemisen
tarve arvioidaan aina tapauskohtaisesti huomioiden analyysin tulos ja asiassa
kokonaisuutena saatu muu nayttd.

Jos arvioidaan, ettd hakijan kuuleminen kielianalyysin tuloksesta on iimeisen
tarpeetonta, voidaan hakemus ratkaista hakijaa kuulematta. Kuuleminen voi
olla ilmeisen tarpeetonta esimerkiksi, jos analyysin tulos vastaa hakijan
iimoittamaa tai hakijan kotipaikka on kielianalyysin fuloksesta huolimatta
hyvdaksyttavissé hakijan kertoman mukaisesti, eik@ esimerkiksi ristiriidoista
kuulemiselle ole tarvetta. Jos hakijaa ei ole kuultu, tarvittaessa paatdkseen
kirjataan auki perustelut, miksi kuuleminen on katsottu iimeisen tarpeettomaksi.

Jos kielianalyysi viittaa hakijan olevan kotoisin muualta kuin hakijan
iimoittamasta maasta tai alueelta, tulee hakijaa kuulla IGhtékohtaisesti aina.
Jos téllaisessa tilanteessa harkitaan, eftei hakijalle myénnetd kansainvdlista
suojelua, on hakijaa kuultava.
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3.3.4.5 Oikeusladketieteellinen ikatutkimus

Ikatutkimuksesta ja siitd kuulemisesta katso liséé& Ohje lapsen asian kdsittelystd -
Lapsen etu -ohje (MIGDN0-2024-2927).

Ulkomaalaislain 6 a §:n mukaan hakijan ian selvittédmiseksi voidaan tehdd
oikeusl&@dketieteellinen tutkimus, jos on olemassa iimeisid perusteita epdill&
hd&nen idstddn antamiensa tietojen luotettavuutta.

Lahtékohtaisesti ikatutkimus on tehtavda silloin, kun on ilmeisid perusteita
epdilld hakijan kertomaa ik&d epdluotettavaksi. Yleisin filanne ovat tapaukset,
joissa hakija on kertomuksensa ja/tai asiakirjojensa mukaan alaikdinen, mutta
ulkoinen olemus ja k&ytds viittaavat fodenndkdisemmin aikuiseen henkiléon.
Joskus myds taysi-ikGisen tiedoilla passin esittényt hakija voi kertoa olevansa
todellisuudessa alaikdinen. Tilanteessa tulee arvioida, onko asiassa ilmennyt
iimeisid perusteita epdilld passissa tai muussa asiakirjassa olevia henkildtietoja
ja mitd muuta ndyttdd hakija pystyy esittdmadn oman iimoituksensa tueksi.
Ik&tutkimus voidaan teettdd, vaikka hakijalla olisi asiakirjanayttéd idstédn, jos
asiakirjandytén luotettavuutta on aihetta epdilld. Jokaisen hakijan kohdalla
tulee tehdd& tapauskohtainen arvioinfi. IGnmadritystutkimuksiin ryhdyt&dan vain,
jos on ilmeisia perusteita epdilld, ettd ilmoitettu ja todellinen k& poikkeavat
ratkaisevasti toisistaan.

Taysi-ik&isend esiintyvdn tai idnmadritykseen mennessd taysi-ikdistyvén hakijan
osalta THL:4d pyydetddn ottamaan kantaa hakijan ilmoittaman syntymdaajan
liséksi siihen, voiko hakija olla iimoittamaansa ikdd vanhempi eli 19- tai 20-
vuotias, jotta Maahanmuuttovirasto voi arvioida, onko hakija ollut alaik&inen
hakiessaan turvapaikkaa (KHO 2024:25).

Yli 20-vuotiaiden tarkemman idn madrittédmiseksi ei voida tukeutua
oikeusladketieteelliseen ikatutkimukseen, koska yli 20-vuotiaiden ik&d ei endd
useimmissa tapauksissa voi madrittdd ranneluun tai visaudenhampaiden
kehityksen perusteella. Aikuisten ik&tutkimukset ovat kuitenkin mahdollisia,
joskin harvinaisia. Yli 20-vuotiaiden kohdalla ik&d voidaan arvioida niin
sanotulla Kvaalin menetelmalld, joka kuitenkin sisalt&d virnemarginaalin £ 10
vuotta. Useimmissa tapauksissa tallaisen ik&tutkimuksen fulos ei tuo riittavad
varmuutta iimoitetun i@n uskottavuuden arviointiin, joten sen kdyttdd voidaan
harkita hyvin rajoitetuissa tapauksissa, esim. jos hakijan ilmoittaman ién ja
muista lahteistd saatavilla olevan ikatiedon valillé on suuri useiden vuosien
ero.

Suostumuksen pyytdminen

Sekd hakijan ettd hakijan edustajan tulee antaa suostumuksensa
iGnmadritykselle. Suostumuksen pyytdmisen yhteydessd hakijalle on
iimoitettava inmadrityksen peruste. Tima tapahtuu lGhtdékohtaisesti
puhuttelussa, jolloin peruste on kerrottava hakijalle ja kirjattava
puhuttelupdytdkirjaan. Vaihtoehtoisesti suostumusta voidaan pyytad
edustajalta kirjeitse, jolloin peruste on kirjattava kirjeeseen. Kirjeeseen litet&dn
iGnselvittGmistutkimusta koskevat tietosivu, suostumuslomake sek&
kieltdytymislomake. Suostumusta pyydettdessa kirjeitse edustaja tapaa hakijan
ja lahettéad taytetyn lomakkeen Maahanmuuttovirastoon postitse.
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Suostumuksen pyytdmisen yhteydessé hakijalle sekd hdnen huoltajalleen tai
muulle lailliselle edustajalle annetaan tiedot idn selvittGmisen merkityksestd,
siind kaytettavistd oikeuslddketieteellisistd tutkimusmenetelmistd, ndiden
mahdollisista terveysvaikutuksista, futkimuksen seurauksista ja tutkimuksesta
kieltGytymisen seurauksista. Jos suostumus idnmdadrittdmiseen pyydetddn
puhuttelussa, annetuista tiedoista tehdddn merkintd puhuttelupdytdkirjaan ja
hakijalle sek& hdnen huoltajalleen tai edustajalleen annetaan samat tiedot
kirjallisesti. Tiedot on annettava hakijan ja hdnen huoltajansa tai muun laillisen
edustajansa didinkielelld tai kielelld, jota hdnen perustellusti voidaan olettaa
ymmartavan. Tarvittaessa tieto annetaan tulkkaamalla tai kaantédmalla.

Tutkittavan huoltajalla tai muulla laillisella edustajalla on oikeus olla 1&snd
tutkimusta suorittaessa, mutta Idsndoloa ei ole edellytetty, jos edustaja on
perehdyttanyt tutkittavan asiaan hyvin.

Syntymdaajan tai idn muutoksesta kuuleminen

[Gnmadrityksen tuloksen tai/ja muun mahdollisen ikaan littyvan ndytén osalta
Maahanmuuttoviraston kdésittelij@n on arvioitava, antavatko ne aihetta
hakijan syntymdaajan muuttamiselle. Kokonaisharkinnassa on huomioitava
kaikki asiassa esitetty nayttd ikaé koskien. Arvioinnissa kaytetddn myds
maatietoa kyseisen valtion asiakirjakdytdnndsté ja asiakirjojen
luotettavuudesta.

Jos syntymdaikaa aiotaan muuttaaq, tulee tapauskohtaisesti harkita hakijan ja
mahdollisen edustajan kuulemistarve. Kun hakija kutsutaan
kuulemistilaisuuteen, h&nen edustajalleen ja avustajalleen tulee IGhettdd
tiedoksi ja tutustuttavaksi ikatutkimuksen tutkimustulokset. Jos poikkeuksellisesti
kuuleminen suoritetaan turvapaikkapuhuttelun yhteydessd, eikd
puhuttelukutsun yhteydessa ole voitu Idhettdd tiedoksi ikétutkimustulosta, on
hakijalle ja hdnen edustajalleen tarvittaessa annettava aikaa tutustua
tutkimustulokseen puhuttelun yhteydessd ennen siitd kuulemista.

Asiasta ei tarvitse kuulla hakijaa, jos tiedot muutetaan hakijan esittdman
pyynndn mukaisesti. Jos tietoja aiotfaan muuttaa asiakkaan iimoittamasta
ndkemyksestd poikkeavasti, kuulemistarpeen arvioinnista katso tarkemmin
Ohje lapsen asian kd&sittelystd kohta "idn selvittdminen turvapaikka-asiassa™.

P&&sddntdnd on, ettd hakijaa kuullaan ainakin aina suullisesti, kun hénen
syntymdaaikaansa aiotaan muuttaa tavalla, joka vaikuttaa kysymykseen ala-
tai taysi-ikdisyydestd, ja kuulemisesta laaditaan pdytdkirja. Jos kuulemisessa ei
esitetd vutta nayttdd idsta (esimerkiksi henkildllisyysasiakirjoja) eik& asiassa ole
hakijan antaman selvityksen perusteella syytd padtyd toiseen lopputulokseen,
syntymdaaika muutetaan UMA-ja@riestelmdadn ja syntymdaajan muutoksesta
iimoitetaan hakijalle ja edustajalle kuulemisen aikana. Edustajanmd&dérdys
padattyy kuulemistilaisuuteen. Mikdli taysi/ alaikdisyyden muutoksesta ei pystytd
pdattdmadn kuulemistilaisuudessa esimerkiksi sen vuoksi, ettd hakija esittad
syntymaajastaan vutta asiakirjanayttéd, hakijalle ja muille asianosaisille fulee
syntymdaajasta paattémisen jalkeen iimoittaa asiasta.

Jos hakijan ik&& muutetaan sen perusteella, ettd han on kieltdytynyt
iGnselvittGmistutkimuksesta ilman hyvaksyttavad syytd, héntd ei ole tarpeen
kuulla. Hallituksen esityksen (HE 240/2009) mukaan hyvaksyttavand syynd
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tutkimuksesta kieltaGytymiselle voitaisiin pita& esimerkiksi henkilén fyysiseen tai
psyykkiseen terveyteen liittyvia seikkoja tai hdnen aiempia traumatisoivia
kokemuksiaan, joiden vuoksi hdn voi perustellusti tuntea pelkoa tutkimusta
kohtaan. Kielt@ytymisen hyvaksyttavyyttd tulee harkita tapauskohtaisesti.
Taysi-ik&iseksi merkitseminen perustuu suoraan lakiin ja hakija on saanut oftaa
asiaan kantaa jo esittdessddn perustelunsa idnselvittdmistutkimuksesta
kieltGytymiselle. Han on my0os tietoinen siitd, ettd hantd tullaan pitdmaan taysi-
ik&isend, jos hdnen esittdmiddan syitd ei hyvaksytd. Muutoksesta kuitenkin
iimoitetaan edell&d mainitusti.

Jos hakijan syntymdaika on jalkik&teen korjattu muotoon 31.12.+ vuosi, voi
tallé muutoksella olla vaikutusta siihen, onko hakija taysi-ikdisen sijasta
alaik&@inen. Tilanteessa, jossa hakija katsotaan tdllaisen muutoksen perusteella
taysi-ik&isen sijaan alaikdiseksi, ei ole tarpeen kuulla hakijaa muutoksesta.
Hakijan syntymdaaikaa ei muuteta hénen omasta iimoituksestaan poikkeavalla
tavalla, vaan kyseessd on ennemminkin teknisluonteinen korjaus, jolla
korjataan syntymdaikaa koskeva virheellinen merkintd. Muutoksesta kuitenkin
iimoitetaan seuraavan kappaleen mukaisesti.

Muutoksesta ilmoittaminen

Jos tietoja muutetaan, muutoksesta ilmoitetaan
hakijalle/avustajalle/edustajalle, vastaanottopalveluiden osastolle,
poliisile/rajavartiolaitokselle ja tarvittaessa vastaanottokeskukseen, jos asiakas
iGn muutoksen my&ta tarvitsee edustajan tai vaihtaa vastaanottokeskusta
alaikdisyksikkdon tai sieltd pois.

Lahtdkohtaisesti hakijalle, edustajalle ja avustajalle tehd&dn ilmoitus
henkildtietojen muutoksesta suullisen kuulemisen yhteydessd. Jos tdma ei ole
mahdollista, heille sek&d edell& mainituille tahoille iimoitetaan muutoksesta
sGhk&postiviestilld, johon kirjataan hakijan asiakasnumero sek& maininta, ettd
syntymaaikatietoja on muutettu hakijan ala/taysi-ikGisyyteen vaikuttavalla
tavalla.

Jos hakijan ik& muuttuu taysi-ikdisestd alaikdiseksi, iimoitetaan asiasta heti
edelld mainituille tahoille. Vastaanottokeskusta pyydet&dn sirtdmdadn hakija
alaikdisyksikkdon ja hakemaan hénelle edustajamadraystd. Edustajan
md&daréyksen tultua hakijoa ja edustajaa kuullaan tutkimustuloksesta suullisesti.

Mikali ik&tutkimuslausunto ei anna aihetta syntymdéajan muuttamiselle miltéan
osin, kopio lausunnosta I&hetetddn hakijalle ja/tai edustajalle tiedoksi iiman
kuulemista.

Jos hakijalla on jo ennen ik&tutkimuksen tekemist& henkildtunnus, on idn
muuttumisesta ilmoitettava myéds DVV:lle sGhkdpostitse.

Sahkopostitse tehdyt ilmoitukset tulee kirjata UMA-jariestelmdadn
toimenpiteend, jotta tieto arkistoituu. T&man voi tehdd esimerkiksi
asiakastietojen muokkausta koskevan toimenpiteen otsikkoon tai erillisend
foimenpiteend.

Tarkan syntymdajan méadarittédminen ja kirjaaminen UMAan
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Jos iGnmadrityksen jélkeen todetaan, ettd hakijan ik&dd muutetaan
iGnmadrityslausunnon mukaisesti ala- tai taysi-ik&iseksi, Maahanmuuttoviraston
kasittelija tekee tarvittavat merkinnat UMA-j@rjestelmdadn. Hakijalle muodostuu
ndin uusi henkildllisyys, josta tulee samalla "Kaytdssd oleva henkildllisyys”. UMA-
jarjestelmassd aiemmat tiedot edelliselld syntymdajalla muodostavat hakijalle
"Muun henkildllisyyden™.

Mikdali hakijan ik&d muutetaan alaikdisestd taysi-ikdiseksi tai toisin pdin,
kdasittelij@ muuttaa samalla hakemuksen kdsittelyperusteen oikeaan muotoon,
esimerkiksi Turvapaikkahakemus, aikuinen tai Turvapaikkahakemus, yksin tullut
alaikdinen. Kasittelyperusteen voi vaihtaa vain silloin kun asiassa ei ole
keskenerdisid toimenpiteitd. Kasittelyperusteen vaihto tehd&dn Asiatyypin
muuttaminen — toimenpiteelld. Toimenpiteessd annetaan otsikossa lyhyt selitys
vaihdolle ja valitaan valikosta oikea kdasittelyperuste.

I&n selvittdminen oikeuslddketieteellisen tutkimuksen avulla tai siité

kieltGytyminen ei anna hakijalle syntymd&aikaa, vaan viranomaisen

pitdd madritelld se jollakin periaatteella. Ladhtékohtana voidaan pitédd
syntymapdivén merkitsemist& Henkildtiedot -kappaleen Syntymdaaika ja ala-
tai taysi-ikaisyys otsikon alla avattua tapaa.

Linkki — Luku 3.2.3.4 Henkilétiedot

Lahtdkohtana voidaan pitéd, ettd lapsen etu toteutuu, kun k& madritellddn
seuraavalla tavalla:

Oikeusladketieteellinen idnselvittadmistutkimuksen tulos otetaan
p&datdksenteon pohjaksi, jos tulos on tdysin kiistaton. Maahanmuuttovirasto
pit&d tutkimustulosta tdysin kiistattomana, jos Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen lausunnon mukaan tutkittava on esimerkiksi todenndkoisesti
"vahintadn 19-vuotias”, "vahintdan 18-vuotias” tai "tayttanyt 18 vuotta”.
Talldin Maahanmuuttovirasto katsoo hakijan olevan kiistatta t&ysi-ik&inen
vastoin hakijan omaa iimoitusta. Samoin hakija katsotaan téysi-ik&iseksi, jos
hdn ei ole esittanyt hyvaksyttavad perustetta idnselvitt@dmistutkimuksesta

kielt@ytymiselle.

Jos hakija pystyy jollain tavalla kerfomaan syntymdapdaivansa ja/tai
syntymdakuukautensa, syntymdapdiva ja/tai syntymdakuukausi sdilytetéan ja
vaihdetaan vain syntymdavuosi niin, ettd hakija on taysi-ik&inen.

Jos oikeusladketieteellisen ianselvitt&dmistutkimuksen tulos ei ole ristiridassa
toisesta jasenvaltiosta saadun ik&tiedon kanssa tdysi- tai alaikdisyyden osalta,
poiketaan nd&issd filanteissa aiemmin esitetystd tavasta (31.12. + vuosi) merkitd
rekisteriin oikeuslddketieteelliseen i@nselvittdmistutkimukseen perustuva hakijan
ik&. Hakijalle ei luoda uutta syntymdaaikaa, jos aiemmin kerrottu on
iGnmadrityksen perusteella mahdollinen.

3.3.4.6 Avoimet ldhteet

Henkilollisyyden selvittdmiseen voidaan hyddyntdd avointen |Ghteiden
tutkintaa. Avointen IGhteiden kayttdmisestd katso tarkemmin:
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Linkki — Luku 3.4.10 Avoimet [dhteet

3.3.4.7 Tietopyynnot

Hakijan kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kdsittely& varten (jonka
osa henkildllisyyden selvittdminen on) voidaan pyytdd tietoja ja asiakirjoja
toisista Dublin-jasenvaltioista. Jos hakija on aiemmin hakenut tfurvapaikkaa
muualla kuin Suomessa, toisesta Dublin-j@senvaltiosta voidaan pyytdd tietoja
tai asiakirjoja hakijan tekemdadn turvapaikkahakemukseen littyen Dublin -
asetuksen 34 artiklan perusteella. Tietoja voidaan pyytdd myds, jos asiassa on
viitteit& hakijan oleskelusta toisessa jasenvaltiossa. Katso pyynndn tekemisestd
ja siité, millaisia tietoja toisesta jasenvaltiosta voi pyyt&d hakijan
suostumuksella ja ilman suostumusta:

Linkki — Luku 3.4.8 Tietojen pyytdminen toisesta jdsenvaltiosta

Pelk&stddn hakijon omasta toiveesta ei voida pyytdd alkuperdisié asiakirjoja
tai kopioita Suomeen vaan hdnen on asioitava itse toisen Dublin-valtion
viranomaisten kanssa. Kyse on usein filanteesta, jossa hakija on jattényt
asiakirjat toisen valtion viranomaisille ja itse poistunut maasta. Usein
ongelmaksi nousee se, ettd valtio haluaa luovuttaa asiakirjat todisteellisesti
oikealle henkildlle. Toisen valtion aloitteesta (ei Suomen aloitteestal)
Maahanmuuttovirasto voi valittéd asiakirjat asiakkaalle Suomessa. Talldin
valtio I&hett&d asiakkaan pyynndsté asiakirjat Maahanmuuttovirastolle, joka
luovuttaa ne asiakkaalle parhaaksi katsomallaan tavalla, jossa varmistetaan,
ettd asiakirjat luovutetaan oikealle henkildlle. Tapauskohtaisesti tdmé voi olla
saantitodistuksella tai henkildkohtaisesti.

Tietoja henkildllisyyden selvitt@miseksi voi saada myds kansallisilta
viranomaisilta. Mahtfilaissa on sé&detty Maahanmuuttoviraston
tiedonsaantioikeuksista. Maahanmuuttovirastolla on fiedonsaantioikeudet
my®&s salassa pidettavistd asiakirjoista, jos fiedot ovat

a) valttamattomia tai
b) tarpeellisia
mm. kansainvalistd suojelua ja oleskelulupaa koskevan asian ratkaisussa.

Tietotyypista riippuu, sovelletaanko valtttmattémyyden korkeampaa vai
tarpeellisuuden matalampaa kynnystd. Joka tapauksessa, turvapaikanhakijan
henkildllisyys on valttadmatonta tietdd kansainvdlistd suojelua koskevan asian
ratkaisemiseksi, koska muutoin p&é&tds hakijan asiassa fehdddan vadarilla
henkildtiedoilla ja on ndin ollen olennaisesti virheellinen. Edell& sanotusta
johtuen virastolla on salassapitosddnndsten estdmattd tiedonsaantioikeus
tiedoista, joiden avulla selvitet@dn hakijan henkildllisyys.

Tapauskohtaisesti henkildllisyyteen littyvid tietoja voi selvittad esim. seuraavilta
viranomaisilta (mahtfilaki 11-13 §):

e Ulkoministerid: visumiasiat

Rajavartiolaitos: maahantuloa koskevat tiedot
Keskusrikospoliisi

Paikallispoliisilaitokset
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o Syytt@jalaitos

e Tuomioistuimet

e Digi- ja vaestdtietovirasto

e Verohdallinto

e Suojelupaliisi

e Vastaanoftokeskus (UIkL 105 a §:84n mukainen tiedonsaantioikeus yksin
tulleen alaik&isen turvapaikanhakijan henkildllisyyden selvittdmiseksi)

e |hmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma

e UNHCR

e Muut viranomaiset (toisella virastolla voi olla valttamatdnta tietoa
turvapaikanhakijan henkildllisyyden selvitt@miseksi tai hakemuksen
tosiseikkojen arvioimiseksi, Maahanmuufttovirastolla salassapitosddnndsten
estdmattd oikeus saada kyseiset tiedof)

Lahetettdessa tietopyyntd toiselle viranomaiselle, pyyntddn yksildidaan mitéd
tai millaisia tietoja halutaan ja mihin tarkoitukseen niitd pyydet&dn sekd mihin
tiedonsaantioikeus perustuu.

3.3.4.8 Kansalaisuusaseman madrittdminen

Kansalaisuuslain 36 § T momentin mukaan Maahanmuuttovirasto médarittéé
viranomaisen tai asianosaisen pyynndstd kansalaisuusaseman, jos asialla on
merkityst& Suomen kansalaisuuden olemassaolon tai siihen littyvén oikeuden
tai velvollisuuden kannalta, viranomaisen henkildrekisterissa olevan merkinndn
oikeellisuuden, ulkomaalaisen Suomessa oleskelun taikka muun néihin
verrattavissa olevan syyn kannalta. Kansalaisuusasemalla tarkoitetaan
nykyistd tai entistd kansalaisuutta, kansalaisuudettomuutta tai sitd ettd hakijan
kansalaisuutta on suomessa pidettéva tuntemattomana.

Kansalaisuuden madrittémistd koskevat padatokset tehdddn
Maahanmuuttoviraston lupa- ja kansalaisuusosastolla. UMA luo
automaattisesti tehtdvan kansalaisuusaseman madrittdmistarpeesta tietyissé
tapauksissa Suomessa syntyneiden lasten kohdalla. Kasittelija tekee
kansainvdlistad suojelua koskevassa asiassa kansalaisuusaseman
madrittémistarvekysely-tehtdvan UMA:ssa (jos fehtavad ei ole jo), kun

e hakija kertoo olevansa kansalaisuudeton

e kansalaisuudettomille tai kansalaisuudeltaan tuntemattomille vanhemmille
syntyy Suomessa lapsi

¢ Suomessa syntynyt lapsi ei saa syntyessddn kansalaisuutta ditinsé
kansalaisuuden perusteella (ks. ohje MIGDNo-2022-11, sen liite
valtioluettelon osa A ja ohje mé&dritt&mistarpeen tekemisestd)

e hakijan kertfomus kansalaisuudestaan on ristiritainen tai hakija ei tiedd
kansalaisuuttaan, ja kansalaisuusaseman arvioimiseksi on tarpeen arvioida
hakijan kertomaa ja hdnen esittdmadnsd ndyttdd suhteessa soveltuvien
valfioiden kansalaisuutta ja kansalaistamista koskeviin sGannoksiin

Pyyntéd kansalaisuusaseman marittémiseksi ei ldhtdkohtaisesti tarvitse tehdd
silloin, kun hakija on kertonut kansalaisuudestaan johdonmukaisesti, eik&
asiassa ole ilmennyt hakijan ilmoituksen kanssa ristiriitaista nayttéa. Pyyntéd ei
tarvitse tehd& myoskadn silloin, kun hakijan kansalaisuudeksi on ciemmin
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rekisterdity ja katsottu ndytetyksi tietty kansalaisuus ja hakija ilmoittaa
esimerkiksi uudessa hakemuksessa uuden kansalaisuuden esittdmattd
iimoituksensa tueksi mit&an asiakirjandyttdéd tai uskottavaa selvitystd. Talldin
rittad, ettd vaite vuudesta kansalaisuudesta arvioidaan osana kansainvdalisen
suojelun padtdksen ndyténarviointia. Mikdali hakija esittdisi iimoituksensa fueksi
uutta ndyttdd, asiassa tulee tehdd pyyntd kansalaisuusaseman
madrittémiseksi. Myds niissé filanteissa, joissa kansalaisuusasema on mdadritetty
jo aiemmin, mutta hakija esittééd vutta néyttdéd kansalaisuudestaan, tulee
harkita, onko kansalaisuusasema syyté& madrittdd uvudelleen.

Ennen mdadrityspyynndn tekemistd hakijan henkildllisyyttd ja kansalaisuutta
pitad selvittdd tarkemmin puhuttelussa, jotta asiassa on keratty tarpeelliset
tiedot kansalaisuusaseman madarittdmiseksi. Oleellisia tietoja ovat muun
muassa asiakirjandyttd hakijan henkildllisyydestd ja asuinhistoriasta, tiedot
tarkasta syntymdaajasta ja -paikasta ja asuinhistoriasta, tarvittaessa myos
asiakirjandyttd hakijan vanhempien henkildllisyyksistd, tieto vanhempien
avioliitosta, kansalaisuuksista ja asuinhistoriasta. Esitetystd asiakirjiandytdsté
pitdisi olla UMAssa kddnndkset (englanti tai suomi) ja tieto aitoustutkinnasta.
Puhuttelussa hakijalle tarvittaessa selvennet&dn, ettd hdneltd kysytddan tietoja
nimenomaan kansalaisuudesta, eikd esimerkiksi kansallisuudesta (etnisest&
taustasta) tai mistd maasta hdn ja vanhempansa ovat kotoisin, silld nédma
ovat erillisia kasitteitd.

My&s hakijalla itsellddn on oikeus kansalaisuuslain 36 § 1 momentin mukaan
pyyt&ad kansalaisuusasemansa madrittamistd. Mikali hakija pyytdd itse
kansalaisuusasemansa madrittamistd, tai madrittédmistarvekysely on tehty,
tulee lupa- ja kansalaisuusyksikdn madarittdmispdatdsta odottaa ennen
kansainvdlistad suojelua koskevan hakemuksen ratkaisemista.

Maahanmuuttovirasto on antanut ohjeen Suomessa syntyneen lapsen
kansalaisuusaseman madarittamisestd (MIGDNno-2022-11).

Palestiinalaisten osalta kansalaisuusaseman madritys ei ole en&d tarpeen, jos
hakijalla on esittdd Maahanmuuttoviraston hyvaksyma ulkomaalaislain 35 §:n
mukainen kansallinen matkustusasiakirja tai muu hyvaksytty
henkildllisyysasiakirja. Jos kansalaisuusasema on mdadritetty ennen 1.10.2025
kansalaisuudettomaksi ja hakijalla on edelld mainittu asiakirja, hdnen
kansalaisuutensa merkitddn suoraan asiakirjojen perusteella Palestiinaksi. Jos
kansalaisuusasemaa ei voi merkitd suoraan asiakirjojen perusteella, tehd&dn
uusi madarityspyynto.

3.3.4.9 Laite-etsinta

Henkildllisyydestd voi saada tietoja myds poliisin tekemdan laite-etsinndn
kautta. Katso laite-etsinn&std tarkemmin:

Linkki — Luku 3.4.11 Laite-etsintd

3.3.5 Henkilollisyytta koskevien tietoldhteiden keskindinen etusijajarjestys

Kansallinen matkustusasiakirja
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Voimassa olevasta kansallisesta matkustusasiakirjasta imenevid tietoja
pidet&dn ensisijaisena ja luotettavimpana henkildtietona. Kaytdssé oleva
henkildllisyys kirjataan siind muodossa kuin se matkustusasiakirjasta ilmenee.
Poikkeuksellisesti, jos matkustusasiakirjan aitoutta tai hankintatapaa on syyté
epdilld tai matkustusasiakirjan tietoja pidet&ddn muun selvityksen perusteella
epdluotettavina, voidaan ké&ytdssa olevina henkildtietoina pitdd muuhun
IGhteeseen perustuvia tietoja. Mikdli hakijalla on kaksi kansalaisuusvaltionsa
matkustusasiakirjaa eri tiedoilla, kdytdss@ olevana henkildllisyytend pidet&dn
[&htdkohtaisesti uusimman matkustusasiakirjian mukaisia tietoja sen jalkeen,
kun ristiriita on selvitetty.

Mikdali hakija esittad jonkun muun kuin kansalaisuusvaltionsa
matkustusasiakirjan, asiassa ei voi olla taysin varma, mihin kyseisen
matkustusasiakirjan henkildtiedot perustuvat. Henkildllisyytté fulisi ensisijaisesti
selvittdd kansallisista henkildllisyysasiakirjoista, jotka ovat luotettavin selvitys
hakijan kansalaisuudesta ja kansalaisuusvaltiossaan rekisterdidyista
henkilbtiedoista.

Henkilollisyysasiakirjat

Jos ulkomaalainen ei esitd matkustusasiakirjaa, mutta esittad jotain muita
aitoja ja alkuperdisid kansalaisuusvaltionsa viranomaisasiakirjoja, pidetddn
kaytdssa olevina henkildtietoina kyseisistd asiakirjoista ilmenevid tietoja, ellei
kyseisia tietoja ole jostain syystd aihetta epdilld vadariksi.

Hakijan virallisina henkildtietoina pidetddn hénen esittédmdadnsd aitoon
henkildllisyysasiakirjaan merkittyj& tietoja, vaikka asiakirja ei sellaisenaan riittdisi
siihen, ettd hakijan henkildllisyytt& voidaan pitdd selvitettynd tai hakijan
mukaan asiakirjan tiedoissa on virhe, mutta hakija ei esitd asiakijandyttéd
oikeana pit@mistaddn henkildtiedoista.

Viisumijarjestelman tiedot

Viisumijarjestelmasta kday ilmi, mink& matkustusasiakirjan hakija on esittanyt
viisumia hakiessaan ja hakija on yleensd yhdistettévissd visuminakemukseen
sormenjdlkivertailulla ja viisumijarjestelmdassé olevalla kasvokuvalla.
Poikkeuksellisesti voi olla niitd tapauksia, joissa viisumi on mydnnetty, vaikka
sormenjdlkia ei ole voitu ottaaq, jolloin hakija on yhdistettdvissé
viisumihakemukseen kasvokuvalla. N&in ollen viisumijarijestelmdasta ilmenevid
henkildtietoja fulisi pitad IGhtékohtaisesti luotettavampina kuin hakijon omaa
iimoitusta. Jos hakija esittéd asiakirjoja, joissa on viisumihakemuksesta
poikkeavia tietoja, viisumijariestelmdan tietoja voidaan tapauskohtaisesti pitad
luotettavampina kuin hakijan esittédmid asiakirjoja, mutta talldin tehdddn
tapauskohtainen arvio, jossa punnitaan toisaalta asiakiriojen luonnetta ja
luotettavuutta seké toisaalta hakijan selvitystd siitd, miksi visumihakemuksessa
olisi vaarid henkildtietoja.

Toisesta jGsenvaltiosta saadut fiedot

Jos hakija on aiemmin hakenut turvapaikkaa jossain muussa EU-valtiossa tai
valtioissa, ensisijaisena henkildllisyytend pidetddn ensimmadisen
turvapaikkahakemuksen jattdmaassa kerrottua henkildllisyyttd, ellei hakija
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kykene luotettavalla asiakirjandytélld todistamaan jotain muuta
henkildllisyytta.

Jos hakemus on Dublin-tutkinnassa, kaytdssé olevaksi henkildllisyydeksi
kijataan ne fiedot, jotka on saatu turvapaikkahakemuksen kdasittelystéd
vastuunmadritt&misasetuksen nojalla vastuussa olevasta valtiosta. Hakijan
Suomessa iimoittama henkildllisyys ja mahdolliset muut henkildtiedot
muodostavat UMA-jarjestelmdassé& muun henkildllisyyden.

Jos hakemus ollaan tutkimassa aineellisesti Suomessa, on otettava huomioon
ja tarvittaessa selvitettava, mihin toisessa jasenvaltiossa rekisterdidyt tiedot
perustuvat (esim. omaan ilmoitukseen, asiakirjandyttéon tai syntymdaajan
kohdalla mahdollisesti oikeusladketieteelliseen ikdtutkimukseen.) Selvittdmistd
varten ollaan yhteydess& Dublin-prosessiin. Asiassa tehddadn aina
tapauskohtainen arvio, jossa arvioidaan eri tietojen luotettavuutta ja tietojen
I&hdettd. Huomioon voi oftaa esimerkiksi sen, onko hakija pelk&stadan
rekisterdity vai onko hdnen turvapaikka-asiaansa myds kdsitelty toisessa
j@senvaltiossa ja mihin selvitykseen rekisterdidyt tiedot perustuvat.
Lahtdkohtaisesti, jos kyse on vain kahdesta omasta iimoituksesta, ensisijaisena
pidetddn diemmin toisessa jasenvaltiossa ilmoitettua.

Jos hakija on ennen Suomeen tuloa hakenut turvapaikkaa useammasta kuin
yhdestd Dublin-jasenvaltiosta, eik@ vastuuvaltiolta saada esitettyyn
tietfopyyntddn vastausta, Suomessa hakijasta kdytetddn niitéd henkildtietoja,
jotka han on ilmoittanut siind jasenvaltiossa, missé hdnet on rekisterdity ensin.

Muilta viranomaisilta saadut tiedot

Tapauskohtaisen arvion perusteella myds muilta viranomaisilta saatu tieto voi
olla luotettavampi kuin hakijan oma kertomus tai hakijan esittdmat asiakirjat.
Tass& huomioidaan tiedon luonne suhteessa hakijan kertomiin seikkoihin.
Esimerkiksi poliisin hankkima tieto hakijan henkildllisyydesté voi olla
luotettavampi kuin hakijan oma ilmoitus.

Oikeuslddketieteellinen ikatutkimus

L&htdkohtaisesti ns. kiistaton oikeuslddketieteellisen ikatutkimuksen tulos on
luotettavampi kuin muu ik&da koskeva néyttd. Jos hakijan asiakirjoista iimeneva
ik& on mahdollinen ik&tutkimuksessa olevien raamien puitteissa, hyvaksytadan
asiakirjoista iimenevd ikd. Jos asiakirjoista iimenevd iké on
oikeusl@dketieteellisen ikatutkimuksen raameissa mahdoton, pidetddn
ikatutkimuksessa madritettyd ikéé ensisijaisena suhteessa asiakirjoihin.

Kielianalyysi

Kielianalyysié arvioidaan osana kokonaisuutta arvioitaessa hakijan kotipaikan
ja kansalaisuuden uskottavuutta. Hakijan omasta kerronnasta poikkeavaa
kotipaikkaa tai kansalaisuutta ei voi perustaa yksinomaan kielianalyysin
tulokseen. Asiaa on arvioitava muukin asiaa koskeva selvitys huomioon
ottaen. On my&s huomioitava, ettd kielianalyysin kautta on mahdollista
selvittdd hakijan kuulumista tiettyyn kieliyhteisdon, mikd voi antaa indikaation
hakijan asuinpaikasta, mutta se ei suoraan voi vahvistaa tai kumota tietoa
hakijan syntymdpaikasta. Siksi asiakirjoinin merkitty& syntymdapaikkaa ei tulisi
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[&htdkohtaisesti muuttaa pelk&st&dn hakijan oman ilmoituksen ja kielianalyysin
perusteella.

lImiannot ja avoimista lI&hteistd 10ytyvat tiedot

lImiantoja tai avoimista lahteistd 16ytyvid tietoja ei voida pitdd yksin&dn
tarpeeksi luotettavina, jotta niilld voitaisiin kyseenalaistaa hakijan omaan
iimoitukseen tai muuhun ndyttdédn perustuvat henkildtiedot. On kuitenkin
mahdollista, efttd yhdistettynd muuhun ndyttdoon ja tapauskohtaisen harkinnan
ja hakijan kuulemisen tuloksena arvioidaan, ettd kaytdssé olevina
henkildtietoina voidaan pitdd myds ilmiantojen kautta tai avoimista IGhteisté
I6ytyvié henkildtietoja.

Oma suullinen ilmoitus

Hakijan oma todistelematon suullinen ilmoitus on sinédnsé viimesijainen
henkildllisyys. Hakijalla on mydtavaikutusvelvollisuus henkildllisyytensd
selvittdmisessé ja hdnen tulisi aina mahdollisuuksien mukaan esittéd oman
iimoituksensa tueksi edes jotain ndyttda henkildllisyydestddn, vaikka hénelld ei
olisi virallisia henkildllisyysasiakirjoja. Jos hakija on iimoittanut useita keskenddn
ristiritaisia tietoja henkildllisyydestadn, Idhtékohtana pidet&dn niitd
henkildtietoja, jotka hakija on ensimmdéisen kerran ilmoittanut.

Tapauskohtaisesti hakija voi vield korjata hakemuksen jattémisen yhteydesséa
iimoittamiaan henkilétietoja henkildllisyyttd, matkareittid ja maahantuloa
koskevassa kuulemisessa. Kuulemisessa selvitetddn, mistéd syystd hakija on
hakemusta jaftéessGdn antanut eridvid tietoja ja arvioidaan, onko selitys
hyvdaksyttavissa siten, ettd tiedot voidaan muuttaa hakijan ilmoittamiksi.
Asiassa on oteftava huomioon myds rekisterdintivirneiden mahdollisuus. Poliisin
tai Rajavartiolaitoksen kijaamat tiedot tarkistetaan aina hakijan kanssa
Maahanmuuttovirastossa kuulemisessa.

3.4 Lisaselvitykset

3.4.1 Hakijan toimittamien lisaselvitysten kasitteleminen
3.4.1.1 Hakijan toimittamat lisaselvitykset

Kansainvdlistd suojelua koskevan asian kdasittelyssé tulee huomioida kaikki
sellainen p&datodksen ratkaisuhetkeen mennessd esitetty liséselvitys, jolla voi olla
merkityst& asian arvioimisessa. Hakija voi [dhtékohtaisesti toimittaa lisdselvitysté
missa tahansa asian vaiheessa hakemuksen ratkaisemiseen saakka. Hakija voi
toimittaa lisaselvityksic henkildkohtaisesti turvapaikkapuhuttelussa tai
kuulemisessa tai tuomalla lisdselvityksen Maahanmuuttoviraston
palvelupisteeseen niiden aukioloaikoina. Liséselvityksen voi toimittaa
Maahanmuuttovirastolle myos sGhkdpostilla tai postitse. Lisdselvitys voidaan
toimittaa my&s avustajan, edustajan tai asiamiehen vdalitykselld.

Maahanmuuttoviraston tulee selvittdmisvelvollisuutensa mukaisesti k&yda 1&pi
kaikki asiassa esitetty nayttd ja selvittdd, mitd asiassa esitetyt lisGselvitykset
ovat. Alla on listattu seikkoja, jotka tulee hakijan esittGman lisGselvityksen
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osalta selvittdd ennen padatdksen tekemistd. Listaus ei ole tyhjentavd, ja
joissakin tapauksissa voi olla tarpeen selvitt&dd myds muita seikkoja. Osa
seikoista voidaan myo&s jattad selvittdmatta, mikdali seikat eivat ole kyseisen
liséselvityksen kohdalla relevantteja tai on jo selvéd, ettd kyseiselld
lisGselvitykselld ei ole merkityst& asian arvioimisessa.

e mitd hakija pyrkii lisGselvitykselld osoittamaan (hakijan kertoma)

e miten, mistd ja milloin hakija on saanut lisGselvityksen

e onko asiakirja alkuperdinen vai kopio

e lisdselvityksen asiasis@ltd vahintddn otsikko- tai teematasolla, jotta voidaan
tehdd& arvio, tuleeko asiakirja mahdollisesi k&dannattdd kokonaisuudessaan

e mahdolliset pdivaykset ja pdivamadrat

e asiakirjan myontanyt taho

e asiakirjan luonteesta riippuen asiakirjan aitoustekijat

3.4.1.2 Ennen kuulemista toimitettu lisGselvitys

Mikali hakija toimittaa lisGselvityksen Maahanmuuttovirastoon ennen
kuulemista, liséselvityksen sis@ltdéd pyrit&ddn mahdollisuuksien mukaan
alustavasti selvittdmdadén jo ennen kuulemista. LisGselvityksend toimitettuja
asiakirjoja voidaan tarpeen mukaan esimerkiksi k&dannattad osittain tai
kokonaisuudessaan jo ennen kuulemista, mikdli on selvad, ettd asiakirjalla on
merkityst& hakijan asian arvioinnissa. Ennen kuulemista toimitettua lisaselvitystd
ja sen sisaltdod selvitetddn viimeist&dn kuulemisessa yhdessé hakijan kanssa, jos
asiakirjalla on merkityst& asian ratkaisemiseen.

3.4.1.3 Kuulemisessa toimitettu lisdselvitys

Mikali hakija toimittaa lisGselvitystd kuulemisen aikana, lisGselvitystd ja sen
sisAltoa k&yddadn kuulemisessa alustavasti I&pi yhdessé hakijan kanssa
tulkkausta hyddyntden sen selvittdmiseksi, onko kyseessd asian selvittémisen
kannalta olennainen ja asian arvioimiseen vaikuttava liséselvitys. Hakijan
esittGessa lisGselvitystd kuulemisen aikana puhuttelija fekee arvion siitd, mitké
liséselvitykset ovat sellaisia, joilla voisi olla merkityst& hakijan asian
arvioimisessa. Asiassa tulee tehdd& tapauskohtaista harkintaa.

Lisselvitysten merkityksellisyyttd arvioitaessa otetaan huomioon myos se, ettd
turvapaikkamenettelyn yhteydessa tutkitaan ja ratkaistaan oleskeluoikeuden
myontdminen myds muilla esille tulevilla perusteilla (UIkL 94 § 3 mom).
Kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen yhteydessa tutkittavista
oleskelulupaperusteista katso:

Linkki — Luku 4.1.2 Muut turvapaikkahakemuksen yhteydessé kdsiteltdvat
oleskelulupaperusteet

LisGselvitykset, joilla puhuttelija alustavan selvityksen jélkeen arvioi olevan
merkityst& asian arvioinnissa, otetaan vastaan ja kirjataan poytakirjaan
ritt@valla tarkkuudella. Kirjauksen yksityiskohtaisuuteen vaikuttavat esimerkiksi
lisGselvityksen luonne ja sen sis@ltd. Puhuttelija arvioi riittavan tarkkuuden
tapauskohtaisesti, mutta asiakirjojen osalta kirfjataan kuitenkin vahintadan
asiakirjan otsikko tai feema, mahdollinen pd&ivays ja hakijan kertoma siitd, mitd
han haluaa esittdmallaan asiakirjalla osoittaa. Poytakirjaan kirjataan liséksi
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aina merkintd siitd, onko kyseessd alkuperdinen asiakirja vai kopio.
Kuulemisessa vastaanotetut lisGselvitykset litetddn yksildityind UMA:aan.
LiittGmisen yhteydessd varmistetaan, ettd lisGselvitykset tallentuvat UMA:aan
luettavassa muodossa.

Puhuttelija tekee vastaanotettujen lisdselvitysten osalta alustavan
selvittdmisen jalkeen arvion siitd, onko asiakirjoja tarpeen kdydd mydhemmin
tulkin kanssa tarkemmin 1&pi tai k&dannatté&d. Mikdli kuulemisessa otetaan
vastaan alkuperdisid asiakirjoja, ne palautetaan hakijalle mahdollisimman
pian tarpeellisten selvitysten jalkeen, mahdollisuuksien mukaan jo kuulemisen
aikana (pl. matkustusasiakirja).

Sellaisia lisGselvityksid, joiden ei alustavan selvittdmisen jalkeen arvioida olevan
asian arvioimisen kannalta olennaisia, ei oteta kuulemisessa vastaan.
Epdolennaiseksi katsotusta lisdselvityksestd tehdddn poytakirjaan lyhyt kirjaus,
josta kay ilmi se, mit& hakijan on ollut tarkoitus osoittaa esittadmalldan
lisGselvitykselld ja se, ettei kyseistd lisGselvitystd ole otettu vastaan.
Ep&olennaisia lisGselvityksia ei litetd UMA:aan.

Vastaanotettavien lisdselvitysten maardd voidaan rajoittaa myds esimerkiksi
filanteessa, jossa hakija on jo aiemmin toimittanut lisGselvitystéd kyseisestéd
teemastaq, ja on iimeistd, ettd asia voidaan katsoa ndytetyksi hakijan
kertoman ja aiemmin foimitetun lisGselvityksen perusteella. Myods t&ssé
tapauksessa vastaanottamatta jGtetystd lisdselvityksestd tehdddn lyhyt kirjaus
poytdkirjaan.

Arvio liséselvityksen olennaisuudesta tehdddn ensisijaisesti kuulemisen aikana,
mutta epdselvassa tilanteessa hakijan esittédma selvitys voidaan
tapauskohtaisesti otftaa vastaan hakijan oikeusturvan varmistamiseksi, vaikka
selvityksen merkitys asian selvitt@misessé olisi ep&varma.

3.4.1.4 Kuulemisen jdlkeen toimitettu lisaselvitys

Mikdli asiassa toimitetaan vusia lisdselvityksid kuulemisen valmistumisen
j@lkeen, on varmistuttava esitettyjen lisGselvitysten sisalldsta ja siitd, mitd hakija
haluaa esittamillaan lisGselvityksilld osoittaa. Mikdli kuulemisen jalkeen
toimitetaan sellaisia lisdselvityksid, joiden yhteydessa ei ole yksildity niiden
tfeemaa taisisaltdéd, eikd niité voida lisGselvityksisté kohtuudella padatelld
(esimerkiksi vieraskieliset asiakirjat), tai asiassa jdd muutoin epdselvaksi se, mitd
hakija haluaa toimittamallaan liséselvitykselld osoittaa, voidaan asiassa
pyyt&d mahdollista avustajaa yksildimadan toimitetut lisGselvitykset
otsikkotasolla ja kertomaan, mitd lisGselvityksillé on tarkoitus osoittaa.
Tarvittaessa asiakirjoja ja muita selvityksid voidaan tapauskohtaisesti
k&annattéd osin tai kokonaisuudessaan sis@lldn ja sen selvittGmiseksi, onko
kyseess@ asian arvioinnin kannalta merkityksellinen lisGselvitys. Esitettyjen
lisGselvitysten osalta fulee arvioida myds mahdollisen aitoustutkinnan tarve.

Jos kuulemisen jalkeen toimitetusta lisGselvityksestd nousee esille seikkoja, joita
on tarpeen selvittdd hakijalta, voidaan hakijaa kuulla tapauskohtaisesti joko
kirjallisesti tai kutsumalla hakija suulliseen kuulemiseen.
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3.4.1.5 Lisaselvityspyynto

Maahanmuuttoviraston on osoitettava hakijalle, mité lisdselvitystd asiassa
tulee esittdd. Selvityspyynndn tulee olla yksildity sekd oikeassa suhteessa niihin
selvityskeinoihin, jotka hakijalla on h&nen olosuhteensa huomioon ottaen
kaytettévissaan. (UKL 7 § 2 mom).

Selvitystd hankittaessa tulee huomioida, ettd Maahanmuuttovirasto ei voi
yksitt@isessd kansainvdalistd suojelua koskevassa asiassa hankkia tietoa tavalla,
jonka seurauksena vainoa harjoittavat tai vakavaa haittaa aiheuttavat
toimijat saavat tietdd kansainvalistd suojelua koskevasta asiasta ja joka
vaarantaa asianomaisen tai hdnen ldheistensd turvallisuuden (UIkL 97 b §).

Lisaselvityspyyntd voidaan tehdé& missé tahansa kdsittelyn vaiheessa. Jos
lisGselvityksen tarve ilmenee kuulemisessa, annetaan hakijalle kohtuullinen
madraaika liséselvityksen toimittamiseksi, esim. kaksi viikkkoa. Kohtuullinen
madrdaika madritell&ddn aina tapauskohtaisesti. Lisaselvityspyyntd yksildidadn
selkedsti siten, ettd hakija ymmartaad mitéd hdnen odotetaan foimittavan.
Hakijalle annetaan kuulemisessa myos ohjeet lisdselvitysten toimittamiseksi. Jos
lisGselvityspyyntd tehdddn vasta kuulemisen jélkeen, pyynnon foimitustapa
tulee harkita tapauskohtaisesti, esimerkiksi avustajan kautta, muutoin kirjallisesti
tai kutsumalla hakija kuulemiseen. Pyynnén tulee olla selkedsti yksildity ja siitd
tulee iimetd, miten lisdselvityksen voi toimittaa. Toimittamiselle annetaan
kohtuullinen madaraaika.

3.4.1.6 Aitoustutkinta

Maahanmuuttovirasto suorittaa teknisen tutkinnan eli aitoustutkinnan niille
hakijan toimittamille asiakirjoille, joilla on vaikutusta hakijan turvapaikka-asian
selvittGmiseen ja joissa on sellaisia aitoustekijditd, joita on mahdollista tutkia.
Henkildllisyyden selvitt@miseen liittyville asiakirjoille tehd&dan lahtékohtaisesti
aina tekninen aitoustutkinta. Henkildllisyysasiakirjojen aitoustutkittavista
asiakirjoista katso tarkemmin:

Linkki — Luku 3.3.4.1 Henkildllisyysasiakiriat ja niiden futkinta

3.4.2 Henkilotuntomerkkien ja biometristen tunnisteiden ottaminen

Henkildtuntomerkit otetaan turvapaikkahakemuksen
vastaanottamistoimenpiteiden yhteydessé& hakemuksen vastaanottavan
viranomaisen toimesta (UIkL 131 § 1 kohta). Vastaanottava viranomainen
tekee vertailun Eurodac-tietokantaan.

Hakijalta tulee oftaa myds biometriset tunnisteet oleskelulupakorttia varten.
Poliisi tai rajavartiolaitos ottaa kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen
jattémisen yhteydessd hakijalta sormenjdljet jokaisesta sormesta
oleskelulupakorttia varten. Jos sormenjdlkien oftaminen on hakemusta
jGtett@essa tilapdisesti mahdotonta, hakija voidaan velvoittaa kohtuullisen
ajan kuluessa taydentdmdadn hakemustaan antamalla sormenjdljet. Hakijan
on litettdva hakemukseen kasvokuvansa. (UIkL 60 d §)
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Mikdli biometriset tunnisteet puuttuvat kuulemiseen saapuvalta hakijalta,

voidaan puuttuvat biometriset tunnisteet oftaa kuulemisen yhteydessé
Maahanmuuttovirastossa. Tilanteessa, joissa biometriset tunnisteet ovat
puutteelliset tai vanhentuneet, ja hakija on jo kuultu, Maahanmuuttovirasto

pyytad vastaanottokeskuksen kautta tdydentdmdadn puuttuva tunnisteet.
Tiedot ovat tarpeen oleskelulupakorttia varten, jos hakijalle mydnnetdadn

oleskelulupa.

3.4.3 Rekisteritarkastukset

131 (269)

Hakemuksen ratkaisemiseksi ja henkildtietojen selvittdmiseksi tarpeellisia tietoja
voi selvittad erilaisista viranomaisrekistereista.

Seuraavat rekisteritarkastukset tehdadan henkildllisyyden, turvallisuusriskien ja
hakemusperusteiden arvioinnin kannalta:

Haku vaestdtietojariesteimasta (VTJ)
Poliisiasiain tietojdrjestelma (Patja)
Ulkonet-rekisteritarkastus (SIS)
Rekisteritarkastus viisumi (VISA)

Tapauskohtaisesti voidaan fehd& myds muita hakuja:

Oikeusrekisterikeskuksen rikos- ja sakkorekisteriote: suorahaku vaatii
henkildtunnuksen, jos hakijalla ei ole henkildtunnusta, voidaan filata
ORK:lta erikseen

RVT Politark rajavartiolaitoksen huomiotiedoista

Verohallinnon verotietoja koskeva rekisteri

Kelan rekisteri maksetuista etuuksista

Koski-rekisteri Suomessa tehdyist& opintosuoritteista
Hekopassi-jarjestelma passinakemuksista ja padtdksisté

3.4.4 Maatietokysely

Ulkomaalaislain 98 §:n mukaisesti kansainvdlistd suojelua koskevan
hakemuksen ratkaisemisessa on huomioitava eri lGhteistd hankitut ajantasaiset
tiedot valtion oloista.

Kansainvdalistd suojelua koskevan hakemuksen ratkaisemista varten tarvittavan
ajantasaisen ja objektiivisen maatiedon hankkimisessa hyddynnetddn

ensisijaisesti Maahanmuuttoviraston Tellus-maatietoportaalia ja viraston

maatietopalvelun tuottamaa maatietoa.

Tietoa voi selvittad myds maatietokyselylld, jos tietoa ei ole jo valmiiksi

saatavilla ja sen katsotaan olevan tarpeen hakemuksen ratkaisemiseksi.

3.4.5 Terveydentilaa koskevat lisaselvitykset

3.4.5.1 Ladkarintarkastus Maahanmuuttoviraston aloitteesta

Hakijalle jarjestet&dn tadmdén suostumuksella [Gdkdarintarkastus aiempaan

vainoon tai vakavaan haittaan viittaavien seikkojen selvitt@dmiseksi, jos se on
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tarpeen kansainvdlist@ suojelua koskevan hakemuksen arvioimiseksi (UKL 97 b
§). Aloitteen |&dkdarintarkastuksen tekemiseen voi tehdd vain
Maahanmuuttovirasto, joka arvioi, onko tarkastuksen tekeminen tarpeen.
Maahanmuuttovirasto arvioi IGdkdarintarkastuksen tarpeen viimeistadn
turvapaikkapuhuttelussa tai valittémdasti sen jalkeen. Mikdli tarve on fiedossa jo
ennen furvapaikkapuhuttelua, IGakarintarkastus jariestet&an vipymatta.

Ladkdarintarkastuksen tulee olla tarpeen kansainvdlistd suojelua koskevan
hakemuksen arvioimiseksi ja silld on mahdollista selvittédd aiempaan vainoon
tai vakavaan haittaan viittaavia seikkoja. Kyse voi siten olla esimerkiksi
va@itetystd kidutuksesta jGddneiden jalkien alkuperdn selvittdmisestd.

Kaikista kidutuksen tai muita vakavia oikeudenloukkauksia kokeneista
hakijoista ei kategorisesti pyydetd |Gdkdarinlausuntoa. Mikdli hakija vetoaa
sihen, ettd hé&neen on kohdistunut vakavaa vakivaltaa tai se ké&y muutoin ilmi
h&nen kertomuksestaan, lausuntoa voidaan pyytdd, jos seuraavat kohdat
tayttyvat:

e |&dkdrinlausunnolla voidaan mahdollisesti selvittdd hakijalle
vakivallanteosta aiheutuneita fyysisid vammoja ja/tai psyykkisi& ongelmia

e jajos arvioidaan, eftd |G&kdarinlausunto on tarpeen hakijan kertoman
uskottavuuden arvioimiseksi (Iadkdrinlausuntoa ei esimerkiksi ole
valttdmattd tarpeen pyytdd, jos tapahtunut voidaan katsoa ndytetyksi
my®os ilman sitd) ja tapahtuneella on merkitystd paatoésarvion kannalta
(lausunnon pyytdminen ei esimerkiksi valttdmattd ole perusteltua, jos
tapahtuneella ei arvioida olevan ndytetyksi katsottunakaan merkitystd
tulevaisuuden uhan kannalta).

Maahanmuuttoviraston tulee liséksi tunnistaa haavoittuvassa asemassa olevat
hakijat ja varmistaa, ettd erityiset menettelylliset takeet tulevat asianmukaisesti
huomioiduksi (UIkL 26 a §). Tdmda voi tapauskohtaisesti vaatia
[G&karinlausunnon pyytamist&d Maahanmuuttoviraston kustannuksella myos
hakijan puhuttelukunnon selvitt@miseksi eli sen arvioimiseksi, onko hakijan
psyykkinen ja/tai fyysinen terveydentila ja toimintakyky sellainen, etté& hakijaa
voidaan suullisesti kuulla. Lisdksi I&@dkdarintarkastus voi olla tarpeen jarjestad
my®&s hakijan kertomuksen uskottavuuden arvioimisen tueksi sek& hakijan
erityisten tarpeiden arvioimiseksi esimerkiksi mielenterveysongelmien osalta.
Lausunnon hankkimisen voidaan myds edell& mainituin osin katsoa kuuluvan
kansainvdlisen suojelun selvitt@dmiseen.

Jos hakijalle annetaan kansainvdlistd suojelua ja I&akarinlausunnon
puuttuminen ei vaikuta suojelun tasoon, ei ladkdarinlausunnon hankkiminen ole
I&Ghtbkohtaisesti tarpeen.

Maahanmuuttoviraston aloitteesta jarjestettévad ladkarintarkastusta ei tule
kayttad hakijan terveydentilan selvittdmiseen, mikdli se liittyy oleskeluluvan
myontdmiseen yksildllisen inhimillisen syyn, maasta poistumisen estymisen,
ihmiskaupan tai muun syyn perusteella. Nd&issd tilanteissa hakijaa ohjeistetaan
tarvittaessa toimittamaan Maahanmuuttovirastolle mahdolliset
terveydentilaan littyvat selvitykset tai terveystiedot, jotka ovat olennaisia asian
kasittelyssa (UKL 7 § 2).
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Maahanmuuttovirasto |[Ghettdd pyynnon jariestdd hakijalle [Gakarintarkastus
sille vastaanottokeskukselle, jonka asiakkaaksi hakija on rekisterdity. Pyynndstd
kijataan toimenpidepyyntd UMA-jariestelmdadn, ja Iaddkdarinlausunnolle
annetaan madrapdivd. Vastaanottokeskus jariestad |adkdarintarkastuksen.
Pyynndssd hakijalle kerrotaan, ettd IGdkarintarkastukseen osallistuminen on
vapaaehtoista, ja ettd menemalld Maahanmuuttoviraston pyynnén
mukaisesti ladkarin vastaanotolle hakija antaa samalla suostumuksensa siihen,
ettd ladkarinlausunnosta iimenevid tietoja kdytetddn kansainvdlistd suojelua
koskevan asian ratkaisemisessa. Hakijan ei tarvitse antaa erillisté kirjallista
suostumusta tai kieltdytymistd |[G&karintarkastuksen suorittamiseen, eik& hénen
tarvitse perustella padtostadn. Kieltdytyminen ei estd hakemuksen
ratkaisemista. Jos kieltGytymisen syy on tiedossa, se voidaan huomioida
hakemuksen ratkaisemisessa.

Ladkarinlausuntopyynndssé yksildid&an selkedsti, mistd asioista 1&&kdarin
halutaan lausuvan. Pyynndn sisdltd arvioidaan aina tapauskohtaisesti.
Lausuntopyynndssd voidaan pyytad ladkarié otftamaan kantaa esimerkiksi:

¢ hakijan tdmdanhetkiseen fyysiseen ja psyykkiseen terveydentilaan

¢ mahdolliseen sairauden tai vamman luonteeseen ja asteeseen
(diagnoosi)

e arvioon hoidon tarpeesta ja IGdkityksestd sekd sitd, miten hoidon
keskeyttdminen vaikuttaisi hakijan terveydentilaan

e hoitosuhteen kestoon ja mahdoallisiin tietoihin hakijan aiemmasta
hoitohistoriasta kotimaassa/aiemmassa asuinmaassa ja Suomessa

e hakijalla olevan sairauden/sairauksien tai vamman/vammojen
vaikutukseen hakijan arjen foimintakykyyn (esimerkiksi tydnteko, likunta,
jokapdivaiset toimet, matkustaminen kotimaahan)

e sairauden/mielenterveyden hdirién vaikutukseen hakijan kuulemiseen
turvapaikkaprosessissa

e sairauden/mielenterveyden hdiridn vaikutuksesta hakijan
oikeustoimikelpoisuuteen

e siihen, onko hakijan mahdollisesti kokema vakivalta kliinisesti
todennettavissa ja ovatko hakijan arvet tai vammat voineet aiheutua
hakijan kuvailemalla tavalla. Lausuntopyynndssd viitataan Ladkdariliton
|Gakdarintodistuksen kirjoittamista koskevaan ohjeeseen syy-yhteyden
varmuuden ilmaisemisesta: erittdin todenndkdinen, tfodennd&kdinen,
mahdollinen, epatodenndkdinen, erittdin epdtodenndkdinen.

UKL 97 b § 2 momentissa tarkoitettu ja kansainvdalistd suojelua koskevan asian
selvitt@miseksi Maahanmuuttoviraston aloitteesta hankittu I&d&karinlausunto
kuuluu valtion maksettavaksi rippumatta siitd, onko hakija kirjoilla
vastaanottokeskuksessa vai kunnassa. Tilanteissa, joissa hakija ei ole en&d
vastaanottojariestelman piiriss@, lausuntopyyntd toimitetaan hakijalle tai
t&dman avustajalle. Tallaisissa tilanteissa lausunnosta fulee kaydd selkedsti ilmi,
ettd kyseessd on turvapaikkaprosessiin littyva |a&kdarinlausunto.

Terveystietoja sisalté@vien asiakirjojen kasittelemisessd on huolehdittava
ritt@vastd tietoturvasta ja -suojasta.

Edell& sanottu ei estd hakijaa tai muuta tahoa jériestamasté
|Gakarintarkastusta tai toimittamasta terveyteensd littyvad selvitysté omalla
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kustannuksellaan. Hakija voi toimittaa omia terveystietoja koskevia
lisGselvityksid, kuten ladkarik&yntien kirjauksia tai potilaskertomuksia, jotka
Maahanmuuttovirasto ottaa aina vastaan. Erikseen Maahanmuuttoviraston
toimesta pyydettavad l&ddkdarinlausuntoa ei valttématta tarvita, jos hakijan
tfoimittamat potilaskertomukset ovat riittavat.

Mikdali Maahanmuuttovirasto ei jarjestd hakijalle lGdkarintarkastusta omasta
aloitteestaan, hakijalle on tarvittaessa kerrottava mahdollisuudesta teettédd
|Gakarintarkastus oma-aloitteisesti hakijan omalla kustannuksella. Asiasta
voidaan kertoa esimerkiksi turvapaikkapuhuttelussa tai puhuttelun jélkeen
kirjallisesti avustajan vdalitykselld. Mikdli avustaja esittad, etté
Maahanmuuttoviraston tulisi pyyt&d hakijasta [G&karinlausunto ja virasto
katsoo lausunnon tarpeettomaksi, avustajalle kerrotaan mahdollisuudesta
hankkia lausunto omalla kustannuksella.

3.4.5.2 Ladkdarinlausuntopyynté FGM-asiassa

Mikdli hakija vetoaa turvapaikkaperusteenaan naisten ja tyttdjen sukuelinten
silpomiseen (FGM) tai asia tulee muutoin esille kansainvdlisté suojelua
koskevassa asiassa, tulee hakijasta [Ghtokohtaisesti pyytad Iadkarinlausunto.
Alaikgisten hakijoiden kohdalla asiaa selvitetddn viranomaisaloitteisesti, jos
silpomista maatiedon mukaan tapahtuu alaikdisen hakijan kotialueella, ja
myo6s alaikdisistd hakijoista pyydetddn IGhtokohtaisesti I@dkdarinlausunto.

Lausuntopyynndssd pyydet&dn tietoa ainakin seuraavista seikoista:

e onko hakijalle tehty slpominen

¢ mahdollisen silpomisen tyyppi ja laajuus

e arvio silpomisen vaikutuksista hakijan terveydentilaan ja mahdollisesta
hoidon tarpeestaan siihen littyen.

Ladkdrinlausunto voidaan tapauskohtaisesti jattad alaikdisten hakijoiden
kohdalla pyytdmattd, jos lausunnon pyytdmisen katsotaan olevan iimeisen
tarpeetonta. Ladkdarinlausunnon pyytdmisen hydtyd tulee punnita suhteessa
sen lapselle aiheuttamaan haittaan, mutta yleisesti ottaen lapsen etuna
voidaan pitéd asian mahdollisimman kattavaa selvittémistd. Ladkarinlausunto
voidaan jattéad pyytdmattd esimerkiksi Suomessa vanhempien
turvapaikkaprosessin aikana syntyneiden lasten osalta, koska ei voida pitad
tfodenndkdisend, ettd heiddat silvottaisiin furvapaikkaprosessin aikana.

Hakijalta kysytddn furvapaikkapuhuttelussa suostumusta [adkarinlausunnon
hankkimiseen ja kirjataan vastaus poytdkirjaan. Myés syyt madolliselle

kieltaytymiselle kirjataan. Alaikdisen hakijan osalta asiaa selvitet&dn hakijan
vanhemmalta tai edustajalta ja ik&d huomioiden myds alaik&iseltd itseltadn.

Lausunto voidaan myos poikkeuksellisesti pyyt&d kirjallisesti puhuttelun jGlkeen,
vaikkei suostumusta ole erikseen kysytty puhuttelussa. Tallaisessa tilanteessa voi
olla tarpeen selvitt&d hakijalle esimerkiksi avustajan kautta, misté asiasta ja
mit& tarkoitusta varten lausunto tarvitaan. Jos hakija ei suostu
|Gakarintarkastukseen, on syitd kieltdytymiselle selvitettava tarvittaessa
lis&kuulemisella tapauskohtaisen harkinnan mukaan joko suullisesti tai
kirjallisesti.
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3.4.5.3 Hakijaa koskevien terveystietojen pyytédminen vastaanottokeskuksesta

Hakijaa koskevia terveystietoja voidaan pyytdd tapauskohtaisesti myos
vastaanottokeskuksesta, mikdli tiedoilla arvioidaan olevan merkitystd asian
kasittelyn kannalta ja uuden 1&&kdarinlausunnon tai -todistuksen hankkimista ei
pidetd tarpeellisena. Vastaanottolain 26 §:n perusteella kansainvalistd
suojelua hakevalla ja ihnmiskaupan uhrilla, jolla ei ole kotikuntaa Suomessa, on
osana vastaanottopalveluja oikeus terveydenhuoltopalveluina
terveydenhuoltolain (1326/2010) tarkoittamaan kiireelliseen hoitoon sekd
muihin terveydenhuollon ammattinenkildn valttadmattdmaksi arvioimiin
terveyspalveluihin. Kaytdnndssd Maahanmuuttovirasto voi pyyt&ad
vastaanottokeskusta luovuttamaan hallussaan olevat
terveydenhuoltopalveluiden toteuttamisesta syntyneet hakijan terveydentilaa
koskevat tiedot. Tallaisia selvityksi& voivat olla esimerkiksi kijaukset hakijan
kaynneistd sairaanhoitajan ja [Gdkarin vastaanotolla. Potilasasiakirjoihin
sisaltyvid tietoja voidaan luovuttaa hakijan tai hénen laillisen edustajansa
suostumuksella tai luovutukseen oikeuttavan lainséddnndksen perusteella.
Tietopyynnoss& on aina mainittava jompikumpi, joko hakijan antama
suostumus tai/ja tiedonsaantipykdald. Tietoja pyydetddn sairaan- tai
terveydenhoitajalta siitd vastaanottokeskuksesta, jossa hakija on kirjoilla.
Hakija voi pyytdd terveystietojaan vastaanottokeskuksesta myds itse ja
toimittaa ne Maahanmuuttovirastolle. Jos suostumus tarvitaan, suostumus
terveystietojen pyytGmiseen voidaan pyytdd hakijalta puhuttelussa. Mikdali
hakija on jo puhuteltu, suostumus voidaan pyyt&d kirjallisesti avustajan kautta.

Maahanmuuttovirastolla on oikeus saada vastaanottokeskukselta
terveystietoja myds silloin, kun ne ovat valttamattémia virastossa vireilld
olevan asian kasittelyss@ (Mahtilaki 11 §:n 1 mom. 1 kohta). Tietoja voidaan
pyytad luovutukseen oikeuttavan lainsddnndksen perusteella, mikdali
suostumusta ei saada hakijalta itseltddn, ja tiedot ovat valttadmattomia
tehtdvien hoitamiseksi. Tallainen tarve voi syntyd esimerkiksi tilanteessa, jossa
hakijalla on vireilld kansainvdlistd suojelua koskeva uusintahakemus, mutta
hakijan haavoittuva asema huomioon oftaen on syytd epdilld, ettei hakija ole
kykeneva itse toimittamaan ladkdarinlausuntoa tilanteestaan, ja
terveystiedoilla olisi vaikutusta uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamiseen tai
sen tutkimatta jattédmiseen sekd lupaharkintaan.

Mikdli kyse ei ole UMAssa olevista tiedoista, vaan esimerkiksi Mediatrissa
olevista fiedoista, tiedonsaantioikeudessa sovelletaan mahtilain 13 §:n 1
momenftia.

Koska kyse on potilastiedoista, pyyntd voidaan tapauskohtaisesti perustella
tarkemmin. Perusteluissa tulee kuitenkin huomioida, etftei hakijan
kansainvdlist@ suojelua koskevasta asiasta paljasteta salassa pidettévid
tfietoja. Lahtékohtaisesti kuitenkin riittdva perustelu on, ettd pyydettavat tiedot
ovat valttdmattomat hakemuksen ké&sittelemiseksi ja ratkaisemiseksi.

3.4.5.4 Laakarinlausuntopyynto hakijan puhuttelukunnon ja oikeustoimikelpoisuuden
selvittamiseksi ja edunvalvojan hankkiminen

Jos asiassa on saatu selvitystd, jonka perusteella on merkittévia syitd epailld,
ettd hakija ei kykene osallistumaan puhutteluun tai hakijalla olisi puhuttelussa
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merkittavid vaikeuksia kertoa asiastaan, hakijan puhuttelukunnosta ja
oikeustoimikelpoisuudesta pyydetddn |a&kdarinlausunto. Tieto viitteistd voi tulla
esimerkiksi hakijan perheenjdseneltd tai vastaanottokeskuksesta, tai puhuttelu
on voitu aiemmin joutua keskeyttdmadn hakijan puhuttelukunnosta johtuen.
Jos hakija on kotoisin furvallisesta alkuperdmaasta, konsultoidaan
turvapaikkatutkintaprosessia ennen ladkdarinlausuntopyynndn tekemista.

Arvio l&dkdrinlausuntopyynndn tarpeesta tehd&dn ensimmdaisen kerran jo
hakemuksen seulontavaiheessa. Jos seulonnassa huomataan viitteitd siitd,
ettd hakija ei mahdollisesti kykene osallistumaan puhutteluun tai hanelld olisi
puhuttelussa merkittévid vaikeuksia kertoa asiastaan, seuloja tekee asiassa
[Gakarinlausuntopyynndn. Hakijan tilanteesta voi kuitenkin tulla myds
hakemuksen kdsittelyn mybhemmiss@ vaiheissa sellaista selvitystd, jonka
perusteella on tarpeen tehdd ladkdarinlausuntopyyntd puhuttelukunnon ja
oikeustoimikelpoisuuden selvitt@miseksi. Talldin IG&karinlausuntopyynndn tekee
asiaa kdasitteleva ylitarkastaja. Jos asia on UMA:ssa yleisessé& jonossa, asiaa
k&sittelevd apulaistarkastaja pyytdad turvapaikkatutkintaprosessin arvion siitd,
tarvitaanko asiassa IGdkdarinlausunto, ja tdman jalkeen tarvittaessa tekee
|[Gakarinlausuntopyynndn. Haavoittuvien rynmien erityisasiantuntijaa voidaan
konsultoida missé tahansa asian kdsittelyn vaiheessa. Asiassa tulee lisdksi
varmistaa, ettd hakijalla on oikeudellinen avustaja. Jos hakijalla ei vield
|&akarinlausuntoa pyydettdessé ole avustajaa, asiasta tulee olla yhteydessé
hakijan vastaanottokeskukseen.

L&aakarinlausuntopyynndssd pyydetddn [aakarid ottamaan kantaa hakijan
terveydentilan liséksi sihen, onko hakija oikeustoimikelpoinen, voidaanko
hakijaa kuulla ja milla tavalla, ja onko hdnen filansa pysyvé vai filapdinen.
L&akarinlausuntopyyntd tehdddn UMA:ssa puhuttelukunnon ja
oikeustoimikelpoisuuden selvitt@miseen tarkoitettua |Gdkdarinlausuntopohjaa
hyddyntaen.

Jos hakija ei lddkdarinlausunnon mukaan ole oikeustoimikelpoinen, ja hdnen
tilansa on arvioitu lausunnossa pysyvaksi, hakijalle fulee hankkia edunvalvoja.
Asian kd&sittelij@ on yhteydessd hakijan vastaanottokeskukseen ja pyytad
vastaanottokeskusta hankkimaan hakijalle edunvalvojan
turvapaikkaprosessiin. Vastaanottokeskus vireyttéd edunvalvojan
madradmisasian Digi- ja vaestdtietovirastolle (DVV), joka vie asian
karégjaoikeuden ratkaistavaksi. Jos hakijalle p&adytddn hakemaan
edunvalvojaa, asiasta Idhetetddn tieto haavoittuvien ryhmien

erityisasiantuntijalle.

Jos hakija ei lddkarinlausunnon mukaan ole oikeustoimikelpoinen, mutta
h&nen filansa arvioidaan lausunnossa tilap&iseksi, tehd&dn tapauskohtainen
arvio edunvalvojan hankkimisen tarpeellisuudesta. Asiassa voidaan
tapauskohtaisesti odottaa hakijan filanteen paranemista kohtuullinen aika
ennen edunvalvojan hankkimista. Arviossa tulee kuitenkin huomioida asian
kasittelyyn liittyvat olosuhteet, kuten kdsittelyaikavelvoite, kokonaisuudessaan.

Jos jo ennen puhuttelua on selvad, ettd hakijan kohdalla tayttyvat
turvapaikan myéntdmisen edellytykset, edunvalvojan hankkimisesta voidaan
tapauskohtaisesti luopua. Kyse voisi olla esimerkiksi filanteesta, jossa hakijalla
on perheenjdsenid, jotka pystyvat kerfomaan hakijan perusteista, eiké hakijan
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ja hdnen perheenj@sentensd valilld ole eturistiriitoja. Talldin hakijaa voidaan
yrittaé kuulla perheenj@senen I&snd ollessa, ja perheenjdsen voi tarvittaessa
tdydentdd hakijan kerfomaa. Edelld kuvattu menettely soveltuu kuitenkin vain
tilanteisiin, joissa turvapaikka voitaisin mydntad, vaikka hakijan kuuleminen ei
onnistuisikaan.

Ladkdarinlausunnon saavuttua arvioidaan, millé tavoin hakijaa voidaan kuulla.
Jos hakija ei ole oikeustoimikelpoinen, mutta h&n pystyy |G&kdarinlausunnon tai
asiassa muutoin saadun selvityksen perusteella iimaisemaan itse&dn jollakin
tavalla, hakijaa puhutellaan sen jélkeen, kun hdnelle on maaratty
edunvalvoja. Edunvalvoja ja avustaja fulee talléin kutsua mukaan
puhutteluun. Jos hakija ei kykene osallistumaan puhutteluun milléén tavalla,
kuullaan edunvalvojaa hakijan turvapaikka-asiassa kirjallisesti. Kirjallinen
kuulemispyyntd IGhetetddn myos avustajalle. Tarvittaessa hakijan filanteesta
voidaan kuulla myds hé&nen perheenjdseniadn.

Puhuttelujariestelyissé otetaan huomioon hakijan erityistarpeet.
Puhuttelujarjestelyjen suhteen konsultoidaan tarvittaessa hakijan
edunvalvojaa, avustajaa ja/tai vastaanottokeskusta. Myos tukinenkildn
osallistumista puhutteluun voi harkita. Puhuttelija voi tarvittaessa olla
edunvalvojaan ja/tai avustajaan etukédteen yhteydessa ja keskustella
puhuttelupdivastd ja sen aikana huomioitavista asioista.

3.4.6 Sosiaalityontekijan kuuleminen lasta koskevassa turvapaikka-asiassa

Lapsen edun huomioon oftamista koskevan ulkomaalaislain é §:n perustelujen
(HE 28/2003 vp, s. 119) mukaan sosiaalitydntekijat ovat usein keskeisessé
asemassa, kun selvitet@dn lapsen mielipidettd ja etua viranomaisratkaisuissa.
Kun Maahanmuuttovirasto pyyt@d sosiaalitydntekij@n lausuntoa lapsen
edusta, on kyse UKL 7 §:n 2 momentin edellyttdmast& asian selvittdmisestd
lapsen edun osalta.

Vakiintuneen kaytantdnséd mukaan Maahanmuuttovirasto pyytdad tietyissa
tilanteissa vastaanottokeskuksen sosiaalitydntekijalta kirjallista lausuntoa siitd,
miten lapsen etu tulisi oftaa huomioon kyseisessd tapauksessa.
Maahanmuuttovirasto on antanut tarkempia ohjeita sosiaalitydntekijan
lausunnon pyyté@misest&d Maahanmuuttovirastossa annetussa ohjeessa Ohje
lapsen asian kasittelystd — Lapsen efu -ohje (MIGDNn0-2024-2927).

Lahtdkohtaisesti sosiaalitydntekijaltd on aiheellista pyytdé lausunto lapsen
edusta, jos hakija on alaikdinen ja avioliitossa. Jos perheessé on lapsia,
voidaan lausuntopyynndssd pyyt&d tarvittaessa ottamaan kantaa useamman
lapsen etuun (alaikdisen vanhemman ja alaik&isten lasten).

3.4.7 Ihmiskauppaa koskevat lisaselvitykset
3.4.7.1 Hakijan esittdminen ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmadn
Mikdli kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kdsittelyn aikana tulee

ilmi seikkoja, joiden perusteella hakijan voidaan epdilld olevan ihmiskaupan
uhri, jokainen viranomainen tai yksityisen tai kolmannen sektorin toimija voi
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hakijan suostumuksella esittéd hakijan ottamista ihmiskaupan uhrien
auttamisjariestelmadn (vastaanottolaki 34 §).

Mikdali epdilys hakijan joutumisesta inmiskaupan uhriksi fulee esiin hakemusta
Maahanmuuttovirastossa kdsiteltdessd, eik& hakijaa ole aiemmin mink&dan
tahon toimesta esitetty ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmadn,
Maahanmuuttovirasto kertoo ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmasta. ja
tekee tarvittaessa hakijan suostumuksella esityksen inmiskaupan
auttamisjarjestelmadn. Suostumusta pyydettéessa tulee selvittéd myds hakijan
tarvetta auttamisj@rjestelmdan palveluille.

Kynnys auttamisjariestelmdadn esittdmiselle on matala ja se tehddan
seuraavien edellytysten tayttyessa:

1. Hakija on mahdollinen inmiskaupan uhri

2. Hakija on avun tarpeessa mahdollisen inmiskaupan uhriksi joutumisen
VUOKSi

3. Hakija antaa suostumuksensa esitt@miseen

Jos hakija ei halua auttamisjarjiestelman asiakkaaksi, tai hdanelld ei ole tarvetta
auttamisjarjestelmdan palveluille, hénelle kerrotaan, etté& hdn voi halutessaan
hakeutua auttamisj@riestelmdan asiakkaaksi myés mydhemmin.

Hakijalle kerrotaan myos, ettd hdnen on mahdollista tehdé itse rikosilmoitus
h&neen kohdistuneesta inmiskaupparikoksesta. Maahanmuuttovirasto ei
&htdkohtaisesti tee rikosiimoitusta hakijan puolesta. Auttamisj@riestelmda antaa
hakijalle tietoa my&s rikosiimoituksen tekemisestd ja auttaa hantd iimoituksen
tekemisessd, jos hakija itse haluaa sen tehdd. Auttamisjarjestelmdan asiakkaaksi
ottaminen ja avun saaminen ei riipu hakijan halukkuudesta tehdd yhteistyotd
esitutkintaviranomaisen kanssa.

Jos hakija kertoo kuulemisessa, ettd hdnelld on akuutti henkeen tai terveyteen
littyv& uhka esimerkiksi inmiskaupasta epdillyn taholta, iimoittaa
Maahanmuuttovirasto asiasta hatdkeskukseen. Hankkeilla olevan térkedn
rikoksen (esim. inmiskauppa, térked inmiskauppa, raiskaus, torked raiskaus,
lapsen torked seksuaalinen hyvaksikayttd, térked lapsenraiskaus, térked
pahoinpitely) iimoittamatta j&tt&dminen on sanktioitu rikoslain 15 luvun 10 §:ssd.

3.4.7.2 Tietojen pyytaminen ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmasta

Ihmiskaupan uhrien auttamisjdrjestelmé antaa Maahanmuuttovirastolle
pyynndsta tiedon padtdksestddn ottaa tai olla ottamatta hakija ihmiskaupan
uhrien auttamisjariestelmdaan. Tarvittaessa Maahanmuuttovirasto pyytad
kansainvdlista suojelua koskevan asian k&sittelyd ja paatdksentekoa varten
auttamisjarjestelmaltd fiedot sen padatdksestd. Maahanmuuttoviraston
tiedonsaantioikeus perustuu mahtilain 11 §:n 1 momentin 1 kohtaan. Tietojen
pyyt&miseen ei tarvita hakijan suostumusta. PyydettGvan fiedon tulee olla
luonteeltaan valttdmatontd Maahanmuuttoviraston lakisGateisen tehtdvan,
tassd tapauksessa hakemuksen kdsittelyn ja paatdksenteon, suorittamiseksi.
Pyynndssa yksildidadn auttamisjariestelmdasta pyydettavat asiakirjat, joita
voivat olla tfapauskohtaisen harkinnan mukaisesti esimerkiksi hakijaa koskeva
esitys auttamisj@rjestelmdadn ottamisesta, auttamisjariestelmdan hakijalle
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tekemd p&atds ja padtdksenteon perusteena olleet asiakirjat, joissa on tietoa
asiakkaan haavoittuvasta asemasta ja mahdollisesta ihmiskaupan uhriksi
joutumisesta.

3.4.7.3 |hmiskaupparikoksen tutkintaan liittyvien tietojen pyytdminen poliisilta, syyttdjalta
tai rajavartiolaitokselta

Mikali hakijan asiassa nousee esille ihmiskauppaviitteitd ja kyseessé on
Suomessa tutkinnassa oleva inmiskauppatapaus, Maahanmuuttovirasto
pyytad esitutkintaviranomaiselta tai syyttgjaltd kansainvalistd suojelua
koskevan asian kd&sittelyn ja ratkaisemisen kannalta valttédmaténtd tietoa
ihmiskaupparikoksen tutkinnan aloittamisesta ja tutkinnan vaiheista.
Tiedonsaantioikeus perustuu mahtilain 13 §:n 1 momenttiin. Tiedon
kayttdmisessd padtdksenteossa on huomioitava julkisuuslain mukaiset
rajoifukset asianosaisen fiedonsaantioikeudelle.

Arvioitaessa inmiskaupan uhrin tilapdisen oleskeluluvan edellytyksié on
selvitettava poliisilta tai syyttdjéltd, onko hakijan oleskelu Suomessa
perusteltua ihmiskaupan esitutkinnan tai fuomioistuink&sittelyn vuoksi ja
tayttyvatkd muut ulkomaalaislain 52 a § 1 momentin mukaisen oleskeluluvan
edellytykset. Poliisi, Rajavartiolaitos tai syytt&jd antaa pyynndsta
Maahanmuuttovirastolle kyseiset tiedot. Jos esitutkintaa ei ole aloitetftu tai se
on pdadatetty, lausunnon pyytdminen on Iahtdkohtaisesti tarpeetonta.

Maahanmuuttovirasto on antanut tarkempia ohjeita mahdollisen ihmiskaupan
uhrin asian kdasittelemisestd Maahanmuuttovirastossa annetussa ohjeessa
(MIGDN0-2020-255).

3.4.8 Tietojen pyytaminen toisesta jasenvaltiosta

Mikdali hakija on aiemmin hakenut turvapaikkaa muualla kuin Suomessa,
toisesta Dublin-j@senvaltiosta voidaan pyytdé tietoja tai asiakirioja hakijan
tekemd&an turvapaikkahakemukseen liittyen Dublin -asetuksen 34 artiklan
perusteella. Tietoja voidaan pyyt&dd myds, jos asiassa on viitteitd hakijan
oleskelusta toisessa jGsenvaltiossa. Hakemuksen kdsittelystd vastuussa oleva
j@senvaltio voi pyytdd toista jasenvaltiota iimoittamaan, mitd syitd hakija on
esitt@nyt hakemuksensa perusteeksi, ja mahdolliset hakijaa koskevan
paatdksen perustelut, jos se on tarpeen kansainvdlistd suojelua koskevan
hakemuksen kdsittelyd varten. Toinen jGsenvaltio voi kieltéytyd vastaamasta
sille esitettyyn pyyntddn, jos fietojen foimittaminen voisi vaarantaa sen
olennaisia etuja tai vahingoittaa asianomaisen henkildén tai muiden
henkildiden perusoikeuksien ja -vapauksien suojaa.

lIman hakijan suostumusta foisesta valtiosta voidaan pyytdad:

e hakijan ja tarvittaessa hdnen perheenjésentensd henkildtietoja

e henkild- ja matkustusasiakirjoja

e muita fietoja, jotka ovat tarpeen hakijan henkildllisyyden toteamiseksi
e oleskelupaikkoja ja kdytettyjd matkareittejd

e jGsenvaltion mydnt&dmid oleskelulupia tai visumeja

e paikkaa, jossa hakemus on tehty
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e aikaisemman turvapaikkahakemuksen tekopdivad, vireilld olevan
turvapaikkahakemuksen tekopdivad, hakemuksen késittelyvaihetta ja
paatdsta (lopputulos, ei sisaltod)

Hakijan kirjallisella suostumuksella toisesta valtiosta voidaan pyyt&da:

o syyt, jotka hakija on esittanyt furvapaikkahakemuksensa perusteeksi
e mahdolliset hakijaa koskevan paatdksen perustelut

Tarvearvio suostumuksen pyytdmiseksi ja suostumuksen pyytédminen tehdddn
ensisijaisesti kuulemisessa tai puhuttelussa. Dublin-asetuksen 34 artiklan
mukaisesti jasenvaltion on annettava toiselle j@senvaltiolle hakijan k&sittelyn
kannalta asianmukaiset, olennaiset ja ainoastaan tarpeelliset henkildtiedof,
joita tarvitaan hakemuksen kd&sittelystd vastuussa olevan jGsenvaltion
madritt@miseksi, kansainvdalistd suojelua koskevan hakemuksen kdasittelyd
varten tai Dublin-asetuksen mukaisten velvollisuuksien taytantédnpanemiseksi.
Suostumus kysyt&dan vain, jos hakijalla on aiempi turvapaikkahakemus Dublin-
valtiossa.

Mikdli hakijan suostumusta ei ole pyydetty kuulemisessa, voidaan suostumusta
tarvittaessa pyytdd hakijalta myéhemmin kirjallisesti. Tarvearvion suostumuksen
pyytdmiselle tekee paatdksen esittelij@, joka huolehtii myds suostumuspyynnén
[&hett@misestd hakijalle.

3.4.9 Tietojen pyytaminen UNHCR:lta
3.4.9.1 Hakija on rekisteroitynyt UNHCR:lle

Jos asiassa tulee ilmi, ettd hakija on rekisterditynyt UNHCR:lle, tulee selvittad,
onko hakijalle myénnetty pakolaisasema vai onko hakija vasta rekisterditynyt
turvapaikanhakijaksi. N&issé on kyse eri asioista ja hakijan asemalla on
vaikutusta siihen, missé laajuudessa asiaa on tarpeen selvittédd hakemuksen
k&sittelyn yhteydessd. Hakijan rekisterdinnin tilannetta voi tarvittaessa pyrkid
selvittdmadn esimerkiksi tiedustelemalla onko hakija saanut p&atdsta
asiassaan tai onko hakijaa esimerkiksi haastateltu. Hakijalta on syytd myds
pyytad rekisterdintiin littyvad asiakirjaselvitystd. Pakolaisasemaan liitty vié
asiakirjoja ovat UNHCR:n refugee certificate tai refugee card.
Turvapaikanhakijaksi rekisterdityneille anneftava fodistus on UNHCR Asylum
Seeker Certificate. Hakijalta selvitet&dn myds hdnen rekisterdintinumeronsa
sekd& miss@, milloin ja kenen toimesta rekisterdinti on tehty.

UNHCR:n tunnustaman pakolaisaseman syyt tulee aina selvittad. Se, ettd
hakijalla on UNHCR:n funnustama pakolaisasema, ei tarkoita kategorisesti sitd,
ettd hakijalle olisi mydnnettdva Suomessa turvapaikka. UNHCR tunnustaa
mandaattinsa turvin pakolaisaseman padsadntodisesti kahdella eri
periaatteella: yksittdiselle furvapaikanhakijalle perusteiden henkildkohtaisen
arvioinnin perusteella tai jollekin ihmisrynmdlle prima facie - perusteella.
Jalkimma@istd menettely& noudatetaan usein sellaisissa filanteissa, joissa
kansainvdliseen suojeluun turvautumisen syy on yleisesti tiedossa ja suojelua
tarvitsevien henkildiden suuren lukumaarén vuoksi ei ole mahdollisuutta
yksildlliseen harkintaan. (UNHCR Resettlement Handbook - Division of
International Protection 2011.)



Maahanmuuttovirasto 141 (269)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

Jos UNHCR on myéntényt hakijalle pakolaisaseman, selvitetddn, millaisesta
asemasta on kyse ja mihin pakolaisasema perustuu. Tiedot pakolaisaseman
syystd pyydetddn tietopyynndlid UNHCR:Ita. Hakijalta selvitet@dn puhuttelussa
pyynnossd tarvittavat tiedot ja pyydetddn suostumus tietopyynndn
tekemiseen. Suostumus pyydetddn erilliselld valtakirjalla (Power of Attorney).
Puhuttelussa tulee myds varmistaa, ettd hakijalta on pyydetty kaikki pyynndssé
tarvittavat tiedoft. Jos tietoja ja/tai suostumusta ei ole pyydetty hakijalta
puhuttelussa, ne pyydetdadn kirjallisella liséselvityspyynndlld puhuttelun jélkeen.

Tietojen pyyté@minen koskee |Ghtékohtaisesti ainoastaan tilanteita, joissa
UNHCR on tehnyt paatdksen hakijan asiassa ja funnustanut hénet
pakolaiseksi. Mikdli hakija on ainoastaan rekisterditynyt UNHCR:lle, eik& UNHCR
ole puhutellut hanté tai tehnyt hdnen asiassaan p&aatostd, fiedon pyytdminen
on l&htdkohtaisesti tarpeetonta. Mydskddn filanteessa, jossa turvapaikan
mydntdmisen edellytysten katsotaan joka tapauksessa tayttyvan, ei ole
tarpeen pyytdd hakijaa koskevia tietoja UNHCR:It&.

Mikdali Suomesta kansainvdalistd suojelua hakevalla henkildlld on UNHCR:n
tunnustama pakolaisasema, sille fulee antaa Maahanmuuttoviraston
padatdksenteossa asianmukainen painoarvo, ja pakolaisaseman
mydntdmiseen johtaneet syyt on otettava huomioon padtdksessé
(KHO:2013:113). Mik&li Maahanmuuttovirasto p&datyy arviossaan UNHCR:n
p&datdksestd poikkeavaan ratkaisuun, arvio tulee aina perustella p&atdksessa.

3.4.9.2 Hakija on rekisteroitynyt UNRWA:lle

Jos asiassa tulee ilmi, ettd hakija on rekisterditynyt UNRWA!lle, tulee rekisterdinti
varmistaa tarvittaessa pyyt@dmallé hakijaa hakemaan rekisterdintitietonsa
eUNRWA-portaalista, jonne rekisterdidyilld on padsy. Maahanmuuttovirasto voi
tarvittaessa verifioida hakijan toimittaman e-perhekortin siiné olevan QR-
koodin avulla. Jos hakijan ei ole mahdollista toimittaa tietoja eUNRWA-
portaalista, voi tietoja pyyt&d& UNHCR:ItG. Tietojen pyytdminen UNRW A-
rekisterdinnin selvitt@miseksi UNCHR:ItG edellyttad hakijalta suostumusta
tietfopyynndn tekemiseen. Suostumusta pyydetddn samalla valtakirjalla
(Power of Attorney) kuin muulloinkin UNCHR:It& tietoja pyydettdessa. Lisaksi
tietojen pyytdminen edellyttdd erilisen lomakkeen tayttdmistd (Registration
Verification Form for Palestine Refugees with UN.R.W.A.). Erotuksena
UNCHR:lle rekisterditymiseen, UNRW A-rekisterdinnin katsotaan itsessadn
tarkoittavan, ettd hakija nautti UNRWA:n suojelua tai apua, joka puolestaan
vaikuttaa suoraan suojeluun tarpeen arviointiin. Pyynnén tarkoituksena on
selvitté& ainoastaan, onko hakija tosiasiassa rekisterditynyt UNRWA:lle.
Lomakkeella ei ole tarve pyyt&da tietoja esimerkiksi pdatdsperusteista.

Katso UNRW A-rekisterdinnin merkityksest& padatésvaiheessa:

Linkki — Luku 4.5.4.4.4.1 Hakija voi saada suojelua tai apua muilta YK:n elimiltd
tai foimistoilta kuin UNHCR:It&
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3.4.10 Avoimet lahteet

Avoimet lahteet eli julkisesti internetiss@ saatavilla olevat IGhteet voivat olla yksi
hyvd keino selvittdd hakijan henkildllisyyttd, taustaa ja hakemusperusteiden
uskottavuutta.

Maahanmuuttovirasto on antanut ohjeen avointen IGhteiden ja sosiaalisen
median kayttdmisestd osana Maahanmuuttoviraston kasitteleman
hakemuksen tai muun hallintoasian selvittémistd (MIGDNno-2021-797). Ohjeen
perusteella voi arvioida, soveltuuko avointen |Ghteiden tutkinta kdsilléd olevaan
tapaukseen.

3.4.11 Laite-etsinta

Maahanmuuttovirastolla on oikeus tarvittaessa pyyt&d poliisilta tai rajalta
hakijalle tai foiselle henkildlle, kuten hakijan maahantulon jarjestgjdlle tai
sukulaiselle, tehdyn laite-etsinné&n tulokset hakijan henkildllisyyden ja
turvapaikkaperusteiden selvitt@miseksi ja kayttad luovutettuja tietoja
hakemuksen kdasittelyssd ja padtdksenteossa (Mahfilaki 13 §; laki
henkildtietojen kdasittelystd poliisitoimessa 22.1 §; laki henkildtietojen késittelyssa
Rajavartiolaitoksessa 32 §). Tiedot on oikeus saada, jos ne ovat hakemuksen
kasittelyn kannalta valttémattémia (Mahtilaki 13 §). Tédma tarkoittaa
filannetta, jossa p&&tosta ei pystytd tekemdadn tai se voisi olla vaard ilman
kyseessa olevia tietoja. Kaytdnndssé esimerkiksi henkildllisyyden selvittdminen
on aina valttématontd turvapaikkapaédtoksenteossa. Tietopyyntd on rajattava
vain niihin laite-etsinnd@n tuloksiin, jotka ovat henkildllisyyden selvitt@misen ja
turvapaikka-asian ratkaisun kannalta valttamattémida. Tietojen luovuttamisesta
p&attad lopulta poaliisi tai rajaviranomainen. Maahanmuuttovirastolla ei ole
oikeutta tehdd laite-etsintad itse.

Laite-etsinndn fulokset voidaan pyytdd esimerkiksi silloin, jos hakijan
henkildllisyydessé tai taustassa on jotain epdselvyyttd ja hakijaan littyen on
tehty laite-etsintd@, mikd ilmenee hakijaan liittyvassé Patja-rekisterinaussa.
Tietoja voidaan pyyt&d myads silloin, jos Patjan kirjauksista (S- tai R-ilmoitus) on
padateltavissd, ettd laite-etsinndssa 10ytyneet tiedot ovat ristiridassa hakijan
esitt@mien turvapaikkaperusteiden kanssa. Risfiriita voi littyd esimerkiksi hakijan
oleskeluhistoriaan ja kotipaikkaan, perhesuhteisiin (kuten turvaverkkoon) tai
muuhun p&datdksen kannalta kyseisess@ asiassa olennaiseen seikkaan. Jos
laite-etsinnén tuloksista imenevat fiedot ovat ristiridassa hakijan esittédman
muun Ndytdn kanssa, tulee hakijaa kuulla fiedoista, ennen kuin niité voidaan
kayttad paatdksessa.

Poliisilta tai rajaviranomaiselta varmistetaan fietopyynndn yhteydessd, ovatko
laite-etsinndn tulokset kaikilta osin asianosaisjulkisia, eli voidaanko ne luovuttaa
hakijan tietoon. Tilanteessq, jossa laite-etsintGtiedot on jo vastaanotettu, eiké&
fietojen asianosaisjulkisuudesta ole kysytty, asia on varmistettava poliisilta tai
rajavartiolaitokselta, ennen kuin laite-etsinndn fulokset saatetaan hakijan
tietoon.
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3.4.12 Yhdenvertaisuusvaltuutetun kuuleminen

Yhdenvertaisuusvaltuutetulla on oikeus pyynndstadn tulla kuulluksi yksittdisessd
turvapaikanhakijaa tai ulkomaalaisen maasta karkottamista koskevassa
asiassa. Maahanmuuttovirasto voi tapauskohtaisesti asettaa
yhdenvertaisuusvaltuutetulle kohtuullisen madardajan lausunnon antamiselle
(UIkL 209 §).

4 HAKEMUKSEN RATKAISEMINEN

Turvapaikkahakemuksen ratkaisee Maahanmuuttovirasto. Hakemuksen
perusteet arvioidaan kunkin hakijan osalta yksilollisesti. Hakemus kasitell&dan
tavallisessa tai nopeutetussa menettelyssd tai hakemus voidaan jattad
tutkimatta. Haokemukseen voidaan tehd@ myds raukeamispddatods.

4.1 VYleiset paatostiedot

4.1.1 Paatoksesta ilmenevat tiedot ja perusteluvelvollisuus

P&a&tds kansainvdlistd suojelua koskevaan hakemukseen tehd&an kirjallisesti.
Kirjallisesta paatdksestd on kaytava selvasti ilmi padtdksen tehnyt
viranomainen, pddtdksen tekemisen ajankohta ja asianosaiset, joihin p&a&tds
valittémasti kohdistuu. PG&toés on perusteltava ja padtdksessd tulee olla
yksilGity tieto siitd, mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten
asia on muutoin ratkaistu. T&ma tarkoittaa, ettd paatdksessd on ilmoitettava
mik& on viranomaisen tekemda ratkaisu asiassa. Pa&tdksen perusteluissa on
mainittava, mitké seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet asiassa tehtyyn
ratkaisuun ja perusteluista tulee ilmetd, miten kyseiseen lopputulokseen on
pdadadytty. Padtdksessd on myds mainittava sovelletut sddnnokset.
Paatdksessa tulee olla yhteystiedot, jotta asianomainen voi tarvittaessa
pyytaad lisatietoja paatdksestd (HL 44-45 §).

P&datdksessd tulee lGhtékohtaisesti olla hakijan fiedot: nimi, syntymdaaika ja -
paikka ja kansalaisuus (tai kansalaisuudet, jos kansalaisuuksia on useampia)
sekd fieto, mihin henkildllisyys perustuu. Jos syntymdapaikka on poikkeuksellisesti
jadnyt selvitt@matta, voi sen jattad merkitsemattd ja kansalaisuus voi olla
madritetty tuntemattomaksi. Jos perheenjdsenille fehdddn yhteinen p&atos,
kaikkien perheenjasenten tiedot tulee olla merkittynd padtdkseen.
P&datdkseen tulee merkitd myds, onko hakijan henkildllisyys katsottu selvitetyksi
tai onko hakijan henkildllisyys selvittdmattd, ja mihin tdmaé perustuu. Lisaksi
p&datdkseen tulee maininta siitd, jos hakemus on valmisteltu yhdessd jonkun
toisen hakijan hakemuksen kanssa ja asiat on ratkaistu eri p&atoksillé (UKL 7 §
3mom ja HL 258§).

P&atdkseen kirjataan hakijan toimittamat lisGselvitykset, kuten
henkildllisyysasiakirjat, terveystiedot ja muut asian ratkaisuun vaikuttavat
asiakirjat ja lausunnot sek&@ mahdolliset viranomaistiedot. Padtdksessa tulee
my®&s mainita hakijalle mahdollisesti tehtyjen iGnmdadrityksen tai kielitestin
tulokset. Jos Maahanmuuttovirastossa on tehty erilliselld p&atdkselld hakijalle
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kansalaisuuden mdadrittdminen, tulee t&dma olla kirjattuna padtdkseen.
P&datdkseen tulee litt&dd myds kaytetty maatieto.

Padtdkseen merkitddn vaikutukset tydnteko-oikeuteen. P&atdkseen kirjataan
hakijan myénteisen paadtdksen myotd saama tydnteko-oikeus ja kielteisen
paatdksen mahdollinen tydnteko-oikeuden p&dttyminen ja peruste
pddattymiselle.

Kansainvdlistd suojelua koskevaan hakemukseen tehtyyn p&atdkseen saa
hakea muutosta valittamalla (pl. raukeamispa&tdkset). Paatdkseen litetddn
valitusosoitus, jossa on mainittava valitusviranomainen ja viranomainen, jolle
valituskirjelma& on toimitefttava sekd valitusaika ja mista se lasketaan (HL 47 §).
P&atdkseen merkitddn myds téytantéénpanotiedot.

Korkein hallinto-oikeus on ottanut kantaa perusteluvelvollisuuteen

kansalaisuushakemusta koskevassa tapauksessa KHO:2024:130:

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd Maahanmuuttoviraston padtdksessc
ei ollut lausuttu mit&an niistd tekijdistd, joita hakija oli toimittanut virastolle
kansalaisuuslain 19 §:n mukaisessa kokonaisvaltaisessa arvioinnissa huomioon
otettaviksi. N&in ollen viraston ratkaisua tehtdessé ei ollut yksildity kaikkia
kokonaisharkinnassa huomioon otettuja tekijdité eikd arvioitu niiden merkitysté
asiassa. Ratkaisussa ei ollut punnittu suhteessa toisiinsa tekijéitd, jotka toisaalta
littyivat rikolliseen tekoon tai rikollisiin tekoihin, ja toisaalta hakijan
henkildkohtaisiin oloihin. Korkein hallinto-oikeus katsoi mainituista syistd, ettd
Maahanmuuttoviraston pddtds ei tayttéanyt hallintolain 45 §:n 1 momentin
mukaisia vaatimuksia padatdksen asianmukaisesta perustelemisesta. Asia
palautettiin virastolle uudelleen kasiteltdvaksi.

4.1.1.1 Henkilollisyyden merkitseminen paatokseen

P&&tdkseen kirjataan UMA-jarjestelmdan kaytodssd olevan henkildllisyyden
mukaiset henkildtiedot ja se, mihin kyseiset henkildtiedot perustuvat.
Henkildtiedot kirfjautuvat padtdsasiakirjaan automaattisesti UMA:sta, joten on
tarkedd, ettd henkildtiedot on merkitty jarjestelmadn huolellisesti ja
virheettdmasti. Jos pad&tdkseen tulevissa henkildtiedoissa havaitaan
kasittelyvaiheessa virheitd, eiriitd, ettd korjaukset tfehdddn padtdsasiakirjaan,
vaan virheelliset tiedot tulee korjata UMA:ssa.

Padtdkseen ei ldhtdékohtaisesti ole tarpeen kirjata hakijon muita Suomessa
tfunnettuja henkildllisyyksid eli niin sanotftuja alias-henkildllisyyksid, ellei sen
katsota olevan tarkoituksenmukaista p&dtdksen perustelun kannalta. Alias-
henkildllisyydet voidaan tapauskohtaisesti kirjata paatdksiin esimerkiksi
tilanteessa, jossa hakijan henkildllisyyttd ei voida katsoa riittavalld tavalla
selvitetyksi. Joillakin hakijoilla voi esimerkiksi olla eri maiden asiakirjoja erilaisilla
henkildtiedoilla, tai aciemmin Suomessa vaestotietojdriestelmadn rekisterdidyt
tiedot voivat poiketa hakijan kotimaan viranomaisten myéntédmien
matkustusasiakirjojen tiedoista. Hakija on my&s voinut esiinty& Suomessa ja/tai
toisessa EU-maassa eri henkildllisyyksilld. N&issé ja vastaavissa filanteissa alias-
henkildllisyyden kifaaminen paatdkseen voi olla selkeyden kannalta
perusteltua. Mikdli pdaatodkseen kirjataan useampi henkildllisyys, tulee tarkistaa,



Maahanmuuttovirasto 145 (269)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

ettd paatdksessd ensimmdaisind henkildtietoina ja UMA-jarjestelm&ssé
"Kaytdssa olevana henkildllisyytend” ovat aina samat henkildtiedot.

Jos hallinfofuomioistuin on ottanut hakijaa koskevissa aiemmissa asioissa tai
kasiteltGvand olevan asian valitusvaiheessa kantaa hakijan henkildtietoinin,
paatdkseen kirjataan hakijan henkildtiedot hallintfotuomioistuimen kannan
mukaisesti. Jos hakija kuitenkin esittad hallintfotuomioistuimen p&étdksen
j@lkeen uutta selvitystd henkildllisyydestddn tai asiassa saadaan muuta kautta
uutta nayttdééa hakijan henkildllisyydestd, asiaa voidaan arvioida uudelleen.

P&&tdkseen kirjataan asiassa henkildllisyydesta esitetty selvitys. Jos hakijan
henkildllisyys tai sen osa j&d epdselvaksi, tulee padtdkseen kirjata lisdksi se,
mill& perusteella henkildllisyyttd ei ole voitu katsoa selvitetyksi. Jos
Maahanmuuttovirasto padétyy hakijan henkildtietojen osalta eri ndkemykseen
kuin mitd hakija on esittdnyt henkildtiedoistaan, asia on perusteltava
pd&datdksessd. Mikali hakijalla on ollut kdytdssadn useita alias-henkildllisyyksid ja
asiassa on jadnyt epavarmuus oikeasta henkildllisyydestd, paatdkseen on
liséksi kirjattava ja perusteltava, millé perusteella Suomessa kdytdssa oleva
henkildllisyys on valittu.

4.1.2 Muut turvapaikkahakemuksen yhteydessa kasiteltavat
oleskelulupaperusteet

Kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen yhteydessé tutkitaan myds
muut viran puolesta tutkittavat oleskelulupaperusteet (UKL 94 § 3 mom). N&itd
ovat oleskelulupa yksildllisestd inhimillisestéd syysta (UIkL 52 § 1 mom),
oleskelulupa ihmiskaupan uhrille (UkL 52 a § 1 ja 2 mom), laittomasti maassa
oleskelleen ja tydskennelleen kolmannen maan kansalaisen oleskelulupa (UlkL
52 d § 1 mom) seké& oleskelulupa maasta poistumisen estymisen vuoksi (UKL 51
§ 1 mom).

Katso my&s selvittGmisosiosta:

Linkki — Luku 3.2.7 Muut oleskelulupaperusteet

Ndiss& oleskelulupaperusteissa ei ole kyse kansainvdlisesté suojelusta.
Oleskelulupa-asioiden osalta viranomaisen selvitysvelvollisuus on vahdisempi
kuin kansainvdlisen suojelun osalta. Arvioinnissa ei noudateta ainoastaan
kansainvdlisen suojelun arviointia koskevia erityissddnndksid, kuten 98 §:n 3
momentin mukaista ns. benefit of the doubt -periaatetta. Tiedon hankinnassa
on kuitenkin huomioitava 97 b §:n 1 momentin rajoitus: viranomaiset eivat saa
yksitt&isessé kansainvalista suojelua koskevassa asiassa hankkia fietoa tavalla,
jonka seurauksena vainoa harjoittavat tai vakavaa haittaa aiheuttavat
toimijat saavat fietdd kansainvalistd suojelua koskevasta asiasta ja joka
vaarantaa asianomaisen tai hédnen ldheistensd turvallisuuden.

Ulkomaalaislain 52 §:n mukainen oleskelulupaperuste tutkitaan
IGhtbkohtaisesti aina ja muut tutkitaan, jos asiassa esiintyy perusteita niiden
soveltamiselle. Ulkomaalaislain 52 §:n edellytyksia ei kuitenkaan arvioida, jos
turvapaikanhakijan hakemukseen sovelletaan poissulientalauseketta (UIkL 89
§). TGss& tapauksessa hakijalle mydnnetddn tilapdinen oleskelulupa UlkL 89 §:n
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perusteella, jos hdntd ei voida poistaa maasta, koska héntd uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus, vaino tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Jos hakijan kohdalla on tarpeen arvioida oleskelulupaa 52 a §:n nojalla
ihmiskaupan uhriksi joutumisen vuoksi, sen arviointi tehd&&n ensimmdaisend.

KHO:2017:42: Inmiskaupan uhrin kansainvalistd suojelua koskevan

hakemuksen tultua hylatyksi on erikseen arvioitava, onko henkil®d

hakemuksensa perusteisiin littyvan syyn vuoksi ulkomaalaislain 52 a tai
52 §:ssa tarkoitetun oleskeluluvan tarpeessa. Talléin on ensin harkittava,
tayttyvatkd ulkomaalaislain 52 a §:5sé sGddetyt edellytykset inmiskaupan
uhrille tarkoitetun oleskeluluvan myodnt&miseksi.

Ndiden oleskelulupaperusteiden arviointia kdsitelld&n muissa
Maahanmuuttoviraston ohjeissa. Paatéksenteosta 52 §:nja 51 §:n nojalla
k&sitellddn ohjeessa Ohje oleskelulupa yksildllisestd inhimillisesté syystd — 52 § -
ohje (MIGDNn0-2024-396) ja padatdksenteosta 52 a §:n mukaisesti ohjeessa
Mahdollisen ihmiskaupan uhrin asian kasitteleminen Maahanmuuttovirastossa
(MIGDN0-2020-255).

4.1.3 Muiden vireilla olevien oleskelulupahakemusten suhde

Muiden kuin turvapaikkahakemuksen yhteydessa tutkittavien
oleskelulupaperusteiden (52§ 1 mom; 52 a §1 ja2mom; 52d § 1 momja 51 §
1 mom) osalta hakijan on tehtava erilinen maksullinen oleskelulupahakemus,
jos hdn haluaa, etté@ asia tutkitaan Maahanmuuttovirastossa.

Ulkomaalaislain 1.9.2024 voimaan tulleen muutoksen jélkeen
turvapaikanhakija ei voi saada oleskelulupaa opiskelun, tydn tai elinkeinon
harjoittamisen perusteella. Lakimuutos ei koske perhesiteen perusteella
haettavaa oleskelulupaa eik& aiemmin mydnnetyn oleskeluluvan jatkolupaa.

Ulkomaalaislain 7 §:n 3 momentin mukaan samanaikaisesti vireillé olevat ja
toisiinsa merkitt@vasti vaikuttavat asiat késitelldén ja ratkaistaan samalla
kertaa, ellei yhdessd kasittelemisestd aiheudu haitallista viivytysté. Koska eri
asiatyyppejd koskevat erilaiset kasittelyaikavelvoitteet, kasitellddn
turvapaikkahakemuksen kanssa samaan aikaan vireillé olevat erilliset
oleskelulupa-asiat erillisind hakemuksina kyseisen asiatyypin mukaisen
k&sittelyaikavelvoitteen puitteissa. Jos vireilld olevat asiat poikkeuksellisesti
vaikuttavat merkittévasti toisiinsa, voidaan asiat ratkaista myds samalla
kertaa.

Jos hakijalla on kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen kanssa samaan
aikaan vireilld muita oleskelulupahakemuksia, ja nditd ei ratkaista samaan
aikaan kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen kanssa, mahdollinen
maasta poistamisp&atds ensisijaisesti kansainvdalistd suojelua koskevan
pdadatdksen yhteydessa.

Katso maasta poistamispadtoksestd tarkemmin Ohje ulkomaalaisen maasta
poistamisesta - Maastapoistamisohje (MIGDN0-2024-2942).
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4.1.3.1 Tilapdista suojelua saavan turvapaikkahakemuksen kdésittely

Ulkomaalaisen tekemdan turvapaikkahakemuksen kdsittely keskeytet&an siksi
ajaksi, jonka hdnelle tilapd&isen suojelun perusteella mydnnetty oleskelulupa on
voimassa. Turvapaikkahakemus voidaan kuitenkin tilapdisen suojelun aikana
kasitelld, jos tahéan ilmenee perusteltua syytd. Turvapaikkahakemus on
oteftava kasitelt@vdaksi, jos filapdisen suojelun kestdessa tulee vireille menettely
hakijan poistamiseksi maasta (UkL 111 § 1T mom). Jos maahan tulevien maara
on pieni, turvapaikkahakemukset voidaan ratkaista normaalissa jarjestyksessd,
vaikka ulkomaalaiselle onkin mydnnetty oleskelulupa filapdisen suojelun
perusteella.

Tilap&isen suojelun p&atyttyd Maahanmuuttovirasto fiedustelee hakijalta
kirjallisesti, haluaako t&dmé& turvapaikkahakemuksensa kdasiteltavaksi.
Tiedusteluun vastaamiselle voidaan asettaa madrdaika. Jos hakija ei
tiedustelun saatuaan ilmoita haluavansa hakemuksensa kdasittelyd, asian
k&sittely raukeaa (UKL 111 § 2 mom). Turvapaikkahakemuksen kdsittely
raukeaa myads, jos ulkomaalainen tilapdisen suojelun perusteella mydnnetyn
oleskeluluvan voimassa ollessa tai sen voimassaoloajan pddtyttyd peruuttaa
turvapaikkahakemuksensa tai muuttaa maasta pois (UKL 111 § 3 mom).

4.1.4 Maastapoistamispaatoksen tekeminen

Jos kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus hylataan, padtet&ddn samalla
hakijan maasta poistamisesta eli kadannyttdmisestd tai karkottamisesta, jollei
asiassa iimene erityisid syitd, joiden vuoksi maasta poistamispddtds tulee
jattaé tekemdattd (UKL 98 § 4 mom). Maastapoistamisp&atds tehdadn
|[&htdkohtaisesti samalla paatdsasiakirjalla. Maasta poistamispadtdkseen voi
litty&d perustelut myds vapaaehtoisen paluun ajan maarddmisen sekd
maahantulokiellon méaaradmisen osalta. Pa&tdksessd tulee aina huomioida
146 §:n mukainen kokonaisharkinta.

Maasta poistamista harkittaessa tulee aina huomioida ulkomaalaislain
147 §:n mukainen palautuskielto.

Katso maastapoistamispddtdksen tekemisestd ja tilanteista, joissa
maastapoistamispd&tdsta ei ole tarpeen tehdd, tarkemmin Ohje
ulkomaalaisen maasta poistamisesta - Maastapoistamisohje (MIGDNo-2024-
2942).

4.1.5 Huomioitavaa, kun hakijalla on perheenjdasenia

4151 Lapsen ety

Lapsen efu tulee arvioida jokaisessa padtdksessd, jolla on vaikutusta lapsen
asiaan. Lapsen etu arvioidaan sekda yksin tulleiden alaikdisten ettd perheen
mukana hakevien lasten osalta. Jos hakijoina on aviopari, jossa esim. toinen
osapuolista on alaikdinen ja perheessd on lisaksi lapsia, tulee
padatdsperusteluissa arvioida sekd alaikdisen puolison ettd perheen lasten etu.
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Tarkemmin lapsen edun arvioinnista ja lapsen asian kasittelystd katso Ohje
lapsen asian kdsittelystd - Lapsen etu -ohje (MIGDN0-2024-2927).

4.1.5.2 Asian kdsitteleminen yhdessa

Ulkomaalaislain 7 §:n 3 momentin mukaan, jos asiassa tehtava p&éatods saattaa
merkittavasti vaikuttaa muun samanaikaisesti vireilld olevan asian
ratkaisemiseen, asiat on valmisteltava ja ratkaistava mahdollisuuksien mukaan
samalla kertaa, jollei yndessé kdsittelemisestd aiheudu haitallista viivytysta.
Lahtdkohtaisesti asiat, joiden ratkaisuilla saattaa olla merkitysté toisiinsa, tulisi
ratkaista samalla kertaa. Tallaisia voivat olla esimerkiksi perheenjdsenten
pdadatdkset, tai esimerkiksi taysi-ik&isten sisarusten p&atdkset, joissa kasitellddan
samoja perusteita. Velvollisuus k&sitelld asiat yhdessd ei kuitenkaan tarkoita,
ettd eri hakijoita koskevien paatdsten lopputulokset ovat samanlaiset.
Paatdkset tekevat IGhtékohtaisesti samat henkildt ja ne tehd&dan samalla
pdivamadralla.

KHO 27.6.2018/3126: Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd kansainvdalisen

suojelun perusteena oleva, perheenjdseneen kotimaassaan

kohdistuva vaino tai vakava haitta ulottaa vaikutuksensa yleensé
myos muihin perheenjdseniin tai koskee heitd samalla tavoin. Myds perhe-
eldmdn suojan periaate ja siihen sisaltyva vaatimus perheen yhtendisyyden
s@ilyttdmisest& on otettava huomioon kansainvdalisté suojelua koskevia saman
perheen jGsenten hakemuksia ké&siteltdessd. Maahanmuuttovirastossa
samanaikaisesti vireilld olevat aviopuolisoiden kansainvdlistd suojelua koskevat
hakemukset on ndin ollen padsaantdisesti valmisteltava yhdessa ja
ratkaistava Maahanmuuttovirastossa samalla kertaa. Paatés hakemuksiin
voidaan antaa joko yhteiselld padtdkselld, tai erillisillda, samaan aikaan
tehtavilla paatoksiléa.

Edelld mainitut seikat my&s edellyttavat, ettd Maahanmuuttoviraston
p&datdksistd hallinto-oikeuteen tehdyt aviopuolisoiden valitukset
p&dsddantdisesti valmistellaan yhdessd ja ratkaistaan samalla kertaa.
Antfaessaan ratkaisun aviopuolisoiden valituksiin hallinto-oikeuden on otettava
huomioon toiseen aviopuolisoon kohdistuvan vainon tai vakavan haitan
ulottuminen my&s toiseen aviopuolisoon sekd perhe-eldmdn suojan
periaatteeseen sisaltyva vaatimus perheen yhtendisyyden sdilyttdmisestd.
Ndiden seikkojen vuoksi molempien aviopuolisoiden asiat on pad&sadantdisesti
palautettava Maahanmuuttoviraston kdasiteltaviksi, jos toisen kohdalla iimenee
peruste uudelle kasittelylle. Erilainen ratkaisu voidaan tehdd& vain, jos
perheyhteys on katkennut asian kdasittelyn aikana tai erilaiselle ratkaisulle on
muu erityinen syy.

4.1.5.3 Yhteinen vai erillinen paatosasiakirja?

Velvollisuus k&sitelld asiat yhdessd ulkomaalaislain 7 §:n 3 momentin mukaisesti
ei kuitenkaan tarkoita, ettd paatdkset tendddn samalla padatdsasiakirjalla.
Vaikka hakijat pyytéaisivat yhteistd paatdsasiakiriaa, Maahanmuuttovirastolla
ei ole velvollisuutta tehdd p&a&toéstd samalle asiakirjalle. Mydskaan silld, ovatko
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pd&datdkset samalla vai eri asiakirjalla, ei tule olla vaikutusta lopputulokseen, el
suojelun tai luvan saaminen ei ole riippuvainen siitd, ovatko p&atdkset samalla
vai erillisillé asiakirjoilla. Jos asiat kasitellddn ja ratkaistaan yhdessa, paatdkset
tekevat lGhtdkohtaisesti samat henkildt ja ne tehd&dn samalla pdivimaaralla.
Jos padatdkset tehdadn erillisile padatoésasiakirjoille, molemmista tulee iimetd,
ettd asiat on lain edellyttdmalld tavalla valmisteltu ja késitelty yhdessa.

Hakijoille voidaan tehd& paatdkset yhdelle padtdsasiakirjalle, jos salassapito
tai asianosaisjulkisuuden rajoittaminen ei muuta edellytd.

Jos hakija on kertonut sellaisesta perusteesta tai seikasta, jolla on vaikutusta
hakijan asiassa ja joka on siten tarpeen perustella p&&tdksessd, mutta joka ei
vaikuta toisen hakijan asiaan, on tuo peruste tai seikka salassa pidettava
toiselta hakijalta, jos ei ole iimeistd, ettd tiedon antaminen niistd ei vaaranna
asianosaisen tai hdnen I&heisensd turvallisuutta (julkisuuslaki 24 §). Hakijalta on
tullut tarvittaessa puhuttelussa selvittdd, voiko tiedon antaminen vaarantaa
jonkun henkildn turvallisuutta ja hakijan kannanotto otetaan huomioon arviota
tehtdessd. Jos Maahanmuuttovirasto arvioi, ettd on iimeistd, ettd tiedon
antaminen tdllaisesta seikasta tai perusteesta ei vaaranna asianosaisen tai
h&nen laheisensd turvallisuutta, voidaan hakijoille tehd& yhteinen
pdadatdsasiakirja, jossa myds nadma seikat tai perusteet arvioidaan. Jos
Maahanmuuttovirasto arvioi, ettei ole iimeistd, ettd tiedon antaminen ei
vaarantaisi asianosaisen tai hdnen Idheisensd turvallisuutta, tehddan hakijoille
paatdkset eri asiakirjoille ja peruste arvioidaan vain sen hakijan
padatdsasiakirjalla, jonka p&atdkseen seikka tai peruste vaikuttaa.

Jos hakija on puolestaan kertonut sellaisesta perusteesta tai seikasta, jolla voi
olla merkityst& toisen hakijan asiassa, on toisella hakijalla oikeus
asianosaisjulkisuuden perusteella saada tieto perusteesta tai seikasta ja lausua
siitd mielipiteensd, ellei asianosaisjulkisuutta ole syytd rajoittaa esimerkiksi
eritt@in tarkedn yksityisen edun tai lapsen edun vuoksi tai muusta 11 §:n 2
momentissa tarkoitetusta syystd. Tallaisten seikkojen tai perusteiden fulee siis
iimetd molempien hakijoiden padtdsasiakirjoilta huolimatta siitd, onko tehty
yhteinen padatdsasiakirja vai erilliset, ellei asianosaisjulkisuutta ole syytd
rajoittaa. Jos asianosaisjulkisuutta on tarpeen rajoittaa, paatdsasiakirjalta
salataan sellaiset osat, joiden osalta asianosaisjulkisuutta on rajoitettu.

Vakiintfuneen kaytdnndn mukaan lapsiperheille on pyritty tekemdadn yhteinen
padatdsasiakirja, ellei salassapitos@dnnokset tai asianosaisjulkisuuden
rajoittaminen estd yhteisen p&datoésasiakirjan k&yttamistd. Jos perheessa oleva
lapsi taysi-ikaistyy kesken hakemusprosessin, tenhd&dan hdnelle IGhtékohtaisesti
oma padatdsasiakirja. Myds esim. taysi-ikaisille sisaruksille on tehty
|[&htdkohtaisesti omat padtdsasiakirjat.

Jos puolisoille tehdddan erilliset padtdsasiakirjat ja perheessé on lapsia, on
harkittava tapauskohtaisesti, kumman vanhemman padatdsasiakirjan
yhteydessa perheen lasten asia k&sitelldan siten, ettd lasten etu toteutuu ja
huomioidaan mahdollinen salassapito sekd asianosaisjulkisuus ja sen
mahdollinen rajoittaminen. Harkinnassa otetaan huomioon myds perheen
olosuhteet, kuten asumisjarjestelyt tai huoltajuussuhteet, ja lapsiperheen
asiassa voidaan aina tarvittaessa pyytdad sosiaalitydntekijén lausuntoa.
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Turvapaikka-asiassa voi tulla esiin esim. sellaista huoltajansa mukana hakevan
alaik&isen kertomaa tietoaq, jota ei tulisi saattaa huoltajan tietoon. Tallaisessa
tilanteessa lapsen ja huoltajan edut voivat myds olla ristiridassa keskenddn.
Tapauskohtaisen harkinnan mukaan tdllaisessa tilanteessa voidaan alaikdiselle

hakea huoltajan sijaisena turvapaikka-asiassa toimivaa edunvalvojaa ja
tehdd erillinen padatdsasiakirja.

4.1.5.4 Perheen yhtendisyyden periaate

Turvapaikkaprosessissa perheen yhtendisyyden periaatteen soveltamisesta on
kyse, kun koko hakijaperheelle myénnetdé&n pakolaisasemasillé perusteella,
ettd yhdell& perheenjasenelld (lapsella tai aikuisella) katsotaan olevan
perustellusti aihetta pel&td joutuvansa vainotuksi. Perheen yhtendisyyden
vuoksi perheelld on tyypillisesti jaettu pelko vainosta tai vakavasta haitasta.
Pakolaisoikeudellisen perheen yhtendisyyden periaatteen mukaan
pakolaisaseman saaneen henkildn perheenjdsenille mydénnetddn
p&dsddntdisesti pakolaisasema. Erilainen ratkaisu samaan perheeseen
kuuluville henkildille voidaan tehdd vain, jos perheyhteys on katkennut asian
k&sittelyn aikana tai erilaiselle ratkaisulle on muu erityinen syy.

Perheen yhtendisyyden periaatetta ei ole kirjattu Geneven
pakolaissopimuksen mukaiseen pakolaisen madaritelmddn, mutta se on kirjattu
1951 yleissopimuksen konferenssin padatdsasiakirjaan ja sitd kdasitelldan luvussa
VI (Principle of Family Unity) UNHCR:n kd&sikirjassa pakolaisaseman
madrittdmisen menettelyistd ja perusteista. Kasikirjassa todetaan, ettd
perustuen inmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 16 artiklaan, jonka
mukaan perhe on yhteiskunnan luonnollinen ja perustava ydinosa ja sillé on
oikeus yhteiskunnan ja valtion suojaan, valtaosa kansainvdlisisisté perus- ja
inmisoikeusinstrumenteista sisaltad velvoitteita perheen yhtendisyyden
suojelemista.

UNHCR:n ka&sikirjan mukaan, mikdli p&&hakija tayttdd pakolaisen madritelman,
saavat hdnestd riippuvaiset perheenjésenet normaalisti myds pakolaisaseman
perheen yhtendisyyden periaatteen perusteella. UNHCR kdsittelee perheen
yhtendisyyden periaatetta pakolaisaseman mydntdmisedellytysten
ndkdkulmasta, mutta kdytdnndssé periaate patee myos silloin, kun ensisijaisesti
yhdell& perheenjdsenistd on yksildllisié perusteita toissijaiselle suojelulle. UNHCR
viittaa perheen yhtendisyyden periaatteeseen myds ainakin lapsen
turvapaikka-asian k&sittelyd sekd naisten sukuelinten silpomista
turvapaikkaperusteena koskevissa ohjeissaan. Niiss& fodetaan, ettd
hakijaperheen vedotessa lapseen kohdistuvaan vainon vaaraan, esimerkiksi
tytté@reen kohdistuvaan FGM-uhkaan, on lapsi yleensd padhakija, vaikka han
hakeekin turvapaikkaa yhdessé vanhempiensa kanssa. Vastaavasti kuin lapsi
voi saada pakolaisaseman perheen yhtendisyyden periaate huomioiden
vanhemman tayttdessd pakolaisen madritelmdn, voi myds vanhempi saada
pakolaisaseman, kun lapsi p&ddhakijana tayttéad pakolaisen madaritelman.

UNHCR:n k&sikirjan luvun VI mukaan pakolaisasemaa ei kuitenkaan anneta
perheenjdsenelle, mikdli kyseisen perheenjésenen asema on kansainvdalisen
suojeluaseman kanssa yhteensopimaton. Perheenjésen voi esimerkiksi olla
jonkin sellaisen maan kansalainen, jonka suojeluun hdn voi turvautua. Mikdli
jonkun perheenjdsenen kohdalla on perusteita soveltaa poissulientaaq, ei
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pakolaisasemaa voi antaa myodskddan perheen yhtendisyyden periaatteen
perusteella.

Kdasikijan mukaan perheen yhtendisyyden periaatteen tulee uloftua
vahintddn p&dhakijan puolisoon ja alaikd&isiin lapsiin. Perheen yhtendisyyden
periaatteen soveltuvuus ei kasikirjan perusteella rajoitu filanteisiin, joissa kaikista
perheenjdsenistd tulee pakolaisia samanaikaisesti, vaan se soveltuu myos
silloin, kun perheyksikkd on vdliaikaisesti joutunut erilleen yhden tai useamman
perheenjdsenen paon vUoksi.

Poikkeuksena huomioitava tapaukset, joissa puolisotf tai perheenjdsenet ovat
eri kansalaisuutta, jolloin kunkin hakijan furvapaikkaperusteet tutkitfaan hdnen
omaan kansalaisuusvaltioonsa ndhden. Talldin voidaan p&datya filanteeseen,
ettd osalla perheenjdsenist& on kansainvdlisen suojelun perusteita, joita muilla
perheenj@senilld ei ole. Vastaan voi tulla myds tilanne, ettd osalla
perheenj@senistd ei tayty hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Katso tarkemmin perheen yhtendisyyden periaatteesta poikkeamisesta Ohje
lapsen asian kdsittelystd - Lapsen etu -ohjeesta (MIGDN0-2024-2927).

4.1.6 Paatoksen tekeminen, kun hakija ei saavu puhutteluun

P&atds turvapaikkahakemukseen voidaan tehdd ilman puhuttelua, jos hakija
on saatuaan saapumiseen velvoittavan kutsun tiedoksi jattényt saapumatta
puhutteluun, eik& hdn ole tuonut viimeistddn 1 viikon kuluttua
puhuttelupdivastd esiin mitddn perustelua syytd saapumatta jattédmiselle, eikd
hakija ole kadonnut, ja jos asiassa kertyneen tiedon perusteella hakijalla ei ole
pAaatdskdytdnndn mukaan kansainvdliseen suojeluun riittavid perusteita tai
hakija on turvallisesta alkuperdmaasta.

Jos hakijalle on mydnnetty kansainvdlistd suojelua toisessa EU-jasenvaltiossa
[Ghtbkohtaisesti pddtds asiassa voidaan tehdd riippumatta siitd, onko hakija
osallistunut puhutteluun vai ei, jollei hakija ole esittényt painavaa ja perustelua
syyta toiminnalleen. Katso EU-j@senvaltiosta suojelua saaneiden linjauksesta
tarkemmin Linjaus puhuttelujen varaamisesta ja pddtdksenteosta tietyissd
tilanteissa (MIGDno-2025-407).

My6s muissa tapauksissa padtds voidaan tehdd puhuttelusta poisjadmisen
perusteella tapauskohtaisen harkinnan mukaisesti, jos hakija on saatuaan
saapumiseen velvoittavan kutsun tiedoksi j@ttanyt saapumatta puhutteluun,
eik@ han ole tfuonut esiin mitddn perustelua syytd saapumatta jattamiselle
viimeist&dan 1 viikon kuluttua puhuttelupdivastd, eik& hakija ole kadonnut.
Arvioinnissa on ofettava huomioon ehdoton palautuskielto.

4.1.7 Eurodac-merkinnat

Eurodac-jariestelmadn rekisteréidddan kaikkien (pl. EU-kansalaiset) vahint&dn
14-vuotiaiden turvapaikanhakijoiden sormenijdljet. Rekisterdinnistd vastaa
turvapaikkahakemuksen rekisterdivd viranomainen. Turvapaikanhakijoiden
Eurodaciin rekisterdityjen tietojen pdaivitykset, merkinnat ja poistot tapahtuvat
IGhtékohtaisesti automaattisen tiedonsiirron kautta UMA:aan tehtavien
foimenpiteiden perusteella. Vastuu Eurodac-tietojen pdivittdmisestd jakautuu



Maahanmuuttovirasto 152 (269)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

asian vaiheesta ja filanteesta riippuen useille eri viranomaisille. Alla on mainittu
sellaiset turvapaikkaprosessiin littyvat tilanteet, joissa Maahanmuuttovirastossa
turvapaikkahakemukseen p&atostd tekevan kdsittelij@n tulee huomioida
Eurodac-tietojen pdivittyminen:

Kun hakijalle tehdddn kansainvdlisen suojelun osalta mydnteinen padtds, UMA
[&hett&d Eurodac-tietoja merkitsevén sanoman automaattisesti p&atdksen
vahvistamisen yhteydessd. Viestin I&hteminen edellyttad, ettd UMA-
merkinndissé on valittu padtdksen vahvistamisen yhteydessd kohta "Hakija saa
pakolaisaseman/Hakija saa toissijaisen suojeluaseman”. Onnistunut Eurodac-
tietojen pdaivitys ndkyy UMA:ssa Asiakas-vdalilehdelld, Eurodac-tiedot -lohkossa,
kohdassa Eurodac-pdaivitystiedot ja talldin asian tila on "OK". Jos kd&sittelijc
huomaa, ettei pdivitys Eurodac-jarjestelm&adn onnistunut UMA-toimenpiteelld,
kasittelij& on yhteydessd Dublin-prosessiin epdonnistuneesta toimenpiteestd.

Tilanteessa, jossa hakijalle tehd&an mydnteisen padtdksen jalkeen suojelun
osalta kielteinen pdadatds, asiassa tehty kielteinen p&datds ei automaattisesti
poista hakijan merkintatietoja Eurodac-jarjestelmasta. Tallaisessa tilanteessa
padatdksentekij@n on oltava yhteydessd Dublin-prosessiin, joka korjaa vadrdn
syottdtiedon manuaadlisesti Eurodac-keskustietokantaan.

4.2 Paatos tutkimatta jattamisesta

4.2.1 Tutkimatta jattamispadatoksen perusteleminen

Kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta jGttamiselld
tarkoitetaan, ettd hakijan perusteita kansainvdlisen suojelun saamiselle ei
tutkita Suomessa. Paatdksen perusteluissa keskitytddn siihen, miksi hakemus
jé@tetédan tutkimatta.

P&atostd tehdessd huomioidaan yleiset padtostiedot. Naistd tarkemmin:

Linkki — Luku 4.1 Yleiset p&dtostiedot

Ulkomaalaislain 103 §:n mukaan kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus
voidaan jattad tutkimatta, jos hakija:

1. on saapunut sellaisesta 99 §:ssd mdadaritellystéd turvallisesta
turvapaikkamaasta tai 99 a §:s58 mdadritellystéd turvallisesta kolmannesta
maasta, jonne hdnet voidaan palauttaa;

2. voidaan IGhettdd toiseen valtioon, joka vastuuvaltion madrittémisestd
annetun neuvoston asetuksen mukaan on vastuussa
turvapaikkahakemuksen kdasittelystd;

3. onsaanut kansainvdlisté suojelua toisessa Euroopan unionin jdsenvaltiossa,
johon hénet voidaan l&hettdd; taikka

4. on tehnyt vusinfahakemuksen, joka ei té&yt& 102 §:n 3 momentissa
sdddettyj@ edellytyksid hakemuksen tutkittavaksi ottamiselle.

5. Tassd ohjeessa ei kasitelld 2) kohdassa tarkoitettuja tilanteita.

Vaikka hakemus jatettdisiin kansainvdlisen suojelun perusteiden osalta
tutkimatta, hakemuksen yhteydessd tutkitaan kuitenkin oleskeluoikeuden
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mydntdminen muilla turvapaikkamenettelyssa tutkittavilla perusteilla
ulkomaalaislain 94 §:n 3 momentin nojalla. Ulkomaalaislain 52 §:n mukaisen
oleskeluluvan edellytykset tutkitaan aina ja muut tutkitaan, jos perusteita
ndiden soveltamiseen on noussut tutkinnan aikana esiin.

Jos hakemus jGtetddan tutkimatta, samalla paatetddn IGhtokohtaisesti myds
hakijan maasta poistamisesta ja mahdollisesta maahantulokiellosta. Tastd on
poikkeuksia esimerkiksi uusintahakemusten tutkimatta jattédmisten kohdalla.
Katso maasta poistamispadatdksestd ja sen taytantédnpanosta tarkemmin
Ohje ulkomaalaisen maasta poistamisesta - Maastapoistamisohje (MIGDno-
2024-2942).

4.2.2 Hakija on saapunut turvallisesta turvapaikkamaasta tai turvallisesta
kolmannesta maasta

Turvallisella turvapaikkamaalla tarkoitetaan muuta kuin EU-valtiota, joka iiman
maantieteellistd varaumaa on littynyt pakolaisten oikeusasemaa koskevaan
yleissopimukseen, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan
kansainvdliseen yleissopimukseen sek& kidutuksen ja muun julman,
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaiseen
yleissopimukseen ja noudattaa niitd, ja jossa hakija on saanut ja edelleen voi
saada 87 tai 88 §:ssé& tarkoitettua taikka muuten riittavad suojelua (UKL 99 §).

Turvallisella kolmannella maalla tarkoitetaan muuta kuin EU-valtiota, joka
iiman maantieteellist@ varaumaa on littynyt pakolaisten oikeusasemaa
koskevaan yleissopimukseen, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevaan kansainvdliseen yleissopimukseen sekd kidutuksen ja muun julman,
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaiseen
yleissopimukseen ja noudattaa niitd, ja jossa hakija olisi voinut saada 87 tai 88
§:55& tarkoitettua taikka muuten riittévad suojelua (UIkL 99 a §).

Molemmissa tilanteissa kyse on turvalliseksi katsottavasta maasta, joka ei ole
EU-jasenvaltio. Turvallisessa turvapaikkamaassa hakija on jo saanut suojelua,
kun taas furvallisessa kolmannessa maassa hakija olisi voinut saada suojelua.
Molemmissa tilanteissa on kyse siitd, ettd hakemusta ei ole tarpeen tutkia
sis@lldllisesti.

Ulkomaalaislain 99 §:ssad saddetyn riittdvan suojelun on katsofttava tarkoittavan
kolmannesta maasta olevan henkildn kohdalla valtion funnustamaa asemaa
siitd, ettd han voi lahtdkohtaisesti jatkaa luvallista oleskelua kyseisessa valtiossa
niin kauan kuin hdn on kansainvdlisen suojelun tarpeessa.

Koska turvallinen turvapaikkamaa tai furvallinen kolmas maa ei voi olla EU:n
j@senvaltio, ndissd kolmansissa valfioissa ei voi saada nimenomaisesti EU:n
lains&adanndssd tarkoitettua toissijaista suojelua. 29 §:n 1 mom 2 kohdassa
todetulla muuten riittévalla suojelulla tarkoitetaankin suojelua, joka vastaa 87
tai 88 §:n mukaista suojelua. Ollakseen riittévad muun suojelun tulee olla
tehokasta ja sité pitdd voida kdytdnndssd myds saada (EUT:n fuomio C-
585/16). Suojelun tehokkuutta arvioitaessa tulee kiinnitt&é erityisesti huomiota
siihen, suojeleeko se hakijaa tosiasiassa palauttamiselta kotimaahan.
Turvallisen turvapaikkamaan kohdalla suojelun edelleen saaminen ei edellytd,
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ettd hakijan suojelun perusteita tulisi selvittdd, vaan tallé tarkoitetaan
mahdollisuutta nauttia edelleen suojelua.

Turvallisen kolmannen maan kohdalla riittavalld suojelulla tarkoitetaan samaa
kuin turvallisen turvapaikkamaan kohdalla, mutta kyse on siitd, ettd hakija olisi
voinut saada kyseistd suojelua, eli hanelle ei vield ole mydnnetty suojelua.

Maan turvallisuus arvioidaan jokaisen hakijan kohdalla erikseen. Turvallisuuden
arvioinnissa otetaan huomioon maan yleinen turvallisuustilanne sek& ne
perusteet, jotka hakija on esittanyt siitd, ettei kyseinen valtio ole juuri hdnelle
turvallinen.

Turvallinen turvapaikkamaa -perusteen soveltaminen edellyttad lisdksi, ettd
hakija otetaan takaisin tai hakijalla on oikeus palata kyseiseen valtioon.

Turvallinen kolmas maa -perusteen soveltaminen edellyttad, ettd hakijan ja
kyseisen maan valilld on riittéva yhteys, jonka perusteella hakijan olisi
kohtuullista matkustaa t&dhdn maahan ja ettd hakijalla on tosiasiassa oikeus
palata kyseiseen maahan. Kohtuullisuuden ja riittévan yhteyden arviointi tulee
tehdda yksildllisesti ja siind voidaan otftaa huomioon muun muassa hakijan
aiempi luvallinen asuminen kyseisess@ maassa ja asumisen pituus, kyseisen
maan turvapaikkamenettelyn laatu ja tehokkuus, tosiasiallinen padsy
menettelyyn, maassa annettavan suojelun tehokkuus, furvapaikanhakijoiden
vastaanottojdrjestelman taso kansainvdlisesti arvioituna,
turvapaikanhakijoiden peruspalveluiden saatavuus ja haavoittuvan aseman
huomioiminen kyseiss& maassa (ks. menettelydirektiivin 38 artikla).

Turvallinen kolmas maa -perusteen soveltamisessa iiman huoltajaa olevan
alaik&isen jattdmdan hakemuksen ratkaisemiseen on kiinnitettava erityistd
huomiota lapsen etuun. Valtio voidaan katsoa ilman huoltajaa olevalle
alaikd&iselle turvalliseksi kolmanneksi maaksi vain, jos se on lapsen edun
mukaista.

Ennen hakemuksen ratkaisemista on varmistuttava siitd, ettd hakijalla on ollut
tutkimatta jattamistd koskevassa puhuttelussa mahdollisuus antaa selityksensé
siihen, eftd tiettyd valtiota pidet&dn hanelle turvallisena, sekd siinen, ettd
hdanell& katsotaan olevan riittdvad yhteys kyseiseen valtioon, tai etté& hdnen
katsotaan saaneen tehokasta suojelua kyseisestd valtiosta.

Jos hakemus ja@teté@dn tutkimatta turvallinen kolmas maa -perusteella, hakijalle
annetaan kyseisen maan kielelld asiakirja, josta iimenee, ettd hdnen
hakemustaan ei ole tutkittu aineellisesti Suomessa. Maahanmuuttovirasto
litt&a asiakirjan padatdkseensd ja se annetaan hakijalle fiedoksiannon
yhteydessa. Asiakirjia annetaan hakijalle myds suomen tai ruotsin kielelld.

4.2.3 Hakija on saanut kansainvalista suojelua toisessa EU-maassa

Turvallinen turvapaikkamaa -perustetta ei voida soveltaa filanteessa, jossa
suojelua antanut valtio on EU:n jésenvaltio. Hakemus voidaan talldin jattad
tutkimatta ulkomaalaislain 103 § 1T mom 3 kohdan perusteella.

Kansainvdliselld suojelulla tarkoitetaan t&ssé yhteydessd vain ulkkomaalaislain
87 §:55G ja 88 §:ssG mdadriteltyd kansainvalistd suojelua. SGannds perustuu
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menettelydirektiivin 33 artiklan 2 kohdan a alakohtaan, joten sen sisaltéond on
pidettava direktiivin 2 artiklan j kohdassa mdadriteltyd kansainvdlistd suojelua.
Jos hakija on saanut muuta kansallista suojelua, hakemus katsotaan yhteisen
eurooppalaisen turvapaikkajdrjestelmdan systematiikassa hylatyksi
kansainvdlisen suojelun osalta.

L&htdkohtaisesti toinen EU-valtio on kolmannen maan kansalaiselle turvallinen
valtio. Hakijalle on kuitenkin tullut puhuttelussa varata mahdollisuus esittad
ndkemyksensé kyseisen maan turvallisuudesta omalla kohdallaan ja hakijan
ndkemys tulee ottaa huomioon arvioinnissa.

4.2.4 Uusintahakemuksen tutkimatta jaltaminen

Turvapaikkahakemusten madrad ei ole laissa rajoitettu. Hakijan jattdessa
Suomessa useamman hakemuksen, hakemusta ei kaikissa fapauksissa tutkita
aineellisesti. Hakijan jatt&essd Suomessa toisen tai sitd mydhemman
hakemuksen, on hakemus joko uusi hakemus tai ulkomaalaislain 102 §:n 1
momentin tarkoittama vusintahakemus. Jos hakemus on uusintahakemus, se
voidaan jattad tutkimatta, jos se ei taytd ulkomaalaislain 102 § 3 momentissa
sGadettyja edellytyksid hakemuksen tutkittavaksi ottamiselle (UIkL 103 § 4
kohta). Lainkohta perustuu menettelydirektiivin 33 artiklan 2 kohdan d)
alakohtaan ja 40 artiklaan.

My&hemmdn hakemuksen kohdalla suoritetaan alustava tutkinta, jossa
selvitetddn, onko hakemus muodollisesti uusintahakemus ja tayttyvatkd
tutkittavaksi oftamisen edellytykset.

(Muodollisen) vusintahakemuksen mdadritelmd imenee ulkomaalaislain 102 §:n
1 ja 2 momenteista: Uusintahakemuksella tarkoitetaan kansainvalistd suojelua
koskevaa hakemusta, jonka ulkomaalainen tekee saatuaan lainvoimaisen
pd&datdksen Maahanmuuttovirastolta tai hallinfotuomioistuimelta aikaisemmin
tekemdadnsd hakemukseen, kun hén oleskelee edelleen maassa tai on
paatdksen saatuaan lyhyeksi ajaksi poistunut maasta. Uusinfahakemuksena ei
kuitenkaan pidetd hakemusta, joka on tehty sen jalkeen, kun
Maahanmuuttovirasto on tehnyt 95 ¢ §:n nojalla raukeamisp&dtdksen (1
mom). Jos uusi hakemus tehd&dn asian ollessa viel& vireilld, hakijan esittdmat
tiedot toimitetaan kdasittelevdlle viranomaiselle otettavaksi huomioon uutena
selvityksend vireilld olevassa asiassa (2 mom).

Tutkittavaksi oftamisen edellytykset iimenevdat ulkomaalaislain 102 §:n 3
momentista: Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottaminen edellyttad, ettd
hakemus sisaltad tai asiassa muutoin ilmenee uusia seikkoja tai perusteita,
jotka lisdavat merkittévasti sen todenndkoisyyttd, ettd hakijaa tulisi pitéd
kansainvdlistd suojelua saavana henkildnd. Tutkittavaksi ottaminen edellyttad
my®&s, ettd hakija ei hdnestd itsestaddn rippumattomista syistd ole voinut
esitt@d nditd seikkoja tai perusteita aikaisemman hakemuksen kd&sittelyn tai
sité koskevan muutoksenhaun yhteydessa.

Tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvitetddan IGhtékohtaisesti kirjallisen
aineiston perusteella (UL 102 §:n 3 mom). Ukomaalaislain 102 §:n 3
momenttia koskevan hallituksen esityksen (273/2018 vp) mukaan
"Maahanmuuttovirasto voisi suorittaa tutkittavaksi ottamisen edellytysten
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arvioinnin pelkdstadn kirjallisen aineiston perusteella. Hallintolain (434/2003) 19
§:n mukaan hallintoasia pannaan vireille iimoittamalla vaatimukset
perusteluineen. Ulkomaalaislain 95 §:n mukaan kansainvdlistd suojelua
koskeva hakemus jatetddn henkildkohtaisesti poliisille tai
rajatarkastusviranomaiselle. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen selvittad
hakemusta vastaanottaessaan hakijalta henkildtiedot ja muut perustiedot
sekd& fiedustelee hakijalta, millé perusteella hdn hakee turvapaikkaa. Jotta
Maahanmuuttovirasto pystyy arvioimaan, tayttadkd hakemus tutkittavaksi
ottamisen edellytykset, tulisi poliisin tai Rajavartiolaitoksen kirjata hakemuksen
tueksi esitetyt seikat ja perusteet kattavammin kuin ensimmdaisen hakemuksen
kohdalla. Hakijalta tulisi samassa yhteydessd myods tiedustella, miksi hdn ei ole
kertonut esittamistddn uusista seikoista tai perusteista jo aciemman
hakemuksen tai sen muutoksenhaun yhteydessd. Jos hakemuksen jattdmisen
yhteydessa kirjatut tiedot eivat ole riittavat, voi Maahanmuuttovirasto selvittéé
asiaa liséd vield suullisesti tai kirjallisesti.”

Maahanmuuttovirasto on yhdessd Poliisinallituksen kanssa laatinut
uusintahakemuksia koskevan huoneentaulun, jonka avulla pyritddan
varmistamaan, ettd tarvittavat tiedot tulevat selvitetyiksi uusintfahakemusta
vastaanotettaessa. Jos iimoitukselle kirjatut fiedot ovat puutteelliset,
hakemuksen vastaanottanutta viranomaista voi pyytad tadydentdmdadn
tutkintailmoitusta.

Kirjallisella aineistolla tarkoitetaan fietoja, jotka hakija on antanut jattdessddan
hakemuksen ja jotka hakemuksen vastaanottaja on kirjannut, mahdollisia
hakijan toimittamia liséselvityksid sekd aiempien asioiden kd&sittelyn ja
muutoksenhaun aikana kertynyttd aineistoa. Huomioon otetaan myds muut
Maahanmuuttoviraston fietoon tulleet tiedot, esim. hakijan otffaminen
ihmiskaupan uhrien auttamisjariestelmd&dn sekdé viran puolesta hankittavat
tiedot, kuten rekisterihauista saatavat tiedot esim. rikosepdilyistd, maasta
poistumisesta tai maahantulosta. Maahanmuuttovirasto voi myos pyytad
lisGselvityksia hakijalta.

Lapsiperheistd pyydet&dn sosiaalitydntekijé@n lausunto osana alustavaa
tutkintaa rippumatta lasten idsté tai Suomessa vietetystd ajasta, ellei sitd ole
jo aiemmin pyydetty tai jos aiempi lausunto ei ole ajantasainen.
Lausuntopyynnén tarpeen arvioinnissa on kdytettdva tapauskohtaista
harkintaa: jos aciemmasta lausunnosta on kulunut yli vuosi tai lapsiperheen
tilanteessa on muutoin iimennyt jotakin perhesuhteisiin tai muuhun lasten
tilanteeseen littyvdad huolta, pyydet&dn vutta lausuntoa matalalla
kynnykselld.

Lisdksi on otettava huomioon ajantasaiset fiedot hakijan IGhtdmaan
olosuhteista (UIkL 98 §).

Jos tutkittavaksi ottamisen edellytyksi& ei voida arvioida pelk@stddn kertyneen
kirjallisen aineiston perusteella, asiaa voidaan selvittdd lisad kirjallisella tai
suullisella kuulemisella. Valittava selvittdmistapa rippuu siitd, mita lisatietoa
alustavassa tutkinnassa tarvitaan ja kumpi tapa olisi tarkoituksenmukaisempi,
kun ofetaan erityisesti huomioon UIkL 203 §:n fulkitsemisvelvollisuus sekd onko
hakijalla prosessissa avustajaa. Katso kuulemisesta:

Linkki — Luku 3.2.10 Kirjallinen kuuleminen
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Linkki — Luku 3.2.4.2 Tutkittavaksi oftamisen edellytysten selvittdminen
vusintahakemusten kohdalla

Alustava tutkinta padttyy joko tutkimatta jgttamisp&atdkseen tai sihen, ettd
hakemus otetaan tutkittavaksi sisalidllisesti (ellei muu 103 §:n tutkimatta
jattémisperusteista sovellu tapaukseen). Jos hakemus tutkitaan aineellisesti,
p&datds voidaan tehdd nopeutetussa menettelyssé 104 §:n 1 momentin 5
kohdan nojalla.

Tutkimatta jattamisp&datdksessa perustellaan, miksi hakemus on muodollisesfi
uusintahakemus ja minkd takia Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd hakemus ei
tayta tutkittavaksi ottamisen edellytyksia. Paatdksessa ei ldhtdkohtaisesti
arvioida perusteiden sisaltdéd tai uskottavuutta vaan sitd, tayttyvatkd
tutkittavaksi oftamisen edellytykset. TGtd varten paatdkseen voi olla tarpeen
avata aikaisemmin esitetyt perusteet ja mahdolliset uudet esitetyt seikat ja
perusteet. Jos hakemuksella on esitetty uusia seikkoja ja/tai perusteita,
paatdksessd perustellaan, miksi uudet seikat ja/tai perusteet eivat lisd
merkittavasti sen tfodenndkdisyyttd, ettd hakijaa tulisi pitd& kansainvalista
suojelua saavana henkildnd. Tassd yhteydessa arvioidaan esitetyn seikan tai
perusteen vakuuttavuutta, sen tueksi esitettyd selvitystd, uusintahakemuksen
tekemisen hetked sek& hakijan esittdmad syytd sille, miksi han on esittanyt
uvuden seikan tai perusteen vasta vusintahakemuksen yhteydessd, jos hdnelld
olisi ollut siihen mahdollisuus aiemmin. Hallituksen esityksen (237/2018 vp)
mukaan, jos hakemuksen tutkimatta jattadminen saattaisi johtaa perustuslain 9
§:n 4 momentin ja ulkomaalaislain 147 §:n sis&ltadmdan palautuskiellon
rikkomiseen, tulisi hakemus otftaa tutkittavaksi.

Tutkimatta jattédmisen mahdollisuus koskee hakemusta vain kansainvdélisen
suojelun osalta. Hakemuksen yhteydessé tutkitaan oleskeluoikeuden
mydntdminen muilla turvapaikkamenettelyn yhteydessd tutkittavilla perusteilla
ulkomaalaislain 94 §:n 3 momentin nojalla. Ulkkomaalaislain 52 §:n mukaisen
oleskeluluvan edellytykset tutkitaan aina ja muut tutkitaan, jos perusteita
ndiden soveltamiseen on noussut tutkinnan aikana esiin.

Tutkimatta jGttamispadtdksiin ei tietyissé tapauksissa ole tarpeen sisallyttéad
maasta poistamista koskevaa padtostd. Tésté harkinnasta katso tarkemmin
Ohje ulkomaalaisen maasta poistamisesta - Maastapoistamisohje (MIG-2024-
2942). Jos maasta poistamispddtds on tarpeen tehdd, tulee asiassa
huomioida maasta poistamisharkintaan ja mahdollisen maahantulokiellon
mdadradmiseen vaikuttavat tekijat sekd mahdollisten perheenjdsenten
kuuleminen 145 §:n mukaisesti.

Seuraavaksi kasitellddn tarkemmin muodollisen uvusintahakemuksen kriteereitd
ja tutkittavaksi ottamisen edellytyksid.

4.2.41 Muodollisesti vusintfahakemus

Uusintahakemuksella tarkoitetaan kansainvdlistd suojelua koskevaa
hakemusta, jonka ulkomaalainen tekee saatuaan lainvoimaisen p&datdksen
Maahanmuuttovirastolta tai hallinfotuomioistuimelta aikaisemmin tekemdadnsa
hakemukseen, kun hdn oleskelee edelleen maassa tai on padtdksen
saatuaan lyhyeksi ajaksi poistunut maasta. Uusintahakemuksena ei kuitenkaan
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pidet& hakemusta, joka on tehty sen jélkeen, kun Maahanmuuttovirasto on
tehnyt 95 ¢ §:n nojalla raukeamisp&atdksen (UIkL 102 § 1 mom).

4.2.4.1.1 Aiemman pddatéksen lainvoimaisuus

Jotta hakemus voidaan katsoa uusintahakemukseksi, edellytet&dn ensinndkin,
ettd hakijan aikaisempi turvapaikkahakemus on ratkaistu lainvoimaisesti.

P&atdksestd tulee lainvoimainen, jos hakija ei valitusajan kuluessa valita
Maahanmuuttovirastolta saamastaan padtdksestd, jos hakija ei valitusajan
kuluessa valita hallintfo-oikeudelta saamastaan valituksen hylkaavastéa
p&datdksestd tai kun korkein hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen tai
valituslupahakemuksen. Jos hallinfotuomioistuin kumoaa p&atdksen ja
palauttaa asian Maahanmuuttovirastolle késiteltdvaksi kokonaisuudessaan,
asia ei lainvoimaistu, vaan saman hakemuksen kdasittely jatkuu.
Lainvoimaistumista tarkastellaan uuden Maahanmuuttoviraston tekeman
pd&datdksen jalkeen edell& mainituin tavoin. Huomiota tulee kiinnitt&d myds
siihen, ettd hallinfotuomioistuin voi kumota p&datdksen vain osittain. Esimerkiksi
tuomioistuin voi hylatd valituksen kansainvdlisen suojelun osalta ja palauttaa
asian kdsiteltdvaksi viran puolesta tutkittavan oleskelulupaperusteen tai
maasta poistamisen osalta. Keskeistd on tarkastella sitd, milloin kansainvalista
suojelua koskeva osa padtdksestd lainvoimaistuu.

P&atds lainvoimaistuu myds tilanteissa, joissa valituksen tai
valituslupahakemuksen kdasittely on hallintotuomioistuimessa rauennut.

KHO:n ennakkop@dtdksen KHO:2021:2 mukaan valittajan hakemusta

oli pidetté@va uusintahakemuksena, kun valittaja on kadonnut

Suomesta edellist&d hakemusta koskevan muutoksenhaun ollessa
vireilld hallinto-oikeudessa. Valittajan kadottua hallinto-oikeus oli voinut
p&attad, ettd hénen valituksensa raukeaa. Valittajalla oli siten ollut
mahdollisuus tfehokkaaseen oikeussuojakeinoon tuomioistuimessa ja valifuksen
ravettua padatds, jolla valittajan hakemus oli hylatty, oli saanut lainvoiman.

KHO:n ennakkopddtdksen KHO:2016:129 perustelujen mukaan, jos

ulkomaalainen panee vireille uuden kansainvdlistd suojelua koskevan

hakemuksen sen jalkeen, kun hdn on peruuttanut edellisen
hakemuksensa tai sitd koskevan muutoksenhaun, mutta ennen kuin asian
raukeamisesta on tehty p&atds, uuden hakemuksen on katsottava tulleen
vireille sen jalkeen, kun ulkomaalainen on saanut edellisestd asiastaan
lainvoimaisen p&datdksen. Hakemusta on talldin pidettdvd ulkomaalaisiain 102
§:n 1 momentissa tarkoitettuna uusintfahakemuksena.

Jos uusi hakemus tehd&an aiemman asian ollessa vireilld, hakijan esittadmat
tiedot toimitetaan kdasittelevdalle viranomaiselle otettavaksi huomioon uutena
selvityksend vireilld olevassa asiassa (UIkL 102 § 2 mom). Téllaisissa tilanteissa ei
ole varsinaisesti kyse uudesta hakemuksesta, vaan uudesta selvityksestd vireilld
olevaan asiaan. Jos hakija foimittaa nayttdéd hakemukseensa, kun asia on
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valitusvainheessa hallinfotuomioistuimessa, fiedot foimitetaan asiaa
kasittelevdlle tfuomioistuimelle.

Tilanteissa, joissa Maahanmuuttoviraston pdadtds on jo tehty ja valitusaikaa olisi
vield jdlielld, hakija tulee ohjata uuden hakemuksen sijaan kayttadmadn
oikeuttaan hakea muutosta Maahanmuuttoviraston paatdkseen. Jos hakija ei
kuitenkaan kayta tatd mahdollisuutta, hakemus on otettava vastaan ja
ratkaistava. Edellytys lainvoimaisuudesta ei ohita henkildn oikeutta jattad
kansainvdlisté suojelua koskeva hakemus. Hakemuksen vastaanottajan on
kirjattava selkedsti, mitd hakijan on neuvottu tekemdadn ja mink& vuoksi han ei
ole nd&in toiminut. Jos hakija tadmdan jalkeen kuitenkin valittaa ciemmasta
padatdksestd, uusi hakemus toimitetaan toimivaltaiselle hallinto-oikeudelle
otettavaksi huomioon uutena selvityksend. Lahtékohtana on, ettei hakijalla
tulisi olla kahta erillistd hakemusta k&siteltavand tai muutoksenhaun kohteena
yht& aikaa.

KHO on lyhyessd ratkaisuselosteessaan 7.4.2021/H1157 tdsmentényt

lainvoimaisuusedellytystd useamman uusintahakemuksen filanteessa.

Kyseisessad tapauksessa oli vireilld kaksi eri furvapaikkahakemusta
koskevaa valitusasiaa kahdessa eri hallinto-oikeudessa. Maahanmuuttovirasto
oli jattanyt tutkimatta hakijan kolmannen turvapaikkahakemuksen (2.
uusintahakemus). Hakija oli pdaatdksen tiedoksiannon jélkeen valitusaikana
hakenut uudelleen turvapaikkaa, kun hantd oltiin poistamassa maasta.
Maahanmuuttovirasto oli samana pdivand, ennen kuin aiemman padtdksen
valitusaika oli padttynyt, jattdnyt hakijan neljdnnen turvapaikkahakemuksen
(3. vusintahakemuksen) tutkimatta. Hakija oli myéhemmin valittanut
kolmanteen turvapaikkahakemukseen tehdystd padtdksestd hallinto-
oikeuteen.

KHO:n paatdksen mukaan: "--Vireilld ei ole ollut mitd&n hakijan valitusta silloin,
kun virasto on ratkaissut hakijan neljdnnen kansainvdalistd suojelua koskevan
hakemuksen. Se seikka, eftd sittemmin Turun hallinto-oikeudessa on tullut
vireille kolmanteen hakemukseen annettua padatodstd koskeva valitus, ei anna
syytd arvioida toisin Maahanmuuttoviraston toimivaltaa ratkaista sille tehtyd
uutta kansainvalisté suojelua koskevaa hakemusta. Ulkomaalaislain 102 §:5sé
ei mydskadan séadetd siitd, ettd aiemman hakemuksen johdosta tehdyn
padatdksen lainvoimaisuus olisi prosessuaalinen edellytys uuden hakemuksen
ratkaisemiseksi. Itd-Suomen hallinto-oikeuden ei olisi siten tullut myéhemmin
vireille saatetun valituksen vuoksi kumota Maahanmuuttoviraston padatdsta,
joka koski maasta poistamisen yhteydessa tehtyd kansainvdlisté suojelua
koskevaa uusintahakemusta”.

Tapauksessa [ta-Suomen hallinto-oikeus oli kumotessaan
Maahanmuuttoviraston pddatdksen palauttanut neljdttd hakemusta koskevan
asian Maahanmuuttovirastolle asiassa kertyneiden asiakirjojen toimittamiseksi
Turun hallinto-oikeudelle silla perusteella, ettd valittajan aikaisempaa
kansainvdlistd suojelua koskevaa hakemusta ei oltu ratkaistu lainvoimaisella
paatdkselld. KHO:n p&atds vahvistaa sen, ettd Maahanmuuttoviraston on
voitava ratkaista hakijan fekemd& vusinfahakemus siité huolimatta, efttd
aiempaan uusintahakemukseen tehtavd p&atds ei ole vield lainvoimainen
j@lielld olevan valitusajan vuoksi.
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Mybdhempi hakemus ei tayta uusinfahakemuksen médritelmdad, jos hakemus
on tehty sen jalkeen, kun Maahanmuuttovirasto on tehnyt 25 ¢ §:n nojalla
raukeamispddatdksen. Ukomaalaislain 95 ¢ §:n mukaan Maahanmuuttovirasto
tekee pa&tdksen kansainvdalistd suojelua koskevan hakemuksen
raukeamisesta, jos hakija on kuollut tai hén on poistunut tai hdnen katsotaan
todenndkdisesti poistuneen Suomesta. Hakijan katsotaan poistuneen
todenndkdisesti Suomesta, jos hdnen olinpaikkansa on
vastaanottokeskuksesta saatavan tiedon mukaan ollut tuntematon vahintadan
kahden kuukauden ajan tai hdneen ei ole véhintéddn kahteen kuukauteen
saatu yhteyttd hédnen viimeksi ilmoittamiensa yhteystietojen avulla.

Aiemman raukeamispadtdksen sis@ltd on syyté tarkastaa, sillé
Maahanmuuttovirasto voi tehdd raukeamispdadtdoksen myds sillé perusteella,
ettd hakija on peruuttanut hakemuksensa (UKL 95 b §). Tallaisen paatdksen
jalkeinen hakemus voidaan katsoa uusintahakemukseksi, koska
ulkomaalaislain 102 §:n 3 momentin poikkeus koskee vain 95 ¢ §:n perusteella
tehty& raukeamisp&atdsta.

Raukeamisp&atoksistd katso farkemmin:

Linkki — Luku 4.6 Raukeamisp&dtos

4.2.4.1.2 Hakija oleskelee edelleen maassa tai on lyhyeksi ajaksi poistunut maasta

Jotta hakemus voitaisiin katsoa uusintahakemukseksi, hakijan on tullut jatkaa
oleskeluaan yhtdjaksoisesti Suomessa tai hdn on saanut hakemusten vdlilla
poistua maasta vain lyhyeksi ajaksi. Uusintahakemuksen mdadritelmdéssé oleva
edellytys "lyhyeksi aikaa poistunut maasta” ei ole tarkkarajainen.
Ulkomaalaislain 102 §:844 koskevan hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp)
mukaan lakiin ei ole ehdotettu kiintedd madardaikaa sille, mitéa lyhyelld ajalla
tarkoitetaan. Lyhyt aika ratkaistaisiin fapauskohtaisesti. Lyhyt aika voisi olla
pdivisté joihinkin kuukausiin.

Jos hakijan Suomesta poistumisen tarkka ajankohta ei ole fiedossa, se
arvioidaan kaytettavissa olevan selvityksen perusteella. Tulkinta-apuna
voidaan kdyttad ulkomaalaislain 95 ¢ §:44, jonka mukaan hakijan katsotaan
poistuneen todenndkoisesti Suomesta, jos hdnen olinpaikkansa on
vastaanottokeskuksesta saatavan tiedon mukaan ollut tuntematon vahintaan
kahden kuukauden ajan tai hdneen ei ole vahint&dan kahteen kuukauteen
saatu yhteyttd hédnen viimeksi ilmoittamiensa yhteystietojen avulla.

Vakiintuneen padatdskaytdnndn mukaan lyhyt aika ei yleensé voi olla vl
vuotta. Tapauksen olosuhteet, erityisesti vastuunmadritt@misasetuksen
soveltamiseen liittyvat siirfoajat ja hakijan oma toiminta, joka on mahdollisesti
pitkittdnyt maasta poissaoloaikaa, huomioiden lyhyt aika voi kuitenkin
poikkeuksellisesti olla taté pidempikin. Oikeuskayt&ntéon perustuen lyhyt aika
tulee ratkaista aina tapauskohtaisesti.

Esimerkkej& oikeuskayté&nndstd, jossa lyhyen ajan edellytystd on arvioitu:
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KHO on ennakkopddtdksessédan KHO:2021:2 ofttanut kantaa lyhyen
ajan arvioimiseen. Paatdksen mukaan:

"Sikdli kun sddnndksen (ulkomaalaislain 102 § 1 momentin edellytys, ettd
Suomesta on poistuttu vain lyhyeksi aikaa) tarkoituksena on ollut varmistaa,
ettei hakijan edellisen turvapaikka-asian tutkimisesta kulunut aika koidu jollakin
tavalla hakijan vahingoksi, viranomaisten velvollisuus arvioida asiaa
ajantasaisesti toimii fasapainottavana tekij@nd. Menettelydirektiivin johdanto-
osan 36 kohdan mukaan olisi kohtuutonta velvoittaa jGsenvaltioita
suorittamaan kokonaan uusi tutkinta myos silloin, kun uusintahakemuksessa ei
ole esitetty uusia seikkoja tai perusteita. KHO kaftsoi, ettd sGanndksessa
tarkoitettua lyhytté aikaa, jonka turvapaikanhakija ennen uutta hakemustaan
on ollut poissa Suomesta, ei voida mdadritelld yleisesti, vaan se voi vaihdella
tapauskohtaisten seikkojen perusteella. Ajan kulumisen merkitystd arvioitaessa
on muun ohella otettava huomioon vastuunmadritt@misasetuksessa sddetyt
vastaanotto- ja takaisinottomenettelyt sekd niihin littyvat maaréajat.

K&siteltavand olevassa asiassa Maahanmuuttovirasto on saanut tiedon
hakijan katoamisesta 3.11.2018, ja hakija on siirretty
vastuunmadarittamisasetuksen perusteella takaisin Suomeen 10.12.2019. Hakija
on siten poistunut maasta yli vuoden ajaksi. Siirto Suomeen on viivastynyt
hakijasta johtuvasta syysté& hédnen kadottuaan Saksan viranomaisilta.
Kulunutta aikaa voidaan té&ssd tapauksessa ja néissé oloissa pitdd 102 § 1
momentissa tarkoitettuna lyhyendé aikana.”

Turun hallinto-oikeus on katsonut, ettd valittajan on voitu katsoa poistuneen
Suomesta lyhyeksi ajaksi saatuaan asiassa lainvoimaisen paadtdksen, kun hdn
oli ennen uusintahakemuksen jattdmistd kahdesti poistunut Suomesta:

TuHao 11.9.2019 Dnro 19/0825/3. Tapauksessa hakijan ensimmdinen

turvapaikkahakemus oli ratkaistu lainvoimaisesti hallinto-oikeuden

antamalla p&datdkselld, jolla asian kdsittely oli rauennut koska hénen
olinpaikkansa oli ollut tuntematon yli kahden kuukauden ajan ja hénen vaitiin
siten kafsoa todenndkdisesti poistuneen Suomesta. Saksa esitti hakijasta
takaisinottopyynnén 3,5 kuukauden kuluttua t@std, mutta siirto toteutui vasta
yhdeksa@n kuukautta lainvoimaisen paatdksen jélkeen. Hakija oli tdman
j@lkeen poistunut uudelleen Saksaan ja Saksa oli tfehnyt uuden
takaisinottopyynnon alle kahden kuukauden kuluttua ensimm&isestd siirrosta.
Hakija siirrettiin 4,5 kuukauden kuluttua toisen takaisinottopyynndn
esittGmisestd takaisin Suomeen, minkd jalkeen hdn haki kuukauden padstd
uvudestaan furvapaikkaa Suomesta. Paatoksessa todettiin, ettd vaikka valittaja
olikin lainvoimaisen padatéksen saatuaan oleskellut ulkomailla useita
kuukausia, voitiin hdnen ulkomailla oleskelunsa pituuden katsoa merkittavilta
osin johtuneen kuitenkin vastuunmadritt@misasetukseen littyneen menettelyn
hitaudesta. Valittajan on voitu katsoa poistuneen Suomesta lyhyeksi ajaksi.
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4.2.4.2 Tuikittavaksi ottamisen edellytykset

Jos hakemus on katsottu muodollisesti uusintahakemukseksi, selvitet&an,
tayttyvatkd UKL 102 §:n 3 momentissa mainitut tutkittavaksi ottamisen
edellytykset. Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottaminen edellyttad, ettd (UlkL
102 § 3 mom.)

e hakemus sisGltad tai asiassa muutoin iimenee uusia seikkoja tai perusteita,

o jotka lisaavat merkittavasti sen todenndkdisyyttd, ettd hakijaa tulisi pitad
kansainvdlisté suojelua saavana henkildng, ja

e hakija ei hdnestd itsestédn riippumattomista syistd ole voinut esittéd naité
seikkoja tai perusteita aikaisemman hakemuksen kdasittelyn tai sitd
koskevan muutoksenhaun yhteydessd.

Jos hakemuksen katsotaan tayttévan tutkittavaksi oftamisen edellytykset ja
asia k&sitelldan aineellisesti, asian kdsittelyssé on tietyiss@ tapauksissa
huomioitava |[dhdon jalkeistd kansainvdlisen suojelun tarvetta koskeva
ulkomaalaislain 88 b §. Katso tarkemmin ohjeen kohta 4.5.4.1 Turvapaikka.

Linkki — Luku 4.5.4.1 Turvapaikka

4.2.42.1 Hakemus sisaltaa tai asiassa muutoin iimenee uusia seikkoja tai perusteita

Uusi peruste tai seikka

Uusintahakemuksen tutkittavaksi oftaminen edellyttad ensinndkin, ettd
hakemus sisGltad tai asiassa muutoin iimenee uusia perusteita tai seikkoja
verrattuna aiempiin hakemuksiin.

Uudella perusteella tarkoitetaan kokonaan uutta perustetta kansainvdliselle
suojelulle, kun taas uusi seikka koskee aiemmin esitettyd perustetta. Jos hakijan
esittdmad peruste tai seikka ei ole ollut aiemmin sisé@lldllisen arvioinnin kohteena,
on sité pidettdva uvutena seikkana tai perusteena aikaisempaan
hakemukseen ndhden. Ottaen huomioon palautuskiellon endottomuuden,
hakijalla on oltava mahdollisuus saada eri perusteensa kansainvdlisen suojelun
saamiseksi ratkaistavaksi turvapaikkamenettelyssd, jossa otetaan huomioon
kaikki perustetta koskevat seikat.

Hakemus sisaltad

Lahtdkohtana pidetddn, ettd hakija itse esittédd hakemuksensa perusteet ja
seikat. Hakijan on vireillepanon yhteydessd esitettdva ne seikat ja perusteet,
joihin hdnen hakemuksensa perustuu. Hakemuksen vastaanoftavan
viranomaisen on huolehdittavasiitd, ettd hakemusta vastaanotettaessa
selvitetddn kaikki hakemuksen tutkittavaksi otftamisen arvioimiseksi tarpeelliset
tiedot. Hakijan on myodtavaikuttamisvelvollisuutensa nojalla tuotava
menettelyssd esiin kaikki perusteensa ja niitd koskeva seikat sekd esitettava
hallussaan oleva nditd koskeva selvitys mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Uusintahakemuksessa esitettyd seikkaa tai perustetta tulee pitdd vutena,
vaikka hakija olisi vedonnut niihin jo aiemman hakemuksen valitusvaiheessa
hakiessaan valituslupaa KHO:Ita ja KHO on hyl@nnyt valituslupahakemuksen.
Kun KHO hylkaéa valituslupahakemuksen, pédtdksessd otetaan kantaa vain
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valitusluvan mydntdmisen edellytyksiin. Tallaista p&&tésta ei voida kayttad
perusteena, kun arvioidaan, sisGltadkd uusintahakemus uusia asian ratkaisuun
vaikuttavia perusteita maahan jadmiselle. (KHO:n lyhyt ratkaisuseloste
5.4.2019/1371)

Asiassa muutoin ilmenee

Uusia perusteita tai seikkoja voi iimetd myds muuta kautta kuin suoraan
hakijan itsensd hakemuksen yhteydessa esitt@dmand. Maahanmuuttoviraston
on viran puolesta oteftava huomioon tiedossaan olevat seikat sekd
kansainvdlistd suojelua koskevassa asiassa ajantasaiset tiedot hakijan
IGhtédmaan olosuhteista (UKL 98 §). Lapsiperheiden osalta on huomioitava
perheen tilanne kokonaisuudessaan, myds mm. perheeseen aiemman
pd&datdksen jalkeen syntyneiden lapsien osalta. Liséksi esimerkiksi hakijan
kotialueen, kotimaan tai pysyv@n asuinmaan filanteessa tai
Maahanmuuttoviraston soveltamisohjeissa tai -linjauksissa on voinut tapahtua
sellaisia asiaan vaikuttavia muutoksia, joiden vuoksi on syytd arvioida
vudelleen hakijan tarve kansainvdliselle suojelulle.

Aiempia hakemuksia tarkasteltaessa voi myds nousta esiin, ettd
Maahanmuuttoviraston viranomaisen velvollisuuksien noudattamisessa kuten
esimerkiksi asian selvittdmisessé tai haavoittuvan aseman huomioimisessa on
ollut puutteita. Lisdksi uusia perusteita ja seikkoja voi nousta esiin myos uudesta
Maahanmuuttoviraston tietoon tulleesta tai hankkimasta selvityksestd, jolla voi
olla merkitystd vusintahakemuksen tutkittavaksi ottamista arvioitaessa (esim.
rekisteritiedot, sosiaalitydntekijan lausunto, p&datds ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjiestelmadn ottamisesta).

42422 Llisaa merkittavasti -kynnys

Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottaminen edellyttad myds, ettd vudet seikat
tai perusteet lisadavat merkittdvasti sen todenndakdisyytta, ettd hakijaa tulisi
pitdd kansainvdlistd suojelua saavana henkildnd. (UkL 102 § 3 mom)

Ulkomaalaislain esitdistd ei ilmene milloin uusi seikka tai peruste lisdd
merkittavasti sen fodenndkdisyyttd, ettd hakijaa tulisi pitd& kansainvalistd
suojelua saavana henkildnd. Jos uusintahakemuksessa esitet&dn uusia asian
ratkaisuun vaikuttavia perusteita, hakemus on otettava tutkittavaksi
kansainvdlisen suojelun tarpeen arvioimiseksi (HaVM 32/2018 vp).
Kansainvdliselld suojelulla tarkoitetaan sekd turvapaikkaa ettd toissijaista
suojelua.

Jos uusi seikka tai peruste ndytetyksi katsottuna johtaisi maatiedon valossa
siihen, ettd hakijaa olisi pidettdva kansainvdlist@ suojelua saavana henkildnad,
lis&a merkitt@vasti —kynnys Iahtdkohtaisesti ylittyy. Talldinkin on huomioitava
seikan tai perusteen tueksi esitetty selvitys ja sen vakuuttavuus sekd seikan tai
perusteen esittmisen ajankohta ja syy talle. N&in ollen tdysin perusteettomien
tai perustelemattomien, iimeisen ep&todenndkdisten tai yleisen tiedon valossa
epdtodenndkdisten vditteiden esittéminen ei johtaisi hakemuksen tutkintaan.
Toisaalta lisd& merkittavasti -kynnyksen ei ldhtokohtaisesti katsota tayttyvan,
jos hakemusperuste on sellainen, ettd se ei johtaisi kansainvdalisen suojelun
myodntdmiseen, vaikka se katsotftaisiin ndytetyksi. Kynnys ei [dhtékohtaisesti ylity
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my&skdadn, jos uusi seikka liittyy sellaiseen perusteeseen, joka ei ndytetyksi
katsottuna johtaisi kansainvdlisen suojelun myéntédmiseen.

Alustavassa tutkinnassa ei fehdd varsinaisesti uusien seikkojen tai perusteiden
uskottavuusarviointia, vaikka siind arvioidaan liséavatkdé nGma merkittavasti
sen fodenndkdisyyttd, ettd hakijaa fulisi pitdd kansainvalistd suojelua saavana
henkildnd. Alustavassa tutkinnassa otetaan kuitenkin huomioon erityisesti
esitetyn seikan tai perusteen vakuuttavuus, sen tueksi esitetty selvitys,
uusintahakemuksen tekemisen hetki sekd hakijan esittdma syy, miksi han on
esittanyt uuden seikan tai perusteen vasta uusintahakemuksen yhteydessd, jos
h&nella olisi ollut sihen mahdollisuus aiemmin.

Merkittdvyyden arvioinnissa otetaan my&s huomioon hakijan esittéma syy sille,
miksi uusi seikka tai peruste esitet&dn vasta uusintahakemuksen yhteydessa.
Hakijan esittdma syy uuden seikan tai perusteen esitt@miseen vasta
uusintahakemuksen yhteydessé on yksi tekij& arvioitaessa, liséavatkd ndma
seikat tai perusteet merkittdvasti sen todenndkoisyyttd, ettd hakijaa pidetddn
kansainvdlistd suojelua saavana henkildnd. Lisa& merkittavasti -kynnys ja sen
ylittyminen arvioidaan aina yksildllisesti ottaen huomioon aiemman
hakemuksen perusteet ja asiassa tehty ratkaisu niiden osalta.

Koska lisdd merkitt&vasti on todenndkoisyyttd kuvaava termi, sille ei voida
antaa tyhjentavad tai yksiselitteisté madritelmad eikd tehdda tarkkaa
rajanvetoa, milloin lisGlys on merkittava ja milloin ei. Tdmd&n vuoksi, ja oftaen
huomioon palautuskiellon ehdottomuuden, jos yksittdisessd tapauksessa
katsotaan, ettd ftodenndkdisyys lisGddntyy enemman kuin vahan tai lisGantyy
huomattavasti, mutta liséysta ei tulkita kuitenkaan merkittévaksi, ei
uusintahakemusta |[Ghtdkohtaisesti tulisi jattad tutkimatta ainoastaan tallé
perusteella, jos muut tutkittavaksi ottamisen edellytykset tayttyvat.

Oftaen huomioon palautuskiellon ehdottomuuden, liséd merkittévasti
-kynnyst& ei voida asettaa kohtuuttoman korkealle, mutta esitettyjen tai
muutoin ilmenneiden perusteiden ja seikkojen on oltava riittédvan vakuuttavia.
Uusien riitt&van vakuuttavien selvitysten perusteella on mahdollista, ettd
aiemmin lainvoimaisesti ratkaistun perusteen ndytdn arviointi ja/tai riskiarvio on
tehtdvd uudelleen tutkimalla vusintahakemus turvapaikkamenettelyssa.

Korkein hallintfo-oikeus on todennut (ennakkopd&datds KHO:2018:81),

ett& vakiintuneen oikeusk&ytdnndn mukaan korkeimmassa hallinto-

oikeudessa esitetty irakilaisen turvapaikanhakijan kristinuskoon
k&antymistd koskeva riittdvan vakuuttava uusi selvitys on johtanut
Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuden p&&tésten kumoamiseen ja asian
palauttamiseen Maahanmuuttovirastolle uudelleen kdsiteltGvaksi. Kyseisessé
tapauksessa hakija oli kertonut k&dntyneensda kristinuskoon ja esittanyt
kastetodistuksen. KHO:n p&dtds koski fuomion purkuhakemusta, jonka KHO
hylkd@si, mutta totesi, ettd kdsilld olevassa tapauksessa hakijalla oli mahdollisuus
jattéé vusintahakemus, jota ei vakiintuneen kayt&dnnén mukaan voisi jattad
tutkimatta.




Maahanmuuttovirasto 165 (269)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

Turun hallinto-oikeus on perhettd koskevassa tapauksessa (TuUHao

8.6.2020, Dnro 02044/19/3106. KHO ei myodntényt asiassa valituslupaa.)

katsonut, ettd valittaja ja hdnen lapsensa ovat uusintahakemuksissaan
vedonneet kansainvdlisen suojelun perusteenaan samoihin perusteisiin kuin
ensimmadaisiss& hakemuksissaankin. Lisaksi he ovat kertoneet sukunsa taholta
tulevasta uhasta, ettd uhkaukset ovat jatkuneet ja esitt@neet uutta selvitystd
uhkauksista. Ottaen huomioon, ettd aiemmat hakemukset on hylatty muun
ohella sillé perusteella, ettd valittajalla ja hdnen lapsillaan on mahdollisuus
saada kotimaan viranomaisilta suojelua sukulaisten taholta tulevaa uhkaa
vastaan, ei uusintahakemuksessa esitettyjen uusien seikkojen voitu katsoa
merkittavasti lisddvan sen todenndkaoisyyttd, ettd valittajaa ja hdnen lapsiaan
tulisi pitda kansainvdlistd suojelua saavina henkildind. Tdmdan vuoksi valittajaa
ja hénen lastaan ei ole myodskadn ollut tarpeen suullisesti kuulla
Maahanmuuttovirastossa heiddn esittdmastadn vudesta selvityksestd eika
valittajan uhasta esitté@mia vieraskielisia selvityksid ole ollut tarpeen
kaannattaa.

Seuraavaksi on tuotu esiin esimerkkejd uusista seikoista ja perusteista, joita
uusintahakemuksissa voi tulla esiin ja jotka tapauksen yksildllisistd olosuhteista
rippuen voivat mahdollisesti lisatd merkittdvasti sen todenndkdisyyttd, ettd
hakijaa tulisi pitdd kansainvdlistd suojelua saavana henkildnd. Tyhjentavad
listausta ei ole mahdollista antaa ja arvioi tutkittavaksi ottamisen edellytyksista
tulee aina tehda yksildllisesti.

Hakemusperusteiden kehittyminen tai muuttuminen

Jotkut turvapaikkaperusteet ovat sellaisia, jotka voivat muuttua tai kehittyd
ajan myo6td, kuten esimerkiksi poliittinen toiminta seké& uskonto- ja
vakaumuskysymykset. Vaikka tallainen peruste olisi jo kertaalleen kasitelty,
peruste voi olla tarpeen ottaa uudestaan sisalléllisen arvioinnin kohteeksi
uusintahakemuksen myotd, jos hakija esittad riittévan vakuuttavia uusia
seikkoja hakemusperusteeseensa liittyen. Huomioon tulee ottaa myds se,
milloin hakijaa on viimeksi kuultu Maahanmuuttovirastossa tai hallinto-
oikeuden suullisessa kdsittelyssa kyseisestd perusteesta.

Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisemassa tapauksessa (HeHao

10.6.2020 Dnro 00305/20/3106) oli kyse hakijasta, joka oli

ensimmaisessa furvapaikkahakemuksessaan iimoittanut
turvapaikkaperusteekseen perheensd poliittisesti akfiivisen taustan erddssa
puolueessa sekd viranomaisten hdneen kohdistaman mielenkiinnon er&dn
tapauksen johdosta, sekd esittanyt naytténd asiakirjan, jolla hénet oli kutsuttu
oikeuteen. Uusintahakemuksessaan valittaja oli ilmoittanut uusina
turvapaikkaperusteinaan aktiivisen puolueen kannattamisen Suomessa ja
puolueen toimiin osallistumisen sekd toimintansa sosiaalisessa mediassa. Lisaksi
han oli fuonut esiin kotivaltionsa viranomaisten hdnen perheeseensd
kohdistaman ha&irinndn sek& h&ntéd kohtaan esitetyt tiedustelut. Hakija oli
toimittanut hakemuksensa liitteeksi puolueen todistuksen, lausunnon seké
valokuvia mielenosoituksesta. Hallinto-oikeus katsoi, ettd valittaja oli
turvapaikkahakemuksessaan ja valituksessaan esittényt poliittisesta
toiminnastaan Suomessa sellaisia seikkoja sek& sellaista uutta
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asiakirjaselvitystd, jotka maatiedon valossa lisGavat merkittévdasti sen
todenndkdisyyttd, ettd valittaja voisi olla kansainvdlisen suojelun tarpeessa.
Aikaisemman hakemuksen kdsittely oli keskittynyt p&dasiassa niihin syihin,
joiden vuoksi valittaja oli Idhtenyt kotimaastaan eiké valittajan vuudessa
hakemuksessaan esille tuomia sur place -perusteita oltu aikaisemmin futkittu.
Koska asiassa ei voitu sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd valittajan poliittinen
tfoiminta voisi saattaa hénet vaaraan hdnen palatessaan kotimaahansa,
Maahanmuuttoviraston olisi tullut jatkaa valittajan hakemuksen tutkintaa
menettelydirektiivin 40 artiklan 3 kohdan tarkoittamalla tavalla sen
selvittdmiseksi, onko valittaja kansainvdalisen suojelun tarpeessa, eikd viraston
olisi tullut jatt&dd hakemusta tutkimatta.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd vusintahakemusta, jossa

hakija oli ilmoittanut jatkaneensa kristillist& toimintaansa ja littényt

hakemukseensa seurakunnan lausunnon hakijan vakaumuksesta, ei
olisi tullut jattad tutkimatta, vaikka valittajan kansainvdalistd suojelua koskeva
hakemus oli jo kertaalleen lainvoimaisesti hylatty valittajan esitt@man kristillisen
vakaumuksen perusteella. Talld ei voitu [Ghtékohtaisesti katsoa olevan sellaista
pysyvad vaikutusta, ettei valittaja voisi mybhemmin uudelleen hakea
kansainvdlistd suojelua kristillisen vakaumuksen perusteella, jos hdn pystyy
osoittfamaan oman uskonnollisen vakaumuksen syventyneen tai muuten
muuttuneen jollakin tavalla aiemman paatdksen tekohetkestd. Korkein
hallinto-oikeus katsoi hakijan esitt@neen sellaisia seikkoja, jotka maatiedon
perusteella lisaavat merkittavasti sen todenndkoisyyttd, ettd hantda tulisi pitdd
kansainvdlistad suojelua saavana henkildné. Tdman vuoksi
Maahanmuuttoviraston olisi tullut jatkaa valittajan hakemuksen tutkintaa sen
selvittdmiseksi, onko valittaja kansainvdalisen suojelun tarpeessa, eikd viraston
olisi tullut jattad valittajan hakemusta tutkimatta ainakaan pitdmatté asiassa
ensin furvapaikkapuhuttelua. (KHO 22.3.2019 taltio 1151. Tapaukseen
sovellettiin aiemmin voimassa ollutta UlkL 103 § 4 kohtaa, jonka mukaan
uusintahakemus voitiin jattad tutkimatta, jos se ei siséltanyt vusia asian
ratkaisuun vaikuttavia perusteita maahan jaédmiselle. KHO viittasi ratkaisussaan
kuitenkin eritoten uvudelleenlaaditun menettelydirektiivin (2013/32/EU) 33
arfiklan 2 kohdan d-alakohtaan sek& 40 artiklan 2- ja 3-kohtiin, joihin myos
uudistetun UIkL103 § 4 momentin sGdantely perustuu.)

Alueiden olosuhteiden ja turvallisuustilanteen muutokset

Joissain tilanteissa myds hakijan kotialueen tai paluualueen olosuhteiden ja
turvallisuustilanteen muutokset voivat merkittavasti lisétd sen
tfodenndkdisyyttd, ettd hakijaa tulisi pitd& kansainvalistd suojelua saavana
henkildnd. Uusinfahakemusten kohdalla tulee tarkastaa hakijan kotialueen ja
paluualueen ajantasainen maatieto ja sen mahdolliset muutokset ja
ajankohtaiset ohjeistukset. Keskeistd on arvioida sitd, ovatko mahdolliset
muutokset sellaisia, jotka lisGavat merkittdvasti sen fodenndkdisyytta, etté
hakijaa tulisi pitéd kansainvalistd suojelua saavana henkildénd hakijan
yksilolliset olosuhteet kokonaisuudessaan huomioiden. Muutokset voivat
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tapauksen olosuhteista riippuen mahdollisesti vaikuttaa sek& ulkomaalaisliain
87 §:n ettd@ 88 §:n mukaiseen arvioon ja ne voivat koskea myds esimerkiksi
sisdisen paon soveltamista kyseisess@ maassa. Olosuhdemuutoksena voidaan
pitad& esimerkiksi sellaisia aluehallinnan muutoksia, joiden seurauksena hakija
kuuluisikin kofialueellaan etniseen vahemmistddn nykyisen hallinnon aikana.

Hakijan terveydentila ja muut henkildkohtaisten olosuhteiden muutokset

Hakijat voivat vedota uusintahakemuksissa myds terveydentilan tai muiden
henkildkohtaisten olosuhteiden muutoksiin. Namaé voivat vaikuttaa usealla eri
tavalla kansainvdlisté suojelua koskevassa asiassa. Terveydentila ja
henkildkohtaiset olosuhteet voivat vaikuttaa esimerkiksi foissijaisen suojelun
arviossa, sisdisen paon kohtuullisuudessa ja uskottavuusarvioinnissa. Keskeisté
on arvioida sité, ovatko muutokset sellaisia, jotka lis&avat merkittdvasti sen
tfodenndkdisyyttd, ettd hakijaa tulisi pitdé& kansainvalistd suojelua saavana
henkildnd hakijan yksildllisen olosuhteet kokonaisuudessaan huomioiden.

Uusi peruste voi olla myds esimerkiksi perheeseen syntyneeseen tyttdlapseen
kohdistuva silpomisen (FGM) uhka. Huomiota t&hé&n on kiinnitettava, jos perhe
tulee alueelta tai vaestdryhmdastd, jossa silpomista esiintyy. Peruste tulee ndissa
filanteissa tutkia viranomaisaloitteisesti alaik&isten kohdalla.

Menettelylliset seikat ja haavoittuvan aseman huomioiminen

Tutkittavaksi ottamisen edellytysten voidaan katsota tayttyvén myds, jos
nousee esiin viitteitd siitd, ettd Maahanmuuttovirasto ei ole aiemmissa
prosesseissa tayttanyt viranomaisen velvollisuuksiaan ja té&llé on voinut olla
merkityst& kansainvdlisen suojelun mydntédmiseen. Maahanmuuttovirastolla on
mm. selvitysvelvollisuus ja velvollisuus ottaa huomioon kaikki asiaan vaikuttavat
perusteet ja seikat. Jos hakemuksesta tai/ja aiempien prosessien asiakirjoista
iimenee esimerkiksi, ettd Maahanmuuttovirasto ei ole tayttéanyt
selvitysvelvollisuuttaan asiassa (esim. aiempi puhuttelu on ollut selkedsti
puutteellinen, jokin peruste tai keskeinen seikka on j&@anyt huomioimatta, tai
uskottavuusarviointi on ollut selkedsti puutteellinen), tulee arvioida, onko tadma&
puute sellainen, ettd lisd merkittdvasti -kynnys voisi tayttya.

Viranomaisella on velvollisuus myds tunnistaa hakijan haavoittuvuus (esim.
fraumaattisten kokemusten, kuten kidutuksen, raiskauksen, FGM:n,
ihmiskaupan tai muun vakavan psyykkisen, fyysisen tai seksuaalisen vakivallan
kohteeksi joutuminen ja t&std mahdollisesti johtuvat terveysongelmat, muut
vakavat sairaudet tai mielenterveyshdiridt, vammaisuus) ja tarjota tarvittaessa
erityisid menettelyllisid takeita. Erityisistd menettelyllisistd takeista katso:

Linkki — Luku 1.7.2 Haavoittuvan aseman ja erityisen menettelyllisen fuen
tarpeen tunnistaminen ja tuen tarjoaminen

Liséksi mahdollisella haavoittuvuudella ja muilla hakijan terveydentilaan tai
olosuhteisiin liittyvilla seikoilla voi olla vaikutusta hakijan kertoman
uskottavuuden arvioinftiin. Uusintahakemuksesta tai adiempien prosessien
asiakirjoista voi nousta esiin seikkoja, joiden valossa aiemmin tehty
uskottavuusarviointi olisi syyt@ tehdd uudelleen ja uusintfahakemus tulisi ottaa
tutkittavaksi. Tallainen tilanne voi olla, jos esimerkiksi hakijan esittadmdastd
uvudesta vakuuttavasta selvityksestd tai aikaisemman prosessin asiakirjoista
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huomataan, ettd adiemmassa haavoittuvuusarvioinnissa tai kertoman
uskottavuuteen vaikuttavien tekijdiden huomioimisessa on ollut puutteita, mik&
on voinut vaikuttaa p&dtdksen lopputulokseen.

Kidutuksen vastainen komitea on oftanut kantaa haavoittuvuuden ja
henkildkohtaisten olosuhteiden arvioinftiin ratkaisussa 17.3.2023 H.U. vs.
Suomi (CAT/C/78/D/1052/2021):

Valittaja on kongolainen (Kongo DT) nainen, joka haki Suomesta
kansainvdlistd suojelua ensimmdaisen kerran vuonna 2016. Han kertoi
tydskennelleensd viranomaisten toimintaa kritisoivassa kansalaisjarjestdssé ja
saaneensa tdman takia uhkauksia. Lopulta hdnet vangittiin 5-6 pdivaksi, mind
aikana héntd pahoinpideltiin ja raiskattiin toistuvasti. Maahanmuuttovirasto ei
pitdnyt valittajan kertomusta uskottavana mm. hénen toimintaansa koskevan
kertomuksen suppeuden vuoksi, eiké kyseisestd jarjestostd 16ytynyt maatietoa
ja hylkasi hakemuksen. Terveydentilan osalta ei esitetty selvitystd, joten hénen
todettiin olevan tydkykyinen koulutettu nainen (juristi) ilman tyokykyda
alentavia sairauksia. Valitusvaiheessa esitetyn lddkdarinlausunnon mukaan
h&nelld oli fodettu masennus ja fraumaperdinen stressindirid (PTSD), joiden
hallinto-oikeus arvioi voineen vaikuttaa valittajan kertomuksen sisé@ltéon
vangitsemisen, vankilassa oloajan ja vapautumisen osalta, mutta totesi
kertomuksen sis@lténeen tadman liséksi useita epduskottavia piirteitd. Hallinto-
oikeus pifi hylkdavassd padtoksessddn kertomusta kokonaisuudessaan
epduskottavana, eikd katsonut hdnen olevan kotimaansa viranomaisten
erityisen mielenkiinnon kohteena. Mielenterveyspalveluita ja lGdkitystd on
saatavilla hakijan koftialueella ja lisdksi hanelld on sielld tfurvaverkko. KHO ei
antanut valituslupaa.

Valittaja teki vusintahakemuksen vedoten samoihin perusteisiin. Uutena
selvityksend esitettiin Idakdarinlausunto, jonka mukaan diagnoosina oli
fraumaperdinen stressindirid ja vaikea-asteinen masennustila, sekd valittajan
kertomaa tukeva fysioterapeutin lausunto. Hakemus jatettiin futkimatta.
Paatdksessd todettiin, ettd esitetyt seikat liittyivat hdnen aiempaan
perusteeseensa, jonka Maahanmuuttovirasto ja hallinto-oikeus olivat jo
k&sitelleet. Terveydentilaa koskevan selvityksen osalta Maahanmuuttovirasto
viittasi hallinto-oikeuden padtdksessé todettuun. Valituksessa esitettin mm.,
ettd Maahanmuuttoviraston olisi tullut viran puolesta jarjestad valittajalle
|Gakarintarkastus. Hallinto-oikeus totesi, ettei uusintahakemus sisdltdnyt uusia
asian ratkaisuun vaikuttavia perusteita ja hylkdsi valituksen. KHO ei antanut
valituslupaa.

Valittaja vetosi komiteassa siihen, ettd nuorena naisasianajajana ja
ihmisoikeusaktivistina hén kuuluu Kongo DT:ssé& viranomaismielenkiinnon
riskiryhmd&dn. Suomen viranomaiset eivat ole asianmukaisesti huomioineet
hdnen henkildkohtaista filannettaan ja haavoittuvuuttaan vakavan
seksuaalisen vakivallan ja kidutuksen tfraumatisoituneena uhrina, mik&d on
johtanut puutteisiin prosessissa. Han vetosi myods siihen, ettd ensi vaiheen
prosessissa tulkkina toimi mies.

Komitean mukaan valittaja oli esittanyt riittévid perusteita sille, ettd Kongo
DT:hen palautettuna hén olisi vaarassa joutua sopimuksen 1 artiklaa rikkovan
kohtelun (kidutus) kohteeksi. Valittaja joutui seksuaalisen vakivallan,
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kidutuksen, mielivaltaisen pidétyksen ja ahdistelun kohteeksi
ihmisoikeusjarjestolle tekemdansé tydn vuoksi. PTSD:std kdarsivien oireet voivat
vaikuttaa heidd@n kykyyns@ kertoa relevantteja yksityiskohtia tai esittad
johdonmukainen kertomus, joten sopimusvaltioiden tulisi pid&ttaytya
perusmuotoisesta uskottavuusarvioinnista kidutuksen uhrien kohdalla.
Valittajan kertomuksen epdjohdonmukaisuudet faktojen osalta eivat her&td
epdilyksid hdnen vaitteidensd yleisestd johdonmukaisuudesta PTSD-
diagnoosin valossa. Sopimusvaltion tulisi j@rjestad riittévé tulkkaus, juridinen ja
|Gaketieteellinen apu, etenkin asiantuntijal&akarin tutkimus kidutuksen
osoittamiseksi, rippumatta siitd, miten viranomaiset arvioivat véitteen
uskottavuutta.

Komitea toteaa, ett@ maatiedon mukaan Kongo DT:ssé raiskaukset
pidatyksen yhteydess& ovat yleisid, etenkin jos pidatyksen syyné& on naisen
suora tai epdsuora osallisuus poliittiseen oppositioon tai ihmisoikeuksien
puolustamiseen. Komitean mukaan sopimusvaltion olisi fullut huomioida
valittajan kotimaan haastava tilanne, tilanne erityisen haavoittuvassa
asemassa olevana nuorena ihmisoikeuksien puolesta toimivana naisjuristing,
joka on jo aiemmin raiskattu pidatyksen yhteydessd ja kdarsii PTSD:std seké
tutkia esitetyt riskit perusteellisemmin. Komitea katsoo, ettd valittajan
palauttaminen kotimaahan altistaisi hdnet ennakoitavissa olevalle,
henkildkohtaiselle ja todelliselle riskille joutua kidutuksen kohteeksi sopimuksen
3 artiklan mukaisella tavalla. Na&in ollen turvapaikkahakemus on kdasiteltévé
uudelleen ja ottaen huomioon valittajan erityisen haavoittuva asema ja
menettelylliset takeet.

Asiakirjat

Hakijat voivat esittdd uusina seikkoina erilaisia asiakirjoja, joiden aitoutta ei
pystytd varmistamaan.

EUT on ennakkop&datdksessddn LH vastaan Staatssecretaris vas

Justietie en Veiligheid (C-921/19,fuomio annettu 10.6.2021) todennut,

ettd jotta uusintahakemuksen yhteydessa esitetyn asiakirjan, jonka
aitoutta ei voida vahvistaa, esitt@minen voisi johtaa hakemuksen tutkittavaksi
ottamiseen, ei ole tarpeen, ettd jGsenvaltio on vakuuttunut siitd, ettd tdma
uusi asiakirja tukee riittavalla tavalla myéhempdd hakemusta, vaan riittéad,
ettd kyseinen asiakirja lisda merkittavasti sen fodenndkdisyyttd, ettd hakijaa
voidaan pitéé kansainvdlistd suojelua saavana henkildnd. Tuomioistuimen
mukaan kansainvdalistd suojelua koskevan hakemuksen tueksi esitettyjen
todisteiden arviointi ei voi vaihdella sen mukaan, onko kyse ensimmadisestd
hakemuksesta vai myohemmdastd hakemuksesta, ja toisaalta jGsenvaltion on
tehté&va yhteistydtd hakijan kanssa arvioitaessa h&dnen mydhemmdan
hakemuksensa olennaisia seikkoja, kun héan esittdd kyseisen hakemuksen
tueksi asiakirjoja, joiden aitoutta ei voida vahvistaa.

EUT:n fuomio
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EUT on 8.2.2024 tuomiossaan (asia C 216/22) ottanut kantaa siihen,
mill& edellytyksin EUT:n tuomiota voidaan pitdéd vutena seikkana tai
perusteena.

Tuomion mukaan jokaista unionin tuomioistuimen tuomiota on
julistamispaivastadn riippumatta pidettavd menettelydirekfiivissd tarkoitettuna
uutena tosiseikkana tai seikkana, jos tuomio lis&d merkittavasti sen
todenndkdisyyttd, ettd hakija tayttad kansainvdlisen suojelun mydntamiselle
asetetut edellytykset. Tuomion mukaan taGma kdasittédd myds fuomiot, joissa
ainoastaan tulkitaan jo aiempaa hakemusta koskevan padtdksen
antamishetkelld voimassa ollutta unionin oikeuden sGdnnodsta. Velvollisuus
tutkia hakemus sisalldllisesti koskee kuitenkin vain niitd tilanteita, joissa
kyseisess@ fuomiossa tehty unionin oikeuden tulkinta vaikuttaa
merkitykselliseltd hakemuksen perusteltavuuden arvioinnin kannalta. Asiassa
oli n&in ollen kansallisesti arvioitava oliko tuomio, johon hakija vetosi
hakemuksensa perusteena uusi tosiseikka tai seikka, joka on omiaan
lisGdadmadn merkittdvasti sen fodenndkdisyyttd, ettd han tayttad
pakolaisaseman mydntdmiselle asetetut edellytykset.

Yhteisvaikutus (kumulatiivisuus)

Lis&&d merkittavasti —kynnys voi ylitty& myds kumulatiivisuuden eli eri seikkojen
tai perusteiden yhteisvaikutuksen perusteella. TGmdan vuoksi on tarkedd
tarkastella, mihin hakija on aiemmissa prosesseissa vedonnut ja mitd on
katsottu ndytetyksi. Keskeist@ on arvioida, onko uusintahakemuksessa esitetty
uusia seikkoja tai perusteita, jotka hyvaksyttynd kumulatiivisesti vaikuttaisivat
kansainvdlisen suojelun mydntédmiseen ja onko vditteiden tueksi esitetty selvitys
rittdvan vakuuttavaa.

4.2.4.2.3 Hakijasta itsestadn riippumaton tai perusteltu syy

Hakemuksen tutkittavaksi ottaminen edellytt&d, ettd hakija ei hdnesta
itsest&dn rippumattomista syistd ole voinut esittad seikkoja tai perusteita
aikaisemman hakemuksen ké&sittelyn tai sité koskevan muutoksenhaun
yhteydessd. (UlkL 102 § 3 mom)

Lainkohtaa koskevan hallituksen esityksen (273/2018 vp) mukaan

"Ehdotettu uusi edellytys perustuu menettelydirektiivin 40 artiklan 4 kohtaan.
Direktiiviss& ei madritelld sitd, mitd hakijasta itsestadn riippumattomilla syillé
tarkoitetaan. Ulkkomaalaislain 95 §:n 2 momentin mukaisesti kansainvalisté
suojelua koskeva hakemus voidaan jattéad mydhemminkin kuin maahan
saavuttaessa tai mahdollisimman pian sen jalkeen, jos olosuhteet
ulkomaalaisen kotimaassa tai pysyvassé asuinmaassa ovat hdnen taalléa
ollessaan muuttuneet; ulkomaalainen on vasta myéhemmin voinut esittad
selvityst& hakemuksensa tueksi; taikka sihen on muu perusteltu syy. SGannds
koskee myds uusintahakemuksia, joissa hakijan on kdytdnndssé aina
esiteftava perustellut syynsa jattédd hakemus vasta mydhemmin.

Hakijan esittdmé syy vuden seikan tai perusteen esittdmiselle vasta
uusintahakemuksen kdasittelyn yhteydessé olisi yksi osa sen arviointia,
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lis&davatko esitetyt uudet seikat ja perusteet merkitté&vasti todenndkdisyyttd
pitd& hakijaa kansainvdlisen suojelun tarpeessa olevana.
Maahanmuuttovirasto arvioisi tapauskohtaisesti, onko asiassa kyse
momentissa tarkoitetuista hakijasta rippumattomista syisté ja tdman
merkityksen hakemuksen tutkittavaksi otfamiseen. Kaytdnndssé hakijasta
itsest@an rippumattomat syyt voisivat olla kyseessd esimerkiksi silloin, kun
esitetyt uudet seikat tai perusteet liittyvat hakijan koti- tai pysyvassé
asuinmaassa aikaisemman paatdksen lainvoimaiseksi tulon jalkeen
tapahtuneisiin muutoksiin. My&s hakijan henkildkohtaisessa tilanteessa
Suomessa on voinut taman hetken jalkeen tapahtua sellaisia muutoksia,
jotka vaikuttavat merkitt@vasti suojelun tarpeen arviointiin suhteessa hakijan
koti- tai pysyv&dan asuinmaahan. Hakija on myos voinut todistettavasti
saada tiedon jonkin aikaisemman hakemuksen yhteydessa esitt@mansa
perusteen fueksi merkityksellisestd seikasta vasta sen jalkeen, kun pddtds on
tullut lainvoimaiseksi. Hakijalla voi myds olla esimerkiksi haavoittuvaan
asemaan, hdpeddn tai pelkoon liittyva perusteltu syy sille, ettd han ei ole
esittanyt vusintahakemukselleen esittdmdadnsd perustetta jo aiemmin.
Hakijan tulisi talldin myds olla esitt@nyt uuden perusteen tueksi sellaista
vakuuttavaa selvitystd, ettd Maahanmuuttovirasto ei voisi jattad tallaista
selvitysta sisdltdvad hakemusta lain 103 §:n 4 kohdan perusteella
futkimatta.

Lain 95 a §:n mukaan hakijalle tulee kertoa turvapaikkamenettelystd seké
h&nen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan menettelyssé. Pykalén
perustelujen (HE 86/2008 vp) mukaan hakijalle tulisi erityisesti antaa tietoa
hdnen kdytettdvissddn olevista keinoista toimittaa hakemuksensa
perusteiksi tarvittavat seikat. Perustelujen mukaan tiedon tulisi pitéd
sisélléddn myods se, mitd seurauksia hakijalle on velvoitteiden noudattamatta
jaft@misesta tai kieltdytymisestd yhteistydsté viranomaisten kanssa.
Pykdal&assd tarkoitettuina tietoina hakijalle tulisi siten kertoa myés
uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksisté sekd siitd, ettd
hakemus jGtetddn tutkimatta, jos nGdma edellytykset eivat tayty. Nama
seikat tulisi kertoa hakijalle myds ensimmdisen hakemuksen kasittelyn
yhteydessd, jotta hdn ymmartad, miten tarke&d on jo tassad vaiheessa
esittad kaikki hakemuksen kdsittelyn kannalta relevantit seikat ja perusteet.

Jos hakemuksen tutkimatta jGttdminen saattaisi johtaa perustuslain 9 §:n 4
momentin ja ulkomaalaislain 147 §:n sisaltdmdan palautuskiellon rikkomiseen,
tulisi hakemus oftaa tutkittavaksi.”

Itsest@an rippumattomiksi syiksi voidaan lukea sellaiset syyt, jotka ovat hakijan
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Jos vilpittdmdassd mielessd toiminut
hakija ei ole yrityksest&ddn huolimatta saanut esitettyd uusia seikkoja tai
perusteita, ei tatd yleensd voida katsoa hakijasta riippuvaiseksi syyksi.
Arvioinnissa on kiinnitettdvd huomiota myds siinen, ettd turvapaikanhakija voi
olla asioinnissaan muiden ihmisten varassa. Tdllaisia voi olla esimerkiksi
vastaanottokeskuksen tydntekijd tai hakijaa edustanut asiamies. Hakijalla ei
valttamatta ole ollut tosiasiallista mahdollisuutta arvioida eik& varmistaa, ettd
h&nt& avustanut henkild on toiminut asianmukaisesti. Vaikka asiamiehen tai
muun henkild& avustaneen laiminlydnti yleensé katsotaan oikeusk&ytdnnossé
kuuluvan henkildn itsensd vastuulle, endoton palautuskielto huomioon ottaen
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turvapaikanhakijan kohdalla t&atéd ei voida tulkita ehdottomasti (vrt.
KHO:2016:205, KHO 2016:206 ja KHO:2017:21 perusteluissa lausuttu). Jos
laiminlydnti ei ole tapahtunut osaksikaan vilpittdmdassé mielessd toimineen
hakijan omasta menettelystd, kyse on hakijan vaikuttamismahdollisuuksien
ulkopuolella olevasta syystd ja kyse on talldin hakijasta itsest&dn rippumaton
syy. Hakijalla on selvittamisvelvollisuus siitd, eftd kyse on hdnestd itsestadn
rippumattomasta syysta.

Harkinta siitd, milloin kyse on hakijasta rippumattomista syistd, tehddéan aina
yksiléllisesti. Arvioinnissa korostuvat uusintahakemuksen vireillepanon
yhteydessd kirjatut tiedotf, minkd vuoksi on tarkedd, ettd hakemuksen
vastaanottaja selvittad, milloin hakija on saanut fiedon uudesta perusteesta
tai seikasta, onko han tuonut sitd esiin diemmin ja erityisesti mink& vuoksi.
Hakijalla on selvitt&dmisvelvollisuus ndistd seikoista.

Edellytys hakijasta itsestadn rippumattomista syist@ ei kuitenkaan rajoita
hakijan mahdollisuutta vedota perustellusti myds syyhyn, joka voi fietyin
edellytyksin olla hakijasta rippuvainen (HaVM 32/2018 vp, s. 6). Edell&
avatusta hallituksen esityksestd ilimenee, ettd hakijalla voi olla esimerkiksi
haavoittuvaan asemaan, hdpeddn tai pelkoon littyv& perusteltu syy sille, ettd
hdn ei ole esittdnyt vusintahakemukselleen esittdmdadnsé perustetta jo
aiemmin. Hakijan tulisi talléin myds olla esittényt uuden perusteen tueksi
sellaista vakuuttavaa selvitystd, ettd hakemusta ei voitaisi j&ttad tutkimatta.

Hallintotuomioistuimet ovat esim. seuraavissa tapauksissa ottaneet kantaa
syihin, joita hakijat ovat esittdneet sille, miksi kertovat uusista perusteista tai
seikoista vasta uusintahakemuksessa:

TuHao 18.9.2020 Dnro 00997/20/3106, jossa valittaja oli

uusintahakemuksessaan kertonut aiempien turvapaikkaperusteidensa

olevan edelleen voimassa. Valittaja oli uutena seikkana kertonut, ettd
h&n oli saanut liséd uhkauksia. Liséksi valittajan veli oli saanut tietdd, etta
valittajalla oli suhde er&dn miehen kanssa ja valittajan suku ei hyvaksynyt
suhdetta. Valittaja oli aiemmin hyldnnyt serkkunsa kosinnan vastoin perheensd
tahtoa ja aiheuttanut hd&pedd suvulleen. Valittaja pelkdsi, ettd hdnen velijenséd
tai sukulaisensa tappavat hdnet kotimaassaan. Valittaja oli kertonut, ettd
hdnelld oli tallessa saamiaan uhkausviestejd. Valittaja oli lisGksi ennen
uusintahakemuksen tekemist@ otettu ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelmadn. Valittaja oli kertonut, ettd oli kaynyt tilanteensa vuoksi
Suomessa psykiatrilla ja kayttavanséd uni- ja masennuslddkkeitd. Valittaja ol
valituksessaan kertonut, ettd oli kyennyt kerftomaan seurustelusuhteestaan
vasta ystvansd kehottamana ja luotettavan naisavustajan avuin.

Hallinto-oikeus totesi, ettd kunniakysymyksiin liittyvat seikat voivat valittajan
kotimaan olosuhteissa vaikuttaa henkildn kansainvdlisen suojelun tarpeeseen
ja eftd valittaja oli sinénsd esittdnyt uskottavan syyn sille, miksei hén ollut
kertonut uusintfahakemuksessaan esittamist&ddn perusteesta aiemmin.
Valittajaa ei oltu Maahanmuuttovirastossa kuultu suullisesti hdnen uudesta
perusteestaan tai uuden perusteen ja valittajan aiemmin esittédmien lausumien
vdlisen suhteen tarkemmaksi selvittdmiseksi. Valittaja oli esittanyt
uusintahakemuksensa yhteydessd sellaisen uuden perusteen, jonka
perusteella Maahanmuuttoviraston fuli selvittdd ja arvioida vudelleen
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valittajan kansainvdlisen suojelun tarvetta. Maahanmuuttovirasto ei ollut t&ssé
filanteessa, ainakaan uutta turvapaikkapuhuttelua toimittamatta, voinut
jattad valittajan vusintahakemusta kansainvdlisen suojelun osalta futkimatta.

Toisessa tapauksessa IsHao 3.3.2021 Dnro 2211/03.04.04.04.15/2020

valittaja oli hakenut Suomesta turvapaikkaa kolmannen kerran.

Valittaja oli uusintahakemusta jattaessd ilmoittanut, etteivat hdnen
aiemmat kansainvdlistd suojelua koskevat perusteensa olleet en&éd voimassa.
Valittaja oli vedonnut uutena perusteenaan siihen, ettd hénell& oli ollut
kotimaassaan suhde naimisissa olevaan naiseen, jonka perhe uhkasi
valittajaa. Valittaja oli kertomansa mukaan ollut asian johdosta kaksi kertaa
vangittuna ja hantd oli kidutettu. Liséksi hdnet oli etsintdkuulutettu aviorikoksen
vuoksi. LisGselvityksend valittaja oli esittényt kopion etsintdkuulutuksesta.
Valittaja oli valituksessaan tadsmentényt, ettd vusi peruste oli sellainen, josta
h&nen oli ollut henkisesti haastavaa kertoa ja ettd hdnen oli ollut haastavaa
itse tydentdd aiempaa hakemustaan kirjallisella selvitykselld puuttuvan
kirjoitustaidon vuoksi. Hallinto-oikeus totesi, ettd valittajan esittdma peruste oli
h&nen kertomansa mukaan ollut olemassa jo hdnen tullessaan Suomeen
vuonna 2015 ja hé&nen hakiessa ensimmaisen kerran kansainvdalistd suojelua.
Lisaksi perusteeseen littyvat tapahtumat olivat tapahtuneet jo ennen
valittajan avioitumista nykyisen puolisonsa kanssa. Hallinto-oikeuden mukaan
pelkdstddn aviorikokseen littyvén hdpedn ei voitu katsoa muodostavan
perusteltua syytd kertoa uudesta perusteesta vasta kolmannen hakemuksen
yhteydessa valittajan oltua Suomessa jo viisi vuotta. Mydskadan tulkkiin tai
kirjoitustaidon puutteeseen liittyvien syiden ei voitu katsoa olevan valittajasta
rippumattomia. Valittajan esittdmat syyt sille, miksi hén ei ollut voinut esittad
kyseistd perustetta aikaisemmin eivat hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan
olleet h@nestd itsesta@dn rippumattomia. KHO ei myodntényt asiassa
valituslupaa.

Arvioitaessa syytd, miksi hakija ei ole esitt@nyt uusia perusteitaan tai seikkoja
aiemmin, on olennaista nimenomaan se syy, mink& hakija esittad sille, ettei ole
esittanyt perusteita tai seikkoja aiemmin. Arvioinnissa on otettava aina
huomioon hakijan yksiléllinen tilanne ja olosuhteet. Huomiota voidaan
kiinnittd& myds hakijan hakemushistoriaan sek& Suomessa oleskelun kestoon.

Esim. HeHao 4.5.2021 Dnro 2963/03.04.04.04.15/2020, jossa valittaja oli

hakenut neljGnnen kerran turvapaikkaa perusteenaan islamista

luopuminen. Valittaja oli kertonut luopuneensa islamista noin neljd tai
viisi vuotta sitten. Valittaja oli kertonut, ettei hdn ollut uskaltanut kertoa asiasta
aikaisemmin. Hallinto-oikeus totesi, ettd valittajan on taytynyt jo kaksi aiempaa
turvapaikkahakemusta tehneend olla tietoinen Suomen viranomaisten
salassapitovelvollisuudesta. Valittaja ei ollut mydsk&an tdsmentdnyt, minké
vuoksi hdn ei ollut uskaltanut kertoa asiasta aiemmin. Hallinto-oikeus katsoi,
ettd valittajan esittdma syy sille, miksi han ei ollut voinut esittad nyt
kertomaansa turvapaikkaperustetta aikaisemman hakemuksen kd&sittelyn tai
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sité koskevan muutoksenhaun yhteydessd, ei ollut ulkomaalaislain
tarkoittamalla tavalla hdnestd itsestddn rippumaton tai muutoin perusteltu.

Vaikka syy olisi hakijasta riippuvainen mutta syyté voidaan pitdd

perusteltuna, ei muilta osin futkittavaksi ottamisen edellytykset

tayttadvad hakemusta yleensd voida jattad tutkimatta. Kaikissa
fapauksissa on huomioitava palautuskielto: jos hakijan esittdmad uusi peruste
on sellainen, ettd se johtaisi hyvaksyttynd kansainvdlisen suojelun
myd&ntdmiseen, palautuskiellon ehdoftomuus huomioiden hakemusta ei fulisi
jattad tutkimatta yksinomaan sillé perusteella, ettd hakija ei ole itsestadn
riippuvista syist@ fuonut perustetta aiemmin esiin.

42424 Perusteita tai seikkoja ei ole voitu esittda aikaisemman hakemuksen tai
muutoksenhaun yhteydessd

Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottaminen (UIkL 102 § 3 mom) edellyttdd
nimenomaisesti, ettd hakija ei ole voinut esittdd uusia seikkoja tai perusteita
aikaisemman hakemuksen kdésittelyn tai sitd koskevan muutoksenhaun
yhteydessd. Laissa ja lainkohtaa koskevassa hallifuksen esityksessé puhutaan
nimenomaisesti hakemuksesta. Koska kansainvdlisen suojeluaseman
lakkauttamis- ja peruuttamisasiat tulevat vireille viranomaisaloitteisesti, ei nditd
voida pitdd pykalassé tarkoitettuna aikaisempana hakemuksena. Lainkohdan
"aikaisemmalla hakemuksella” tarkoitetaan vain aiempaa kansainvalisté
suojelua koskevaa hakemusta, koska lainkohta perustuu menettelydirekfiiviin.
N&in ollen esimerkiksi muut ciemmat oleskelulupahakemukset eivat ole
pykaldssa tarkoitettuja hakemuksia. Edellytyksen téyttyminen on myos eri asiq,
kuin se, onko hakija tehnyt uusintahakemuksen mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa.

HeHaO totesi ratkaisussaan 11.4.2023, Dnro 4915/03.04.04.04.15/2022,

ettd ratkaisevaa tutkittavaksi oftamisen kannalta ei ole se, onko hakija

esittanyt perusteet heti saatuaan niistd tietédd, vaan onko hakija voinut
esittdd ne aikaisemman kv-suojelua koskevan hakemuksensa tai sitd koskevan
muutoksenhaun yhteydessd.

TuHaO 28.9.2022 Dnro 20857/03.04.04.04.15/2021:

Maahanmuuttovirasto j&tti valittajan kolmannen hakemuksen

uusintahakemuksena tutkimatta. Valittajalle ei mydnnetty
oleskelulupaa, hdnet maarattiin karkotettavaksi ja 5 vuoden
maahantulokieltoon. Maahanmuuttovirasto totesi, ettd alustavan tutkinnan
perusteella valittaja on tuonut esiin lain tarkoittamia uusia seikkoja ja
perusteita, joita hakemuksen tutkittavaksi ottaminen edellyttad.
Maahanmuuttoviraston padatdksen mukaan valittajalla olisi ollut mahdollisuus
tuoda avustajansa vdalitykselld vudet perusteensa ilmi korkeimmalle hallinto-
oikeudelle oleskelulupaa (maastapoistumisen estyminen, jatkolupa) koskevan
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valituslupahakemuksen yhteydessd tammikuussa 2020. Valittajalla oli
p&datdksen mukaan ollut mahdollisuus kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen tekemiseen myds 6/2020, kun valittaja on kaynyt
Maahanmuuttovirastossa selvittdmdassé asiaansa ja hénelle on talldin kerrottu
mahdollisuudesta jattéd uvusi turvapaikkahakemus. Lisdksi valittajan todettiin
asioineen poliisiasemalla useita kerfoja, jolloin hanelld olisi ollut mahdollisuus
turvapaikkahakemuksen tekemiseen. Maahanmuuttoviraston mukaan
valittaja ei ollut tuonut esiin perusteltuja tai itsest@dn riippumattomia syita sille,
miksi han ei ole voinut esittad nyt esittdmiddn seikkoja ja perusteita aiemmin ja
sen vuoksi kansainvalistd suojelua koskeva hakemus jatettiin futkimatta.

Hallinto-oikeus totesi, ettd UlkL 102 §:n 3 momentin mukaan
uusintahakemuksen tutkittavaksi ottaminen edellyttad, ettd hakemus sisaltad
tai asiassa muutoin iimenee uusia seikkoja fai perusteita, jotka lisaavat
merkittavasti sen tfodenndkdisyyttd, ettd hakijaa tulisi pitd& kansainvalistd
suojelua saavana henkildnd. Tutkittavaksi oftaminen edellyttdd myds, etté
hakija ei hdnestd itsestadn rippumattomista syisté ole voinut esittdd néité
seikkoja tai perusteita aikaisemman hakemuksen kdasittelyn tai sitd koskevan
muutoksenhaun yhteydessd. Hallinto-oikeus totesi, ettd valittaja on kerfonut
olevansa vainon vaarassa entisen vaimonsa nykyisen aviomiehen veljen
taholta. Miehen on kerrottu olevan korkeassa asemassa Irakin armeijassa. Kyse
on siten sellaisesta vuudesta kansainvdlisen suojelun perusteesta, johon valittaja
ei ole aiemmin vedonnut. Valittaja on kertomansa mukaan saanut tietdd
uhasta ensimmaisen kerran tammikuussa 2020 entisen vaimonsa I&hettdman
viestin valitykselld. Valittajan aiempi kansainvdlisté suojelua koskeva hakemus
on tehty vuonna 2007 ja p&datds on tullut lainvoimaiseksi vuonna 2008. Valittaja
ei ole siten voinut kerfoa uudesta perusteestaan aikaisemman kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksensa tai sen muutoksenhaun yhteydessa. N&in
ollen Maahanmuuttovirasto ei ole voinut jGttéd vutta kansainvalistd suojelua
koskevaa hakemusta tutkimatta p&atdksestd ilmenevilléd perusteilla.

Jos hakija on esittanyt uusinfahakemuksessa esitetyn seikan tai perusteen jo
valituslupahakemuksessa, mutta korkein hallinto-oikeus ei ole mydntanyt
valituslupaa ja tutkinut valitusta, ei hakemusta voida jattad tutkimatta vain sen
vuoksi, ettei seikkaa tai perustetta olisi esitetty aiemman muutoksenhaun
yhteydessd eik@ tdmé ole myosk&adan hakijasta itsestédn riippuva syy. (KHO
5.4.2019/1371 lyhyt ratkaisuseloste). Korkeimmalle hallinto-oikeudelle esitetty
uusi selvitys on siten huomioitava uusintahakemuksen alustavan tutkinnan
yhteydessd ja tapauskohtaisesti arvioitava, onko esitefty lisGselvitys siten
merkityksellist@, ettd silléd on merkitystd futkittavaksi ottamista koskevassa
arviossa. Hakijan esittdmat lisaselvitykset voivat ilmeté& hakijan tekemasta
valituslupahakemuksesta, KHO:n padtodksestd tai KHO:n
Maahanmuuttovirastolle [Ghettdmdastd lausuntopyynndstd.

4.2.4.3 Uusintahakemuspadivystys
Uusintahakemuksen tekeminen voi vaikuttaa aiemman hakemuksen maasta

poistamispadtdksen taytantédnpanoon. Maastapoistamispddtdksen
taytantdédnpano ei ole sallittua, jos on syytd epdilld, ettd se johtaisi
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palautuskiellon rikkomiseen, mink& vuoksi Maahanmuuttoviraston tutkii tietyissé
tilanteissa uusintfahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
pdaivystysluontoisesti.

Maahanmuuttovirastossa on tallé hetkella kaytdssé pdivystysjarjestelmaé virka-
ajan ulkopuolella maasta poistamistilanteisiin littyen erikseen sovittaessa. Jos
hakija maasta poistamisen ollessa jo kdynnissd haluaa jattédd vuden
hakemuksen, poliisi konsultoi asiassa Maahanmuuttoviraston pdivyst&jand
toimivaa tyontekijéd, joka tekee padatdksen siitd, esittadkd hakija sellaisia
uusia perusteita tai seikkoja, joiden vuoksi hakemuksen tutkintaa olisi
jatkettava tai rikkooko hakijan palautus nyt esitettyjen uusien tietojen valossa
palautuskieltoa.

Katso uusintahakemuspdivystyksestéd ja maastapoistamispddtdsten
taytantdédnpanosta uusintahakemusten yhteydessd tarkemmin Ohje
ulkomaalaisen maasta poistamisesta — Maastapoistamisohje (MIGDNno-2024-
2942).

4.3 Paatos nopeutetussa menettelyssa

4.3.1 Nopeutetussa menettelyssa tehtavan paatoksen perusteleminen

Nopeutetun menettelyn paatdksissd huomioidaan yleiset pdatdstiedot. Naisté
katso:

Linkki — Luku 4.1 Yleiset p&datdstiedot

Kun hakemus ratkaistaan nopeutetussa menettelyssd, hakemus arvioidaan
samalla tavalla, kuin tavallisessa menettelyssd, mutta nopeutetusti. Lisaksi
tulee tarvittaessa perustella, miksi nopeutettua menettelyd on kaytetty.
Tavallisessa menettelyss@ hakemus fulee ratkaista kuudessa kuukaudessa ja
nopeutetussa menettelyssd viidess@ kuukaudessa.

Nopeutetun menettelyn kohdalla tulee huomioida, ettd hakemus voidaan
katsoa iimeisen perusteettomaksi, kun se on hyldtty nopeutetussa
menettelyssd (UIkL 101 §). Jos hakemus on hyldtty nopeutetussa menettelyssé
104 §:n 1 momentin 1-7 tai 9 kohdan nojalla ja katsottu ilmeisen
perusteettomaksi, kaannyttdmispadtdksen taytdntddnpano on nopeampaa
kuin tavallisessa menettelyssé tehdyn p&é&tdksen taytantdédnpano (UKL 201 § 5
mom).

Ulkomaalaislain 104 §:n mukaan kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus
kasitellddn nopeutetussa menettelyssd, jos:

1. sen perusteeksi ei ole esitetty 87 §:n 1 momentissa tai 88 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja taikka muita sellaisia perusteita, jotka liittyvat
palautuskieltoihin, tai esitetyt vditteet ovat selvasti epduskottavia;

2. hakija on saapunut turvallisesta alkuperdmaasta, jonne hdnet voidaan
palauttaa;

3. hakija on johtanut viranomaisia harhaan esittédmallda vaaria fietoja tai
asiakirjoja tai j@ttamalld tahallaan iimoittamatta olennaisia tietoja tai



Maahanmuuttovirasto 177 (269)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

esittdmattd henkildllisyyttddn tai kansalaisuuttaan koskevia asiakirjoja,
jotka olisivat saattaneet vaikuttaa p&atdkseen kielteisesti;

4. hakijan voidaan olettaa vilpillisessé tarkoituksessa fuhonneen tai
kadottaneen henkild- tai matkustusasiakirjan, josta olisi ollut apua hénen
henkildllisyytensd tai kansalaisuutensa selvitt@misessd;

5. kyseessd on uusintahakemus, joka tayttad 102 §:n 3 momentissa sGddetyt
tutkittavaksi otftamisen edellytykset;

6. hakija on tehnyt hakemuksen vain viivyttadkseen tai estdkseen sellaisen
jo tehdyn tai valittdmasti odotettavissa olevan p&éatdksen
taytantdédnpanoa, joka merkitsisi hdnen poistamistaan maasta;

7. hakija kieltaytyy noudattamasta Eurodac-jarjestelmdan perustamisesta
sormenjdlkien vertailua varten kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkildn johonkin jasenvaltioon j&ttédman
kansainvdlist& suojelua koskevan hakemuksen kdsittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion madarittGmisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 604/2013 tehokkaaksi
soveltamiseksi sekd jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten ja Europolin
esittdmistd, Eurodac-tietoihin lainvalvontatarkoituksessa tehtévia vertailuja
koskevista pyynnoistd sek& vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
lagja-alaisten tietojdrjestelmien operatiivisesta hallinnoinnista vastaavan
eurooppalaisen viraston perustamisesta annetun asetuksen (EU) N:o
1077/2011 muuttamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EU) N:o 603/2013 sGddettyd velvollisuuttaan suostua
sormenjalkien ottamiseen;

8. hakija on tullut Suomeen tai jatkanut oleskeluaan Suomessa laittomasti ja
iiman 95 §:n 2 momentissa tarkoitettua syytd joko ei ole ilmoittautunut
viranomaisille tai ei ole tehnyt kansainvdlistd suojelua koskevaa hakemusta
mahdollisimman pian maahantuloonsa liittyvat olosuhteet huomioon
ottaen; taikka

9. hakijan voidaan vakavista syistd katsoa olevan vaaraksi kansalliselle
turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle taikka hakija on poistettu maasta
pakkokeinoin yleistd turvallisuutta tai yleistd jarjestystd koskevista vakavista
syista@.

lIman huoltajaa olevan alaik&isen jGttdmda hakemus ratkaistaan
nopeutetussa menettelyssd vain 1 momentin 2, 5 tai 9 kohdassa saadetylld
perusteella.

Jos 96 a §:ssa tarkoitettua tukea ei pystytd antamaan nopeutetussa
menettelyssd, nopeutettua menettelyd ei sovelleta.

Kaytettdessd nopeutettua menettelyd Maahanmuuttoviraston on
ratkaistava hakemus viiden kuukauden kuluessa sen jattGmisesta.

Jos hakemusta ei ratkaista viiden kuukauden aikarajassa, ratkaistaan hakemus
tavallisessa menettelyssd. Jos hakemusta ei ratkaista nopeutetussa
menettelyssd, hakemusta ei myodskddn voida katsoa ilmeisen
perusteettomaksi.

Jos hakemus hylatad&n nopeutetussa menettelyssd, avataan hylkG&misen
perusteet ldhtdkohtaisesti n&ytén arvion (siséltden riskiarvion) ja oikeudellisen
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arvion osalta vastaavasti kuin tavallisen menettelyn kohdalla. Katso tastéd
tarkemmin:

Linkki — Luku 4.5.1 Tavallisessa menettelyssd tehtdvan padtdksen
perusteleminen

TamMan lisaksi hylk&avassd padatdksessd on perusteltava selkedsti, mink&
lainkohdan tai lainkohtien perusteella hakemus on ratkaistu nopeutetussa
menettelyssd ja miksi kyseinen peruste toteutuu juuri kasilld olevassa
hakemuksessa. Tdmdan jélkeen todetaan, jos hakemus katsotaan ilmeisen
perusteettomaksi.

Hallituksen esityksen (30/2024 vp) mukaan hakemuksen sisalldllinen
hylk&dminen ja nopeutetun menettelyn kdyttdminen ovat toisistaan erilliset
asiat, ja toisaalta myods nopeutettuun menettelyyn otettuun hakemukseen
voidaan tehd& mydnteinen padatds. Hakemusta ei hyl&atd ja katsota ilmeisen
perusteettomaksi vain sen vuoksi, ett@ sen kohdalla tayttyy jokin k&sittelyn
nopeuttamisperuste. Menettelydirektiivissé luetellaan perusteet, joiden nojalla
tutkintamenettelyd voidaan nopeuttaa. Jos nopeutetussa menettelyssé
k&sitelty hakemus katsotaan perusteettomaksi eli hyl&t&an, voidaan se katsoa
iimeisen perusteettomaksi. 101 ja 104 §:n on tarkoitus vastata t&smdallisemmin
direktiivin sGantelytapaa: nopeutetussa menettelyssd hylatty hakemus
voidaan katsoa iimeisen perusteettomaksi.

Ulkomaalaislaissa tai menettelydirektiivissd ei avata tarkemmin, missé
filanteissa hakemus voidaan katsoa iimeisen perusteettomaksi, kun se on
hylatty nopeutetussa menettelyssd. Lain perusteella kaikki nopeutetussa
menettelyssé hyldtyt hakemukset voidaan katsoa ilmeisen perusteettomiksi.
Lain sanamuoto jattad kuitenkin mahdollisuuden yksildlliseen ja
tapauskohtaiseen arvioon.

Jos hakijalle ei mydnnetd kansainvdlisté suojelua, nopeutetussa menettelyssé
ratkaistun hakemuksen yhteydessé tutkitaan ja ratkaistaan oleskeluoikeuden
mydntdminen my&s muilla turvapaikkatutkinnassa tutkittavilla perusteilla
ulkomaalaislain 94 §:n 3 momentin nojalla.

Jos hakemus hylatadn, tehdddn IGhtdkohtaisesti samalla
maastapoistamispaatos, jollei asiassa ilmene erityisid syitd, joiden vuoksi
maastapoistamisp&&tos tulee jatté&d tekemdattd (UKL 98 § 4 mom). Jos
hakemus hyl&ta&n nopeutetussa menettelyssa ja katsotaan iimeisen
perusteettomaksi, maarataddn hakijalle IGhtékohtaisesti maahantulokielto (UlkL
147 § 2 mom ja 150 §). Huomioon té&ytyy kuitenkin ottaa 146 §:n
kokonaisharkinta. Tarkemmin maasta poistamispddtoksestd ja
maahantulokiellosta katso Ohje ulkomaalaisen maasta poistamisesta -
Maastapoistamisohje (MIGDN0-2024-2942).

4.3.1.1 Perusteeksi ei ole esitetty kansainvdlisen suojelun perusteita tai ne ovat selvasti
epduskottavia

Ulkomaalaislain 104 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan hakemus voidaan
ratkaista nopeutetussa menettelyssd, jos sen perusteeksi ei ole esitetty 87 §:n 1
momentissa tai 88 §:n 1 momentissa tarkoitettuja taikka muita sellaisia
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perusteita, jotka liittyvat palautuskieltoihin, tai esitetyt vaitteet ovat selvasti
epduskottavia.

Lainkohta perustuu menettelydirektiivin 31 artiklan 8 kohdan a) ja e) alakohtiin
ja koostuu siis kahdesta erillisestd perusteesta kayttéd nopeutettua
menettelyd. Paatdksestd tulee kaydda selvasti ilmi, kumpi edelld mainituista
filanteista on kyseessd, eli eikd 87 tai 88 §:55& mainittuja tai muita
palautuskieltoihin liittyvid perusteita ole esitetty vai katsotaanko vaitteiden
olevan selvasti epduskottavia.

Perusteeksi ei ole esitetty kansainvdlisen suojelun perusteita

Menettelydirektiivin 31 artiklan 8 kohdan a) alakohdassa tarkoitetaan
mahdollisuutta kaytt&d nopeutettua menettelyd, kun hakija on hakemusta
tehdessddn ja asiaa esittdessddn tuonut esiin vain seikkoja, joilla ei ole
lainkaan merkitystd sen selvittdmiseksi, voidaanko hanta pitéd
md&daritelmadirektiivin nojalla kansainvdlistd suojelua saavana henkiléné.

Kyse on tilanteesta, jossa hakemuksen perusteet selkedsti eivat liity
kansainvdliseen suojeluun tai palautuskieltoon. Esimerkiksi pelk&stadn
taloudelliset, sosiaaliset tai terveydelliset perusteet eivat ole perusteita
kansainvdliselle suojelulle. Kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd kansainvdalistd
suojelua haetaan Suomessa olevan perheenjdsenen vuoksi tai kotimaan
heikon tydllisyystilanteen vuoksi.

Kaikkien hakemusten kohdalla tulee huomioida viran puolesta huomioon
otettavat kansainvdlisen suojelun perusteet. Esimerkiksi hakijan kotialueen
turvallisuustilanne ja alueella mahdollisesti iimenevéan mielivaltaisen vakivallan
taso sekd hakijan esittdmat yksildlliset olosuhteet.

Perusteet ovat selvasti epduskottavia

Toisessa lainkohdan tarkoittamassa tilanteessa on kyse siitd, ettd hakemuksen
perusteeksi on esitetty 87 §:ssa tai 88 §:5sG mainittuja tai palautuskieltoihin
littyvid vaitteitd, mutta ne ovat selvasti epduskottavia. Menettelydirektiivin 31
arfiklan 8 kohdan e) alakohdan mukaan hakija on tehnyt vaitteensa selvasti
epduskottavaksi, kun hakija on esittanyt selvasti epdjohdonmukaisia ja
ristiriitaisia, selvasti vadarid tai iimeisen epdtodenndkaisia tietoja, jotka ovat
ristiiidassa riittévalld tavalla varmennettujen alkuperédmaata koskevien
tietojen kanssa.

Vdaitteet voivat siis olla joko aluksi tarkasteltuna uskottavan kuuloisia tai jo ensi
kuulemalta vadarid, kuten esimerkiksi mielikuvitukseen perustuvat vaitteet.
Olennaista on arvioida, muodostuuko hakijan véite kansainvdélisen suojelun
tarpeesta selvasti epduskottavaksi sen jalkeen, kun hakijan véitteensd tueksi
esittémat seikat on arvioitu. Vaikka pddatdksessa kdytettdisiin runsaasti
maatietoa ja perusteluista muodostuisi sen vuoksi pitkat, esitetyt vaitteet
voivat silti olla selvésti epduskottavia, jos niiden tueksi esitetyt seikat ja niitd
tukevat selvitykset (lausumat, kirjalliset selvitykset tms.) ovat selvdsti
epdjohdonmukaisia, ristiriitaisia, selvasti vaarid tai ilmeisen epdtodenndkaoisia
maatiedon kanssa. Talldin kansainvdalisen suojelun tarvetta koskevien
vaitteiden tueksi esitetyt vaarat tiedot voivat tehdd vaitteet kansainvdlisen
suojelun tarpeesta selvasti epduskottaviksi. Kyseessd on talldin tilanne, jossa
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valtaosa hakijan esittémistd seikoista todetaan hyvin suurella
todenndkdisyydelld vadariksi, mik& johtaa siihen, ett& koko hakijan
kansainvdlisen suojelun tarve arvioidaan selvdsti epduskottavaksi. Usein
tallaisessa tilanteessa voidaan myods arvioida, etté hakija on tahallisesti
antanut vadaria tietoja.

P&atdsta tehtdessd tulee varmistaa, ettd hakijalle on varattu filaisuus antaa
selityksensd asiassa esiin tulleisiin olennaisiin seikkoihin liittyviin ristiriitoihin ja
epdjohdonmukaisuuksiin, jotta voidaan varmistua, ettei kyse ole
vadarinymmarryksestd tai ettei ristiridalle ole muuta selitystd.

Perusteluissa tuodaan selvasti esiin, millé perusteella katsotaan, ettd hakijan
vaitteet ovat selvasti epduskottavia. Lainkohtaa fulee tulkita
menettelydirektiivin mukaisesti. Vaitteiden ei voida katsoa olevan selvésti
epduskoftavia pelkdstddn siksi, ettei niitd ole katsottu ndytetyksi.

4.3.1.2 Turvallinen alkuperdmaa

Ulkomaalaislain 104 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan hakemus voidaan
kasitelld nopeutetussa menettelyssd, jos hakija on saapunut turvallisesta
alkuperdmaasta, jonne hdnet voidaan palauttaa. Kohta perustuu
menettelydirektiivin 31 artiklan 8 kohdan b) alakohtaan.

Turvallinen alkuper&dmaa on médaritelty ulkomaalaislain 100 §:ss6. Sen mukaan
hakijalle turvalliseksi alkuper&dmaaksi voidaan hakemusta
turvapaikkamenettelyssd ratkaistaessa katsoa valtio, jossa hdnelld ei ole
vainon tai vakavien inmisoikeusloukkausten vaaraa.

Turvallisen alkuperdmaan arvioinnissa otetaan erityisesti huomioon:

1. toimiiko valtiossa vakaa ja demokraattinen yhteiskuntajarjestelma;

2. onko valtiossa riippumaton ja puolueeton oikeuslaitos sek& vastaako
oikeudenkdytdn taso oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille asetettavia
vaatimuksia; ja

3. onko valtio littynyt keskeisiin kansainvdlisiin ihmisoikeussopimuksiin ja
noudattaako valtio niitd ja onko valtiossa tapahtunut vakavia
inmisoikeusloukkauksia.

Menettelydirektiivin litteessd | on mdadaritelty mité seikkoja on otettava
huomioon turvallisuuden arvioinnissa. Tiettyd maata voidaan pitéd turvallisena
alkuperdmaana, jos oikeudellisen tilanteen, demokraattisen jarjestelman
puitteissa fapahtuvan lainsaadd&nnon soveltamisen ja yleisen poliittisen
filanteen perusteella voidaan osoittaa, ettd maassa ei yleisesti eiké jatkuvasti
esiinny vainoa, sellaisena kuin se on mdadritelty direkfiivin 2011/95/EU 9
artiklassa, eikd kidutusta tai epdinhimillistd tai halventavaa kohtelua tai
rankaisemista eik& kansainvdlisen tai kansallisen aseellisen selkkauksen
aiheuttamaa mielivaltaisen vakivallan uhkaa. Tdssd arvioinnissa on otettava
huomioon muun muassa se, miss& madrin annetaan suojelua vainolta ja
huonolta kohtelulta seuraavien seikkojen perusteella a) maan asiaa koskeva
lains&&dantd ja sen soveltamistapa; b) ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssé eurooppalaisessa yleissopimuksessa ja/tai
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvdalisesséd
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yleissopimuksessa ja/tai kidutuksen vastaisessa Yhdistyneiden kansakuntien
yleissopimuksessa mdaadarattyjen oikeuksien ja vapauksien noudattaminen,
erityisesti niiden oikeuksien noudattaminen, joista mainitun eurooppalaisen
yleissopimuksen 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti ei voida poiketa; c) Geneven
yleissopimuksen mukaisen palauttamiskiellon periaatteen noudattaminen ja
d) tehokas oikeussuojajarjestelmd niiden henkildiden suojaamiseksi, joiden
kyseisid oikeuksia ja vapauksia on loukattu.

Suomi ei ylldpid& menettelydirektiivin 37 artiklan tarkoittamaa kansallista listaa
turvallisista alkuperdmaista, vaan arvio valtion turvallisuudesta perustuu
yksildlliseen arvioon. Kun arvioidaan, voidaanko maata pitdd turvallisena
alkuperdmaana, tulee oftaa huomioon ajantasainen maatieto kyseisen maan
oloista. LisGksi tulee huomioida, ettd turvallisena alkuperédmaana ei voida
pitdd sellaista maata, jossa on alueita, jotka eivat taytd em. madritelman
edellytyksid, vaan maan kaikkien osien tulee tayttad edellytykset (ks. EUT
ratkaisu asiassa C-406/22).

Padtdksen tekeminen tallg perusteella edellyttad, ettd hakijalle on
puhuttelussa kerrottu, ettd hdnen kotimaataan pidetddn IGhtdkohtaisesti
turvallisena alkuperédmaana ja hdnelle on annettu mahdollisuus ritauttaa
Maahanmuuttoviraston ndkemys ja kertoa, miksi kyseinen maa ei ole hdnelle
turvallinen. Hakijalta on fullut selvittd& ne perusteet, joiden vuoksi hdn katsoo,
ettei kyseinen valtio ole hdnelle turvallinen. Puhuttelussa on tullut kysyd, miten
hakija suhtautuu mahdolliseen maasta poistamiseen turvalliseen
alkuperdmaahan sek& maahantulokieltoon. Jos n&itd ei ole selvitetty,
padatdsta ei voida tehdd talla perusteella nopeutetussa menettelyssa.
Paatdksestd tulee ilmetd hakijan esittdmat ndkemykset ja miksi niista
huolimatta maata voidaan pit&dd hédnen tapauksessaan turvallisena
alkuperdmaana.

Linkki - luku 3.2.5.4 Turvallinen alkuperédmaa

Lisaksi on huomioitava ulkomaalaislain 105 §, jonka mukaan
Maahanmuuttoviraston on ilmoitettava valittdmdasti sisdministeridlle unionin
kansalaisen tekemdasta turvapaikkahakemuksesta, jos se ei katso
asianomaisen valtion olevan hakijalle turvallinen alkuperdmaa eikd ratkaise
hakemusta soveltaen 104 §:n 1 momentin 2 kohtaa ja 101 §:4. SisGministerid
iimoittaa asiasta neuvostolle.

4.3.1.3 Viranomaisen harhaanjohtaminen

Ulkomaalaislain 104 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan hakemus voidaan
ratkaista nopeutetussa menettelyssd, jos hakija on johtanut viranomaisia
harhaan esittadmallé vaarid tietoja tai asiakirjoja tai jattédmallé tahallaan
iimoittamatta olennaisia tietoja tai esittadmatta henkildllisyyttaén tai
kansalaisuuttaan koskevia asiakirjoja, jotka olisivat saattaneet vaikuttaa
pddatdkseen kielteisesti.

Kohdan soveltaminen edellytt&d, ettd hakijan esittémat tiedot ja asiakirjat
osoittautuvat vadariksi ja hakijalle varataan mahdollisuus tulla kuulluksi niistd.
Asiakirjojen kohdalla taytyy huomioida tekninen aitoustutkinta ja taktinen
tutkinta.
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Kohta voi tulla sovellettavaksi myods tfilanteissa, joissa muista [Ghteisté saadaan
tietoja, jotka eivat vastaa hakijan kertomaa tai hakija ei esitd hallussaan
olevia henkildllisyyttd koskevia asiakirjoja. Talldin edellytet&dn, ettd tiedot ovat
olennaisia ja tiedot tai asiakirjat olisivat saattaneet vaikuttaa paé&tdkseen
kielteisesti.

Hallituksen esityksen (30/2024 vp) mukaan hakijan k&ytdksen tahallisuutta
arvioidaan tapauskohtaisesti futkinnan kuluessa saatujen tietojen ja hakijan
kertoman perusteella.

Hakija voi syyllisty& rikokseen, jos hdn antaa vadrid fietoja tai esittad
vadrennettyja asiakirjoja. Maahanmuuttoviraston fulee tehdda poliisille
tutkintapyynt® virastossa havaituista rikosepdilyistd. Katso tastd tarkemmin:

lImoitukset muille viranomaisille luvun alla sek& ohje Maahanmuuttoviraston
havaitsemien rikosten ilmoittamisesta poliisile (MIGDno-2023-452).

Linkki — Luku 1.7.4.4 Poliisi, Suojelupoliisi ja Keskusrikospoliisi

4.3.1.4 Vilpillisessa tarkoituksessa tuhottu tai kadotettu henkilo- tai matkustusasiakirja

Ulkomaalaislain 104 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan hakemus voidaan
kasitelld nopeutetussa menettelyssd, jos hakijan voidaan olettaa vilpillisessé
tarkoituksessa tuhonneen tai kadoftaneen henkild- tai matkustusasiakirjan,
josta olisi ollut apua hdnen henkildllisyytensd tai kansalaisuutensa
selvittGmisessd. Kohta perustuu menettelydirektiivin 31 artiklan 8 kohdan d)
alakohtaan.

Kohtaa sovellettaessa eiriitd pelkkd epdilys siitd, ettd hakija on tuhonnut tai
kadottanut henkildllisyys- tai matkustusasiakirjan vilpillisessd tarkoituksessa,
vaan asiasta taytyy olla ndyttéd. Kyseessa voisi olla esimerkiksi tilanne, jossa
poliisiasiain tietojarjestelmdastéd kdy iimi, ettd hakijan passi on 16ydetty
tuhottuna lentoasemalta tai lentokoneesta. Hakijalle on kuitenkin tullut varata
mahdollisuus tulla kuulluksi asiasta. Lisaksi edellytetddn, ettd tuhotulla tai
kadotetulla asiakirjalla olisi ollut apua hdnen henkildllisyytensé tai
kansalaisuutensa selvittamisessd.

Hallituksen esityksen (30/2024) mukaan hakijan vilpillistd tarkoitusta arvioidaan
tapauskohtaisesti tutkinnan kuluessa saatujen tietojen ja hakijan kertoman
perusteella.

4.3.1.5 Uusintahakemus, joka tayttaa tutkittavaksi ottamisen edellytykset

Ulkomaalaislain 104 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan hakemus voidaan
ratkaista nopeutetussa menettelyssd, jos kyseessé on uusintahakemus, joka
tayttéd 102 §:n 3 momentissa sddetyt tutkittavaksi ottamisen edellytykset.
Kohta perustuu menettelydirektiivin 31 artiklan 8 kohdan f) alakohtaan.

Ulkomaalaislain 102 §:n 3 momentin mukaan vusintahakemuksen tutkittavaksi
ottaminen edellyttdd, ettd hakemus sisaltad tai asiassa muutoin ilmenee uusia
seikkoja tai perusteita, jotka lisGdavat merkittévasti sen todenndkdisyytta, ettd
hakijaa tulisi pitéd kansainvalisté suojelua saavana henkildnd. Tutkittavaksi
ottaminen edellyttdd myds, ettd hakija ei hdnestd itsestddn rippumattomista
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syist@ ole voinut esittad nditd seikkoja tai perusteita aikaisemman hakemuksen
k&sittelyn tai sitd koskevan muutoksenhaun yhteydessa. Tutkittavaksi ottamisen
edellytysten arvioinnista katso tarkemmin:

Linkki — Luku 4.2.4.2 Tutkittavaksi oftamisen edellytykset

Kohta mahdollistaa sen, ettd kaikki sisalldllisesti tutkittavat uusintahakemukset
voidaan kdsitell&d nopeutetussa menettelyssd.

4.3.1.6 Hakemus on tehty vain maasta poistamisen viivyttamiseksi tai estamiseksi

Ulkomaalaislain 104 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan hakemus voidaan
kasitelld nopeutetussa menettelyssd, jos hakija on tehnyt hakemuksen vain
viivyttadkseen tai estdkseen sellaisen jo tehdyn tai valittomasti odotettavissa
olevan padatodksen taytantédnpanoaq, joka merkitsisi hdnen poistamistaan
maasta. Kohta perustuu menettelydirektiivin 30 artiklan 8 kohdan g)
alakohtaan.

Viitteitd siitd, ettd hakijon tarkoituksena on viivyttad tai estdd maasta
poispdatdksen taytantdédénpano voivat olla esimerkiksi:

e Iliman laillista oleskeluoikeutta maahan saapuvan tai maassa tavatun
henkildn maassa oleskeluoikeutta ryndytdadn selvittdmdadn tai maasta
poistamisesta on jo padtetfty, minkd jGlkeen hdn hakee kansainvdlista
suojelua. Jos hakija on oleskellut maassa jo kauemmin, hdnelld olisi ollut
mahdollisuus hakea kansainvdalistd suojelua aiemminkin. Kuitenkin, jos
hakija esittdd syyn, jonka perusteella hakemus on ollut perusteltua jattad
mydhemmin (UlkL 95 § 2 mom.), kyse ei valttadmatta ole
viivytt@mistarkoituksessa tehdystd hakemuksesta.

e Hakija hakee uvudestaan kansainvdlistd suojelua sen jalkeen, kun hdn on jo
saanut lainvoimaisen ja taytantédnpanokelpoisen maasta
poistamispadtdksen ja maasta poistamista on alettu valmistella.

¢ Hakija peruuttaa hallinfotuomioistuimessa vireilld olevan valituksen
edelliseen kansainvdalistd suojelua koskevaan p&détdkseen ja tekee vuuden
hakemuksen. Hallituksen esityksen (32/2016 vp) mukaan jos ulkomaalaiselle
tulee valitusvaiheessa uusia perusteita kansainvdlisen suojelun saamiseksi,
h&n voi esittd& ne suoraan hallintotuomioistuimelle, eikd valitusta tarvitse
sen vuoksi peruuttaa ja tehdd uvutta hakemusta. Se, ettd valitus
peruutetaan ja tehddadn valittéomasti uusi hakemus, on omiaan
osoittfamaan, ettd kyse on menettelydirektiivissé tarkoitetusta maasta
poistamisen viivyttémisestd.

Tietoja maasta poistamisen taytantddnpanosta saa poliisiasiain
tietoj@rjestelman kirjauksista. Hakijan koko hakemushistorialla voi olla
merkityst& harkinnassa. Hakijalla voi olla taustalla myds muun hakemuksen
kuin kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen yhteydessd tehty aiempi
maasta poistamispadatos. Jos pddtdksenteossa aiotaan hyddyntdd poliisiasiain
tietojariestelmasta [6ytyvad kdannyttdmisasiaa, jossa on tieto kdénnytyksen
taytantédnpanon valmistelusta ja merkinnodistd ilmenee, ettd asian késittely on
vield avoinna, on asian futkinnanjohtajalta varmistettava suostumus kéyttad
iimoituksen fietoja.
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P&atdksessd tulee aina perustella se, miksi katsotaan, etté hakijan
tarkoituksena on ollut tehdd hakemuksensa vain viivyttadkseen tai estddkseen
maasta poistamisen taytantédnpano. Paatdksessd taytyy huomioida, mitd
hakija itse on kertonut hakemuksensa jattdmisen syystd ja ajankohdasta.
Kyseistd lainkohtaa ei voida soveltaa pelkastadn silld perusteella, ettd maasta
poistamispadtds on tullut lainvoimaiseksi.

4.3.1.7 Hakija kieltaytyy sormenjdlkien antamisesta

Ulkomaalaislain 104 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan hakemus voidaan
k&sitelld nopeutetussa menettelyssd, jos hakija kieltdytyy noudattamasta
Eurodac-jarjestelmdén perustamisesta sormenjdlkien vertailua varten
kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkildn johonkin
jasenvaltioon jattdmdan kansainvalisté suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jGsenvaltion madrittdmisperusteiden ja -
menettelyjen vahvistamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 604/2013
tehokkaaksi soveltamiseksi sekd jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten ja
Europolin esitt@mistd, Eurodac-tietoihin lainvalvontatarkoituksessa tehtévid
vertailuja koskevista pyynndist& sekd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen laagja-alaisten tietojarjestelmien operatiivisesta hallinnoinnista
vastaavan eurooppalaisen viraston perustamisesta annetun asetuksen (EU)
N:o 1077/2011 muuttamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EU) N:o 603/2013 saddettyd velvollisuuttaan suostua
sormenjdlkien oftamiseen. Kohta perustuu menettelydirektiivin 31 arfiklan 8
kohdan i) alakohtaan.

Hallituksen esityksen (30/2024 vp) mukaan hakemus voidaan kdsitellé
nopeutetussa menettelyssd, jos hakija kieltdytyy noudattamasta velvoitetta
suostua sormenjdlkien otftamiseen Eurodac-jdriestelmdadn. Tallaiset tilanteet
ovat kaytanndssa erittdin harvinaisia. Kohdan sisallyttdminen lakiin kuitenkin
korostaa t&man velvoitteen merkitystd turvapaikka-asian kasittelemisessé
erityisesti hakijan tunnistamisen ja hakemuksen kdsittelyst& vastuussa olevan
valtion madarittédmisen kannalta.

Tieto kieltdytymisestd voi iimetd esimerkiksi poliisiasiain fietojariestelmdadn
kirjatulta turvapaikkahakemukselta.

4.3.1.8 Laiton maahantulo tai oleskelu Suomessa

Ulkomaalaislain 104 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan hakemus voidaan
k&sitelld nopeutetussa menettelyssd, jos hakija on tullut Suomeen tai jatkanut
oleskeluaan Suomessa laittomasti ja ilman 95 §:n 2 momentissa tarkoitettua
syytd joko ei ole ilmoittautunut viranomaisille tai ei ole tehnyt kansainvalistd
suojelua koskevaa hakemusta mahdollisimman pian maahantuloonsa liittyvét
olosuhteet huomioon ottaen. Lainkohta perustuu menettelydirektiivin 31
artiklan 8 kohdan h) alakohtaan.

Hallituksen esityksen (30/2024 vp) mukaan kohta koskee tilannetta, jossa
henkild on tullut maahan laittomasti tai jatkaa oleskeluaan maassa laittomasti.
Se koskisi Suomessa kdytdnndssa tilanteita, joissa henkild tavataan maasta
esimerkiksi ulkomaalaisvalvonnan tai rikoksen selvittdmisen yhteydessd, ja hén
hakee kansainvdlistd suojelua vasta tass@ vaineessa. Henkildlld on talldin ollut
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aikaa tehdd kansainvdlist@ suojelua koskeva hakemus ulkomaalaislain 95 §:n
mukaisesti maahan tullessa tai mahdollisimman pian sen jalkeen, mutta hén ei
ole toiminut ndin, vaan on valinnut luvattoman maassa oleskelun. Kohdan
sisallytt&dminen lakiin antaisi mahdollisuuden puuttua tilanteisiin, joissa hakija
pyrkii pitkittdmadn maassa oleskeluaan tekemallé perusteettomia
hakemuksia. Kyse ei siten olisi esimerkiksi tilanteista, joissa maahantulon
edellytykset eivat ulkorajalla tayty ja henkild hakee kansainvdlistd suojelua.

Ulkomaalaislain 95 §:n 1 momentin mukaan kansainvdlistd suojelua koskeva
hakemus on jatettava poliisille tai rajatarkastusviranomaiselle maahan
saavuttaessa tai mahdollisimman pian sen jalkeen. Saman lainkohdan 2
momentin mukaan hakemus voidaan jattédd mydhemminkin, jos:

1. olosuhteet ulkomaalaisen kotimaassa tai pysyvassd asuinmaassa ovat
h&nen t&dalla ollessaan muuttuneet;

2. ulkomaalainen on vasta mydhemmin voinut esittad selvitystd
hakemuksensa tueksi; taikka

3. siihen on muu perusteltu syy.

Ulkomaalaislain 95 §:66 koskevassa hallituksen esityksen (28/2003 vp) mukaan
padsaantaisesti hakemus tulisi tehdd poliisille tai rajatarkastusviranomaiselle
maahan saavuttaessa tai pian sen jalkeen. Lahtdkohtana on pidettavad, ettd
kansainvdlisen suojelun tarpeessa oleva tekee hakemuksen mahdollisimman
pian maahan tultuaan tai pddstyddén yhteyteen asianomaisiin viranomaisiin.
Jos hakemus tehd@dn mydhemmin, tadmd saattaa olla osoitus siitd, ettd hakija
pyrkii kayttadmdadn turvapaikkamenettelyd vadrin tai ettd hanelld ei ole
perusteita hakemukselleen. Kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen
tekeminen mydhadn ilman hyvid perusteita voi olla omiaan heikentédmdadn
hakemuksen yleistd uskottavuutta. Mitd kauemmin ulkomaalainen oleskelee
maassa ennen kuin hdn esittd& hakemuksensa sitd paremmin hédnen on
perusteltava hakemuksen tekemisen viivastyminen hakemuksen
uskottavuuden sdilyttémiseksi. Hakemus voitaisiin tehdd mydhemminkin, jos
ulkomaalainen on vasta myéhemmin voinut esittad selvitystd hakemuksensa
tueksi. SGANNds on tarpeen esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa ilman
huoltajaa maahan alaikdisend tullut on vasta jonkun aikaa maahan
saapumisensa jalkeen osannut esittéd perusteita hakemuksensa tueksi.

Edelleen hallituksen esityksessd todetaan, ettd on olemassa tilanteita, jolloin
ulkomaalaisella voi olla hyvét perusteet sille, miksi hakemus on tehty
myohemmin. Tunnetuin ndistd filanteista on niin kutsuttu sur place -tilanne, kun
ulkomaalaisen suojelun tarve on syntynyt vasta myéhemmin hdnen asuttuaan
jo ulkomailla. Jos viivyttelylle hakemuksen tekemisessa ei esitetd hyvid
perusteluita, tdma johtaa hakemuksen uskottavuuden heikkenemiseen.
Tietdmdattdmyys menettelystd voi olla yksi ymmarrettava viivytystd aiheuttava
tilanne. Samoin jos ulkomaalainen on saanut oleskeluluvan muulla perusteella,
hdnen ei valttamattd voi edellyttad hakevan turvapaikkaa tai suojelua niin
kauan kun ei ole vaaraa palautuksesta kotimaahan. Tallaisella henkildllé
taytyy olla oikeus vedota mybhemmin suojelun tarpeeseen maahan
j@amiselleen. Edelld mainitussa tilanteessa voitaisiin soveltaa momentin 3
kohtaa, jonka mukaan hakemus voitaisiin tehd& mydhemminkin muusta
perustellusta syystd.
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Jos hakija ei ole ilmoittautunut viranomaisille tai jattdnyt hakemusta
mahdollisimman pian, arvioidaan hakijan esittdmad syytd hakemuksen
jattémisen ajankohdalle osana hakemusperusteiden kdsittelyd. Padatoksessé
taytyy huomioida, mitd hakija itse on kertonut hakemuksensa jattédmisen
syystd ja ajankohdasta. Hakemusta ei voi hylatd pelkastadn siitd syysta, ettd
hakija ei ole jattanyt hakemusta mahdollisimman pian, vaan
hakemusperusteet tulee arvioida normaalisti. Hakemuksen jattédmisajankohta
voi vaikuttaa hakijan kerfoman uskottavuuteen sek& hakemuksen yleiseen
uskottavuuteen. Jos hakemus pdadadytddn hylk&admadn, avataan pdatdksen
perusteluissa sen jalkeen, miksi hakemus on ratkaistu nopeutetussa
menettelyssa juuri ulkomaalaislain 104 §:n 1 momentin 8 kohdan perusteella.

Mahdollisen maastapoistamispddtdksen tayténtdédnpanomerkintdjen osalta
on syytd huomioida, ettd ulkomaalaislain 200 a §:n 3 momentti ei mahdollista
nopeampaa maastapoistamispddtdksen taytadntdédnpanoa, jos hakemus on
k&sitelty nopeutetussa menettelyssd 104 §:n 1 momentin 8 kohdan nojalla ja
katsottu ilmeisen perusteettomaksi.

4.3.1.9 Vaara kansadlliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle

Ulkomaalaislain 104 §:n 1 momentin 9 kohdan mukaan hakemus voidaan
ratkaista nopeutetussa menettelyssd, jos hakijan voidaan vakavista syistd
katsoa olevan vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle
taikka hakija on poistettu maasta pakkokeinoin yleistd turvallisuutta tai yleistd
jarjestystd koskevista vakavista syistd. (UkL 104 § 1T mom 9 kohta)

Lainkohta koostuu useammasta erilaisesta tilanteesta:

e hakijan voidaan vakavista syistd katsoa olevan vaaraksi
e kansalliselle turvallisuudelle tai
o yleiselle jarjestykselle taikka
e hakija on poistettu maasta pakkokeinoin
e yleistd turvallisuutta tai
o yleistd jarjestystd koskevista vakavista syista.

Kohta perustuu menettelydirekfiivin 31 artiklan 8 kohdan j) alakohtaan.

Arvio siitd, muodostaako henkild kohdassa tarkoitetun vaaran kansalliselle
turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle, tulee perustua aina tapauskohtaiseen
harkintaan.

Hallituksen esityksessa (30/2024 vp) todetaan, efttd Euroopan unionin
tfuomioistuimen ratkaisukdytdnndn mukaan kdsitteen "kansallinen turvallisuus”
piiriin kuuluvat jasenvaltion sisdinen turvallisuus ja sen ulkoinen turvallisuus, ja
nd&in ollen valtion elinten tai sen julkisten peruspalvelujen tfoimintaan tai
vaestdn eloonjddmiseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai kansojen
rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan héirintymisen vaara tai sotilaallisiin
etuihin kohdistuva uhka voivat vaikuttaa yleiseen turvallisuuteen” (esimerkiksi
tuomio asiassa C-72/22 PPU ECLI:EU:C:2022:505, kohta 88
oikeustapausviittauksineen). Kansalliselle turvallisuudelle aiheutuva uhka
vaikuttaa siten koko suomalaiseen yhteiskuntaan, kuten esimerkiksi terrorismi,
vakoilu ja vieraan valtion vahingollinen toiminta. Myos hybridivaikuttaminen, ja
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kyberuhat ja kriittisen infrastruktuurin suojaaminen kytkeytyvét kansalliseen
turvallisuuteen. Kdsite "yleinen jarjestys” puolestaan edellytt&d unionin
tuomioistuimen ratkaisukdytdnndn mukaan sitd, ettd kyse on paitsi
yhteiskuntajdrjestyksen hdiriintymisestd, jota kaikki lain rikkominen merkitsee,
myos yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta todellisesta,
valittdmasta ja riittévan vakavasta uhasta (esimerkiksi tuomio asiassa C-601/15
PPU ECLI:EU:C:2016:84, kohta 65 oikeustapausviittauksineen). Henkilén ei voida
katsoa olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle esimerkiksi vain sillé perusteellq,
ettd han on epdiltynd rikoksena rangaistavasta teosta tai on saanut téllaisesta
teosta rikostuomion, vaan arvion on perustuttava tapauskohtaiseen
harkintaan, jossa on otettava huomioon myds muut olosuhteet, kuten teon
laatu ja vakavuus sekd teosta kulunut aika. Mikéli kysymys on vasta epdilyn
asteella olevasta teosta, myods rikosepdilyn uskottavuudella on merkitystd
(esimerkiksi KHO:2021:121).

4.3.2 liman huoltajaa olevat alaikaiset

lIman huoltajaa olevan alaikdisen jattadmda hakemus ratkaistaan nopeutetussa
menettelyssé vain 104 §:n 1 momentin 2, 5 tai 9 kohdassa saddetylld
perusteella. Jos 96 a §:ssé tarkoitettua tukea ei pystytd antamaan
nopeutetussa menettelyssd, nopeutettua menettelyd ei sovelleta. (UIkL 104 §
2 ja 3 mom)

lIman huoltajaa olevan alaik&isen kohdalla nopeutettua menettely& voi siis
k&yttad vain, jos hakija on tullut turvallisesta alkuperdmaasta, kyseessé on
tutkittavaksi oftamisen edellytykset tayttéva uvusintahakemus tai hakijan
voidaan vakavista syistd katsoa olevan vaaraksi kansalliselle furvallisuudelle tai

yleiselle jarjestykselle taikka hakija on poistettu maasta pakkokeinoin yleistd
turvallisuutta tai yleistd jarjestystd koskevista vakavista syistd.

4.3.3 FErityisia menettelyllisia takeita tarvitsevat hakijat

Nopeutettua menettelyd ei sovelleta myodsk&aan sellaisten hakijoiden kohdalla,
jotka ovat erityisten menettelyllisten takeiden tarpeessa ja heille ei voida
antaa tarvittavaa tukea nopeutetussa menettelyssd. Katso erityisistd
menettelyllisistd takeista lisaé:

Linkki — Luku 1.7.2 Haavoittuvan aseman ja erityisen menettelyllisen tuen
tarpeen tunnistaminen ja tuen tarjioaminen

4.4 Paatos rajamenettelyssa

Rajamenettelyssd ei ole varsinaisesti kyse vastaavanlaisesta
pddatdésmenettelystd kuin nopeutetun menettelyn tai tavallisen menettelyn
kohdalla. Hallituksen esityksen (HE 30/2024 vp) mukaan rajamenettelyn
tarkoituksena on, ettd turvapaikkatutkinta suoritetaan rajalla,
kauttakulkualueella tai ndiden l&heisyydessd padstadmatta hakijaa vielé
oikeudellisesti maahan. Rajamenettelyn k&yttoon ottamisella luotiin uusi keino
k&sitelld turvapaikkahakemuksia hyvin nopeassa menettelyssa ulkorajalla,
kauttakulkualueella tai ndiden Iaheisyydessé niin, ettei hakijoilla ole oikeutta
likkua vapaasti Suomen alueella tai edelleen muihin EU-maihin.
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Rajamenettelystd sé&det&dn ulkomaalaisiain 104 a §:5sd. Sen 1 momentin
mukaan rajamenettelyssd p&atetddn ulkorajan rajanylityspaikalla tai
luvattoman ulkorajan ylityksen yhteydesséd tehdyn kansainvdlistd suojelua
koskevan hakemuksen tutkimatta jGttamisestd 103 §:n nojalla tai ratkaistaan
hakemus 104 §:n nojalla nopeutetussa menettelyssa.

Rajamenettelyn 1 momentissa s&detystd soveltamisesta voidaan
filapdisesti poiketa, jos sen soveltaminen ei ole poikkeuksellisten
olosuhteiden vuoksi mahdollista. (UIkL 104 a § 2 mom.)

3 momentin mukaan, jos hakija on ilman huoltajaa oleva alaik&inen,
rajamenettelyd sovelletaan vain, jos hakemus voidaan:

1. j&ttaa tutkimatta;

a) 103 §:n 1 kohdan nojalla, koska hakija fulee 99 a §:ss& mdadritellysté
turvallisesta kolmannesta maasta, jonne hdnet voidaan palauttaa; tai

b) 103 §:n 4 kohdan nojalla; taikka

2. kasitelld nopeutetussa menettelyssd;

a) 104 §:n 1 momentin 2, 5 tai ? kohdan nojalla;

b) 104 §&:n 1 momentin 3 kohdan nojalla, jos hakija on esittényt vadéria
asiakirjoja; tai

c) 104 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla.

Lisdksi 3 momentin 2 kohdan b ja ¢ alakohdan soveltaminen edellyttagd,
ettd on vakavia syité katsoa hakijan pyrkivén salaamaan merkittavid
seikkoja, jotka todenndkdisesti johtaisivat kielteiseen padatdkseen. Hakijalle
on annettava mahdollisuus esittad hyvaksyttavid syitd toiminnalleen. (UIkL
104 a § 4 mom.)

Rajamenettelyd ei sovelletq, jos erityisid menettelyllisia takeita koskevassa
96 a §:ssa tarkoitettua tukea ei voida antaa. (UIkL 104 a § 5 mom.)

KaytettGessd rajamenettelyd Maahanmuuttoviraston on ratkaistava
hakemus nelj@n viikon kuluessa sen jattamisestd. (UkL 104 a § 6 mom.)

Rajamenettelyd sovellettaessa hakijalle tehd&én nelj@n viikon kuluessa
hakemuksen jattamisestd paatds joko hakemuksen tutkimatta jattédmisestd tai
paatds nopeutetussa menettelyssd. NGitd menettelyjd kasitellddn omissa
luvuissaan:

Linkki — Luku 4.2 PAatos tutkimatta jattdmisestd

Linkki — Luku 4.3 P&&t6s nopeutetussa menettelyssé

Jos paatdsta ei pystytd tekemadn neljan viikon kuluessa, hakemus siirretdan
pois rajamenettelystd. Jos prosessin aikana kdy iimi, ettd hakemusta ei voida
jattaa tutkimatta tai tutkia nopeutetussa menettelyssé tai rajamenettelyn
muut edellytykset eivat tayty, hakemus siirretddn pois rajamenettelystd.
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4.5 Paatos tavallisessa menettelyssa

4.5.1 Tavallisessa menettelyssa tehtavan paatoksen perusteleminen

Jos hakemusta ei jGtetd tutkimatta tai ratkaista nopeutetussa menettelyssd, se
ratkaistaan tavallisessa menettelyssd. Tavallisessa menettelyssa futkitaan
hakijan kansainvdlisen suojelun perusteet ja sen tueksi esittdmat seikat
sisalldllisesti (eli ns. aineellisesti) ja padtetddn, mydnnetddnkd hakijalle
kansainvdlistd suojelua vai ei.

P&atdstad tehdessd huomioidaan yleiset paatdstiedot. Katso ndistd osio yleiset
p&datostiedot:

Linkki — Luku 4.1 Yleiset p&dtdstiedot

Jos hakija ei taytd kansainvdalisen suojelun mydnt&misen edellytyksid,
padatdksen yhteydessa futkitaan ja ratkaistaan oleskeluoikeuden
myontdminen myds muilla esille tulevilla perusteilla ulkomaalaisiain 94 §:n
mukaisesti.

Jos hakemus hylatadn, padtetddn samalla asianomaisen kaannyttamisestd
tai maasta karkottamisesta, jollei asiassa ilmene erityisid syitd, joiden vuoksi
maasta poistamispadtds tulee jattad tekemattd (UKL 98 § 4 mom).

Jos hakemusta tavallisessa menettelyssa kdsiteltdessd huomataan, ettd jokin
nopeutetun menettelyn perusteista soveltuisi tapaukseen, hakemus voidaan
k&sitelld nopeutetussa menettelyssd, jos ei ole kulunut viittd kuukautta
hakemuksen jattdmisestd. Katso nopeutetun menettelyn kaytt&misen
perusteista:

Linkki — Luku 4.3 P&&tos nopeutetussa menettelyssd

Seuraavaksi kasitellddn padatdksen perustelemista kansainvdlisen suojelun
osalta.

4.5.2 Perustelut kansainvdlisen suojelun osalta

Ulkomaalaislain 98 § koskee kansainvdalistd suojelua koskevan hakemuksen
ratkaisemista. Pyk&ldn 2 momentin mukaan oleskeluluvan mydntdmisen
edellytykset arvioidaan kunkin hakijan osalta yksildllisesti ottaen huomioon
hdnen esittdmansa selvitykset olosuhteistaan asianomaisessa valtiossa sekd eri
I&hteist& hankitut ajantasaiset tiedot valtion oloista.

Ulkomaalaislain 98 § vastaa sisalidltéddn menettelydirektiivin 10 artiklan 3
kohtaa, jonka mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettéd mdadarittévan
viranomaisen kansainvdalistd suojelua koskevista hakemuksista tekemart
padatdkset perustuvat hakemusten asianmukaiseen tutkintaan. Taté varten
j@senvaltioiden on varmistettava, ettd

a) hakemukset tutkitaan ja ratkaistaan yksildllisesti, objektiivisesti ja
puolueettomasti;

b) eri lGhteistd, kuten EASOIlta (nyk. EUAA) ja Yhdistyneiden kansakuntien
pakolaisasiain p&dvaltuutetulta (UNHCR) ja asiaankuuluvilta kansainvdlisilté
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ihmisoikeusjarjestoiltd, hankitaan tasmallisié ja ajantasaisia tietoja hakijoiden
alkuperdmaissa ja tarvittaessa myds kauttakulkumaissa vallitsevasta
tilanteesta ja ettd n&dma tiedot ovat hakemusten tutkinnasta ja
ratkaisemisesta vastaavan henkildstdon saatavilla.

Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisukdyt&dnndssadn (ks. mm C 277/11 M
v. Irlanti & C-148/13-C-150/13 A, B ja C v. Alankomaat) todennut, ettd
direktiivin mukainen tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi tapahtuu
todellisuudessa kahdessa eri vaiheessa. Ensimmdinen vaihe koskee niiden
tosiseikkojen vahvistamista, jotka voivat toimia hakemusta tukevina todisteina,
kun taas foisessa vaiheessa on kyse ndiden todisteiden oikeudellisesta
arvioinnista, mika tarkoittaa pdadtdksen tekemistd siitd, onko kyseessd olevan
tapauksen tosiseikaston perusteella katsottava, ettd kansainvdlisen suojelun
myontdmisen aineelliset edellytykset tayttyvat.

Turvapaikkapadtdkseen sisaltyvat kansainvdlisen suojelun perustelut voidaan
direktiivin mukaisesti jakaa kdytdnndssé kahteen osioon: ndytdn arviontiin ja
oikeudelliseen arviointiin. Nayton arviointiin kuuluu ensinndkin hakemuksen
perusteeksi esitettyjen seikkojen, perusteiden, olosuhteiden ja kaiken niihin
littyvdn ndytdn varsinainen arviointi ja toisaalta t&dmdan arvion perusteella
tehtava tulevaisuuteen kohdistuvan uhan ja oikeudenloukkausten arviointi (ns.
riskiarviointi). Eli 1&ss& vaiheessa arvioidaan ja vahvistetaan hakemuksen
perusteeksi esitetyt seikat. Vasta tdman jalkeen arvioidaan téyttyvatké ndiden
seikkojen perusteella kansainvdlisen suojelun myéntGmisen edellytykset (ns.
oikeudellinen arviointi).

4.5.2.1 Nayton arviointi

N&ytén arvioinnilla tarkoitetaan hakemuksen perusteeksi esitettyjen
kansainvdlisen suojelun tarpeen arvioinnin kannalta olennaisten
turvapaikkahakemusten perusteiden, seikkojen ja asiaan kokonaisuudessaan
littyv&n ndytoén arviointia, eli k&ytanndssé ndiden seikkojen
uskottavuusarviointia. Kansainvdliseen suojeluun littyvien hakemusten ndytén
arviointi on kokonaisharkintaa, jossa on olennaista huomioida aina kaikki
asiaan littyvé ndyttd. Naytdn arviointi tulee tehdd objektiivisesti ja
puolueettomasti huomioiden ajantasainen maatieto.

Naytén arviointi on olennainen osa kansainvdalisen suojelun tarpeen arviointia,
sillé siinég arvioidaan ja esitetddn Maahanmuuttoviraston perustelut ja
ndkemys siitd, mitk& hakemuksen perusteeksi esitetyt seikat ja tapahtumat
katsotaan ndytetyksi ja mité puolestaan ei katsota ndytetyksi.

Silla, katsotaanko jokin ndytetyksi vai ei, viitataan siihen, mit&
Maahanmuuttovirasto katsoo kyseisen hakemuksen osalta riittavallé tavalla
toteen ndytetyksi. Arvioitavien perusteiden ja seikkojen, sekd tulevaisuuden
uhan osalta sovellettavana nayttdkynnyksend pidetddn perusteltua
todenndkdisyyttd. Nayttdkynnys ilmaisee, mitd todenndkdisyyden astetta
edellytetédan, eftd seikka voidaan katsoa ndytetyksi ja mille todenndkoisyyden
asteelle nayttdétaakan omaavan on kyettéva nayttdmdadn asia. Arvioitavan
seikan todenperdisyyttd ei tarvitse pitdd varmana, eikd edes melko
tfodenndkdisend, mutta toisaalta pelkk& mahdollisuus siitd, ettd jokin on
mahdollista ei riité& kansainvalistd suojelua koskeva ndyttékynnyksen
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tayttymiseen. Nayttokynnyksessa ei ole kyse matemaattisesta kaavasta, vaan
nayttdkynnyksen tayttyminen arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Turvapaikka-
asioissa nayttétaakka on jaettu, mutta joissain tilanteissa se k&antyy enemman
joko hakijalle tai viranomaiselle.

Nayton kasite tulee ymmartéad laajasti. Nayttéd ovat esimerkiksi hakijan
kertoma, toimitetut ja viranomaisen hankkimat liséselvitykset, mahdolliset
viranomaistiedot sek& asianomaisen valtion olosuhteita koskeva eri I&hteistd
hankittu ajantasainen maatieto.

Hallituksen esityksen (HE 2008/86 vp) mukaan kansainvdlistd suojelua
koskevien hakemusten tutkinnan nakékulmasta keskeistd on tieto valtion
yleisist& yhteiskunnallisista ja poliittisista olosuhteista sek& valtion
ihmisoikeustilanteesta ja lains&d&ddanndstd. Lahtdmaatieto auttaa hakijan
kertomuksen uskottavuuden ja vainon pelon perusteltavuuden arvioimista
sekd perustellun pelon ja vainon vdlisen yhteyden tunnistamista.
Lahtomaatieto myds auttaa hakemuksen kdasittelij@d ymmartdmadn
paremmin hakijan kotimaan, pysyvan asuinmaan tai kauttakulkumaan
olosuhteita.

Keskeistd ndytdn arvioinnissa on, ettd padatdksesta kdy iimi perusteet sille,
miten asiassa esitettyjd perusteita, seikkoja ja niihin littyv&d ndyttdéa on arvioitu
sek& arvioinnista seuraavat johtop&dtodkset. Johtopadtdksissé on olennaista
ottaa kantaa kaikkien kansainvdlisen suojelun kannalta olennaisten
perusteiden ja seikkojen osalta siihen, katsotaanko ne naytetyksi vai ei.

EUAA on julkaissut ndytén arviointia ja riskiarviointia koskevan kattavan
kéytdnnodn oppaan: Practical Guide on Evidence and Risk
Assessment,

EUAA:n mukaan hakijan kertomuksen uskottavuutta arvioidaan kolmen
uskottavuusindikaattorin kautta:

e sisdinen uskottavuus: sisdiselld uskottavuudella tarkoitetaan sitd, ettd
hakijan kerronta on sisdisesti johdonmukaista, eli hakija on kertonut asioista
johdonmukaisesti prosessin eri vaiheissa ja hakijan esittdmd muu naytto
tukee hakijan kerrontaa. Kerronnan tulee olla my®os riittévan
yksityiskohtaista ja tésmadillisté huomioiden hakijan yksildlliset olosuhteet.

e ulkoinen uskottavuus: ulkoisella uskottavuudella tarkoitetaan sitd, ettd
hakijan kerronta on yhdenmukaista muista Idhteistd saadun tiedon kanssa,
kuten lGhtomaatiedon, tfunnettujen tosiasioiden ja muiden esim.
viranomaisen hankkimien tietojen kanssa.

e todentuntuisuus/vakuuttavuus (eng. plausibility): vakuuttavuudella
tarkoitetaan sitd, ettéd hakijan kertoman on oltava mahdollista yleisesti
hyvdaksyttyjen tosiasioiden valossa. Esimerkiksi selvasti mielikuvitukseen
perustuva kerronta ei téaytd tadmdan indikaattorin edellytyksia.
Uskottavuusindikaattorina vakuuttavuutta tulee kayttéd varoen, eiké
uskottavuusarvion tule perustua oletuksiin esimerkiksi siitd, miten henkild
jossakin filanteessa reagoi, ajattelee tai tekee, vaan perustelujen tulee olla
objekdiivisia. Vaikka jokin tapahtuma tai asia voi vaikuttaa
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epdtodenndkdiseltd, ei tdma valttédmatta tarkoita, etteikd se voisi olla
mahdollista ja selitettdvissd.

Ristiridat ja ep&johdonmukaisuudet voivat vaikuttaa negatiivisesti hakijan
kertoman ja esitetyn ndytén uskottavuuteen ja heikentdd hakijan yleisté
uskottavuutta. Jos ristiritoja tai epdjohdonmukaisuuksia ilmenee, tulee
arvioida, onko niille jokin selittGva tekij@ hakijan tai esim. puhuttelun
olosuhteissa (ks. seuraavan kappaleen vinoumat). Hakijalle tulee varata
mahdollisuus antaa selitys merkittdvista ristiriidoista ja
epdjohdonmukaisuuksista.

Hakijan kykyyn kertoa tai esittdd ndyttod perusteestaan voivat vaikuttaa
hakijaan littyvat sekd esim. asian selvittdmiseen tai olosuhteisiin littyvat seikat,
eli niin sanotut vinoumat. Tdllaisia voivat olla esimerkiksi:

e muistin foiminta ja tapahtumista kulunut aika

o traumaattiset kokemukset

o psyykkiset ja fyysiset terveysongelmat

o k&

e koulutustausta

e  kulttuuri, uskonto ja uskomukset

e pelko ja luottamuspula viranomaisiin

e stigmaja hdped

e sukupuoliroolit

e puhuttelutekniikka ja esitetyt kysymykset

e puhuttelijaan liittyvat seikat, kuten asenteet ja ennakkoluulot, tunteet ja
vasymys

e puhuttelutilanne

e vadrinymmarrykset, kulttuuriset eroavaisuudet tai ongelmat tulkkauksessa

Ndiden mahdollisesta vaikutuksesta sek& mm. uskottavuusindikaattoreista ja
asiakirjojen arvioinnista tarkemmin edell& mainitusta EUAA:N julkaisemasta
k&ytdnnodn oppaasta: Practical Guide on Evidence and Risk Assessment.

4.5.2.1.1 Benéefit of the doubt

Epdselviss@ tapauksissa perusteen tai seikan uskottavuutta voi arvioida niin
sanotun benefit of the doubt -periaatteen avulla.

Kansallisessa lainséd&danndssa periaatetta iimentdd vlkomaalaislain 98 §:n 3
momentti, jonka mukaan hankittuaan saatavilla olevan selvityksen
viranomaisen on ratkaistava asia hakijan eduksi h&nen kertomuksensa
perusteella, jos hakija on siltd osin kuin se on mahdollista mydtavaikuttanut
asian selvittémiseen ja jos viranomainen on vakuuttunut hakemuksen
uskottavuudesta kansainvdlisen suojelun tarpeen osalta.

Periaatteesta sddetddn mdadritelmdadirektiivin 4 artiklan 5 kohdassa:

Vaikka jGsenvaltiot soveltavat periaatetta, jonka mukaan hakijan
velvollisuutena on esittdd kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen
perusteluiksi tarvittavat seikat, ja vaikka joidenkin hakijan lausumien seikkojen
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tueksi ei olisi esitetty asiakirjoja tai muita todisteita, nditd seikkoja ei tarvitse
todentaa, jos seuraavat edellytykset t&yttyvat:

a) hakija on todella yrittanyt esittédd ndytté& hakemuksensa tueksi;

b) kaikki hakijan saatavissa olevat olennaiset seikat on esitetty ja muiden
asiaan vaikuttavien seikkojen puuttumisesta on annettu tyydyttava selitys;

c) hakijan lausumia pidet&é&n johdonmukaisina ja uskottavina eivatkd ne ole
ristiiidassa hdnen tapaukseensa littyvien saatavilla olevien tapauskohtaisten
ja yleisten tietojen kanssa;

d) hakija on tehnyt kansainvdlisté suojelua koskevan hakemuksensa heti kun
mahdollista, jollei hakija voi esittad uskottavia syitd sille, miksei hén ole toiminut
ndin; ja

e) hakija on todettu yleisesti uskottavaksi

Epdselva seikka katsotaan ndytetyksi hakijon eduksi, jos kaikki benefit of doubt
-periaatteen edellytykset tayttyvat.

Myds benefit of the doubt -periaatetta ja sen osatekijoitd on kasitelty EUAA:N
k&ytdnnodn oppaassa Practical Guide on Evidence and Risk Assessment.

4.5.2.1.2 Tulevaisuuden vhan arviointi (ns. riskiarvio)

Kansainvdlisen suojelun arvioinnissa on aina olennaista kiinnittdd huomiota
hakijaa tulevaisuudessa uhkaaviin oikeudenloukkauksiin. Kansainvdlisen
suojelun arvioimiseksi ei ole riitt&vad, ettd arvioidaan hakijan
turvapaikkahakemuksen perusteeksi esittémien seikkojen ja perusteiden
uskottavuutta, vaan olennaista on tdman liséksi arvioida, onko hakija
naytetyksi katsottujen seikkojen ja olosuhteiden vuoksi tulevaisuudessa
oikeudenloukkausten vaarassa.

Maahanmuuttoviraston pdadtdksissd arvio hakijaan tulevaisuudessa
kohdistuvasta oikeudenloukkausten vaarasta toteutuu riskiarviossa, joka on
0sa ndytdn arviointia. Riskiarviossa huomioidaan hakijan subjektiivinen pelko,
eli mitd hakija pelké&d ja arvioidaan asiassa kokonaisuudessaan kaytosséa
olevan ndytdn perusteella, olisiko hakija vaarassa joutua oikeudenloukkausten
kohteeksi fulevaisuudessa, eli onko pelko objekfiivisesti perusteltu.

Riskiarviossa sovelletaan samaa ndyttékynnystd kuin ndytén arvioinnissa, eli
perustelfua fodenndkdisyyttd. Nayttdkynnys siis ylittyy, jos katsotaan olevan
perusteltu tfodenndkdisyys sille, ettd hakija olisi tulevaisuudessa
oikeudenloukkausten vaarassa koti- tai paluualueellaan.

On kuitenkin tarkedd huomioida, ettd vaikka riskiarviossa arvioidaan hakijaan
tulevaisuudessa kohdistuvien oikeudenloukkausten vaaraa ja
fodenndkdisyyttd, riskiarviossa ei vield varsinaisesti arvioida tayttédkd hakija
turvapaikan tai toissijaisen suojelun laissa saddettyjd edellytyksid. Téma arvio
tehd&dn oikeudellisessa arviossa, jossa hakijan tilannetta verrataan lain
edellytyksiin.

Riskiarvio tulee aina tehd& huomioiden kaikki asiassa saatu ndyttd
kokonaisuutena. Hakijaan tulevaisuudessa kohdistuvaa oikeudenloukkausten
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vaaraa arvioidaan sen perusteella, mitd ndytén arvioinnissa on aiemmin
katsottu néytetyksi ja/tai mit& ei ole katsottu ndytetyksi. Riskiarviossa on
olennaista myds huomioida ajantasainen ja eri l&hteistd hankittu maatieto,
sillé ajantasaisella Idhtémaatiedolla on ratkaiseva vaikutus tulevaisuuteen
kohdistuvassa riskiarviossa. Kaikissa fapauksissa on myds huomioitava kunkin
hakijan henkildkohtaiset olosuhteet ja miten ne voivat mahdollisesti vaikuttaa
vaaralle altistumiseen.

Hakijaan tulevaisuudessa kohdistuva oikeudenloukkausten vaara fulee
arvioida sek& hakijan esitt@mien ettd mahdollisten viran puolesta
huomioitavien turvapaikkaperusteiden ja seikkojen osalta. Esimerkiksi hakijoihin
kotialueensa tai muun paluualueen yleisen turvallisuustilanteen vuoksi
kohdistuva oikeudenloukkausten vaara huomioidaan aina, vaikkei hakija itse
vetoaisi tahdn hakemuksensa perusteena. Viran puolesta huomioidaan
esimerkiksi myds tiettyjen maiden osalta alaik&isten tyttdjen vaara joutua
silvotuksi (FGM).

Pa&tdksessa tulee kaydd selkedsti ilmi Maahanmuuttoviraston perustelut sekd
johtopadtdkset hakijaan tulevaisuudessa kohdistuvasta uhasta.

Riskiarviossa on erityisesti kiinnitettdvd huomiota seuraaviin seikkoihin:

e Jos on katsottu ndytetyksi, ettd hakijaan on jo kohdistunut vakavia
oikeudenloukkauksia tai eftd hdntd on suoraan uhattu vakavilla
oikeudenloukkauksilla, on tdmd vakava osoitus hakijan perustellusta
pelosta joutua vakavien oikeudenloukkausten vaaraan myos
tulevaisuudessa, jollei ole perusteltua syytd olettaaq, ettei ttdma vaino tule
toistumaan. Ndiss& tilanteissa todistustaakka, eli velvollisuus perustella ja
osoiftaq, ettd vastaava ei toteudu tulevaisuudessa, kadntyy
viranomaiselle (ks. m&aritelmdadirektiivin 4 artiklan 4 kohta).

e Vaikka hakijaan ei katsottaisi kohdistuvan tulevaisuudessa uhkaa minkadn
yksitt&isen seikan tai perusteen vuoksi, on riskiarviossa otettava huomioon
useampien perusteiden ja seikkojen mahdollinen yhteisvaikutus, eli
kumuloituminen.

e Esimerkki: Jos hakija kertoo olevansa uhattuna kotimaassaan useista
syist@, esimerkiksi kristinuskoon k&dntymisen, etnisen taustansa ja
perheenjdsenen yhteiskunnallisen aseman vuoksi, voivat ndmé seikat
mahdollisesti yndessé vaikuttaa hakijaan fulevaisuudessa
kohdistuvaan oikeudenloukkausten vaaraan ja lisGta
oikeudenloukkausten vaaran todenndkoisyyttd tulevaisuudessa.

e Mydhempien hakemusten osalta on huomioitava myés aiempien
hakemusten yhteydessd ndytetyksi katsotut seikat ja tfapahtumat, jotka
voivat vaikuttaa hakijaan tulevaisuudessa kohdistuvaan
oikeudenloukkausten vaaraan esimerkiksi lis&ten hakijaan kohdistuvien
oikeudenloukkausten todenndkdisyyttd.

Riskiarviossa on keskeistd arvioida, mitd seuraamuksia vaaroista voi aiheutua
hakijalle eli kuinka vakava vaara on, kuinka altistunut hakija tulisi olemaan
vaaralle ja vaaran todenndkasisyys (huomioiden myos epdvarmuustekijat,
kuten maatiedon saatavuus alueelta) ja voisiko hakija hyvaksyttévin keinoin
valttéa vaaraa.
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Jos hakijan katsotaan olevan vaarassa joutua vakavien oikeudenloukkausten
vaaraan kotialueellaan tai paluualueellaan, huomioidaan ja arvioidaan
osana riskiarviota tarvittaessa myds viranomaissuojelun mahdollisuus hakijan
kertomus ja ajantasainen maatieto huomioiden.

4.5.2.2 Oikeudellinen arvio

P&&tdksen oikeudellisella arviolla tarkoitetaan p&a&tdksen osiota, jossa
perusteellaan, tayttadkd ndytdn arviossa ja sen osana riskiarviossa arvioitu
hakijan tilanne lain maarittdmat kansainvdalisen suojelun edellytykset.

Koska turvapaikka (UKL 87 §) on ensisijainen kansainvdlisen suojelun muoto,
oikeudellisessa arviossa arvioidaan ensin furvapaikan myoéntdmisen
edellytykset ja avataan johtopddtds turvapaikan myéntdmisen osalta.
Turvapaikan myontdminen edellyttdd, ettd kaikki laissa sGddetyt furvapaikan
myontdmisen edellytykset tGyttyvat.

Jos turvapaikan mydntédmisen edellytykset eivat tayty, arvioidaan toissijaisen
suojelun (UIkL 88 §) edellytysten tayttyminen ja avataan johtop&&tds
tfoissijaisen suojelun mydntdmisen osalta. Toissijaisen suojelun edellytykset
arvioidaan Maahanmuuttoviraston vakiintuneen kdytadnnén mukaan
ulkomaalaislain mukaisessa jarjestyksessd. TallG tarkoitetaan sitd, ettd ensin
arvioidaan toissijaisen suojelun mydntédmisen edellytykset ulkomaalaisiain 88 §
1 momentin 1 ja 2 kohtien perusteella. T&mdan jélkeen arvioidaan toissijaisen
suojelun mydntdmisen edellytykset ulkkomaalaislain 88 § 1 momentin 3 kohdan
perustella. Toissijaisen suojelun mydnt&dminen edellyttad, ettd kaikkien laissa
sGadettyjen toissijaisen suojelun edellytysten tulee tayttyd.

Jos hakija tayttad turvapaikan mydntdmisen edellytykset, ei toissijaisen
suojelun edellytysten arviointi ole tarpeen. Jos hakija tayttad turvapaikan tai
toissijaisen suojelun edellytykset, on oikeudellisessa arviossa t&dmdan jélkeen
vield tarvittaessa arvioitava sisdisen paon mahdollisuus.

Jos turvapaikka tai toissijainen suojelu jatetddn antamatta
poissulkemislausekkeiden perusteella, arvioidaan ja perustellaan
oikeudellisessa arviossa poissuljentalausekkeiden soveltaminen.

Kansainvdlisen suojelun mydntdmisen edellytyksid sekd sisdistd pakoa ja
poissulientaa on kd&sitelty jaliempdnd omien otsikoidensa alla.

4.5.3 Lyhyt turvapaikkapaatos

Hallintolain 45 §:n mukaan pa&tds on perusteltava. Perusteluissa on
iimoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd
mainitftava sovelletut sadnndkset. Padtdksen perustelut voidaan kuitenkin
jattad tekemattd, jos padtokselld hyvaksytddn vaatimus, joka ei koske toista
asianosaista eikd muilla ole oikeutta hakea p&datdkseen muutosta. (HL 45 § 1
mom ja 2 mom 4 kohta)

Vakiinfuneen k&ytdnnén mukaan mydénteisid turvapaikkapadatdksia ei ole
perusteltu yht& kattavasti kuin kielteisia paatdksia. Paatdksessd perustellaan
lyhyesti, milléd perusteella turvapaikka on mydnnetty. Padtdkselle ei ole
tarpeen listata kaikkia asiaan vaikuttaneita lisGselvityksia.
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Lyhyt my&nteinen turvapaikkapddtds voidaan tehdd myds sellaisissa
tilanteissa, joissa hakijan kaikkia turvapaikkaperusteita ei tutkita. Hakija on
voinut esittdd hakemuksensa perusteeksi useita turvapaikkaperusteita, mutta
turvapaikka myénnetédn vain yhden tai osan niistd perusteella tutkimatta
muita perusteita tarkemmin. Talldin padatdksesta tulee iimetd selkedsti, millé
perusteella turvapaikka on myénnetty. Lisdksi pddatdksestd taytyy iimetd myds
muut perusteet, joihin hakija on vedonnut ja joita ei ole arvioitu p&&tdksessd,
sek& maininta siitd, ettd muita perusteita ei ole tutkittu.

My&s lyhyessd padtdksessd perusteluja voidaan avata tarvittaessa tarkemmin.
Esim. henkildllisyyttd koskevia perusteluita voi olla tapauskohtaisesti tarve
avata enemman. Myds jos hakijan katsotaan joutuneen inmiskaupan uhriksi, ja
h&net on hyvaksytty auttamisjarjestelmadn, tulee tGma kirjata myos
padatdkseen. Perustelut voidaan kirjoittaa aina myds kokonaisuudessaan auki
ja tehdd ns. pitkd p&atos. Jos pdatdkseen liittyy esimerkiksi paljon
monimutkaisia perusteita ja seikkoja ja lyhyest& paatdksestd ei tulisi hakijalle
ymmarrettava, perustelut olisi hyva avata. Lisdksi hallintolaki edellyttad, etté
perustelut esitetddn, jos p&a&tds merkitsee olennaista muutosta
vakiintuneeseen kaytantédn (HL 45 § 3 mom).

4.5.4 Kansainvalisen suojelun myontamisen edellytykset

4541 Turvapaikka

Ulkomaalaislain 87 §:n 1 momentin mukaan maassa oleskelevalle
ulkomaalaiselle annetaan turvapaikka, jos hdn oleskelee kotimaansa tai
pysyvan asuinmaansa ulkopuolella sen johdosta, ettd hanelld on perustellusti
aihetta peldtd joutuvansa siellé vainotuksi alkuperdn, uskonnon,
kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen rynmdadn kuulumisen tai poliittisen
mielipiteen johdosta, ja jos hdn pelkonsa vuoksi on haluton turvautumaan
sanotun maan suojeluun.

Turvapaikka jatetddn antamatta poissuljentatilanteissa (UIkL 87 §:n 2-6 mom.)
Poissuljennasta katso tarkemmin:

Linkki — Luku 4.5.4.4 Poissulienta

Uusintahakemusten kdasittelyn yhteydessd on lisaksi huomioitava, ettd
ulkomaalaislain 88 b §:n 1 momentin mukaan 87 §:n 1 momentissa tarkoitettu
perusteltu aihe peldtd joutuvansa vainotuksi tai 88 §:n 1 momentissa
tarkoitettu fodellinen vaara joutua kdrsim&an vakavaa haittaa voi perustua
kotimaasta tai pysyvastd asuinmaasta IGdhdon jalkeisiin tapahtumiin tai
sellaisiin toimiin, joihin hakija on |Ghtonsa jalkeen osallistunut. Edelleen 88 b §:n
2 momentin mukaan jos 102 §:n mukaisen uusintahakemuksen yhteydessa
todettu 87 §:n 1 momentissa tarkoitettu vaino perustuu olosuhteisiin, jotka
hakija on itse aiheuttanut kotimaasta tai pysyvastd asuinmaasta I[ghtonsd
jalkeen ainoana tai pddasiallisena tarkoituksenaan saada aikaan tarvittavat
edellytykset kansainvdlisen suojelun hakemiselle, voidaan hakijalle myéntad
turvapaikan sijaan 88 §:n 1 momentin mukainen oleskelupa toissijaisen
suojelun perusteella.
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Hallituksen esityksen 10/2025 vp mukaan 88 b §:n 2 momentissa sGadettdisiin
hakemuksen ratkaisemisesta tilanteessa, jossa kansainvdalisen suojelun tarve on
hakijan tahallisen toiminnan seurauksena syntynyt vasta alkuperémaasta
I&hddn jalkeen. Jos hakija on tahallisesti keksinyt itselleen pakolaisasemaan
oikeuttavat perusteet, ja ndiden perusteiden ei voida katsoa hakemusta
ratkaistaessa kuvastavan hakijan todellista vakaumusta, nékemyksid tai
eldmantilannetta, voisi Maahanmuuttovirasto jGtté&d pakolaisaseman
myontdmattd ja myontad hakijalle sen sijaan toissijaista suojelua. N&in ollen
tulee myds varmistettua, ettei palautuskieltoa rikota. Edelleen hallituksen
esityksen mukaan momentin soveltaminen edellyttad, ettd madarittavé
viranomainen pystyy perustelemaan hakijan toiminnan olleen vilpillistd, eik&
sen tule perustua olettamaan.

Edelleen hallituksen esityksen 10/2025 vp mukaan olennaista ehdotetun
muutoksen soveltamisessa on tahallisuuden varmentaminen; madrittdvan
viranomaisen on pystyttéava perustelemaan hakijan toiminnan tosiasiallinen
vilpillisyys. Jokaiselle kuuluviin uskonnon- ja sananvapauteen sekd
kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen kuuluu myds oikeus vaihtaa uskontoa tai
vakaumusta tai ryhty& poliittisesti aktiiviseksi, milloin fahansa, myds kotimaasta
tai pysyvastd asuinmaasta [ahddn jalkeen. Aito kddntyminen tai esimerkiksi
poliittisen vakaumuksen vaihtuminen voi tapahtua myds alun perin vilpillisen
toiminnan seurauksena. Ndin ollen madarittévan viranomaisen paatos ei voi
perustua olettamaan toiminnan tahallisuudesta, sillé ylld mainitut
perusoikeudet on turvattava.

Kaikkien tfurvapaikan myéntGmisen edellytysten tulee tayttyd, ettd
turvapaikka voidaan mydntdd. Seuraavaksi kasitellddn tarkemmin
turvapaikan mydntdmiselle laissa sGddetyt edellytykset yksitellen.

4.5.4.1.1 Oleskelu kotimaan tai pysyvdn asuinmaan uvlkopuolella

Turvapaikan mydntdminen edellyttdd ensinndkin, ettd henkild oleskelee
kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa ulkopuolella. Edellytyksen taustalla on
se, ettd suojaa vakavia oikeudenloukkauksia vastaan antaa IGhtdkohtaisesti
henkildn koti- tai pysyva asuinvaltio. Jos oikeudenloukkauksen aiheuttava taho
on kyseinen valtio, tai valtio on kyvytén antamaan oikeudenloukkauksen
kohteena olevalle henkildlle suojaa, henkild voi olla kansainvélisen suojelun
tarpeessa.

Kansainvdlisen suojelun edellytysten t&yttyminen arvioidaan kunkin hakijan
kohdalla suhteessa hdnen kotimaahansa tai entiseen pysyvadn
asuinmaahansa. Kotimaalla tarkoitetaan nimenomaan henkilén
kansalaisuusvaltiota. Lain esitdiden (HE 28/2003) mukaan pysyvan asuinmaan
kasite tulee sovellettavaksi vain kansalaisuudettoman henkildn kohdalla. Jos
fietyn valtion kansalainen asuu pysyvasti muussa kuin kansalaisuusvaltiossaan
ja joutuu vainotuksi pysyvassd asuinmaassaan, hdnen on ensisijaisesti
haettava suojelua kansalaisuusvaltiostaan. Téllaisen henkildn kansainvdlisen
suojelun tarve arvioidaan suhteessa hdnen kansalaisuusvaltioonsa.

On kuitenkin huomioitava, etté jos hakija on asunut kotimaansa ulkopuolella,
voi tallé olla merkitystd, jos asiassa tulee arvioitavaksi turvallista kolmatta
maata koskeva sadéntely. Huomioitavaksi voi tulla myds turvallista
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turvapaikkamaata ja toisesta EU-maasta suojelua saaneita koskeva sadntely.
Katso n&ist& tarkemmin:

Linkki — Luku 4.2.2 Hakija on saapunut turvallisesta turvapaikkamaasta tai
turvallisesta kolmannesta maasta

Linkki — Luku 4.2.3 Hakija on saanut kansainvdlistd suojelua toisesta EU-maasta

Jos hakijalla on useamman valtion kansalaisuus, on syyt& huomioida, ettd
kansalaisuusvaltiolla tarkoitetaan jokaista valtiota, jonka kansalainen hakija
on. Geneven pakolaissopimuksen 1 artiklan A kohdan 2 alakohdassa on
todettu, ettd siind tapauksessa, ettd henkildlld on useamman kuin yhden
maan kansalaisuus, kasitteelld 'kansalaisuusmaa’ tarkoitetaan jokaista maata,
jonka kansalainen hén on. Sellaisen henkildn, joka iiman p&atevag,
perusteltuun pelkoon pohjautuvaa syytd ei ole vedonnut jonkin
kansalaisuusmaansa suojelukseen, ei katsota olevan vailla
kansalaisuusmaansa suojaa. Sama on fodettu Euroopan unionin
tuomioistuimen 9.11.2021 antamassa ratkaisussa asiassa C-91/20. Hakijan
katsotaan olevan siis vailla kansalaisuusmaansa ensisijaista suojaa vain, jos
hakija ei voi saada mink&an kansalaisuusmaansa suojelua.

Jos hakijalla on useamman valtion kansalaisuus, kansainvdélisen suojelun
edellytykset voidaan arvioida suhteessa joko johonkin hakijan
kansalaisuusvaltioista tai tarvittaessa suhteessa useampaan
kansalaisuusvaltioon. Kansalaisuusvaltion suojelu on aina ensisijaista suhteessa
kansainvdlisen suojelun mydntdmiseen. Tarvittaessa on huomioitava, onko
hakijan mahdollista saada suojelua miltédan kansalaisuusvaltioltaan. Vaikka
kansainvdlisen suojelun edellytykset olisi aiemmin arvioitu suhteessa vain
hakijan yhteen kansalaisuusvaltioon, tarvittaessa suojelun edellytykset tulee
arvioida my®és suhteessa muihin kansalaisuusvaltioihin, silld kansainvdalisté
suojelua ei voida myoéntdd, jos hakija voi turvautua jonkin
kansalaisuusvaltionsa suojeluun.

Jos hakijan kansalaisuus j&d tuntemattomaksi tai kansalaisuus j&d epdselvaksi
("Ei tiedossa”), kansainvdlisen suojelun tarve arvioidaan suhteessa entiseen
pysyvadn asuinmaahan tai pysyviin asuinmaihin. Hakijan kansalaisuudeksi ei
tule kuitenkaan ndiss@ tapauksissa kirjata paatdkseen kansalaisuudeton.

P&atdksessd madritellddn aina myos hakijan kofipaikka tai jos hakijalla ei
katsota olevan kotimaassaan varsinaista kofipaikkaa, niin jokin muu alue,
johon suhteessa hakemus ftutkitaan (ns. paluualue). Esimerkiksi kotimaansa
ulkopuolella syntyneiden hakijoiden hakemus ftutkitaan IGhtékohtaisesti
suhteessa maan p&dkaupunkiin fai muuhun paikkakuntaan, jonne hakijalla
esimerkiksi voidaan katsoa olevan siteitd.

Vaikka hakijan kotipaikka tai paluualue fodetaan kdytdnndssd vasta
paatdksessd, on hakijan kotialueen ja paluualueen tunnistamisella jo
hakemusta tutkittaessa olennainen merkitys, ettd@ tutkinnassa selvitetddan
hakemuksen ratkaisemisen kannalta olennaisia seikkoja. Katso tarkemmin:

Linkki — Luku 3.2.3.5 Taustatiedot ja sieltd alta Kotipaikka ja paluualue

Linkki — 3.2.5.1 Turvapaikkaperusteiden selvitt&minen
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Ulkomaalaislain mukaan turvapaikka annetaan maassa oleskelevalle
henkildlle, eikd turvapaikkaa voida myént&d turvapaikkamenettelyssé
ulkomailla oleskelevalle henkildlle.

4.5.4.1.2 Perustellusti aihetta pelata

Turvapaikan myontdminen edellyttdd myos, ettd hakijalla arvioidaan olevan
perustellusti aihetta peldtd vainoa. Késite "perustellusti aihetta pelatd” sisaltéd
sekd subjektiivisen ettd objektiivisen tekij@n. Sen selvittamiseksi, onko henkildllg
perusteltua aihetta pel&td vainoa, kumpikin tekij& on otettava huomioon.

Pelko on subjektiivinen kd&site ja turvapaikan mydntdmisen edellytysten
arviointi edellytt&d siten hakijan lausuntojen arvioimista. Hakijalta fulee
selvitt&d, mitd han pelkdd ja miksi. Yksinomaan hakijan subjekfiivisesti tuntema
pelko ei kuitenkaan tarkoita, ettd hakijalla on valttédmattd ulkomaalaisiain
mukainen perustelfu aihe pel&td joutuvansa vainotuksi kotimaassaan, vaan
maatiedon on tuettava henkildn kertomusta hé&nen tuntemastaan pelosta.
Paatdksenteossa on ratkaisevaa, ettd viranomainen arvioi kansainvdlisen
suojelun mydntdmisen edellytysten tayttymistd objektiivisista IGhtdkohdista ja
katsoo, ettd vakavien oikeudenloukkausten vaara on todellinen. Kun
[Ghtdmaasta saatava maatieto tukee hakijan kerfomusta esimerkiksi siitd, ettd
h&nen kaltaisessa asemassa olevia henkilditd vainotaan, voidaan katsoa, ettd
vainon pelko on myds objektiivisesti perusteltua. Hakijan pelkoa koskevan
kertomuksen tulee lisaksi olla riittdvan omakohtainen, t&dsmdllinen,
johdonmukainen ja ristiridaton, jotta sitd voidaan pitédd uskottavana. Jos
kerfomus on kansainvdlisen suojelun tarpeen arvioinnin kannalta
merkityksellisten seikkojen osalta ylimalkainen, epdjohdonmukainen ja sisaltad
ristiritaisuuksia, ei seikkoja voida katsoa ndytetyksi, eik& hakijan pelon voida
IGhtbkohtaisesti katsoa olevan objektiivisesti perusteltua.

Esimerkki: Hakija on uskottavasti kertonut olevansa erédn oppositiopuolueen
aktiivij@sen kotimaassaan. Han pelk&d joutuvansa kidutetuksi poliittisen
mielipiteensd takia. Pelko on perusteltuaq, sillé ajantasaisen maatiedon
mukaan hakijan kotimaan viranomaiset etsivat aktiivisesti kasiinsé kyseisen
oppositiopuolueen kannattajia ja kiduttavat heité pelotellakseen heitd
lopettamaan poliittisen toimintansa.

Maaritelmédirektiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaan se seikka, ettd hakija

on jo joutunut vainotuksi tai ettd hédntd on suoraan uhattu vainolla, on

vakava osoitus hakijan perustellusta pelosta joutua vainotuksi, jollei ole
perusteltua syytd olettaaq, ettei tdma vaino tule toistumaan.

Euroopan inmisoikeustuomioistuin katsoi J.K. v. Ruotsi ratkaisuissaan,

ettd aiempi vakavien oikeudenloukkausten kohteeksi joutuminen on

vahva osoitus Euroopan inmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaisesta
kohtelusta myos tulevaisuudessa, mikdli henkildn kertomus on ollut yleisesti
ottaen johdonmukainen ja uskottava sekd yhdenmukainen luotettavista ja
puolueettomista IGhteistd hankitun IGhtdmaatiedon kanssa. Tuomioistuimen
mukaan tdallaisissa olosuhteissa ndyttdétaakka kadntyy viranomaiselle.
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Edell&d mainitusta seuraa, ettd tilanteissa, joissa hakija on jo joutunut vainotuksi
tai hdntd on suoraan uhattu vainolla, mutta on perusteltua syytd olettaa, ettei
t&dma vaino tule toistumaan, on viranomaisella nayttdétaakka, eli velvollisuus
perustella se, ettei hakijaan aiemmin kohdistunut vaino toistu hakijan
palatessa kotimaahansa (ns. ndyttétaakan k&antyminen).

On syytd huomioida, ett@ yksinomaan se, ettd henkild on aiemmin joutunut
oikeudenloukkausten kohteeksi alkuperdmaassaan, ei tarkoita, ettd hanelle
annetaan turvapaikka, jos vaaraa vastaavien tekojen kohteeksi joutumisesta
ei endd ole. Toisaalta aiemman vainon puuttuminen ei mydskddan ole osoitus
siitd, etteikd hakija voisi olla vainon vaarassa tulevaisuudessa.

Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisussaan C-353/16 todennut, eftd se
seikka, ettd henkild on aiemmin ollut alkuperdmaansa viranomaisten
kidutuksen uhring, ei yksinddan riitd oikeuttamaan sitd@, ettd hénelle
mydnnetddn toissijaista suojelua hetkelld, jolloin ei endd ole todellista vaaraa
siitd, eftd tallaista kidutusta tapahtuisi uudestaan, mikdli hanet palautettaisiin
kyseiseen maahan.

Kansainvdlisen suojelun tarvetta arvioitaessa on huomioitava myds sellaiset
perusteet, jotka ovat syntyneet hakijan kotimaasta tai pysyvastd asuinmaasta
I&hddn jalkeen.

Ulkomaalaislain 88 b §:55G saddetddn Idhddn jalkeisestd kansainvdlisen
suojelun tarpeesta (ns. sur place-tilanteet). Lain mukaan hakijan perusteltu
aihe pel&td joutuvansa vainotuksi tai todelliseen vaaran joutua karsimadn
vakavaa haittaa voi perustua kotimaasta tai pysyvastd asuinmaasta IGhdoén
j@lkeisiin tapahtumiin tai sellaisiin foimiin, joihin hakija on IGhténsd jalkeen
osallistunut. Lain esitdissd (HE 166/2007) on todettu, ettd on olemassa filanteita,
joissa kansainvdlisen suojelun tarve syntyy vasta ulkomaalaisen Idhdettyd
kotimaastaan tai pysyvastd asuinmaastaan. Kyseeseen voi tulla tilanne, jossa
turvapaikanhakijan kotimaan tai pysyvdn asuinmaan olosuhteet ovat
muuttuneet. Myds hakijan oma tilanne on voinut muuttua tavallg, joka tekee
paluun kotimaahan tai pysyvadn asuinmaahan mahdottomaksi. Hakija voi
olla suojelun tarpeessa sellaisten omien toimiensa vuoksi, joihin hdn on
osallistunut l&htonsé jalkeen. Kyseiset toimet voivat perustua hakijan
kotimaassa tai pysyvassd asuinmaassa omaksumaan vakaumukseen tai
suuntautumiseen ja ilmentad sitd. Pykalad sovellettaessa on kuitenkin otettava
huomioon, ettd jokaiselle kuuluviin uskonnon- ja sananvapauteen seké
kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen kuuluu myds oikeus vaihtaa uskontoa tai
vakaumusta tai ryhty& poliittisesti aktiiviseksi milloin tahansa, myos kotimaasta
tai pysyvastd asuinmaasta Idhddn jdlkeen. Kansainvdlisen suojelun tarvetta
arvioitaessa on ofettava huomioon, ovatko téllaiset hakijan toimet tulleet
kotimaan tai pysyv@n asuinmaan viranomaisten tietoon ja miten he niihin
suhtautuisivat.

KHO on kasitellyt kumulatiivisuutta eli eri perusteiden yhteisvaikutusta

lyhyessé ratkaisuselosteessaan 20.12.2017/6600. Tapauksessa Iranin

kansalainen A oli furvapaikkaa hakiessaan esittényt kansainvdalisen
suojelun perusteeksi islaminuskosta luopumisen ja k&&ntymisen kristinuskoon
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Suomessa. Liséksi hdn oli vedonnut poliittiseen akfiivisuuteensa ja siitd
seuranneisiin oikeudenloukkauksiin sekd funnettuuteensa Iranissa.

Asiassa oli erityisesti hallinto-oikeuden toimittaman suullisen kdsittelyn
perusteella katsottava selvitetyksi, ettd valittaja on Suomessa k&antynyt
kristinuskoon. H&n on kuitenkin ollut korostuneen varovainen julkisesti
uskontoaan harjoittaessaan eik& hén ole kokenut tarvetta uskonsa
julistamiseen tai muiden kdannyttémiseen. Valittajan tapa harjoittaa
uskontoaan on sellainen, ettd hdnen ei voida olettaa kotimaahansa
palattuaankaan ryhtyvan aktiiviseksi julistajaksi tai ka&nnyttdjaksi. Hallinto-
oikeuden tapaan korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd valittaja voisi jatkaa
nykyist@, padasiassa yksityisesti tapahtuvaa uskonnonharjoittamistaan myos
Iranissa. Valittaja ei ndissé olosuhteissa todenndkoisesti pelk&stadn
kristinuskoon k&&ntymisensd vuoksi joutuisi viranomaisten oikeudenloukkausten
kohteeksi, vaikka hénen ei voidakaan edellyttéd peittelevdn uskoaan tai
luopuvansiitd.

Irania koskevan ajankohtaisen maatiedon mukaan kaikilla ulkomailla islamista
kristinuskoon k&dantyneilld iranilaisilla ei kuitenkaan ole perustellusti aihetta
pel&td joutuvansa vainotuksi tai todelliseen vaaraan kdarsié vakavaa haittaa
pelkdstddn uskonnon tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmdaén kuulumisen
johdosta kotimaahansa palatessaan. Tallaisia voivat olla erityisesti niin sanotut
matalan profiilin k&&nnynndiset, jotka harjoittavat uskontoaan yksityisesti joko
omasta fahdostaan tai muutoin esimerkiksi valttddkseen vaaralle alfistumista.
Sen sijaan vaarassa voivat todenndkdisesti olla erityisesti sellaiset henkildt,
jotka pyrkivat k&annyttdmdadn muita, julistavat uskoaan avoimesti tai ovat
muutoin akfiivisesti yhteydessd muihin kristittyinin. Maatiedon perusteella
vainon tai vakavan haitan vaarassa voivat uskontonsa harjoittamisen
luonteesta riippumatta olla my&s henkildt, jotka ovat muista syistéd olleet
viranomaisten huomion kohteena ennen Iranista poistumistaan.

Hallinto-oikeus oli arvioinut, ettd valittajaa ei voida endd pitdd erityisen
tunnettuna henkildnd kotimaassaan. Sek& Maahanmuuttovirasto ettd hallinto-
oikeus olivat kuitenkin hyvaksyneet tosiseikkana valittajan kansainvdlisen
urheilu-uran. Valittajan oli my&s todettu julkaisseen musiikkiaan internetissd.
Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd internetissd edelleen katsottavissa olevan
videon perusteella voitiin p&atelld, ettd ainakin yksi kappaleista on
todenndkaisesti ollut poliittisesti kantaaottava ja hallituksen vastainen.
Maahanmuuttovirasto ja hallinto-oikeus olivat lisaksi hyvaksyneet, ettd valittaja
on vuosina 2008-2009 piddatetty kahdesti ja ettd hdneen on ndiden pidatysten
yhteydessa kohdistettu vakivaltaa. Kyseiset vainoksi katsotut
oikeudenloukkaukset olivat saadun selvityksen perusteella johtuneet valittajan
velien laittomasta maasta poistumisesta ja musiikkivideon julkaisemisesta
internetissd. Valittajan kertomuksen mukaan néillé tapahtumilla oli ollut
kielteistd vaikutusta myés valittajan urheilu-uraan.

Iranin olosuhteet huomioon ottaen ei voitu pitdd poissuliettuna, ettd ajan
kulumisesta huolimatta Iranin viranomaiset kiinnittdisivat edell&d mainittujen
seikkojen vuoksi valittajaan edelleen erityistd huomiota, jos hénet
palautettaisiin kotimaahansa. Kun lisdksi otettin huomioon valittajan isén
korkea sotilaallinen asema ja se seikka, ettd valittajan veli oli paennut Iranista
ja saanut Suomesta turvapaikan, valittajan voitiin perustellusti olettaa joutuvan
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useimpia muita iranilaisia kristinuskoon k&dantyneit& henkiloitd
todenndkdisemmin Iranin viranomaisten hdirinndn ja tarkkailun kohteeksi.
Ndiss& olosuhteissa j&i varteenotettava mahdollisuus, ettd valittajan
k&antyminen tulisi Iranin viranomaisten tietoon ja ettd ndma myds olisivat
tavanomaista kiinnostuneempia valittajan uskonnonharjoittamisesta.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd valittajan turvapaikkahakemusta ei olisi voitu
hyvaksy& yksinomaan joko kristinuskoon k&é&ntymiseen tai poliittiseen
mielipiteeseen liittyvien syiden perusteella. Maatiedon perusteella vainon
vaarassa voivat kuitenkin olla myds ulkomailla kristinuskoon k&antyneet
henkildt, jotka ovat muista syistd olleet viranomaisten huomion kohteena
ennen Iranista poistumistaan. TGmad vainon syiden kumulatiivisuuteen liittyva
maatieto ja kaikki asiassa selvitetyiksi katsotut valittajan henkildkohtaisia
olosuhteita koskevat seikat kokonaisuutena huomioon ottaen korkein hallinto-
oikeus katsoi, ettd valittajalla on ulkkomaalaislain 87 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla perustellusti aihetta pel&td joutuvansa vainotuksi
kotimaassaan. Korkein hallinto-oikeus kumosi Maahanmuuttoviraston ja
hallinto-oikeuden p&d&tdkset ja palautti asian Maahanmuuttovirastolle
uudelleen kdsiteltavaksi turvapaikan myodntdmistd varten.

Kumulatiivisuutta on arvioitu myos Turun hallinto-oikeuden padtdksessa
14.8.2024, Dnro 945/03.04.04.04.15/2023.

Tapauksessa Maahanmuuttovirasto oli hyl&nnyt iranilaisen naishakijan
kolmannen kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen iimeisen
perusteettomana.

Aiemmissa lainvoimaisesti k&sitellyissé hakemuksissaan hakija oli vedonnut
mm. mielenosoituksiin osallistumiseen ja lentolehtisten jakamiseen
(ensimmdinen hakemus) sekd kristinuskoon k&dantymiseen (toinen, 9 vuotta
mydhemmin tehty hakemus). Lainvoimaisissa pdatdksissd hakijan ei katsottu
olevan vainon tai vakavan haitan vaarassa ndistd syistd. Poliittisen foiminnan
osalta hakijan roolin ei katsottu olleen sellainen, ett& h&nen voitaisiin olettaa
olevan viranomaisten erityisen mielenkiinnon kohteena. Hakijan oli katsottu
k&antyneen kristinuskoon, mutta hakijan tapa harjoittaa uskontoa katsottiin
olevan sellainen, ettd se ei aiheuttaisi vakavien oikeudenloukkausten vaaraag,
eikd tiedon levidmist@ viranomaisille Iraniin katsottu ndytetyksi. Kolmannessa
hakemuksessa hakija vetosi perusteenaan aiemmin esitt@miinsé perusteisiin ja
vetosi lisdksi olevansa vaarassa, koska hén ei kaytd huivia ja on
I[&nsimaalaistunut.

Hallinto-oikeus totesi, ettei hakijan mielenosoituksiin osallistumista seké
kristinuskoon k&antymistd ja siitd tiedon levidmistd ole syytd arvioida toisin kuin
lainvoimaisissa padatdksissa. Hakijan ei katsottu olevan viranomaisten erityisen
mielenkiinnon kohteena ja kansainvdlisen suojelun tarpeessa yksin ndiden
seikkojen vuoksi.

Hallinto-oikeus totesi hakijan jo ensimmadisen hakemuksen yhteydessé
kertoneen, eftei hdnen perheessddn uskota huivin kéytdn pakollisuuteen,
mikd littyy perheen etniseen taustaan ja kulttuuriin. Hakija on viitannut talldin
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naisten heikkoon asemaan Iranissa. Hakijan mielenosoitushistoriasta ilmenee,
ettd hakijalla on jo Iranissa ollut poliittisia mielipiteitd, jotka koskevat islamin
asemaa yhteiskunnassa konkretisoituen naisten oikeuksiin ja henkildkohtaiseen
vapauteen. Hakija on sittemmin asunut vuosia Suomessa ja k&antynyt
kristityksi, mik& hakijan kohdalla on littynyt vahvasti islaminvastaisuuteen ja
naisten oikeuksiin. Hakija on pitanyt kristinuskossa itselleen tarkednd teemana
erityisesti ihmisten valistd tasa-arvoisuutta, ja hakija on pyrkinyt myds
kertomaan kristinuskosta musliminaisille erityisesti tasa-arvon ja naisten
oikeuksien kautta. Selvityksen perusteella huivittomuus liittyy uskottavalla
tavalla hakijan eldmdankatsomuksensa kokonaisuuteen, jonka osat liittyvat
hdnen etniseen ja perhetaustaansa, poliittisin mielipiteisiinsG ja uskontoonsa.
Hallinto-oikeus katsoi riittavasti selvitetyksi, ettd huivittomana,
henkildkohtaisesta valinnanvapaudestaan kiinni pitdvanad kristittynd naisena
eldminen on sellainen osa hakijan identiteettid, josta hdnen ei voida
edellyttdd luopuvan.

Hakijan filannetta on tarkasteltava kokonaisuutena, jossa kumulatiivisina
tekijoind on oteftava huomioon sukupuoli, kurditausta, pitk& oleskelu
Euroopassa furvapaikanhakijana sekd poliittiset mielipiteet, joihin littyy myds
hdénen edelld kuvattu identiteettinsd. Vaikka hakija ei ole viranomaisten
silmiss& valmiiksi profiloitunut henkil®d, Irania koskeva maatieto huomioon
ottaen hallinto-oikeus piti mahdollisena, ettd pitk&é&n Euroopassa asuneena
kurdinaisena, ja erityisesti mikali hakija identiteettinsd mukaisesti ei suostuisi
k&yttdmdadn huivia, on hakijan riski joutua Iranin viranomaisten kielteisen
mielenkiinnon kohteeksi kohonnut. Hakijalla on tavanomaista heikommat
mahdollisuudet eld& kotimaassaan vakaumuksensa ja identiteettinsG
mukaista eldmad kristittynd naisena ilman, ettd han joutuisi tdman vuoksi
tekemisiin viranomaisten kanssa. Hakijan ei voida edellyttdd salaavan
vakaumustaan ja identiteetti@dn vainolta valttydkseen ja hédnen taustansa ja
poliittiset mielipiteens& huomioon oftaen voidaan pit&d uskottavana, ettd
vakaumuksen mahdollisella paljastumisella voisi olla tavanomaista
vakavampia seurauksia. Hakijan katsottiin olevan vainon vaarassa vainolle
altistavien tekijdiden yhteisvaikutuksen vuoksi.

4.5.4.1.3 Vainoksi katsottavat teot

Turvapaikan myontdminen edellyttdd, ettd hakijan perusteltu pelko littyy
siihen, ett& hakija joutuisi vainoksi katsottavien tekojen kohteeksi.
Ulkomaalaislain 87 a §:n mukaan vainoksi katsotaan teot, jotka ovat laatunsa
tai foistuvuutensa vuoksi sellaisia, ettd ne loukkaavat vakavasti
perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia. Vainoksi katsotaan myds vakavuudeltaan
vastaava kertyma sellaisia tekoja, joihin kuuluu ihmisoikeusloukkauksia.

Lain mukaan (UIkL 87 a § 2 mom) vainoksi katsottavia tekoja voivat olla:

e fyysinen tai henkinen vakivalta, mukaan luettuna seksuaalinen vakivalta;

e oikeudelliset tai hallinnolliset toimenpiteet taikka poliisin tfoimintaan tai
laink&yttéon littyvat toimenpiteet, jotka ovat itsess@dn syrjivid tai jotka
toteutetaan syrjivalla tavalla;
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e kohtuuton tai syrjiva syytteeseen paneminen tai rankaiseminen;

e muutoksenhakumahdollisuuden puuttuminen tai epd&minen, mink&
seurauksena on kohtuuton tai syrjiv@ rangaistus;

e syytteeseen paneminen tai rankaiseminen sen johdosta, ettd henkild
kieltaytyy asepalveluksesta selkkauksessa, jossa asepalveluksen
suorittaminen sis@ltaisi 87 §:n 2 momentissa tarkoitettuja tekoja;

e |uonteeltaan sukupuoleen tai lapsiin kohdistuva feko.

Vakavat ihmisoikeusloukkaukset tayttavat aina vainon tunnusmerkiston.
Tallaisia ovat esimerkiksi laittomat teloitukset, kidutus, epdinhimillinen tai
halventava kohtelu ja orjuuttaminen.

Ulkomaalaislain esitéiden mukaan (HE 166/2007 vp) vainon madaritelmdad on
tulkittava joustavasti ja avoimesti, niin ettd sitd voidaan soveltaa muuttuviin
vainon muotoihin. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittyva
oikeuskaytantd ja muut kansainvdliset inmisoikeusvelvoitteet seké niihin
littyvien valvontaelinten paatodkset vaikuttavat vainon madritelman
tulkintaan, mutta ne eivat madrittele vainoa tyhjentévasti.

Madaritelmdadirektiivissd vainoksi katsottavat teot mdadritellddn 9 artiklassa.
Kyseisen artiklan 1 kohdan mukaan, jotta teko voidaan katsoa
madritelmdadirektiivissa tarkoitetuksi vainoksi, sen on oltava

a) laatunsa tai toistuvuutensa vuoksi niin vakava, ettd se muodostaa
vakavan loukkauksen inmisten perusoikeuksia vastaan ja erityisesti niitd
oikeuksia vastaan, joista ei voida poiketa EIS 15 artiklan 2 kohdan nojalla;

tai

b) kertyma erilaisia toimenpiteitd, joihin kuuluu inmisoikeusloukkauksia, ja joka
on riittGvan vakava vaikuttaakseen yksilddn a alakohdassa tarkoitettua
vastaavalla tavalla.

EIS 15 artiklan 2 kohdan mukaan t&dman madarayksen nojalla ei voida

poiketa sopimuksen 2 artiklasta, joka koskee oikeutta eldmdadn, paitsi

silloin kun on kysymys laillisista sotatoimista johtuvista
kuolemantapauksista, eik& 3 artiklasta, jonka mukaan ket&dn ei saa kiduttaa
eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla. Poiketa
ei myosk&dan voida 4 artiklan 1 kappaleesta, jossa sdddetddn, ettei ketddan
saa pitadd orjuudessa tai orjuuden kaltaisessa pakkotydssd. Ketddn ei
my&skddn 7 artiklan mukaan ole pidettéva syypddnd rikokseen sellaisen teon
tai laiminlydnnin perusteella, joka ei ollut tekohetkell& kansallisen oikeuden
mukaan rikos, eiké rikoksen tekohetkell& sovellettavissa ollutta rangaistusta
ankarampaa rangaistusta saa maarata.

Kun arvioidaan, onko hakijaan aiemmin kohdistunut vainoksi katsottavia
tekoja ja onko hakija fulevaisuudessa vaarassa joutua vainoksi katsottavien
tekojen kohteeksi, on huomioitava tekojen laatu ja toistuvuus sekd
mahdollinen kertymd. Kaikki oikeudenloukkaukset tai kaltoinkohtelu eivat
muodosta vainoa, vaan vainoksi katsottavilta teoilta edellytetddn tiettya
vakavuutta.
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UNHCR kasikirjassa pakolaisaseman mdadrittdmisen menettelyistd ja perusteista
todetaan, ettd vaino on erotettava voimassa olevan lain rikkomisesta
seuraavasta rangaistuksesta. Henkilot, jotka pakenevat rikoksesta johtuvaa
syytteeseen panoa tai rangaistusta, eivat yleensd ole pakolaisia. Pakolainen
on epdoikeudenmukaisuuksien uhri tai mahdollinen uhri eikd lainkayttod
pakeneva henkild. Oikeusjarjestyksen vastaiseen tekoon syyllistynyt henkild voi
kuitenkin joutua suhteettoman ankaran rangaistuksen kohteeksi, jonka
voidaan katsoa edelld mainitusta huolimatta olevan mdadritelmén mukaista
vainoa (Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status
under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of
Refugees, kohdat 56-60).

KHO:2019:23: Turkin kansalainen A oli hakenut kansainvdlistd suojelua

muun ohessa sillé perusteella, ettd héneen on kohdistettu

kotimaassaan kohtuuton syytteeseen paneminen, mik& merkitsee
vainoa. A:n mukaan hantd on syytetty terroristijariestdon j&senyysrikoksesta ja
terroristij@rjestdn propagandan levitt@misestd. Han ei ole PKK:n j&sen, mutta
kannattaa PKK:ta ja tukee kurdiasian edistdmistd. Maahanmuuttovirasto
hyvaksyi A:n esittdmat keskeiset tosiseikat. Se kuitenkin arvioi, ettd A ei tulisi
saamaan kohtuutonta rangaistusta syytteeseensé& muun ohessa koska hdnen
poliittinen toimintansa ei ollut ollut merkittavad. Hallinto-oikeus hylkasi A:n
valituksen.

A on mydhemmin toimittanut selvitystd, jonka mukaan syyte on johtanut
siihen, ettd hanet on tuomittu yli kahden vuoden vankeusrangaistukseen
terroristij@riestdn propagandan levitt@misestd. Kysymys oli A:n Facebook-
tililladan julkaisemista kuvista sekéd PKK:lle mydnteisistd kommenteista.

KHO totesi olevan selvéd, ettd valtioilla on oikeus syytt&d terrorismirikoksista ja
tuomita niisté rikosoikeudellisia seuraamuksia. Syytteeseenpano tai
rankaiseminen voi kuitenkin tapauskohtaisesti arvioituna johtaa kansainvélisen
suojelun tarpeeseen, jos niitd on pidettdva kohtuuttomina tai syrjiviné.
Maatietoutena otfettiin huomioon Euroopan inmisoikeustuomioistuimen laaja
oikeuskaytantd Turkkia vastaan tehdyistd valituksista sananvapauden ja
yhdistymisvapauden loukkauksista. Tarkasteluun otettiin mukaan
oikeuskaytantd filanteissa, joissa on ollut kysymys PKK:hon liittyvist& syytteista
tai rangaistuksista. Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdyt&dnndén avulla voitiin
saada maatietoutta siitd, minkd tyyppisissd tilanteissa syytteitd nostetaan ja
minkd&laisia rangaistuksia Turkissa niistéd tuomitaan. Lisdksi sen avulla voitiin
saada tietoa siitd, onko Turkin lainsG&danto ja oikeuskaytdntd ndissd suhteissa
sopusoinnussa inmisoikeusstandardien kanssa, millé voi olla merkitystd myos
arvioitaessa kansainvdalisen suojelun tarvetta.

Asian arvioinnissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd miss@dn vaiheessa ei ollut
tullut esille, ettd A olisi yllyttanyt vakivaltaan tai esittdnyt vakivaltaa inannoivia
mielipiteitd. KHO katsoi, ettd A:n toiminta oli olennaisilta osin verrannollista
niinin useisiin tapauksiin, joissa Euroopan inmisoikeustuomioistuin on fodennut
sananvapauden tai yhdistymisvapauden loukkauksen sekd kiinnittanyt
huomiota vankeusrangaistuksen ankaruuteen. KHO arvioi, eftd A:lle tuomittu
vankeusrangaistus merkitsi kohtuutonta rankaisemista suhteessa tuomiossa
mainitfuun feonkuvaukseen. T&mdan vuoksi rankaisemista oli pidettévé UlkL 87
a §:n 2 mom 3 kohdassa tarkoitettuna vainoksi katsottavana tekona.



Maahanmuuttovirasto 206 (269)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

Luonteeltaan sukupuoleen kohdistuvassa teossa voi olla kyse esimerkiksi
seksuaalisesta vakivallasta tai sukupuolielinten silpomisesta. Luonteeltaan
lapsiin kohdistuvissa teoissa voi olla kyse esimerkiksi alaik&isten varvadmisestd
aseellisiin joukkoihin tai aviolittoon pakottamisesta.

UNHCR kasikirjassa pakolaisaseman madarittdmisen menettelyistd ja perusteista
tfodetaan, ettd syrjintd on katsottava vainoksi vain tietyissé olosuhteissa.
Vainosta voi olla kyse, kun syrjintGtoimet johtavat kyseisen henkildn kannalta
selvésti epdedullisiin seurauksiin, kuten esimerkiksi elinkeinonharjoittamisen,
uskonnon harjoituksen tai yleisesti tarjolla olevien koulutusmahdollisuuksien
vakaviin rajoituksiin. Kun syrjintGtoimet eivat itsessédn ole luonteeltaan
vakavia, ne voivat kuitenkin antaa aiheen perusteltuun vainon pelkoon, jos ne
aiheuttavat kyseiselle henkildlle tunteen hdnen tulevaisuutensa
epdvarmuudesta ja turvattomuudesta. Sitd, katsotaanko kyseiset toimet
vainoksi, on futkiftava kaikkien olosuhteiden valossa. (Handbook on
Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, kohta
54-55).

EUT on 4.10.2024 antamassaan ratkaisussa C-608/22 ottanut kantaa

vainoksi katsoftavan teon kdsitteeseen, edellytettGvadn tekojen

vakavuuden tasoon sekd Afganistanissa naisiin kohdistuvien syrjivien
toimenpiteiden kertymd&dn. EUT totesi ratkaisussaan, ettd vainoksi katsottavien
tekojen kdsitteeseen kuuluu sellaisten syrjivien toimenpiteiden kertymd, joita
vainoa harjoittava toimija on naisten osalta toteuttanut tai suvainnut ja joilla
muun muassa evatadan kaikki oikeussuoja sukupuoleen perustuvaa vakivaltaa,
perhevdkivaltaa ja pakkoavioliittoja vastaan, pakotetaan heiddt peittdmadn
vartalonsa ja kasvonsa kokonaan, rajoitetaan padsyd terveydenhuollon
palveluihin ja likkumisvapautta, kielletddn ansiotydn tekeminen tai rajoitetaan
sitd, kielletddn padsy koulutukseen, kiellet@dn urheilun harjoittaminen ja
sulietaan heidat pois poliittisesta eldmastd, kun ndilld teoilla heikennetddn

niiden kumulatiivisen vaikutuksen vuoksi inmisarvon kunnioittamista, sellaisena
kuin se on taattu perusoikeuskirjan 1 artiklassa.

4.5.4.1.4 Syy-yhteys vainon ja vainon syyn vadlilla

Jotta hakijalle voidaan antaa turvapaikka, hdnelld on oltava perusteltua
aihetta pel&td joutuvansa vainotuksi ainakin ynden ulkomaalaislain 87 b §:n 1
momentissa mainitun vainon syyn eli:

e alkuperdn

e uskonnon

e kansallisuuden

e tieftyyn yhteiskunnalliseen ryhmdadn kuulumisen tai
e poliittisen mielipiteen johdosta.
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On myd&s huomioitava, ettd hakijan perusteltu pelko vainosta voi johtua myos
useammasta kuin yhdestd ulkomaalaisiain mukaisesta vainon syystd. Jos vaino
johtuu jostain muusta syystd kuin ulkomaalaislain mukaisista vainon syisté, eivat
turvapaikan mydntdmisen edellytykset tayty.

Ulkomaalaislain 87 b §:n 5 momentin mukaan arvioitaessa, onko hakijalla
perusteltu pelko joutua vainotuksi, merkitysté ei ole silld, onko hakijalla
todellisuudessa alkuper&dn, uskontoon, kansallisuuteen, yhteiskunnalliseen tai
poliittiseen ryhmaadn liittyvid piirteitd, jotka johtavat vainoon, jos vainon
harjoittaja kuitenkin arvioi hakijalla olevan tdéllaisia piirteitd. Talldin on kyse niin
sanotusta oletetusta vainon syysta eli esim. oletetusta uskonnosta tai
oletetusta poliittisesta mielipiteesta.

Syy-yhteys vainoksi katsottavan teon ja ulkomaalaislaissa mainittujen vainon
syiden vdlilld voi olla joko suora tai vdlilinen. Suora syy-yhteys on kyseessé
silloin, kun hakijaan kohdistuva vaino aiheutuu suoraan jostain laissa mainitusta
syysta. Vdlilinen syy-yhteys tarkoittaa puolestaan sitd, ettd hakijalta puuttuu
suojelu vainoksi katsottavilta feoilta jostain ulkomaalaislain mukaisesta vainon
syystd johtuen. Kyse on filanteista, joissa hakijaan kohdistuva vaino aiheutuu
jostain muusta syystd, kuin ulkomaalaislaissa mainituista syistd, mutta syy-
yhteys tayttyy, koska suojelua tarjoavat viranomaiset eivat tarjoa hakijalle
suojelua vainoksi katsottavaa tekoa vastaan jostakin ulkomaalaislain
mukaisesta syysta johtuen.

On myds tarked& huomioida, ettd joissain tilanteissa vainoksi katsottavat tfeotf
voivat ulkomaalaislain mukaisten syiden lisaksi johtua myds muista, lakiin
littymattomistd syistd. Syy-yhteyden tayttyminen ei kuitenkaan edellytd, ettd
vaino johtuisi yksinGdn vain ulkomaalaislaissa tarkoitetuista vainon syisté.
Kuitenkin vahint&ddn yhden lain mukaisista vainon syistd tulee tayttya.

Jos hakijan pelk&&mad vaino johtuu jostain muusta kuin edelld mainituista lain
mukaisista vainon syistd, fulee arvioida, tayttyvatkd hakijan kohdalla
toissijaisen suojelun myéntdmisen edellytykset.

Seuraavaksi kasitelldan erikseen eri vainon syitd.
Alkuperd

Ulkomaalaislain 87 b §:n 2 momentin mukaan vainon syind alkuperd tarkoittaa
erityisesti ihonvarid@, syntyperdd tai kuulumista tiettyyn etniseen rynmaan.

Uskonto

Ulkomaalaislain 87 b §:n 2 momentin mukaan vainon syin& uskontoon kuuluvat
erityisesti teistiset, ei-teistiset ja ateistiset uskomukset, osallistuminen yksityisesti
tai julkisesti, yksin tai yhdess& uskonnon harjoittamiseen tai siitd
pidattaytyminen, muut uskonnolliset toimet tai mielipiteet taikka uskontoon
perustuva tai uskonnon Madarddma henkilbkohtainen tai ryhman
kayttaytyminen.

Kansallisuus

Ulkomaalaislain 87 b §:n 2 momentin mukaan vainon syind kansallisuuteen
kuuluu tietyn valtion kansalaisuus tai kansalaisuudettomuus sek& kuuluminen
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rynmdadan, jota yhdistévat kulttuuriset, etniset, kielelliset, maantieteelliset tai
poliittiset tekijat taikka ryhmdan yhteys toisessa valtiossa asuvaan véestdéon.

Poliittinen mielipide

Ulkomaalaislain 87 b §:n 2 momentin mukaan vainon syiné poliittinen mielipide
tarkoittaa erityisesti mielipiteitd, ajatuksia ja uskomuksia mahdollisista vainoa
harjoittavista toimijoista ja niiden politiikoista tai menetelmistdé.

Tietty yhteiskunnallinen ryhma

Ulkomaalaislain 87 b §:n 2 momentin mukaan vainon syit& arvioitaessa
tiettyn& yhteiskunnallisena ryhmdandé voidaan pitdd ryhmaa:

1. jonka jasenilld on sellainen yhteinen tausta, muu luontainen ominaisuus tai
usko, joka on ryhmdan jasenten identiteetin taikka omantunnon kannalta
niin keskeinen ominaisuus, ettei heitd voida vaatia luopumaan siitd; ja

2. jonka ympdardivd yhteiskunta mieltédd muusta yhteiskunnasta erottuvaksi.

Ulkomaalaislain 87 b §:n 4 momentin mukaan yhteiskunnallisen ryhmdan
yhteisend ominaisuutena voi olla myds seksuaalinen suuntautuminen, joka ei
kuitenkaan vainon syitd arvioitaessa voi merkitd rikollisena pidettavid tekoja.
Yhteiskunnalliseen ryhmadn kuulumista tai téllaisen rynman piirteita
md&daritettdessd on liséksi otettava huomioon sukupuoli-identiteetti ja muut
sukupuoleen liittyvat seikat.

Hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) mukaan naisiin sukupuolen perusteella
kohdistuva vaino voidaan yhteiskunnalliseen rynmdéadn kuulumisen tulkinnassa
ottaa yhtend tekij@nd erikseen huomioon mahdollisena turvapaikan
perusteena. Naista voidaan joissakin tapauksissa vainota myds syystd, jonka ei
voida katsoa perustuvan rotuun, uskontoon, kansallisuuteen tai poliittiseen
mielipiteeseen. Talldin vainon syynd voidaan pité&éd kuulumista fiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhmadan.

On tarke@& huomioida, eftd ryhma katsotaan laissa tarkoitetuksi tietyksi
yhteiskunnalliseksi ryhnmdaksi vain kahden kumulatiivisen edellytyksen tayttyessd.
Kaikilla ryhman jésenill& on ensinndkin oltava ainakin jokin seuraavista
tunnusmerkista:

e heilld on yhteinen tausta

e he jakavat jonkin luontaisen ominaisuuden

e heille on yhteistd sellainen ominaisuus tai usko, joka on niin keskeinen osa
identiteettia tai omaatuntoaq, ettei heitd voida vaatia luopumaan siitd.

Edell&d mainittujen tunnusmerkkien liséksi rynmdalld on oltava selvésti erottuva
identiteetti kyseisessd alkuper&dmaassa, koska ympdardiva yhteiskunta mieltéd
rynmdan erilaiseksi.

Alkuperdmaan olosuhteet vaikuttavat olennaisesti sihen, voidaanko jonkin
osan vaestdd katsoa muodostavan tietyn yhteiskunnallisen ryhnmdan, koska se,
minkd&laisen ryhmdan ympardiva yhteiskunta mieltdd erilaiseksi, vaihtelee
alkuperdmaakohtaisesti. Tapauskohtainen maatieto on aina selvitettéva ja
arvio on sidoksissa hakijan kotimaan yhteiskuntaan ja sen sosiaalisin normeihin.
Alla luetellut seikat voivat puoltaa selvasti erottuvaa identiteettia
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alkuperdmaassa. Ne eivat kuitenkaan ole kumulatiivisia edellytyksia sille, ettéd
rynmaillé voitaisiin katsoa olevan selvasti erottuva identiteetti.

Fyysinen/visuaalinen erottuvuus

e eroftuuko ryhmd& muusta vaestdstd fyysisesti tai visuaalisesti siten, ettd
heiddt on mahdollista tfunnistaa? Tietyissd yhteiskunnissa esimerkiksi naisen
el&minen ja likkuminen yksin voi olla niin ep&tavallista ja normista
poikkeavaa, ettd jo se tekee rynmdasta selkedsti erottuvan.

Syrjiva lainsaadanto

e syrjivid lakeja sa&tamallad yhteiskunta médarittelee normeja, joilla se
erottelee tiettyjd ryhmi& muusta véestosta.

Oikeudenloukkausten kohteeksi joutuminen

e vdestoryhmdad ei voida pitad tiettynd yhteiskunnallisena ryhmané
yksinomaan sen perusteella, ettd siihen kohdistuu oikeudenloukkauksia.
Tallaiset oikeudenloukkaukset voidaan kuitenkin ottaa yhtend tekijandé
muiden ohella huomioon arvioitaessa, onko rynmd muusta yhteiskunnasta
erottuva.

Negatiivinen stigma

e fiettyyn ryhmd&adn liittyvé negatiivinen stigma on (stigman intensiivisyydestd
rippuen) selked, joskaan ei valttadmatta ratkaiseva osoitus siitd, eftd
ympdardiva yhteiskunta mielt&d jonkin ryhman erilaiseksi.

Yksinomaan se, ettd lainsdaddantd on jossain madrin syrjivaad, eirité
edellytyksen tayttymiselle, vaan asiaa on arvioitava yksityiskohtaisemmin
kyseessa olevan lainsGddaddantékokonaisuuden perusteella. Mitd syrivammastda
ja erottelevammasta lainsaddannostd on kyse, sitd selke@mmin kyse on
selvasti erottuvasta identiteetistd. Se, ettd tiettyyn osaan véaestdd kohdistuu
oikeudenloukkauksia, ei merkitse, ettd kyseessd on tietty yhteiskunnallinen
rynmd, vaan ryhmdan on oltava olemassa myos erilldé&n hakemuksen
perusteena olevasta vainosta.

Edell& esitetyn mukaisesti naisiin sukupuolen perusteella kohdistuva vaino
voidaan yhteiskunnalliseen ryhmadn kuulumisen tulkinnassa ottaa yhtend
tekij@nda erikseen huomioon mahdollisena furvapaikan perusteena. N@in ollen
tietyiss@ olosuhteissa olevat naiset voivat muodostaa fietyn yhteiskunnallisen
ryhnmdan. Lahisuhdevdakivalta-tapauksissa esimerkiksi sosiaalisia normeja
rikkoneet naiset voivat olla ryhmda, joka on olemassa myos erillddn heihin
kohdistuvasta vakivallasta. Tietyn yhteiskunnallisen rynmdan madritelma voi
heid&n kohdallaan tayttyd, mikd&li asiassa esitetyn selvityksen ja
alkuperdmaasta saatavien tietojen perusteella arvioidaan, ettd sosiaalisten
normien rikkominen aiheuttaa esimerkiksi negatiivisen stigman kautta tdllaisille
naisille selvasti eroftuvan identiteetin. Ryhmalld voidaan myds katsoa olevan
yhteinen tausta, jota ei voida muuttaa. Jos yhteiskunnan normien rikkominen
on véakivallan syynd tai vakivallalla pyritd&n estdmdadn normeja rikkovaa
toimintaa, voidaan katsoa, ett@ edellytys erilaiseksi mieltdmisestd tayttyy.
Normeja rikkovaa toimintaa voi olla esimerkiksi se, ettd nainen toimii tavalla,
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jota ei pidetd hdnen kotimaassaan hyvéksyttavand kaytdksend naiselle, kuten
toimimalla vastoin sukulaistensa tahtoa.

Alaik&isten kohdalla pelkk& alaikdisyys ei paasaantodisesti ole riittéva peruste
katsoaq, ettd yhteiskunnallisen ryhmdan edellytys tayttyy. Esimerkiksi
turvaverkottoman alaikdisen kohdalla, yhteiskunnallisen ryhmdan edellytys voi
kuitenkin tayttya.

EUT on 16.1.2024 antamassaan tuomiossa C-621/21 todennut, etté

alkuperdmaassa vallitsevista oloista riippuen tiettyyn yhteiskunnalliseen

ryhmd&adn voidaan katsoa kuuluviksi sekd kyseisen maan kaikki naiset
ettd sellaiset rajatummat naisrynmat, joilla on liséksi joku muu yhteinen
ominaisuus, ja ettd vainon syynd tdma voi johtaa pakolaisaseman
tunnustamiseen. Kuuluminen tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmd&dén on todettava
rippumatta niistd vainoksi katsoftavista teoista, joiden uhreiksi kyseisen ryhman
j@senet voivat joutua alkuperédmaassaan. Syrjintdd tai vainoaq, joka kohdistuu
henkilbihin, joilla on jokin yhteinen ominaisuus, voidaan kuitenkin pit&&
merkityksellisen& tekij@nd arvioitaessa, katsotaanko ryhman eroftuvan muista
kyseisen alkuperdmaan sosiaalisten, moraalisten tai oikeudellisten normien
kannalta tarkasteltuna. Tuomioistuin totesi, ettd kaikkien naisten voidaan
katsoa kuuluvan yhteiskunnalliseen rynmdadn, jos on todettu, ettd heihin
kohdistuu alkuperdmaassaan sukupuolensa vuoksi ruumiillista tai henkist&
vakivaltaa, seksuaalinen vakivalta ja perhevdakivalta mukaan lukien. Tietyn
yhteiskunnallisen ryhman alkuperdmaassa selvasti erottuvan identiteetin
osalta tuomioistuin fotesi, ettd ympdardiva yhteiskunta voi mieltdd naiset eri
tavalla ja ettd heille voidaan sielld tunnustaa selvdsti erottuva identiteetti
muun muassa heiddn alkuperdmaassaan hyvaksyttyjen sosiaalisten,
moraalisten tai oikeudellisten normien vuoksi.

EUT antoi 11.6.2024 tuomion asiassa C 646/21. Irakilaiset siskokset olivat

syntyneet vuosina 2003 ja 2005. He saapuivat Alankomaihin vuonna

2015 ja olivat oleskelleet sielld tastd IGhtien keskeytyksettd. Heiddan
vuonna 2015 tekemdansé turvapaikkahakemukset hylattiin. He tekivat vudet
hakemukset, jotka hyl&ttiin. Ennakkoratkaisua pyyténeessé tuomioistuimessa
he vetosivat siihen, ettd he olivat "lansimaalaistuneet” oleskeltuaan pitk&an
Alankomaissa. He pelkdasivat joutuvansa vainotuiksi Irakissa sen identiteetin
vuoksi, joka heille oli muotoutunut Alankomaissa. Identiteetille oli leimallista se,
ettd he olivat omaksuneet normiston, arvot ja kdytdksen, jotka eroavat niistd,
joita noudatetaan Irakissa. NGma& normisto, arvot ja kaytds olivat silléd tavoin
olennaisia heiddn identiteettinsd ja omatuntonsa kannalta, etteivat he
voineet luopua niistd. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohti kdsitteen
"kuuluminen tieftyyn yhteiskunnalliseen ryhmadn" tulkintaa ja sitd, millé tavoin
turvapaikkahakemusten kdsittelyssé on otettava huomioon Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa taattu lapsen etfu.

EUT totesi, ettd ryhmdad pidetadn "tiettynd yhteiskunnallisena ryhmand™
kahden kumulatiivisen edellytyksen tayttyessd. Ensiksikin tallaiseen rynmdadn
mahdollisesti kuuluvilla henkiléillé pitéd olla ainakin yksi seuraavista kolmesta

tunnusmerkistd: he "jakavat jonkin luontaisen ominaisuuden”, "heilld on
yhteinen tausta, jota ei voida muuttaa" tai "heille on yhteista sellainen
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ominaisuus tai usko, joka on niin keskeinen osa identiteettid tai omaatuntoq,
ettei heitd pitdisi vaatia luvopumaan siitd". T&man lisaksi rynmallé pitad olla
"selvdsti erottuva identiteetti" alkuperdmaassa, "koska ympdardivd yhteiskunta
mieltdd sen erilaiseksi'”.

4.5.4.1.5 Vainoa harjoittavat toimijat

Ulkomaalaislain mukaan vainoa harjoittavat toimijat voivat olla valtio, valtiota
tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitavat puolueet tai
jarjestdt, tai muut kuin valtiolliset toimijat, jos voidaan osoittaa, ettd valtio tai
huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitdvé kansainvdalinen
j@riestd ovat kykenemdattomid tai haluttomia tarjoamaan suojelua vainoa
vastaan. (UkL88 ¢ § ja UIkL88 d §)

Muita kuin valtiollisia vainoa harjoittavia toimijoita voivat olla esimerkiksi valtion
puolella taisitd vastaan taistelevat puolisofilaalliset joukot, militiat,
kuolemanpartiot, sissijarjestdt ja rikollisryhmdat. Myos esimerkiksi hakijon perhe,
suku tai heimo voi olla vainoa harjoittava toimija, silloin jos valtiollisten tahojen
arvioidaan olevan kykenemattémid tai haluttomia tarjoamaan riittévad
suojelua kyseistd uhkaa vastaan.

Yksityishenkildiden taholta tuleva uhka ei siis ole sellaisenaan peruste saada
kansainvdlisté suojelua, vaan tallaista uhkaa vastaan tulee ensisijaisesti
kaantyd kotimaan viranomaisten ja tarvittaessa ylempien viranomaisten
puoleen suojelua saadakseen (ks. esim. KHO:2017:42 ja KHO:2017:43).
Kansainvdalinen suojelu voi tulla mydnnettavaksi, jos kotimaassa ei ole riittavad
suojelua saatavissa.

4.5.4.1.6 Viranomaissuojelu

Kansainvdalinen suojelu on aina toissijaista suhteessa hakijan kofimaassa
saatavilla olevaan suojeluun. Tdmdan vuoksi kansainvdlisen suojelun
edellytyksid arvioitaessa on aina huomioitava, onko hakijan mahdollista
saada vainoa tai vakavaa haittaa vastaan suojelua Idhtdmaan
viranomaisilta.

Ulkomaalaislain 88 d §:n mukaan suojelun tarjoaja voi olla sellainen valtio tai
valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitéva
kansainvdlinen jarjestd, joka on halukas ja kykenevé tarjoamaan suojelua.
Suojelun on oltava tehokasta ja luonteeltaan pysyvaad.

Madaritelmdadirektiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaan suojelu on tehokasta ja
luonteeltaan pysyvad, kun suojelun tarjoajat toteuttavat kohtuullisia
toimenpiteitd estédkseen vainon tai vakavan haitan muun muassa siten, ettd
niillé on tehokas oikeusjdrjestelmd& vainoksi tai vakavaksi haitaksi katsottavien
tfoimien toteamiseksi, niistd syytteeseen asettamiseksi ja niistd rankaisemiseksi,
ja kun hakijalla on mahdollisuus saada tdllaista suojelua.

Henkildn hakiessa turvapaikkaa vedoten muulta kuin valtiolliselta taholta
tulevan vainon tai vakavan haitan vaaraan, on arvioitava, onko hakijan
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mahdollista turvautua viranomaissuojeluun kotialueellaan tai muulla koti- tai
pysyvan asuinvaltionsa alueella. Viranomaissuojelun saanti edellyttad
|Ghtbkohtaisesti, ettd henkildd vainoava taho on muu kuin valtio.

Viranomaissuojelun saatavuutta arvioitaessa on tarkasteltava sitd, onko valtio
ryhtynyt tai voisiko valtio ryhtyad kohtuullisiin foimenpiteisiin henkilén
suojelemiseksi vainolta tai vakavalta haitalta. Todistustaakka
viranomaissuojelun osalta on |ahtékohtaisesti hakijalla: hakijan on pystyttava
selvittGmadn, miksi hdn ei ole halunnut tai kyennyt turvautumaan kofi- tai
pysyvan asuinvaltionsa viranomaissuojeluun.

Padtdsarvio suuntautuu kuitenkin aina tulevaisuuteen ja sen arvioimiseen,
onko hakijalla mahdollisuutta turvautua viranomaissuojeluun tulevaisuudessa.
Harkinta on tehtava aina yksildllisesti Idhtémaatieto huomioiden. Hakijan
henkildkohtaiset olosuhteet ja aiemmat kokemukset voivat vaikuttaa
arviointiin ja viranomaissuojelun saatavuuteen. Lisdksi on huomioitava, onko
hakija yrittényt saada viranomaissuojelua ja toisaalta, miten viranomaiset ovat
toimineet vastaavanlaisten oikeudenloukkausten sattuessa. Arvioitaessa
viranomaissuojelun mahdollisuutta, huomiota on kiinnitett&va esimerkiksi siihen,
kuuluuko hakija sellaiseen ryhmdadn, jolla ei ole asianmukaista p&dsyd
oikeusjarjestelmaan.

4.5.4.2 Toissijainen suojelu

Oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella myénnetdé&n ulkomaalaislain 88
§:n mukaan, jos turvapaikan antamisen edellytykset eivat tayty, mutta on
esitefty merkitt@vid perusteita uskoa, ettd jos ulkomaalainen palautetaan
kotimaahansa tai pysyvddn asuinmaahansa, hdn joutuisi todelliseen vaaraan
karsid vakavaa haittaa ja hén on kykenematdn tai sellaisen vaaran vuoksi
haluton turvautumaan sanotun maan suojeluun. Vakavalla haitalla
tarkoitetaan:

1. kuolemanrangaistusta ja teloitusta;

2. kidutusta tai muuta epdinhimillisté tai ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua tai
rangaistusta;

3. mielivaltaisesta vakivallasta kansainvalisen tai maan sisdisen aseellisen
selkkauksen yhteydessé johtuvaa vakavaa ja henkildkohtaista vaaraa.

Toissijaista suojelua ei ulkomaalaislain 88 §:n 2 momentin nojalla mydnnetd
tilanteissa, joissa poissulkemislauseke soveltuu. Poissuljiennasta tarkemmin:

Linkku — Luku 4.5.4.4 Poissulienta

Toissijaista suojelua koskevat ulkomaalaislain sddnndkset perustuvat EU:n
vudelleenlaadittuun madritelmdadirektiiviin. Toissijaisen suojelun antamisen
edellytykset eivat siten ole kansallisesti madritettavissd. Kayt&dnnon
soveltamisessa on oteftava kansallisen oikeuskdytdnndn ohella huomioon
my&s Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisut, jotka t&dsmentévat toissijaisen
suojelun kdasitteen sis@ltdd ja soveltamista.

L&ahtdkohtaisesti toissijaisen suojelun mydntamisen edellytysten tayttyminen
edellyttad, ettd kyse on yksilddn henkildkohtaisesti kohdistuvasta uhasta tai
vaarasta, joka voisi toteutua henkildn palatessa kotimaahansa tai pysyvadn
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asuinmaahansa. Ulkkomaalaislain 88 §:n 1 mom. 1 ja 2 kohdissa
henkildkohtaisuuden elementti ndkyy selvasti esimerkiksi siind, ettd hakijaa
uhkaisi tietynlainen kohtelu, kuten teloitus tai kidutus palatessaan
kotimaahansa tai pysyvadn asuinmaahansa.

EUT:n ns. Elgafaji -tuomiossa (C-465/07) tuomioistuin totesi, ettd

madritelmd&direktiivin 15 artiklan a ja b alakohdissa (vrt. UKL 88 §:n 1

mom. 1 ja 2 kohdat) mé&daritellyt haitat edellyttavat selvad
henkildkohtaisuuden astetta. Sen sijaan, 15 artiklan ¢ alakohdan (vrt. UlkL 88
§:n 1 mom. 3 kohta) soveltamisessa kollekfiivisilla seikoilla on suurempi merkitys,
vaikka samalla otetaan henkildkohtaisuutta koskeva edellytys kiintedsti
huomioon siten, ettd korkeamman vakivallan tilanteissa vaaditaan
pienempdd henkildkohtaista uhkaa ja, toisinpdin, matalan vakivallan
filanteissa vaaditaan suurempaa henkildkohtaista uhkaa. Ulkomaalaislain 88
§:n 1 mom. 3 kohdan soveltaminen edellytt&d siten tietty& henkildkohtaisen
uhkan maarag, joskin se antaa tilaa myds kollektiivisten seikkojen
huomioimiselle.

Lahtdkohtaisesti palautuskiellon soveltumistilanteissa mydnnetddn
vahintddnkin oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella (ks. HE 2/2016 vp).
My®0s korkein hallinto-oikeus on ennakkopd&datdksessddn KHO:2016:193
tfodennut, ettd ehdottoman palautuskiellon soveltuessa kansainvalisté
suojelua hakevalle myénnetddn Idhtdkohtaisesti vahintddn oleskelulupa
toissijaisen suojelun perusteella. EUT totesi Elgafaji-tuomiossaan, ettd
madritelmd&direktiivin 15 artiklan b) alakohta (vrt. UKL 88 §:n 1 mom. 2 kohta)
on se sadnnds, joka olennaisilta osin vastaa EIS:n 3 artiklaa.

Vastaavasti kuin turvapaikan myént@minen, myds toissijaisen suojelun
mydntdminen edellyttédd, ettd hakija oleskelee kotimaansa tai pysyvan
asuinmaansa ulkopuolella. Katso tastd tarkemmin:

Linkki — Luku 4.5.4.1.1 Oleskelu kotimaan tai pysyvdn asuinmaan ulkopuolella

My&s toissijaisen suojelun arvioinfiin liittyy keskeisesti hakijan koti- tai
paluualueen madrittéminen. Ulkomaalaislain mukaan toissijaista suojelua
mydnnetddn maassa oleskelevalle henkildlle, eikd toissijaista suojelua voida
myontdd turvapaikkamenettelyssé ulkomailla oleskelevalle henkildlle.

4.5.4.2.1 Merkittavia perusteita uskoa ja todellinen vaara

Toissijaisen suojelun mydntdminen edellyttad, ettd on merkittavia perusteita
uskoa, ettd@ hakija joutuisi todelliseen vaaraan karsié vakavaa haittaa.
Kasitteitd "merkittévid perusteita uskoa ja todellinen vaara" tulkitaan
yhdenmukaisesti turvapaikan edellytyksiin kuuluvan ké&sitteen "perustellusti
aihetta pelétd" kanssa. Katso tarkemmin:

Linkki — Luku 4.5.4.1.2 Perustellusti aihetta peldatd
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4.5.4.2.2 Vakava haitta

Toissijaisen suojelun mydntdminen edellyttdd, ettd jos ulkomaalainen
palautetaan kotimaahansa tai pysyvaan asuinmaahansa, hén joutuisi
todelliseen vaaraan kdrsid vakavaa haittaa. Toissijaisen suojelun mydntdmisen
edellytykset muodostuvat kolmesta erilaisesta laissa madritellysté vakavan
haitan muodosta. Vakavalla haitalla tarkoitetaan UkL 88 §:n 1T momentin
mukaan:

1. kuolemanrangaistusta tai teloitusta,

2. kidutusta tai muuta epdinhimillisté tai inmisarvoa loukkaavaa kohtelua tai
rangaistusta, sekd

3. mielivaltaisesta vakivallasta kansainvdlisen tai maan sisdisen aseellisen
selkkauksen yhteydessd johtuvaa vakavaa ja henkildkohtaista vaaraa.

Arvioitaessa fodenndkdisyyttd siitd, uhkaisiko hakijaa palatessaan
kotimaahansa tai pysyv&dn asuinmaahansa vakava haitta, tulee ottaa
huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat, mukaan lukien hakijan omat
aikaisemmat kokemukset. Madritelmdadirektiivin 4 artikla 4 kohdan perusteella
se, ettd hakija on jo joutunut karsimadn vakavaa haittaa tai ettd hantd on
suoraan uhattu tdllaisella haitalla, on vakava osoitus hakijan todellisesta
vaarasta joutua karsimédan vakavaa haittaa, jollei ole perusteltua syytd
olettaq, ettei tdmd vakava haitta tule toistumaan. Tallaisessa tilanteessa
nayttdtaakka k&éntyy viranomaiselle. Kuitenkaan se seikka, ett& henkild on
aiemmin joutunut oikeudenloukkausten kohteeksi alkuperdmaassaan, ei
yksin&dan riité oikeuttamaan sitd, ettd hdnelle myénnet&dn toissijaista suojelua
hetkelld, jolloin ei endd ole todellista vaaraa siitd, ettd se toistuisi.

EUAA:n mukaan mdadritelmdadirektiivin 15 artiklan eri sdannoésten valilld ei ole
vakiintunutta tarkeys- tai aikajdarjestystd (EUAA kdyt&nndn opaos:
Kansainvdlisen suojelun mydntdminen 2018).

4.5.42.3 Vakavaa haittaa aiheuttavat toimijat

Vakavaa haittaa aiheuttavat toimijat mé&daritell&d&n UKL 88 ¢ §:ssd. Tallaisia
toimijoita voivat olla valtio, valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta
valvonnassaan pitdvat puolueet tai jarjestdt, tai muut kuin valtiolliset toimijat,
jos voidaan osoittaa, ettd valtio tai huomattavaa osaa sen alueesta
valvonnassaan pitdvé kansainvdélinen jarjestd ovat kykenemdattémid tai
haluttomia tarjoamaan suojelua vakavaa haittaa vastaan (UKL 88 ¢ § & UIkL
88 d §). Muita kuin valtiollisia, vakavaa haittaa aiheuttavia toimijoita voivat
olla esimerkiksi valtion puolella tai sitd vastaan taistelevat puolisofilaalliset
joukot, kuolemanpartiot tai sissijarjestot.

Euroopan unionin tuomioistuin on oikeuskdytdnndssédn (esim. Euroopan
unionin fuomioistuin, fuomio C-542/13 M'Bodj vs. Belgia ja tuomio MP vs.
Secretary of State for the Home Department C-353/16) todennut, ettd
vakavan haitan on aiheuduttava jonkin tahon toiminnasta, eik& foissijaisen
suojelun mydntdminen voi olla seurausta pelkdstadn
terveydenhoitojdrjestelman yleisestd puutteesta.
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45424 Ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohta

Ulkomaalaislain 88 §:n T momentin 1 ja 2 kohdan mukaan oleskelulupa
toissijaisen suojelun perusteella myénnetddn, jos turvapaikan edellytykset eivat
tayty, mutta hakija on kotimaahansa tai pysyvadn alkuperémaahansa
palatessa tietynlaisten laissa sGddetyn kohtelun vaarassa. Ulkomaalaislain 88
§:n 1 momentin 1 ja 2 kohta vastaavat madariteimdadirektiivin 15 artiklan a ja b
alakohtia.

Euroopan unionin tuomioistuin on oikeusk&ytdnndssé&dn korostanut, ettd
mdadaritelmadirektiivin 15 artiklan a ja b alakohdista iimenee selvasti, ettd
kyseisid sdnndksid sovelletaan vain hakijan alkuperémaassaan kokemaan
tietyntyyppiseen kohteluun. Toissijaista suojelua voidaan siten mydntéd UlkL 88
§:n 1 momentin 1 tai 2 kohdan perusteella ainoastaan tapauksissa, joissa kyse
on juuri sadnndksissd mainitusta hakijaan kohdistuvasta vakavasta haitasta (ks.
esim. Elgafaji-tuomio ja EUT:n tfuomio C-542/13).

UIkL 88 §:n 1 momentin 1 kohdan edellytyksen& on, etté hakijaan kohdistuva
vakava haitta on kuolemanrangaistus tai teloitus. Kohdan soveltaminen ei
edellytd, ettd hakijalle on méaaratty kuolemanrangaistus, vaan fodellinen
vaara kuolemanrangaistuksen méadardadmisestd on riittava. Teloitus kattaa
vaaran tulla esimerkiksi tahallisesti jonkin poliittisen, sotilaallisen tai
rikollisjérjestdn tai muun ryhmittyman teloittamaksi tilanteessa, jossa laillinen
tuomioistuin ei ole langettanut kuolemantuomiota (HE 166/2007 vp).

UIkL 88 §:n 1 momentin 1 kohdan edellytyksen& on, etté hakijaan kohdistuva
vakava haitta on kidutusta tai muuta epdinhimillistd tai inmisarvoa
loukkaavaa kohtelua tai rangaistus. Kohdan soveltaminen edellytt&d teoilta
tiettyd vakavuutta. Tekojen vakavuuden arviointi riippuu EUAA:N mukaan
kaikista tapauksen olosuhteista, kuten kaltoinkohtelun kestosta, fyysisistd ja
henkisist& vaikutuksista joissain tapauksissa uhrin sukupuolesta, iGsta ja
terveydentilasta. On kuitenkin syytd huomioita, ettd jos teon on katsottu
olevan ulkomaalaislain 87 a §:n mukainen vainoksi katsottava teko myds
vakavan haitan edellyttémdé vakavuuden taso on saavutettu (EUAA Practical
Guide: Qualification for international protection).

KHO:2020:88: Valittajan kotiin oli tehty kotiratsia ja hédnet oli vuoden

aikana pidatetty noin neljd kertaa. Valittajaa oli pahoinpidelty

kotiratsian ja yhden pidatyksen aikana. KHO tfotesi, ettd valittajaan
kohdistuneet pidatykset ovat saadun selvityksen perusteella littyneet suurelta
osin Nusaybinin levottomaan turvallisuustiianteeseen vuonna 2016. Valittaja on
itse kertonut, ettd pidatykset ovat johtuneet hénen kotialueensa silloisesta
levottomasta tilanteesta, hdnen toiminnastaan ulkonaliikkumiskiellon aikana,
turvallisuusviranomaisten ratsioista ja siitd, ettd valittaja on ollut muiden HDP:n
j@senten kanssa samassa paikassa. Valittajalle syntyi lisaksi vaikutelma, ettei
han ollut se henkild, jota viranomaiset tavoittelivat, vaan hantd yritettiin
painostaa antamaan tietoja Nusaybin alueen tarkeistd henkildisté.
Maahanmuuttovirasto ei hyvéaksynyt tosiseikkana, ettd Turkin
turvallisuusviranomaiset olisivat yritt@neet painostaa valittajaa yhteistydhdn
heiddn kanssaan. Hallinto-oikeus piti kuitenkin uskottavana valittajan
kertomusta viranomaisten halukkuudesta saada valittaja yhteistydhon tietojen
antamiseksi, mutta katsoi, ett& Turkin turvallisuusviranomaiset ovat halunneet



Maahanmuuttovirasto

Migrationsverket

Finnish Immigration Service

tietoja kaikilta pidatetyiltd. Valittajaa vastaan ei ole pidétyksistéd huolimatta
nostettu syytett@ eik& hantéd ole tuomittu.

KHO arvioi valittajan kokemuksista ja toiminnasta saadun selvityksen
perusteella ja ottaen huomioon maatiedon, ettei valittajaan kohdistu
tulevaisuudessa sellaista vaaraa, jonka voitaisiin katsoa olevan syy-yhteydessd
UIKL 87 b §:ssa tarkoitettuihin vainon syihin. KHO katsoi, ettd valittajaan jo
kohdistuneet oikeudenloukkaukset ja maatieto huomioon ottaen oli
merkittavid perusteita uskoa hakijan joutuvan fulevaisuudessa kohtaamaan
epdinhimillist& tai ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua viranomaisten taholta.
Valittajan katsottiin olevan Turkissa todellisessa vaarassa karsiéd vakavaa
haittaa UIkL 88 §:n 1T mom 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

3R]

4.5.42.5 Ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin 3 kohta

Ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan oleskelulupa toissijaisen
suojelun perusteella mydnnetddn, jos turvapaikan edellytykset eivat tayty,
mutta on esitetty merkittévid perusteita uskoa, ettd jos ulkomaalainen
palautetaan kotimaahansa tai pysyvadn asuinmaahansa, hdn joutuisi
todelliseen vaaraan karsié mielivaltaisesta vakivallasta kansainvdlisen tai
maan sisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessd johtuvaa vakavaa ja
henkildkohtaista vaaraa.

Ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin 3 kohta soveltuu siten filanteissa, joissa on
todefttu, eftd turvapaikan antamisen edellytykset eivat hakijan kohdalla téyty,
eikd ole esitetty merkittévié perusteita uskoa, ettd hakija joutuisi palatessaan
todelliseen vaaraan tulla tuomituksi kuolemanrangaistukseen, teloitetuksi,
kidutetuksi ja muun epdinhimillisen tai inmisarvoa loukkaavan kohtelun tai
rangaistuksen kohteeksi.

Edellytyksen& on myd&s, ettd arvioitavana olevalla alueella on kdynnissé
kansainvdlinen tai maan sisédinen aseellinen selkkaus, johon liittyy mielivaltaista
vakivaltaa.

Ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin 3 kohta vastaa médaritelmdadirektiivin 15
arfiklan ¢ alakohtaa. S&&nnds voidaan jakaa viiteen osatekijadn, joita
kasitellddn seuraavaksi tarkemmin.

Vakava ja
henkilékohtai-

nen vaara

Kuva 1: Ulkomaalaislain 88§:n 1 momentin 3 kohdan osatekijat

Kansainvdlinen tai maan sisdinen aseellinen selkkaus

216 (269)
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Ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin 3 kohdan soveltaminen edellyttad, ettd
hakijan kotialueella on kdynnissd kansainvdlinen tai maan sisdinen aseellinen
selkkaus. Jos aseellista selkkausta ei ole kdynnissd, lainkohtaa ei voida
soveltaa. Aseellisen selkkauksen olemassaolon arviointi on erillinen kuin
alueella vallitsevan mielivaltaisen véakivallan tason arviointi.

Kansainvdliselld tai maan sisdiselld aseellisella selkkauksella ei tarkoiteta
ainoastaan humanitaariseen oikeuteen liittyvissd Geneven sopimuksissa
vuodelta 1949 ja niiden lisGpdytakirjoissa vuodelta 1977 madariteltyja aseellisia
selkkauksia, vaan silld voidaan tarkoittaa myds muuta aseellista vakivaltaa tai
levottomuutta (HE 166/2007 vp).

Aseellisen selkkauksen mdadritelmdaan littyen EUT on Diakité-

fuomiossaan (C-285/12) todennut, ettd koska direktiivissé ei madritell&

maan sisdisen aseellisen selkkauksen kdasitettd, kyseisen ilimauksen
merkitys ja ulottuvuus on mdadritettévé sen tavanomaisen merkityksen
mukaan, joka silld on yleiskielessd, ottamalla samalla huomioon se asiayhteys,
jossa sité kaytetddn, ja sen lainséd&ddanndn tavoitteet, johon se kuuluu. T&han
perustuen tuomioistuin katsoi, ettd kyse on maan sisdisestd aseellisesta
selkkauksesta silloin, kun valtion vakinaiset asevoimat ottavat yhteen yhden tai
usean aseistetun rynmdan kanssa tai kun kyse on kahden tai usean aseistetun
rynmdan vdlisistd yhteenotoista. Sen selvitt@miseksi, tayttyykd edellytys
aseellisen selkkauksen olemassaolosta, ei ole tarpeen arvioida erikseen
aseellisten yhteenottojen intensiivisyyttd, aseellisten joukkojen
jarjestaytymistasoa tai selkkauksen kestoa. Aseellisen selkkauksen
olemassaoloa arvioidaan siten alueella vallitsevan todellisen tilanteen
mukaan, fermin yleiskielinen ja tavanomainen merkitys huomioiden, eik&
kansainvdlisen humanitaarisen oikeuden kansainvdlisté luonnetta vailla
olevan aseellisen selkkauksen mdadritelmdan kautta.

Mielivaltainen vakivalta

Euroopan unionin tuomioistuin on mé&daritellyt mielivaltaisen vékivallan
seuraavasti Elgafaji-ratkaisussa (C-465/07):

[...] t&mdan vaaran aiheuttava vékivalta luokitellaan "mielivaltaiseksi”, ja tadma
termi merkitsee, ettd vakivalta voi ulottua henkildinhin rippumatta heiddn
henkildkohtaisista olosuhteistaan.

Suomen kielen sanalla "mielivaltainen” voidaan yleisesti tarkoittaa muun
muassa lakiin perustumatonta viranomaisen tai muun tahon toimintaa.
Madritelmdadirektiivin englanninkielisessd versiossa mielivaltaisesta vakivallasta
kaytetty ilmaus on kuitenkin "indiscriminate violence”, ranskankielisessd
"violence aveugle” ja ruotsinkielisessd "urskillningslost vald”. N&iden ilmausten
sek& fuomioistuimen Elgafaji-ratkaisussa esittdmdan madritelmdan perusteella
termillé viitataan ensisijaisesti sellaiseen aseelliseen selkkaukseen liittyvadn
erottelemattomaan vakivaltaan, jonka on mahdollista kohdistua keneen
tahansa konfliktialueella olevaan henkilddn henkildkohtaisista olosuhteista
rippumatta. Kyse on tyypillisesti akfiivisiin taisteluihin liittyvastd vakiv allasta,
joka kohdistuu lagjaan ja ennalta madarittelemattémadn henkildjoukkoon.
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Mielivaltainen vakivalta eroaa selkkauksen osapuolten toisiinsa kohdistamasta
vakivallasta, koska mielivaltaisen vékivallan uhriksi voi joutua kuka tahansa.

Siviilihenkildon henki tai ruumiillinen koskemattomuus

Madritelmadirektiivin 15 artiklan ¢ alakohdan tarkoituksena ei ole tarjota
suojelua alueella vallitsevaan aseelliseen selkkaukseen osallistuville osapuolille.
Sen vuoksi lainkohdan soveltamisen edellytyksend on, ettd vaaraan vetoava
henkild on siviili.

Ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin 3 kohdassa ei viitata nimenomaisesti
sivilihenkildn henkeen tai ruumiilliseen koskemattomuuteen, joskin hallituksen
esityksen (HE 166/2007 vp) mukaan ulkomaalaislain 88 §:44 t&dsmennettiin
vastaamaan vudelleenlaaditun madaritelmdadirektiivin 15 artiklan ¢ alakohtaa.
My&s EUT on myds mm. Elgafaji-tuomiossaan katsonut, ettd lainkohtaa
sovellettaessa kyse on sellaisten haittojen arvioimisesta, jotka kohdistetaan
siviilihenkildihin.

Ulkomaalaislain 88 §:n T momentin 3 kohtaa sovellettaessa on syytd
huomioida, ettd sivillivéestddn kohdistuva mielivaltainen vakivalta eroaa
aseellisen selkkauksen osapuolten toisiinsa kohdistamasta vakivallasta, koska
mielivaltaisen vé&kivallan uhriksi voi joutua kuka tahansa. Konfliktiin akfiivisesti
osallistuvien hakijoiden kohdalla myds poissulkemislausekkeen soveltaminen
voi tulla kyseeseen. Poissuliennasta katso farkemmin:

Linkki — Luku 4.5.4.4 Poissulienta

Vakava ja henkilbkohtainen vaara

Madaritelmé&direktiivin (2011/95/EU) johdantokappale 35 mukaan vaarat, joille
jonkin maan vaesto tai vaestdn osa on yleisesti alttiina, eivat tavallisesti
itsess@dn aiheuta henkilbkohtaista uhkaa, joka tayttdisi vakavan haitan
edellytykset.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdyt&dnnossé on kuitenkin katsottu,
ettd toissijaisen suojelun myéntdmisen kynnys voi poikkeuksellisesti ylittyd
pelkdstddn alueen turvallisuustilanteen vuoksi.

EUT on linjannut toissijaisen suojelun, ja erityisesti madaritelmdadirekfiivin 15
artiklan ¢ alakohdan (UIkL 88 §:n 1 mom. 3 kohdan), siséltdéa Elgafaiji-
tuomiossaan. Sen mukaan henkildén ei poikkeuksellisesti tarvitse esittad nayttdéd
vakavasta henkilbkohtaisesta vaarasta, silloin kun kéynnissé olevalle
aseelliselle selkkaukselle tyypillisen véakivallan aste saavuttaa niin korkean
tason, ettd& on merkittévid perusteita uskoa kyseisen henkilén joutuvan
todelliseen vaaraan jo pelkdst&dn sen takia, ettd hdn on kyseisessd maassa
tai sen alueella.

Sama fulkinta on omaksuttu myds kansallisessa oikeusk&ytdnndssa (ks. esim.
KHO:2010:84 ja KHO:2016:220). Oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella
voidaan mydntad myds tilanteissa, joissa on kyse enemmankin maan tai sen
tietyn alueen yleisen filanteen aiheuttamasta vaarasta kaikille alueella
oleskeleville henkildille kuin suoraan hakijan henkildkohtaisesta filanteesta
johtuvasta vaarasta. Tallaisen vaaran on kuitenkin oltava fodellinen eik&
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pelkk& maan yleisen tilanteen objektiivinen toteaminen johda tavallisesti
toissijaisen suojelun mydntdmiseen.

EIT katfsoi fuomiossa NA v. Yhdistynyt kuningaskunta, etté& henkildn
palauttaminen alueelle, jolla esiintyy yleist& vakivaltaa, rikkoo EIS 3 artiklaa
vain adarimmdaisimmissé tfapauksissa (in the most extreme cases), joissa kuka
tahansa alueella oleskeleva henkild olisi vaarassa joutua kyseisen vakivallan
kohteeksi pelk&st&dan siell& oleskelun vuoksi.

EIT on t&man lisaksi fuomiossaan Sufi & Elmi v. Yhdistynyt kuningaskunta
tdsmentanyt sitd, millaisten arviointikriteerien perusteella alueella vallitsevan
vakivallan tasoa fulee arvioida.

Alueella iimenevan mielivaltaisen vakivallan tason arvioinnista katso
tarkemmin:

Linkki — luku 4.5.4.2.6 Alueella imenevdat mielivaltaisen vdkivallan tasot

Elgafaji-tuomiossa (C-465/07) EUT katsoi, ettd mitd paremmin hakija pystyy
nayttadmadn toteen, ettd vaara koskee juuri hantd, hdnen henkildkohtaisille
olosuhteillensa ominaisten seikkojen takia, sité pienempd&d mielivaltaisen
vakivallan astetta vaaditaan, jotta hdn voisi saada toissijaista suojelua
(vastaavasti myés KHO:2016:193). Toisaalta, mitd korkeampi mielivaltaisen
vakivallan aste on, sitd pienempi hakijaan kohdistuvan henkildkohtaisen
uhkan tarvitsee olla. Kyseeseen tulee erdénlainen liukuva skaala, jossa
mielivaltaisen vakivallan tason ollessa korkea, hakijaan henkildkohtaisesti
kohdistuvan uhan ei tarvitse olla suuri. Vastavuoroisesti vakivallan tason ollessa
matalampi, on hakijan kyettava selittdmdadn, miksi hdnen profillinsa on
sellainen, ettd vakivalta kohdistuisi palatessa juuri hdneen.

Mielivaltainen Hakijaan henkilokohtaisesti
vakivalta kohdistuva vaara

Kuva 2: liukuvaa skaalaa havainnollistavat nuolet

Hakijan henkildkohtaiset ominaisuudet ja olosuhteet vaikuttavat vakavan
vaaran arviointiin liukuvan skaalan puitteissa. Alueilla, joilla mielivaltaisen
vakivallan aste ei ole ddrimmaisen korkea, hakijan tulee osoittaa, miten
vakivalta uhkaa juuri hanta.

» Korkein hallinto-oikeus toteaa ennakkopadtdksessdn KHO:2016:193,
= ettd henkildkohtaisia olosuhteita arvioitaessa on harkittava, onko
hakija hdnen henkild6nsa tai h&dnen edustamaansa henkildryhmdadan

littyvén erityisen kiinnostuksen kohteena siten, ettd hanelle t&dmdan vuoksi tulee
myontdd oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella. Tassd harkinnassa on
otettava huomioon muun ohella hénen sukupuoleensa, ik&ansa,
henkilbkohtaisiin kokemuksiinsa sekd tiettyyn yhteiskunnalliseen rynméan tai
vahemmistéon kuulumiseen liittyvat seikat. Lisdksi henkildkohtaisia olosuhteita
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ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla arvioitaessa henkildn
haavoittuvalle asemalle esimerkiksi yksinGisend naisena tai yksinhuoltajana
taikka perheettomdand ja heimon tuen ulkopuolelle jGavand henkilbnd on
annetftava asianmukainen painoarvo. Mikdli uhka kuitenkin littyy vahvasti
esimerkiksi henkildn kuulumiseen tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmadn,
uskontoon tai poliittiseen mielipiteeseen, on harkittava, tuleeko kyseeseen
turvapaikan antaminen.

Korkein hallinto-oikeus on 9.5.2018 antamassaan p&datdksessd (dnro

5054/4/17) todennut, ettd henkildkohtaisia olosuhteita arvioitaessa

merkityst& voi olla myds erillisten riskien kumulatiivisella
yhteisvaikutuksella. Ulkomaalaisiain 88 §:n 1 momentin 3 kohtaa koskevassa
arvioissa on siten huomioitava, ettd vaikka hakijan henkildkohtaisissa
olosuhteissa olisi yksittdisia seikkoja, jotka eivat yksindan asettaisi hanta
todelliseen vaaraan kdrsid vakavaa haittaa, voi kyseisten riskitekijdiden
kumulatiivinen yhteisvaikutus merkitd vakavaa ja henkildkohtaista
mielivaltaisen vakivallan vaaraa.

Tietyt henkildkohtaiset olosuhteet tai ominaisuudet voivat Elgafaji-ratkaisussa
tarkoitetulla tavalla kasvattaa sitd todennd&koisyyttd, joka yksittdiselld
henkildlld on joutua tilanteeseen, jossa mielivaltainen vakivalta kohdistuu
nimenomaan hdneen. Harkinnassa on kiinnitettévéa huomiota alueella
esiintyv@n mielivaltaisen vakivallan laatuun ja arvioitava, altistaisivatko hakijan
henkildkohtaiset olosuhteet tai ominaisuudet erityisesti hdnet kyseiselle
vakivallalle. Tallaisina ominaisuuksina voidaan pité&é esimerkiksi tiettyja
aistivammoja, kuten kuuroutta tai sokeuttq, sillé ne heikentévat henkildn kykyd
valttaé aktiivisiin taisteluihin tyypillisesti littyv&d mielivaltaista vékivaltaa, kuten
pommifuksia, harhaluoteja tai esimerkiksi miinoja. Samoin henkilén
likuntakyky& merkittavalld tavalla rajoittavat vammat voivat altistaa hénet
aseellisen selkkauksen vaikutuksille.

Alaikdisyys on osa hakijan henkildkohtaisia olosuhteita ja vaikuttaa siten myds
h&neen kohdistuvan henkildkohtaisen vaaran arvioimiseen. Aseellisesta
selkkauksesta johtuva mielivaltainen vakivalta vaikuttaa alaik&iseen eri tavalla
kuin aikuiseen, erityisesti jos alaikdiselld ei ole vanhempia tai muita aikuisia
huoltajia. Lapsi on aikuista haavoittuvampi, eiké osaa valttéd vaaroja tai
vaarallisia alueita aikuisen tavoin. Yksin tulleen alaikdisen turvapaikanhakijan
ndayttdkynnys henkilbkohtaisesta uhasta on aikuisen ndyttékynnystd
matalampi ja sama vakivallan aste voi aiheuttaa lapselle vakavan
henkilbkohtaisen vaaran, vaikka se ei aikuiselle aiheuttaisi sitd. Lisaksi alaik&isia
koskevassa padtdksenteossa on aina huomioitava ulkomaalaislain 6 §:n 1
momenfti, jonka mukaan lain nojalla tfapahtuvassa paatdksenteossa, joka
koskee kahdeksaatoista vuotta nuorempaa lasta, on erityist& huomiota
kiinnitett@va lapsen efuun sekd hdnen kehitykseensd ja terveyteensd liittyviin
seikkoihin.

My&s muut haavoittuvassa asemassa olevat, kuten vakavista
mielenterveysongelmista kdrsivat henkildt tai vammaiset, voivat olla erityisessé
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vaarassa joutua aseellisesta selkkauksesta johtuvan mielivaltaisen vakivallan
kohteeksi. Erityistd huomiota on kiinnitett&va siihen, millaisia toimintarajoitteita
hakijalla on ja onko hakijalla kyky ja riittavad tietoa osatakseen valttéad
aseellisesta selkkauksesta johtuvaa mielivaltaista vakivaltaa.

Tilanteesta riippuen myds esimerkiksi turvaverkottomilta naisilta voi puuttua
mahdollisuus valttad aseellisen selkkauksen muodostamia vaaroja. Tallaiset
henkildt voivat olla muuhun vaestddn verrattuna suuremmassa vaarassa
joutua aseellisen selkkauksen vaikutusten kohteeksi, vaikka alueella vallitsevan
konfliktin intensiteetti olisi matalampi. Lisdksi perheettémallé tai heimonsa tuen
ulkopuolelle jadavalld henkildlia voi olla heikommat mahdollisuudet turvautua
sosiaalisiin verkostoihinsa konfliktin seurauksilta valttydkseen.

My&s seuraavanlaisissa olosuhteissa olevat henkildt voivat olla muita
suuremmassa vaarassa joutua mielivaltaisen vakivallan kohteeksi. Harkinnassa
on huomioitava myos sisdisen paon tai ammatin vaintamisen mahdollisuus
samaan tapaan kuin muita suojeluperusteita koskevassa harkinnassa:

e Henkildt, jotka asuvat tai tydskentelevat alueella, joka on aseelliseen
selkkaukseen osallistuvien tahojen vdlisen rintamalinjan |Gheisyydessé

e Henkildt, jotka asuvat tai tydskentelevat esimerkiksi valtion virastojen,
julkisten paikkojen tai teiden IGhell&, jotka ovat jonkun aseellisen
selkkauksen osapuolen kohteena

o Tietyt ammafttiryhnmat, joita ei vainota, mutta jotka tyénsé takia voivat
joutua mielivaltaisen vakivallan uhreiksi:

o Opettaja, joka tydskentelee alueella, jolla koulut ovat selkkausten
osapuolten kohteena, mutta opettajia ei vainota

e Rekka-auton kuljettaja tai taksikuski, joka joutuu tydnsé puolesta usein
ajamaan vaardllisilla reiteilld tai teilld, joilla esimerkiksi tienvarsipommit ovat
yleisi&

Arvioitaessa fodenndkdisyyttd siitd, uhkaisiko hakijaa palatessaan
kotimaahansa UIkL 88 §:n 1 momentin 3 kohdassa mainittu vakava haitta, on
huomioitava myds se, ettd hakija on jo saattanut joutua vakavan haitan
kohteeksi kotfimaassaan médaritelmdadirekdiivin 4 artiklan 4 kohdassa mainitulla
tavalla, mikd on vakava osoitus todellisesta vaarasta. Tdmdan perusteella
vaaditun mielivaltaisen vékivallan aste voi olla matalampi, jos hakijaan
aiemmin kohdistuneella vakavalla haitalla on syy-yhteys aseellisesta
selkkauksesta johtuvaan mielivaltaiseen vakivaltaan (ks. Elgafaji-tuomio).

Madaritelmdadirektiivin 27 artiklan mukaan alkuperdmaassa vainoa tai vakavaa
haittaa vastaan tarjottavan suojelun pitdisi olla tosiasiallisesti hakijan saatavilla
alkuperdmaan osassa, mihin han voi turvallisesti ja laillisesti matkustaa, mihin
hanell& on p&dsy ja mihin hdnen voidaan kohtuudella olettaa jGdvan. N&in
ollen toissijaisen suojelun mydntédminen ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin 3
kohdan perusteella voi perustua myods matkareitin furvattomuuteen.

Hakijalla tuleekin olla k&ytettavissddan turvallinen matkareitti kotialueelleen.
Vaikka kansainvdlisen suojelun edellytykset eivat tayttyisik&dn suhteessa
hakijan kofipaikkakuntaan ja sen olosuhteisiin, ne voivat tayttyd suhteessa
kotimatkalla kéytettyyn reittiin. Arvio kotimatkan furvallisuudesta edellyttad
aina yksiléllisté harkintaa. Ks. myds KHO:n vuosikirjapaatds KHO:2017:72, jossa
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KHO arvioi matkareitin turvallisuutta. KHO antoi arviossaan painoarvoa hakijan
siteille alueelle, alueen tuntemukselle sek& hakijan henkildkohtaisille
olosuhteille. Katso tarkemmin:

Linkki - Luku 4.5.4.2.7 Turvallinen p&dsy alueelle

KHO on ennakkopddatdksessédn KHO:2020:30 todennut turvapaikan

myontédmisen edellytysten ja toissijaiseen suojeluun liittyvien

henkildkohtaisten vaaralle altistavien olosuhteiden arvioinnin
suhteesta, eftd vaikka henkildn taustaan ja olosuhteisiin littyvé vaaralle
altistava seikka ei sellaisenaan mahdollisesti t&yt& ulkomaalaislain 87 §:n 1
momenfin mukaisia turvapaikan antamisen edellytyksid@, ei se merkitse sitd,
etteikd kyseiselld seikalla voisi kuitenkin olla merkityst& arvioitaessa
henkildkohtaisten olosuhteiden merkitystd toissijaista suojelua koskevan
ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla. KHO on myds todennut,
ettd samalla on kuitenkin huomattava, etté& ulkomaalaislain 87 §:n 1
momenftin mukaisia turvapaikan antamisen edellytyksid arvioidaan samoaoilla
perusteilla siitd rippumatta, vallitseeko hakijan kotimaassa aseellisesta
selkkauksesta johtuva erotftelemattoman vakivallan filanne vai ei.

Syy-yhteys vakavan haitan ja mielivaltaisen vakivallan valillé

Ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin 3 kohdan soveltamisen edellytyksend& on,
ettd hakijan kotipaikkakunnalla on k&ynnissé aseellinen selkkaus, johon liittyy
mielivaltaista vakivaltaa. Hakijaan kohdistuvan vakavan ja henkildkohtaisen
vaaran tulee johtua tastd mielivaltaisesta vakivallasta, eli kahden tai
useamman aseellisen selkkauksen osapuolen vdalisestd aseiden kdytostd,
mukaan lukien selkkauksen osapuolten taakseen jattadmat miinat ja muut
rdjahteet, joka kohdistuu siviilivéestoon. Aseellisesta selkkauksesta johtuvan
mielivaltaisen vakivallan ja hakijalle aiheutuvan vaaran vdalillé tulee olla syy-
yhteys. SG&nndksen soveltaminen eroaa siten ulkomaalaislain 88 §:n 1
momentin 2 kohdassa mainitusta epdinhimillisest& kohtelusta, jonka ei tarvitse
littya aseelliseen selkkaukseen.

Aseellisen selkkauksen aikana henkilédn voi kohdistua myds sellaisia uhkia,
jotka eivat suoranaisesti johdu konfliktin yhteydessé esiintyvasta
mielivaltaisesta vakivallasta. Jos henkildd uhkaa vaino tai vakava haitta
esimerkiksi h&nen uskontonsa tai etnisen taustansa vuoksi tai muusta hakijaan
henkilbkohtaisesti littyvasta syystd, ei uhka enddé johdu mielivaltaisesta
vakivallasta vaan henkilén profiilista. Talldin kyseeseen voi tulla turvapaikan
my&ntadminen ulkomaalaisiain 87 §:n perusteella tai toissijaisen suojelun
mydntédminen esimerkiksi ulkomaalaislain 88 §:n T momentin 1 tai 2 kohdan
perusteella.

Seuraavassa filanteessa hakijaan kohdistuva vaara ei johdu aseellisen
selkkauksen yhteydessa esiintyvastd mielivaltaisesta vakivallasta:

Esimerkki: Hakijan kotimaassa on meneill&é&n kahden puolisotilaallisen joukon
vdlinen maan sisdinen aseellinen selkkaus. My6s hakijan kotialueella on
toisinaan taistelutoimenpiteitd, joita voi edeltdd kehotukset siviileille poistua
alueelta. Hakija on viettdnyt muutaman vuoden ulkomailla. Palatessaan
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kotimaahansa hdn huomaa, ettd paikallisen poliisin padllikkd on asettunut
asumaan yhteen hdnen taloistaan. Hakija aloittaa k&rdjdinnin poliisipddllikkdé
vastaan, minkd johdosta poliisip&dllikkd tunkeutuu hakijan kotiin ja uhkailee
tGdman perhettd, ellei hédn vedd kannettaan takaisin. Hakijaan kohdistuvan
vaaran ei voida katsoa johtuvan maan sisdisestd aseellisesta selkkauksesta.

Korkein hallinto-oikeus on ké&sitellyt ulkomaalaislain 88 §:n T momentin

3 kohdan edellyttdmd&ad syy-yhteyttd ennakkop &étoksessé

KHO:2020:30. Asiassa oli kyse siitd ovatko hakijan uskonnollinen tausta
ja korruption vastainen toiminta sek& hdnen kokemansa aiemmat
oikeudenloukkaukset sellaisia henkildkohtaisia olosuhteita, jotka lisaavat
hakijan vaaraa joutua mielivaltaisen vékivallan kohteeksi. KHO katsoi
paatdksessadn, ettd asiassa esitetyt hakijan aikaisempiin kokemuksiin littyvat
seikat eivat 1assd tapauksessa olleet sellaisia hdnen henkildkohtaisille
olosuhteilleen ominaisia seikkoja, joiden voidaan katsoa lisddvan hénen
riskidan joutua erottelemattomasta vakivallasta johtuvan vakavan haitan
vaaran ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Sen sijaan hakijalla katsottiin olevan perustellusti aihetta peldtd joutuvansa
vainoksi katsoftavien oikeudenloukkausten kohteeksi, jotka ovat syy-
yhteydessd hdnen aikaisempiin kokemuksiinsa, uskontoonsa ja poliittiseen
mielipiteeseensd. Hakijan katsoftiin tayttavan furvapaikan myontdmisen
edellytykset, koska hakijalla ei katsottu olevan kotialueellaan mahdollisuutta
viranomaissuojeluun.

4.5.4.2.6 Alueellailmenevat mielivaltaisen vakivallan tasot

Kun vakavaa haittaa arvioidaan UIkL 88 §:n 1 momentin 3 kohdan
ndkokulmasta mielivaltaisen vakivallan aiheuttamana vakavana ja
henkildkohtaisena vaarana, on perusteltua tarkastella IGhtdvaltiossa esiintyvéan
vakivallan astetta alueittain.

Lahtdkohtaisesti tatd IGhtémaan eri alueiden tason médrittelyd ei tehdd
erikseen jokaisessa yksittdisessd paatdksessd, vaan usein erityisesti suurimpien
hakijamaiden osalta arvio tehd&ddn Maahanmuuttoviraston maakohtaisissa
soveltamisohjeissa.

EIT on tuomiossa Sufi & EImi v. Yhdistynyt kuningaskunta t&smentdnyt sitd,
millaisten arviointikriteerien perusteella alueella vallitsevan vakivallan tasoa
tulee arvioida. EIT totesi Sufi & EImi -tuomioissaan, ettd kaikki filanteet, joissa
mielivaltaista vakivaltaa esiintyy, eivat aiheuta sellaista vaaraa, ettd henkildn
palauttaminen kotimaahansa rikkoisi EIS 3 artiklassa tarkoitettua kidutuksen
kieltoa. P&invastoin, alueen yleinen vakivalta saavuttaa tarvittavan
intensiteetin vain darimmaisimmissa filanteissa (in the most extreme cases). EIT
kaytti Sufi & Elmi -fuomiossa seuraavia kriteerejd konfliktin intensiteetin
arvioinnissa:

o Kayttavatkd aseellisen selkkauksen osapuolet sellaisia sodank&ynnin
keinoja ja taktiikoita, jotka ovat omiaan lisG&mdadn siviiliuhrien maarad tai
jotka kohdistuvat suoraan siviileihin?
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e Ovatko yll&d mainitut metodit ja taktiikat konfliktin osapuolten laaja-
alaisessa kdytdssée

e Onko taistelu paikallista vai laajalle levinnyttd?

o Taisteluista johtuva sivilliuhrien mé&ara (kuolleet, haavoittuneet,
pakenemaan joutuneet)

KHO on todennut ennakkopddtdksessddn KHO:2016:193, ettd

mielivaltaisen vakivallan astetta arvioitaessa on otettava huomioon

muun ohella alueella esiintyvéan vakivallan ilmenemismuodot ja
voimakkuus, konfliktin luonne ja osapuolet, siviilikuolemien ja -
loukkaantumisten maard, maassa sisdisesti sirtymdadn joutuneiden maard,
konfliktin maantieteellinen vaikutusalue sek& maassa asuvien pdivittdisen
elédman olosuhteet. KHO:n mukaan on erityisesti huomattava, ettd
oleskeluluvan mydntamist& toissijaisen suojelun perusteella harkittaessa
mielivaltaisen vakivallan astetta arvioidaan alueen paikallisvdeston
olosuhteiden kannalta.

Alueiden turvallisuustiiannetta ja mielivaltaisen vakivallan tasoa arvioidaan
Maahanmuuttoviraston maakohtaisissa soveltamisohjeissa seuraavalla
asteikolla:

e eitodellista vaaraa

mielivaltaista vékivaltaa esiintyy

korkea mielivaltaisen vakivallan aste
Gdarimmadisen korkea mielivaltaisen vakivallan aste

Vain sellaisissa tapauksissa, ettd tietylld alueella esiintyvd mielivaltainen
vakivalta yltaéa aarimmdaisen korkealle tasolle, voidaan henkildlle mydntdad
toissijaista suojelua vain kotipaikkakunnan perusteella eli siksi, ettd han olisi
vaarassa joutua kdrsimadn vakavaa haittaa pelk&stddn kotialueelleen
palaamisen takia. Kaikissa muissa tapauksissa edellytetddn jonkinasteista
henkildkohtaista vakivallan uhkaa.

On syyt@ huomioida, ett@ mielivaltaisen vakivallan aste vaihtelee myds
alueluokitusten sisalla. Toisin sanoen, esimerkiksi kaikilla "korkean mielivaltaisen
vakivallan alueilla” ei esiinny yht& voimakasta mielivaltaista vakivaltaa.
Vdakivallan taso ja siten myods UKL 88 §:n 1 momentin 3 kohdan soveltamisen
edellyttdmda vaaran henkildkohtaisuus vaihtelee aluekohtaisesti (ks. esim.
KHO:2017:71, jossa arvioitiin yksilapsisen perheen vaaraa joutua mielivaltaisen
vakivallan kohteeksi kotialueellaan Afganistanissa).

Alueet, joilla on &&rimmadisen korkea mielivaltaisen vakivallan aste

Jos tietylld alueella esiintyvd mielivaltainen vékivalta yltééd darimmdaisen
korkealle tasolle, voidaan henkildlle myont&d toissijaista suojelua vain
kotipaikkakunnan perusteella eli siksi, ettd hakija olisi vaarassa joutua
karsim&dan vakavaa haittaa pelkéstédn kotialueelleen palaamisen takia.
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KHO:2016:220: Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssé on

katsottu, ettd toissijaisen suojelun tarpeen arvioinnissa on kiintedsti

otettava huomioon hakijan henkilbkohtaiset seikat. Hakijan ei
kuitenkaan tarvitse esittad nayttdéd henkildkohtaisista olosuhteistaan, jos
hakijan henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaa vakava ja
henkildkohtainen vaara. Aseellisen selkkauksen mielivaltaisen vakivallan
asteen on kuitenkin tassa tilanteessa saavutettava niin korkea taso, ettd on
olemassa merkittdvid perusteita uskoa, ettd hakija joutuisi jo pelkdstédn sen
takia, ettd hdn on kyseisen maan alueella tdllaiseen todelliseen vaaraan.

Mielivaltaisen vakivallan astetta Jemenissd arvioitaessa on ofettava huomioon
muun ohella sielld esiintyvan vakivallan ilmenemismuodot ja voimakkuus,
konfliktin luonne ja osapuolet, sivilikuolemien ja -loukkaantumisten maara,
Jemenistd sisdisesti sirtymdadn joutuneiden maard, konfliktin maantieteellinen
vaikutusalue sekd Jemenissd asuvien pdivittdisen eldmdn olosuhteet. On
erityisesti huomattava, etté oleskeluluvan myodnté&misté toissijaisen suojelun
perusteella harkittaessa mielivaltaisen vakivallan astetta arvioidaan alueen
paikallisvéestdon olosuhteiden kannalta.

Aseellisen selkkauksen vakivallan aste on Jemenissé noussut viimeisen vuoden
aikana. Ajankohtaisen maatietouden perusteella erityisesti sivilikohteiden
pommittaminen on nostanut maan vakivallan asteen vime kuukausina sille
tasolle, ett&@ mielivaltaisen vakivallan on katsottava aiheuttavan kenelle
tahansa alueella oleskelevalle uudelleenlaaditun madritelmdadirektiivin 15
artiklan ¢ alakohdassa ja ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin 3 alakohdassa
tarkoitettua vakavaa ja henkildékohtaista vaaraa.

Alueet, joilla on korkea mielivaltaisen v&kivallan aste

Jos hakijan kotialueella esiintyvé& mielivaltainen vakivalta ei yll& aarimmdaiselle
tasolle, niin ettd kuka tahansa alueelle palaava tai siellé oleskeleva henkild
olisi vaarassa joutua vakavan haitan kohteeksi, mutta vakivallan aste on
kuitenkin korkea, tulee harkita, onko hakijan henkildkohtaisissa olosuhteissa
sellaisia seikkoja, jotka ovat omiaan asettamaan hakijan kotialueelleen
palatessaan todelliseen vaaraan karsid mielivaltaisesta vakivallasta johtuvaa
vakavaa haittaa. Kuten kaikkien eri tason mielivaltaisen vakivallan alueiden
kohdalla, myos korkean mielivaltaisen vakivallan alueilla esiintyvén vakivallan
taso vaihtelee aluekohtaisesti.

Alueen luokittelu korkean mielivaltaisen vakivallan alueeksi ei tarkoita, ettd
hakijan henkildkohtaisten olosuhteiden arviointi voitaisiin sivuuttaa tai jGttad
vahemmadalle huomiolle. Se, miten suuri merkitys hakijan henkilékohtaisille
olosuhteille on annettava, vaihtelee aluekohtaisesti. Asiaa on arvioitava
hakijan kotipaikkaa koskevan ajankohtaisen maatiedon perusteella.

Tyypillisesti korkean mielivaltaisen vakivallan alueilla sivillikuolemien, -
haavoittumisten ja maan sisisesti sirtymdadn joutuneiden madrd on korkea
alueen vakilukuun ndhden. Tdma& voi johtua esimerkiksi siitd, ettd alueella
esiintyy akfiivisia taisteluja, joiden yhteydessd osapuolten ké&ytdssd on sellaisia
sodankdynnin keinoja ja taktiikoita, jotka kohdistuvat suoraan siviileinin tai ovat
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omiaan lis&d&dmaan siviiliuhrien maarad. Aseellisella konfliktilla on selked
kielteinen vaikutus alueella asuvan paikallisvéestdn pdivittdisen eldman
olosuhteisiin.

KHO:n p&&tods KHO:2017:71 ilmentdd EUT:n Elgafaji-tuomiossa mainitun

liukuvan skaalan soveltamista. Korkein hallinto-oikeus on

padtdksessaddn KHO:2017:71 katsonut, ett& hakijan kotialueen
turvallisuustilanne voi olla sellaisella tavalla epdvakaa, ettd hakijan
henkilbkohtaiset olosuhteet on otettava riskiarviossa huomioon, mutta niille ei
kuitenkaan ole tarpeen antaa asiassa korostunutta merkitysté&. Hakijan
henkildkohtaisille olosuhteille ei ole tarpeen antaa korostunutta merkitystd
esimerkiksi sellaisen alueen kohdalla, jonka turvallisuustilanne on erityisen
vaikea ja epdvakaa, mutta jossa asuvien siviilihenkildiden ei voida katsoa
olevan vakavan haitan vaarassa pelkdstddn alueella oleskelun vuoksi.

Alueet, joilla esiintyy aseelliseen selkkaukseen littyv&d mielivaltaista vékivaltaa

Jos hakijan kotialueella esiintyy mielivaltaista vakivaltaa, mutta sen taso ei yll&
adrimmaisen korkealle tai korkealle tasolle, tulee harkita, onko hakijan
henkildkohtaisissa olosuhteissa sellaisia erityisid seikkoja, jotka asettaisivat juuri
hakijan todelliseen vaaraan kérsid mielivaltaisesta vakivallasta johtuvaa
vakavaa haittaa hakijan palatessa kotialueelleen. Na&illé alueilla mielivaltaisen
vakivallan taso on alhaisempi kuin korkean vékivallan alueilla, joten hakijan
tulee Elgafaji-p&atdksen liukuvan skaalan mukaisesti kyetd esittdmadn
painavampia mielivaltaiselle vakivallalle altistavia henkilbkohtaisia olosuhteita,
ett@ toissijaisen suojelun edellytysten voidaan arvioida tayttyvén.

Tallaisten alueiden osalta ulkkomaalaislain 88 §:n 1T momentin 3 kohtaa
sovellettaessa on osoitettava, ettd vaara koskee juuri kyseessd olevaa hakijaa
h&nen henkilbkohtaisille olosuhteillensa ominaisten seikkojen takia.

Mielivaltaisen vakivallan alueilla sivillikuolemien, -haavoittumisten ja maan
sisdisesti sirtymdadn joutuneiden mdadaré on alueen vakilukuun nédhden
I&htékohtaisesti alhaisempi kuin korkean mielivaltaisen véakivallan alueilla.
Turvallisuusvalikohtaukset ovat usein paikallisia. Siviileihin kohdistuvaa
mielivaltaista vékivaltaa esiintyy ja aseellinen selkkaus vaikuttaa
paikallisvdestdon pdivittéisen eldman olosuhteisiin, mutta ei samassa madrin
kuin korkean vdkivallan alueilla.

Alueet, joilla ei ole todellista vaaraa

Alueilla, joissa ei ole todellista vaaraa joutua UlkL 88 §:n 1 momentin 3
kohdassa tarkoitetun vakavan haitan kohteeksi tarkoitetaan alueita, joissa:

e on kdynniss& aseellinen selkkaus, mutta siihen ei liity mielivaltaista
vakivaltaa tai siihen liittyvén mielivaltaisen vakivallan taso on niin matala,
ettd alueelle palaavat siviilit eivat IGhtékohtaisesti ole henkildkohtaisessa
vaarassa joutua kyseisen vakivallan kohteeksi. Haavoittumisten ja maan
sisdisesti sirfymdadn joutuneiden mdadrd on alueen vakilukuun ndhden
alhainen, eikd aseellinen vakivalta yleisesti ottaen kohdistu alueen
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sivileihin. Aseellisella konfliktilla ei ole merkittavad vaikutusta
paikallisvéestdn padivittdisen eldmdan olosuhteiden kannalta.

e maan turvallisuustiianne on rauhallinen, eik& alueella kaydda taisteluita eri
ryhmien valilla. Néin ollen alueella ei ole k&ynniss& kansainvdalistd tai maan
sisdistd aseellista selkkausta.

N&iss& olosuhteissa foissijaisen suojelun edellytykset UIkL 88 §:n 1 momentin 3
kohdan osalta eivat yleisesti ottaen tayty. Lisaksi on huomioitava, ettd jos
alueella ei ole k&ynnissa aseellista selkkausta, ei 88 §:n 1 momentin 3 kohdan
edellytys tGyty.

On kuitenkin huomioitava, ettd vaikka hakija ei olisi kotialueensa
turvallisuustilanteen vuoksi foissijaisen suojelun tarpeessa, tulee hakijalla olla
myos turvallinen p&dsy kotialueelleen tai muulle paluualueeksi katsotulle
alueelle. Toissijaisen suojelun mydntédminen ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin
3 kohdan perusteella voi tilanteesta riippuen perustua myds matkareitin
turvattomuuteen.

4.5.4.2.7 Turvdllinen paasy alueelle

Toissijaisen suojelun tarpeen arvioinnissa on hakijan kofialueen
turvallisuustilanteen lisdksi huomioitava, ettd hakijalla fulee olla myds
mahdollisuus turvallisesti matkustaa kotialueelleen. Matkareitin turvallisuuden
arvioinnissa on oltava erityisen huolellinen niiden IGhtémaiden osalta, joissa
turvallisuustilanteissa on merkittavié alueellisia eroja maan sisalla.

KHO:n ratkaisukdytanté huomioiden matkareitin turvallisuustilannetta
arvioitaessa voidaan huomioida mahdolliset vaihtoehtoiset matkareitit.
Yksinddn se, ettd mahdollinen vaihtoehtoinen reitti on pidempi tai
vaikeakulkuinen, ei tarkoita, etteikd tdllaisen reitin k&yttGminen voisi olla
mahdollista (ks. KHO:2017:72). Kun arvioidaan, voidaanko matkustamista pitaé
turvallisena, on erityist& huomioita kiinnitettdva hakijan henkildékohtaisiin
olosuhteisiin ja siihen, miten ne vaikuttavat matkustamisen turvallisuuteen
huomioiden ajantasainen I&htémaatieto. Jos hakija on esimerkiksi alaikdinen
tai Idhtémaan olosuhteet huomioiden esimerkiksi turvaverkon tarpeessa, on
erityistd huomiota kiinnitettava siihen, ettd hakijalle on mahdollisuus matkustaa
kotialueelleen turvallisesti ja hakijalla on turvaverkko tukena myds matkalla.

KHO:2017:72: KHO totesi, ettd harkittaessa toissijaisen suojelun

myontdmisen edellytyksi& oli otettava huomioon, ett&d maahan

palautettaessa A:n fuli kGytdnnossa padstd kotialueelleen turvallisesti.
Kun toissijaisen suojelun tarpeen arviointi perustuu hakijan kertaalleen
suoritettavan matkareitin eik& hénen kotialueensa turvallisuustilanteeseen,
korostuu hakijan henkildkohtaisten olosuhteiden merkitys. KHO totesi, eftd
hakijan henkildkohtaiset olosuhteet huomioiden, vaihtoehtoisia reittej& voisiin
pitdd hakijalle turvallising, siten, ettei katsottu olevan merkittévid perusteita
uskoa, ettd hakija joutuisi kotialueelleen matkustaessaan UL 88 §:n 1
momentin johdantokappaleessa tarkoitettuun todelliseen vaaraan karsid 3
kohdassa tarkoitettua vakavaa haittaa. KHO totesi, ettei asiaa ole syyt&
arvioida tosin sillé perusteella, etté reittivaintoehtoinin voi siséltyd matkan
pituuteen ja reitin vaikeakulkuisuuteen liittyvié toteuttamisvaikeuksia.
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4.5.42.8 Viranomaissuojelu

Kansainvdlinen suojelu on aina foissijaista suhteessa hakijan kotimaassa
saatavilla olevaan suojeluun. Tdmdan vuoksi kansainvdlisen suojelun
edellytyksid arvioitaessa on aina huomioitava, onko hakijan mahdollista
saada vakavaa haittaa vastaan suojelua kotimaansa viranomaisilta.
Viranomaissuojelun tarjoamisesta sdddetddn sekd turvapaikan ettd toissijaisen
suojelun osalta ulkomaalaisiain 88 d §:ssd.

Ulkomaalaislain 88 d §:n mukaan suojelun tarjoaja voi olla sellainen valtio tai
valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitdva
kansainvdlinen jérjestd, joka on halukas ja kykenevd tarjoamaan suojelua.
Suojelun on oltava tehokasta ja luonteeltaan pysyvaad.

Suojelulle asetettavat edellytykset ovat toissijaisen suojelun osalta samat kuin
turvapaikan kohdalla. Katso tarkemmin:

Linkki — luku 4.5.4.1.6 Viranomaissuojelu

4.5.4.3 Sisdinen pako
4.5.4.3.1 Yleista

Sisdisen paon mahdollisuus on peruste hylatéd turvapaikkahakemus, jossa
edellytykset kansainvdlisen suojelun antamiselle sindnsé tayttyvat suhteessa
hakijan koftialueelle. Sisdisen paon mahdollisuus iimentdd periaatetta, jonka
mukaan kansainvdalinen suojelu on toissijaista henkildn kotimaan tarjoamaan
suojeluun ndhden (tdmd& on todettu mm. ennakkop&&tdksessd KHO:2016:193).

Ulkomaalaislain 88 e §:n 1 momentin mukaan turvapaikka tai toissijainen
suojelu voidaan jattédd mydntémattd ulkomaalaiselle, jos hdnelld ei ole jossain
kotimaansa tai pysyvén asuinmaansa osassa perusteltua aihetta peldtd
joutuvansa vainotuksi tai todellista vaaraa joutua kérsimddn vakavaa haittaa
tai jos hdnelld on jossain kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa 0sassa
mahdollisuus saada tfehokasta ja luonteeltaan pysyvad suojelua. Lisdksi hdnen
on voitava turvallisesti ja laillisesti p&ddstd maan kyseiseen osaan ja hdnen on
voitava kohtuudella edellytt&d oleskelevan siellé.

Pykd&ldn 2 momentin mukaan arvioitaessa, tayttadkd osa maata edelld
mainitut kriteerit, huomiota on kiinnitettava kyseisessé osassa vallitseviin yleisiin
olosuhteisiin ja hakijan henkildkohtaisiin olosuhteisiin. Momentti viittaa sisdisen
paon arviointiin kokonaisuudessaan.

Sisdisen paon osalta padatdksentekijén on térke&& huomioida ajantasainen
maatieto ja mahdolliset maakohtaiset ohjeet, joissa usein otetaan kantaa
sisdisen paon mahdollisuuteen tietyn maan sisélld, mahdollisiin sisdisen paon
kohdealueisiin ja sisGisen paon edellytyksiin. Myds muut mahdolliset
maakohtaiset ohjeistukset tulee huomioida.

Todistustaakka arvioitaessa sisdisen paon mahdollisuutta on
Maahanmuuttovirastolla. Paatdksessa tulee yksildidd paikka tai alue, jonne
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sisdistd pakoa arvioidaan, eli alue, jonne hakijan katsotaan voivan siirtyd (ns.
sisdisen paon kohdealue). SisGisen paon soveltaminen edellytt&dd myds, ettd
hakijalla on ollut asianmukainen mahdollisuus esittdd oma ndkemyksensd
sisdisen paon mahdollisuudesta ja siitd kohdistuuko hakijaan uhkaa sisdisen
paon kohdealueella.

UNHCR:n sis@istd pakoa koskevien yleisten suuntaviivojen (UNHCR Guidelines
on International Protection: “Internal Flight or Relocation Alternative” within
the Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol
relating to the Status of Refugees. 23.7.2003.) mukaan sisdisen paon
soveltaminen edellytt@d kaksiosaista analyysia. Ensin on harkittava, onko
sisdlinen pako henkildlle mahdollinen vaihtoehto, kun otetaan huomioon muun
muassa kaytadnnoén padsy alueelle ja sen turvallisuus. Paon toteutettavuutta
arvioitaessa on otettava huomioon, onko henkildn mahdollista p&dstd
kohdealueelle kaytéanndllisesti, turvallisesti ja laillisesti sekd joutuisiko henkild
vainon tai muun vakavan haitan vaaraan kohdealueella. Toiseksi on
harkittava sisdisen paon kohtuullisuutta, eli sitd voiko henkild viettad kyseiselld
alueella suhteellisen normaalia eldmdaad ilman kohtuuttomia vaikeuksia.

SisGisen paon on oltava hakijalle turvallista, mahdollista ja kohtuullista, kun
huomioidaan kohdealueella vallitsevat yleiset olosuhteet ja hakijan
henkilbkohtaiset olosuhteet. Kyse on sekd sisdisen paon toteutettavuutta ettd
kohtuullisuutta koskevasta harkinnasta, jota kasitell&ddn seuraavaksi kolmessa
0siossa:

Mahdollisuus
pddsta alueelle

turvaliisesti ja
laillisesti

Kuva 3: Sisdisen paon harkinnan osatekijét

4.5.4.3.2 Turvallisuus

Edellytys sisdisen paon turvallisuudesta tayttyy, jos hakija ei ole sisdisen paon
kohdealueella vaarassa joutua vainoksi katsottavien tekojen tai vakavan
haitan kohteeksi. Arvioinnissa on ensinndkin huomioitava, ulottuuko hakijaan
kotialueellaan kohdistuva uhka sisdisen paon kohdealueelle tai uhkaako
hakijaa jokin muu vaino tai vakava haitta sisdisen paon kohdealueella.

Jos hakijaan kotialueellaan kohdistuva vainon tai vakavan haitan uhka
ulottuu sisdisen paon kohdealueelle, on harkittava, onko hakijalla mahdollisuus
saada sisdisen paon kohdealueella ulkomaalaislain 88 d §:5sé tarkoitetulta
suojelun tarjogjalta tehokasta ja luonteeltaan pysyvad suojelua.

Jos hakijan ei katsota olevan vainon tai vakavan haitan vaarassa sisdisen
paon kohdealueella tai hdnelld on mahdollisuus saada sielld suojelua uhkaa
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vastaan, sisdisen paon voidaan katsoa olevan turvallista ulkkomaalaislain 88 e
§:ssa tarkoitetulla tavalla.

Hallituksen esityksessa (HE 166/2007 vp) on kdsitelty sisdisen paon
turvallisuusedellytystd. Esityksen mukaan sisdinen pako on mahdollista vain, jos
henkil6én kohdistunut vaino tai vakava haitta on fapahtunut paikallisesti ja jos
on syytd uskoaq, ettd sen aiheuttaja ei voi harjoittaa vainoa tai aiheuttaa
vakavaa haittaa alueella, jonne turvapaikanhakija palautettaisiin. Téssa
harkinnassa olennaista on se, mik& taho on vainoa harjoittanut tai vakavan
haitan aiheuttanut. Jos vainon harjoittaja tai vakavan haitan aiheuttaja on
valfio, padsadntodisesti mikaan kyseisen valtion osa ei ole hakijalle turvallinen.
Jos vaino tai vakava haitta aiheutuu muun toimijan kuin valtion taholta, on
selvitettdva, mitké ovat foimijan mahdollisuudet tai aikomukset harjoittaa
vainoa tai aiheuttaa vakavaa haittaa myds jossain muussa valfion osassa.
Tassé yhteydessé on myds arvioitava sitd, mitk& ovat valtion tosiasialliset
mahdollisuudet tarjota suojelua tuossa valtion osassa asian ratkaisuhetkelld,
jos kyseinen valtio ei ole suojellut hakijaa aiemmin. SisGisen paon arvioinnissa
on lisksi harkittava, kohdistuisiko hakijaan mahdollisesti uusia vainon tai
vakavan haitan muotoja sisdisen paon kohdealueella ja olisiko han sielld
suojassa palauttamiselta alueelle, jolla han olisi vaarassa.

My&s sisdisen paon kohdealueella vallitsevat yleiset olosuhteet vaikuttavat
sisdisen paon turvallisuuteen.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan (KHO:2016:193) alueen yleisid

olosuhteita arvioitaessa on otettava huomioon muun ohella

vakivaltaisuuksien ja levottomuuksien luonne, maantieteellinen
esiintyminen ja intensiteetti sek& ihmisoikeusloukkausten ja humanitaarisen
oikeuden loukkausten laajuus. Liséksi huomiota on kiinnitettava
oikeusjarjestelmdan toimivuuteen sekd siihen, missé madrin viranomaiset
kykenevat valvomaan aluetta ja turvaamaan kansalaisten turvallisuuden.

KHO 2013:119 - Tshetsheniasta kotoisin olevasta Vendjén federaation

kansalainen oli hakenut kansainvdlisté suojelua sukunsa poliittisesta

profiloitumisesta aiheutuneen vainon uhan vuoksi.
Maahanmuuttovirasto katsoi, ettd hakija saattaisi Tshetsheniaan palatessaan
joutua vakavaan vaaraan. Koska hdn oli kuitenkin asunut useiden vuosien
ajan osan vuodesta Komin tasavallassa, hén saattoi turvautua UKL 88 e §:ss&
tarkoitettuun sisGiseen pakoon, eikd edellytyksid kansainvdlisen suojelun
mydntdmiselle ollut olemassa. KHO katsoi, ettd hakijalla oli kiinte&t siteet Komin
tasavaltaan hédnen asuttuaan sielld viranomaisten fieten pysyvaisluonteisesti ja
pitk&aikaisesti. Hanelld ei ollut ollut siell& asuessaan ongelmia viranomaisten
taholta. Kun otfettiin huomioon olosuhteet Komin tasavallassa, ja se, ettd
hakija ei itse ollut poliittisesti profiloitunut eik& hdnen sukunsa ollut ratkaisun
antamisen ajankohtaan poliittisesti akfiivista, ei ollut uskottavaa, ettd hakija
olisi Komin tasavallassa viranomaisten mielenkiinnon kohteena jatkossakaan.
Hakijan oli mahdollista asettua asumaan alueelle ja hdnen voitiin edellyttéad
turvautuvan UKL 88 e §:n mukaiseen sisdiseen pakoon kotimaansa toiseen
osaan, eik& hakija ollut kansainvdlisen suojelun tarpeessa.
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KHO:2021:184: Asiassa oli kyse Ingusian paikallisviranomaisen taholta

fulevasta vainosta. Maahanmuuttovirasto ja hallinto-oikeus olivat

katsoneet, ettd hakijan on mahdollista turvautua ulkomaalaislain 88 e
§:n mukaiseen sisdiseen pakoon Moskovaan. KHO totesi, ettd alkuperdmaan
olosuhteiden osalta oli selvitettéva, onko Ingusian viranomaisilla Ingusian
tasavallan ulkopuolella sellaista toimivaltaa tai toimintamahdollisuuksia, jotka
antavat Ingusian viranomaisille mahdollisuuden kohdistaa A:han vainoa myds
Moskovan alueella. Mikdli téllaista foimivaltaa tai toimintamahdollisuuksia on,
tulee selvitt@d, onko saatavilla tietoja, joiden perusteella voidaan arvioida
todenndkdisyytta sille, ettd vainoava viranomainen tulee kayttédmadn tata
mahdollisuutta. N&iden ja vastaavien alkuperdmaan olosuhteita koskevien
tietojen tai sen tiedon, ettei tallaisia tietoja ole saatavilla, pohjalta on tehtava
riskianalyysi, jossa punnitaan saatua selvitystd ja sen merkitysta sisdisen paon
mahdollisuuden kannalta kokonaisuutena. Selvitysvelvollisuus sisGisen paon
mahdollisuudesta on Maahanmuuttovirastolla. KHO arvioi asiassa esitettyjd
alkuperdmaan yleisid olosuhteita ja hakijan henkildkohtaisia olosuhteita ja
katsoi, ettei A:lla ollut UKL 88 e §:ssd tarkoitettua sisdisen paon mahdollisuutta
Moskovaan.

4.5.4.3.3 Mahdollisuus paasta alueelle turvallisesti ja laillisesti

Jos sisdisen paon katsotaan olevan hakijalle furvallinen vaihtoehto, on
seuraavaksi arvioitava, onko hakijan mahdollista matkustaa ja padsta
kohdealueelle turvallisesti ja laillisesti. P&d&dseminen sis@lté&d sekd turvallisen ja
laillisen matkustamisen ettd p&dsyn mainitulle alueelle. Arviossa on otettava
huomioon kohdealueella vallitsevat yleiset olosuhteet ja hakijan
henkilbkohtaiset olosuhteet.

Turvallisuus

Sisdisen paon kohdealueelle matkustamisen turvallisuuden arvioinnissa fulee
harkittavaksi, voiko henkild siirty& alueelle turvallisesti, vai kulkeeko matkareitti
sellaisen alueen kautta, jossa uhkaa vaino tai vakava haitta. Erityisesti arviossa
on kiinnitettdvé& huomiota siihen, onko hakijan henkildkohtaisissa olosuhteissa
sellaisia seikkoja, jotka ovat omiaan lisd&dmdadan vakivallan kohteeksi joutumista
alueilla, joiden I&pi matkareitti sisGisen paon kohdealueelle kulkee. Arviossa
voidaan hyédyntdd samoja huomioitavia seikkoja, kun arvioitaessa onko
hakijaon mahdollisuus p&dstd kotialueelleen turvallisesti. Arviossa huomioidaan
myos vaihtoehtoiset kulkureitit. Katso tarkemmin:

Linkki — luku 4.5.4.2.7 Turvallinen p&dsy alueelle

Laillisuus

Hakijan siirtymiselle sisdisen paon kohdealueelle ei tule olla lainsaadannallisic
tai hallinnollisia esteitd. Arviossa on huomioitava erityisesti se, onko hakijalla
lailinen oikeus matkustaa, p&dstd ja oleskella sisdisen paon kohdealueella.

P&dsy alueelle
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Sisdinen pako on mahdollista vain, jos hakijalla on tosiasiallinen padsy
kohdealueelle. Arviossa on kiinnitettdvd huomiota esimerkiksi sihen, miten
aluetta hallitsevat tahot suhtautuvat sinne pyrkiviin henkildihin.
Lahtdkohtaisesti edelld mainitun laillisuusedellytyksen tayttyminen viittaa myds
siihen, ettd hakijalla on pddsy kyseiselle alueelle. Laillisuusedellytyksen
tayttymisen ei kuitenkaan voida katsoa takaavan kohdealueelle p&ésya
kaikissa tapauksissa.

Esimerkki: Hakijan kotimaan lains&ddddnndn mukaan kaikilla maan kansalaisilla
on oikeus siirty@ vapaasti maan sisdisesti ja oleskella valitsemallaan alueella.
Ajantasaisen maatiedon perusteella sisdisen paon kohdealuetta kontrolloivat
tahot eivat kuitenkaan p&dstd hakijan kotipaikalta kotoisin olevia henkildita
alueelleen. Hakijalla ei voida katsoa olevan pddsyd kohdealueelle UKL 88 e
§:n edellyttdmalla tavalla.

4.5.4.3.4 Kohtuullisuus

Jos sisdisen paon katsotaan olevan turvallista ja henkildlld on mahdollisuus
padastd alueelle turvallisesti ja laillisesti, on seuraavaksi arvioitava, voidaanko
hakijan kohtuudella edellyttad oleskelevan sisdisen paon kohdealueella.

"Kohtuullisuutta” ei madaritelld tarkemmin madritelmadirektiivissd. UNHCR:n
sisdistd pakoa koskevien yleisten suuntaviivojen mukaan kohtuullisuusarviossa
on kyse sen selvittémisestd, voiko henkild viettad kyseiselld alueella suhteellisen
normaalia eldmdad iiman kohtuuttomia vaikeuksia (UNHCR Guidelines on
International Protection: “Internal Flight or Relocation Alternative™ within the
Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating
to the Status of Refugees. 23.7.2003.). Se mitd tarkoitetaan "suhteellisen
normadlilla” elédmallé voi vaihdella hakijan taustasta riippuen. Lahtékohdaksi
ei aseteta sitd, ettd henkildn elintaso sdilyisi samana sisdisen paon
kohdealueella.

UNHCR:n sisGist@ pakoa koskevien yleisen suuntaviivojen mukaan sisdisen
paon kohdealueen turvallisuustilanteen tulee olla kestavd, ja tarjolla tulee olla
suojaa ja pysyvyyttd. Kohdealuetta ei ole pidettavd kohtuullisena
vaihtoehtona sisdiselle paolle, jos perustavanlaatuisten inmisoikeuksien
kunnioittaminen siell& on selvasti kyseenalaista. Arvioitaessa sisdisen paon
kohtuullisuutta on otettava huomioon sosioekonomiset olosuhteet, kuten
henkildbn mahdollisuudet ansaita elanto ja saada asuinsija seké tarvittaessa
terveydenhoitoa kohdealueella. On kohtuutonta edellytt@é& henkildn siirtyvan
alueelle, jossa hdn joutuisi el@dmadn aarimmaisessd kdyhyydesséd tai muutoin
hengissd pysymisen kannalta riittdmdattdmissé elinolosuhteissa. Pelkdstadn
taloudellisen tilanteen tai elinolojen heikentyminen ei tee kohdealueelle
siirtymist& kohtuuttomaksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopddtdksen (KHO:2018:94)

mukaan kohtuullisuuden osalta on arvioitava, voisiko henkild elaé

sisdisen paon kohdealueella suhteellisen normaalia eldmdad, joka ei
merkittavdasti poikkeaisi toisten, samaan véestéryhmdadn kuuluvien henkildiden
keskimadrdaisestd tilanteesta. KHO on todennut, ett@ normaalin eldmdan
puitteisiin voidaan katsoa kuuluvan ainakin mahdollisuus hankkia toimeentulo
ja asuinsija, sekd padsy keskeisiin palveluihin, kuten sanitaatioon ja
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terveydenhoitopalveluihin. Terveydentilan arvioinnin osalta merkityst& on
yht&dalté silld, voiko henkild sisdisen paon kohteessa saada tarvitsemaansa
hoitoa, mutta toisaalta myds silld, miten terveydentila vaikuttaa henkildn
mahdollisuuksiin furvata itselleen suhteellisen normaalin eldman edellytykset.

Jos hakijalla ei ajantasaisen IGhtémaatiedon perusteella ole, henkildkohtaiset
olosuhteensa huomioiden, tosiasiallisia mahdollisuuksia eldd tai elattad
itseddn kyseisess@ osassa maataq, sisdistd pakoa ei voida pitéd kohtuullisena.

Se, voiko henkild viettdd sisdisen paon kohde alueella suhteellisen normaalia
eldmdad ilman kohtuuttomia vaikeuksia, riippuu hakijan henkildkohtaisista
olosuhteista sek& kohdealueella vallitsevista yleisistd olosuhteista. Arviossa on
huomioitava, onko hakijan henkildkohtaisissa olosuhteissa sellaisia seikkoja,
jotka merkittavalla tavalla heikentavat hdnen edellytyksiGdan hankkia
toimeentulo ja turvata muut inmisarvoisen eldmdan perusedellytyksiin kuuluvat
tarpeensa. Yksinomaan elintason laskemisen ei kuitenkaan voida katsoa
tekevan sisdisestd paosta kohtuutonta.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisukdytdnndssadn (KHO:2017:74, KHO:2017:73 ja
KHO:2016:193) todennut, ettd kohtuullisuusarviossa on kiinnitettdva huomiota
henkildn olosuhteisiin kokonaisuudessaan. Arviossa on otettava huomioon
sellaiset yksildlliset olosuhteet kuten henkildn ik&, sukupuoli, terveydentila,
perhesuhteet ja sosiaaliset siteet, asumishistoria sekd etniset, kulttuuriset,
kielelliset ja uskonnolliset seikat sekd koulutukselliset ja ammatilliset olosuhteet.
My6s mahdolliseen haavoittuvaan asemaan littyvat erityistarpeet on otettava
asianmukaisesti huomioon.

Sisdisen paon kohtuullisuutta arvioitaessa on huomioitava naisten, erityisesti
yksinhuoltajien, miehid heikompi asema useissa |[Ghtémaissa seké esimerkiksi
turvaverkon olemassaolo. Lapsiperheiden osalta on lasten huoltoon ja turvaan
littyville erityistarpeille annettava myds asianmukainen painoarvo
(KHO:2017:73). Sisdistd pakoa ei ldhtdkohtaisesti sovelleta yksin tulleisiin
alaikdisiin hakijoihin.

Vaikka kohdealueella vallitsevat yleiset olosuhteet eivat vaarantaisi hakijan
turvallisuutta, alueen yleistilanne ja sielld vallitsevat humanitaariset olosuhteet
voivat vaikuttaa sisdisen paon kohtuullisuuteen. Harkinnassa voidaan
huomioida esimerkiksi kohdealueen infrastruktuuri, humanitaarista apua
tarjoavien jarjestdjen 1Gsn&olo ja toiminta alueella sekd alueelle
suuntautuvaan muuttolikkeeseen ja mahdolliseen ylikansoitukseen liittyvat
nakodkohdat (KHO:2017:73). Tilannetta on arvioitava aluetta koskevan
ajankohtaisen maatiedon valossa. Merkitystéd on myos sisdisen paon kohteen
turvallisuustilanteella, koska turvallisuuden heiketessd edellytykset suhteellisen
normaaliin eldmd&dan vaikeutuvat. (KHO:2018:94).

4544 Poissuljenta
Poissulkemislausekkeilla tarkoitetaan tilanteita, joissa hakija tayttad

turvapaikan tai toissijaisen suojelun edellytykset, mutta hakija ei ansaitse tai
tarvitse suojelua ja suojelu jGtetddn antamatta.
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Jos turvapaikan tai toissijaisen suojelun edellytykset tayttyvat, tulee arvioida,
onko asiassa viitteitd siitd, ettd jokin poissulijentalauseke tulee kyseeseen tai
ettd jonkin lain tarkoittaman perusteen mukaisesti hakijalle ei tulisikaan antaa
suojelua. Jos viitteitd havaitaan, tulee arvioida, onko viitteitd selvitetty
tarpeeksi ja tarvittaessa asiaa on selvitettdva tarkemmin. Jos jonkin
poissulientaperusteen katsotaan soveltuvan, poissuljentaa fulee lain
sanamuodon mukaisesti soveltaa. Poissuljentaa ei voida jattad
harkinnanvaraisesti soveltamatta hakijan eduksi. Poissuljenta koskee kaikkia
kansainvdlisen suojeluaseman mydntdmiseen liittyvid menettelyjd eli myos
esimerkiksi perheenyhdistmistd ja kiintidpakolaisia. Téarked& on huomioida,
ettd ehdoton palautuskielto koskee myds henkilditd, joiden kohdalla
poissulienta tulee sovellettavaksi.

Poissulkemislausekkeet perustuvat pakolaissopimuksen 1 artiklan D-F -kohtiin
sekd mdadritelmadirektiivin 12 ja 17 artikloihin. Poissulkemislausekkeista voidaan
k&yttadd myds nimitystd poissulkemisperusteet (HE 28/2003 vp). Jos hakijaan
sovelletaan poissuljentalausekkeita, puhutaan poissuliennasta. Huomiota tulee
kiinnittda siihen, ettd séantely eroaa hieman pakolaisasemasta ja toissijaisesta
suojelusta poissulkemisen kesken.

Pakolaissopimuksen 1 artiklan F kohdassa on lueteltu, milloin henkild ei ansaitse
suojelua. Henkildn siis katsotaan olevan pakolainen tai toissijaisen suojelun
tarpeessa, mutta hdn ei tekojensa vuoksi ansaitse suojeluasemaa.
Pakolaissopimuksen tarkoittamat poissulkemislausekkeet suojelua
ansaitsemattomista on kirjattu ulkomaalaislakiin furvapaikan osalta UlkL 87 § 2
mom. ja toissijaisen suojelun osalta UlkL 88 § 2 mom. 1-3 kohtiin.

Ulkomaalaislaissa on my&s pakolaissopimuksen ulkopuolisia perusteita
poissuliennalle filanteissa, joissa henkild ei ansaitse suojelua. NGma perustuvat
madritelmdadirektiivin 12, 14 ja 17 artikloiden s&dannoksiin. Pakolaissopimuksen
ulkopuoliset poissuljentaperusteet suojelua ansaitsemattomista on kirjattu
ulkomaalaislakiin furvapaikan osalta UIkL 87 § 3 ja 6 mom. ja toissijaisen
suojelun osalta UlkL 88 § 2 mom. 4 kohta ja 3-4 mom.

Pakolaissopimuksen 1 artiklan D-E kohdissa on lueteltu, milloin henkil® ei
tarvitse suojelua. Kyse on filanteista, joissa jonkun toisen valtion voidaan
katsoa olevan ensi sijassa vastuussa suojelun antamisesta, ja henkild voidaan
poistaa maasta. Pakolaissopimuksen tarkoittamat poissulkemislausekkeet
suojelua tarvitsemattomista on kirjattu ulkomaalaislakiin UIkL 87 § 4-5 mom.

UIkL 87 § 2 mom. mukaan turvapaikka jatetaan antamatta ulkomaalaiselle,
joka on tehnyt tai jonka on perusteltua aihetta epdillé tehneen:

1. rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen inmiskuntaa vastaan,
sellaisia rikoksia koskevien kansainvdlisten sopimusten mdadritelmien
mukaisesti;

2. toérkedn muun kuin poliittisen rikoksen Suomen ulkopuolella ennen kuin hdan
tuli Suomeen pakolaisena; taikka

3. Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen
teon.
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2 momenttia sovelletaan myds ulkomaalaisiin, jotka yllyttévat 2 momentissa
mainittuihin rikoksiin tai tekoihin tai muulla tavoin osallistuvat niiden
suorittamiseen (UIkL 87 § 3 mom.).

Turvapaikka jatetddn antamatta henkildlle, joka voi saada suojelua tai apua
muilta Yhdistyneiden kansakuntien elimilt& tai toimistoilta kuin Yhdistyneiden
kansakuntien pakolaisasiain pdadvaltuutetulta (UNHCR). Kun sellainen suojelu
tai apu on lakannut iiman, ettd sellaisen henkildn asemaa on lopullisesti
sédannelty Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen hyvéksymien voimassa
olevien padatdslauselmien mukaisesti, sellainen henkild on oikeutettu
pakolaisasemaan. Jos henkild on vapaaehtoisesti luopunut edelld mainitusta
suojelusta poistumalla suoja-alueelta muista kuin suojelun tarpeeseen liittyvistd
syistd, hdnen oleskeluoikeutensa tutkitaan t&man lain mukaan. (UIkL 87 § 4
mom.)

Turvapaikka jGtetddn antamatta ulkomaalaiselle, jolla on sen valtion, johon
h&n on aseftunut asumaan, foimivaltaisten viranomaisten tunnustamat tdman
valfion kansalaisuuteen littyvat oikeudet ja velvollisuudet. (UkL 87 § 5 mom.)

UIkL 87 § 6 mom. mukaan turvapaikka jatetddn antamatta, jos:

1. on perusteltua syytd olettaa, ettd ulkomaalainen on vaaraksi kansalliselle
turvallisuudelle; taikka

2. ulkomaalainen on yhteiskunnalle vaarallinen, koska hdnet on lainvoiman
saaneella tuomiolla tuomittu erityisen térkedstd rikoksesta.

UIKL 88 § 2 mom. mukaan oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella
jatetadn myontamatta ulkkomaalaiselle, jos on perusteltua aihetta epdilld, ettd
hén:

1. on fehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmiskuntaa
vastaan, sellaisia rikoksia koskevien kansainvdlisten sopimusten
ma&daritelmien mukaisesti;

2. on tehnyt térkedn rikoksen;

3. on tehnyt Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden
vastaisen teon; taikka

4. on vaaraksi yhteiskunnalle tai kansalliselle turvallisuudelle.

2 momenttia sovelletaan myds ulkomaalaisiin, jotka yllyttavat siind mainittuihin
rikoksiin tai tekoihin tai muulla tavoin osallistuvat niiden suorittamiseen. (UIkL 88
§ 3mom.)

UIkL 88 § 4 mom. perusteella oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella
jatet@d&n myodontamattd ulkomaalaiselle, jos hén on:

1. ennen Suomeen tuloaan tehnyt yhden tai useamman muun kuin 2
momentissa tarkoitetun rikoksen, josta voitaisiin Suomessa tehtyn& tuomita
rikoslain mukaan vankeusrangaistus; ja

2. jGftanyt alkuperdmaansa ainoastaan valttddkseen ndistd rikoksista
johtuvia seuraamuksia.

Poissulkemislausekkeita tulee tulkita suppeasti, sillé poissulkemisesta aiheutuu
vakavia seurauksia arvioinnin kohteena olevalle henkildlle (UNHCR - The UN
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Refugee Agency 2019: Handbook on Procedures and Criteria for Determining
Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to
the Status of Refugees). Myds KHO:n oikeuskdytdnndssé on todettu, ettd
poikkeuss&dnndksind poissulkemislausekkeita tulee tulkita suppeasti.

Ennakkopdadatodksessd KHO 2008:21 korkein hallintfo-oikeus katsoi, ettd

poissulkemislausekkeen soveltamisen edellytyksend ei ole, ettd henkild

olisi asetettu siind tarkoitetusta rikoksesta syytteeseen. Vaikka ndin ei
olisikaan, on asiaa arvioitaessa saatavissa johtoa siitd yleisestd
rikosoikeudellisesta periaatteesta, ettd epdselviss@ tapauksissa asia on
ratkaistava rikoksesta epdillyn eduksi (in dubio pro reo). Vastaavasti
pakolaisoikeudellisessa ndytdn arvioinnissa on merkitystd benefit of doubt -
periaatteella. N&istd periaatteista seuraa, ettd rajatapauksessa asia on
pikemminkin ratkaistava poissulkemislausekkeen soveltamista vastaan kuin sen
puolesta.

Ennakkopddatdksessd KHO 2018:147 korkein hallinto-oikeus katsoi, etftei

ollut perusteltua aihetta epdilld hakijan syyllistyneen sotarikoksiin sillé

perusteella, ettd valittaja on ollut suorittamassa asepalvelustaan
samalla alueella samaan aikaan, kun sielld oli raportoitu siviilivaestdéon
kohdistuvaa pommitusta asevoimien taholta. KHO antoi painoarvoa myds
sille, ettd valittaja kiisti osallisuutensa vastaavaan toimintaan eikéd
Maahanmuuttovirasto ollut pystynyt osoittamaan, ettd valittajan yksikkd ja
valittaja osana yksikkdadan olisi osallistunut pommituksiin. Painoarvoa annettiin
poissulkemislausekkeen suppean tulkinnan periaatteelle.

Ennakkopdadatodksessd KHO 2016:181 korkein hallinto-oikeus katsoi, eftd

poissulkemislausekkeita on tulkittava suppeasti ja ettd niiden

soveltaminen edellyttdd aina viranomaisen esittdvan selvitysté
poissulkemisperusteen soveltumisesta juuri kysymyksessd olevaan henkiléon.
Viranomaisen nédkemys sen epdtodenndkdisyydestd, ettd henkild ei hédnen
asemaansa ja tiedustelupalvelussa 11 vuotta kestdneeseen toimintaansa
ndhden olisi syyllistynyt poissulkemislausekkeen alaisiin tekoihin, ei ole riittévad
lausekkeen soveltamiseksi. Arvioinnissa huomioitiin erityisesti, ettd valittajan on
katsottu olleen verraten alhaisessa asemassa Irakia hallinneen Baath-
puolueen hierarkiassa samoin kuin sotilastiedusteluorganisaatioissa. Lisaksi
valittaja on kiistdnyt tehneensd poissuljettavia tekoja, eik&
Maahanmuuttovirasto ole ndyttényt, ettéd han olisi tehnyt tai ettd olisi
perusteltua aihetta epdilld h&dnen tehneen jonkun mainituissa kohdissa
tarkoitetun teon.
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45441 Turvapaikkaa ansaitsemattomat
4.5.4.4.1.1 Rikos rauhaa vastaan, sotarikos tai rikos ihmiskuntaa vastaan

Turvapaikka jGtetddn antamatta ulkomaalaiselle, joka on tehnyt tai jonka on
perusteltua aihetta epdilld tehneen rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai
rikoksen ihmiskuntaa vastaan, sellaisia rikoksia koskevien kansainvdalisten
sopimusten madaritelmien mukaisesti (UIkL 87 § 2 mom 1 kohta). Saantely
perustuu pakolaissopimuksen artiklan 1 kohdan F alakohtaan a) sekd
madritelmdadirektiivin artiklan 12 kohdan 2 alakohtaan a) ja artiklan 17 kohdan
1 alakohtaan a). Perusteet poissuliennalle ovat tdmdan perusteen perusteella
samat sekd turvapaikan ettd toissijaisen suojelun saamisesta.

Rikokset rauhaa vastaan sisaltévat madritelmdllisesti sodan aloittamiseen tai
valmisteluun liittyvid tekoja, jotka edellyttavart kayt@nndssda tekijaltd hyvin
korkeaa valfiollista asemaa. Rikoksen rauhaa vastaan voi tehdé ainoastaan
kansainvdlisen aseellisen selkkauksen aikana.

Sotarikokset madritelmdllisesti tarkoittavat kansainvdlisen humanitaarisen
oikeuden aseftamien sodankdynnin sddntdjen vastaisia tekoja. Sotarikoksen
voi suorittaa kuka tahansa, kunhan teolla on tarpeeksi selked lityntd
aseelliseen selkkaukseen. Selkkaus itsessédn voi olla laajuudeltaan
kansainvdlinen taikka valtion sisdinen. Sotarikos voi kohdistua sotilaisiin seké
siviileihin, my&s kuolleisiin.

Rikokset ihmiskuntaa vastaan madritelmallisesti sisaltavat Rooman
perussaddnndn 7 artiklan mukaisesti siviilivaestddn kohdistuvan laajamittaisen
tai jarjestelmdllisen tietoisen hydkkdyksen osana tehdyn murhan, tuhoamisen,
orjuuden, vaestdn karkottamisen tai pakkosiirron, vapaudenriiston, kidutuksen,
seksuaalisen vékivallan, vainon, tahdonvastaisen katoamisen, rotuerottelun ja
muut samanlaatuiset epdinhimilliset teot. Siviillivaestddn kohdistuvalla
hydkkdaykselld voidaan tarkoittaa Rooman peruss&ddnndn 7 art. 2 kohdan a)
alakohdan perusteella myds valtion tiettyd vaestérynmad kohtaan
harjoittamaa politikkaa. Arvioitaessa, onko teko rikos ihmiskuntaa vastaan, ei
arviointiin vaikuta se, onko teko tapahtumapaikkamaan lakien vastainen vai
ei. Yksittéinenkin teko voidaan tulkita rikokseksi inmiskuntaa vastaan, mikdli sillé
on yhteys laajamittaiseen tai jarjestelmalliseen hydkkéaykseen. Rikoksen
ihmiskuntaa vastaan voi tehdé@ milloin tahansa eikd se edellytd aseellista
selkkausta.

4.5.4.4.1.2 Torked muu kuin poliittinen rikos

Turvapaikka jatetddn antamatta ulkomaalaiselle, joka on tehnyt tai jonka on
perusteltua aihetta epdillé tehneen térkedn muun kuin poliittisen rikoksen
Suomen ulkopuolella ennen kuin han tuli Suomeen pakolaisena (UKL 87 § 2
mom 2 kohta). S&antely perustuu pakolaissopimuksen artfiklan 1 kohdan F
alakohtaan b) sek& madritelmdadirektiivin artiklan 12 kohdan 2 alakohtaan b)
ja artiklan 17 kohdan 1 alakohtaan b). Perusteet poissuliennalle t&man
perusteen perusteella eroavat turvapaikan ja toissijaisen suojelun osalta.

Mitk& tahansa rikokset eivat muodosta poissuljentaperustetta. Olennaista on
rikoksen térkeyden arviointi, joka ei kuitenkaan ole riippuvainen kansallisen
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lains&adanndn madritelmistd tai rikosnimikkeistd. Hallituksen esityksen (HE
166/2007 vp) mukaan tarkoitus ei siis ole viitata rikoslaissa térkeiksi luokiteltujen
rikosten tunnusmerkistdihin, vaan kuvata teon vakavuutta yleisesti.

Rikoksen torkeyttd arvioitaessa on huomioitava

e feonluonne,

e todellinen aiheutettu vahinko,

e rikoksen syytteeseenpanossa kéytetty menettely,

o teosta sdddetyn rangaistuksen luonne ja

e pidetddnkd tekoa useimmilla oikeudenkayttdalueilla vakavana rikoksena.

Pakolaissopimuksen poissulientalausekkeita koskevan UNCHR:n tulkinfaohjeen
mukaan kiistattomina esimerkkeind térkeistd rikoksista voidaan pitd& murhaag,
raiskausta ja aseellista rydstdd (UNHCR Guidelines on International Protection
No. 5: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention
relating to the Status of Refugees). UNHCR:n mukaan torkedksi rikokseksi
voidaan fulkita myds fuhopoltto sekd jotkin sellaiset rikokset, joissa on kaytetty
tappavaa asettq, joista on seurannut vakavia vammoja uhrille, joissa on
todisteita vakavasta tfavanmukaisesta rikollisesta toiminnasta sek& muista
vastaavista seikoista (UNHCR: Background Note on the Application of the
Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of
Refugees).

EUAA:N poissulientaa koskevassa oikeudellisessa analyysissd mainitaan
térkeistd rikoksista esimerkkeind murha ja sen yritys, raiskaus, aseellinen rydsto,
kidutus ja muu vakavan ruumiilisen vamman aiheuttaminen, ihmiskauppa,
sieppaus, tuhopoltto, lapsikaappaus, kansainvalinen huumekauppa ja
terrorismiin yllyttdminen (instigation). Yhtend esimerkkin& on nostettu myos
vakava talousrikos. Alankomaissa kansallinen oikeuskayténtd on hyvaksynyt
poissuljiennan soveltamisen talousrikosten ja korruption perusteella, kun
tapauksessa oli kyse useista miljoonista dollareista. Tuomioistuin katsoi, eftd
asian seuraukset vaikuttivat Idhtémaan valtioon sekd kansalaisiin, ja huomioi
arvioinnissaan korruption aiheuttaman uhan yhteiskunnalle ja demokratialle.

Ruoftsissa on harkittu ja sovellettu poissulientaa myds lapsia koskevissa
pakkoavioliittotapauksissa sekd tapauksissa, joissa hakija on ollut
sukupuoliyhteydessé alle 15-vuotiaan (Ruotsin rikoslain mukainen suojaikdraja)
kanssa Ruotsin ulkopuolella. Vastaavia tilanteita arvioitaessa huomiota tulee
kiinnitt@& rikoksen térkeyden arvioinnin yleisiin elementteihin eli tfeon luonne,
aiheutettu vahinko, rikoksen syytteeseenpanossa kdytetty menettely, teosta
sdddetyn rangaistuksen luonne ja pidetddnkd tekoa useimmilla
oikeudenkdayttéalueilla vakavana rikoksena.

Poissuliennan kannalta huomionarvoisia rikoksia ovat etenkin henkeen,
terveyteen ja vapauteen kohdistuvat rikokset, mutta edelld esitetyn mukaisesti
my6s muunlaiset rikokset voivat johtaa poissuljennan harkintaan ja jopa
soveltamiseen.

KHO:n ennakkop&datdksessé KHO 2015:136 turvapaikanhakija oli

tuomittu lapsensa torkedstd pahoinpitelysté ehdolliseen

vankeusrangaistukseen, johon vedoten Maahanmuuttovirasto oli
soveltanut asiassa UlkL 88 § 2 mom. 2 kohdan perusteella poissulientaa
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térkedn rikoksen vuoksi. Viitaten ratkaisuun KHO 2014:35 korkein hallinto-oikeus
totesi, ettd joissain tilanteissa epdillyn rikoksen laadulla ja sen aiheuttamalla
vaaralla yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle voi olla kokonaisharkinnassa
merkitystd. Tapauksessa rikos ei ollut kohdistunut sindnsé valittdémasti yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen, vaan tekijGn omaan lapseen. Arvioitaessa feon
térkeyttd UKL 88 § 2 mom. 2 kohdan mukaan on huomioitava teon laatu ja
muut olosuhteet. Rangaistuksen mittaamiseen tai vankeusrangaistuksen
ehdollisuuteen liittyville harkintaperusteille ei sité vastoin voida sellaisenaan
antaa arvioinnissa merkitystd. Rikos oli kohdistunut puolustuskyvyttémadan
sylilapseen, jolle oli aiheutunut pitkdkestoisia ja vakavia vammoijen, joiden
paraneminen on kestdnyt kuukausia, jonka perusteella KHO katsoi tekijén
suhtautuneen piittaamattomasti lapsensa terveyteen. Tekoa oli pidettaGvad sen
vaarallisuus huomioiden UIkL 88 § 2 mom. 2 kohdan tarkoittamana térke&nd
rikoksena ja Maahanmuuttovirasto oli voinut soveltaa poissulkemislauseketta.

Turvapaikan osalta poissulientaa voidaan soveltaa Suomen ulkopuolella
ennen Suomeen tuloa tehdyn térkedn muun kuin poliittisen rikoksen
perusteella. Suomessa tehty térked rikos ei siis voi olla perusteena
poissuljiennalle pakolaisasemasta.

Muulla kuin paliittisella rikoksella tarkoitetaan tekoa, joka ei ole syy-yhteydessd
mihink&dan poliittiseen motiiviin tai se on vakavuudeltaan epdsuhdassa
tavoiteltuun poliittiseen paddmadaradn (ns. predominanssitesti). Vakavaa
rikosta olisi pidettdva ei-poliittisena, kun muut motiivit, kuten henkildkohtaiset
syyt tai hydty, ovat méaaradvand motiivina rikokselle. Kuitenkin erityisen raa'at
teot voidaan luokitella térkeiksi muiksi kuin poliittisiksi rik oksiksi, vaikka niillé
va@itettdisiin olleen poliittiset pddmadrat. Arvioitaessa teon poliittista luonnetta
tulee huomioida rikoksen vaikuttimet, konteksti, tekotapa ja suhteellisuus
tavoiteltuun p&ddmadrddn ndhden. Torkedt vakivallanteot, kuten rikokset, joita
yleisesti pidet&dn luonteeltaan terroristisina, voidaan I&hes varmasti pitdd
taysin suhteettomina polittiseen tavoitteeseen ndhden. Jotta tekoa voitaisiin
pitadd luonteeltaan poliittisena, tulee poliittisten tavoitteiden olla sopusuhdassa
yleisten ihmisoikeusperiaatteiden kanssa. (UNHCR Guidelines on International
Protection No. 5: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951
Convention relatfing to the Status of Refugees). EUT on oikeuskdytdnndssadn (B
ja D v. Saksa, C-57/09 ja C-101/09) katsonut, ettd terroritekojen luonteisia
tekoja, joille on ominaista vakivalta sivilivéestéd kohtaan, on pidettava
térkeind muina kuin poliittisina rikoksina, vaikka niill& véitettaisiin olevan
poliittinen tavoite.

EUAA (European Union Agency for Asylum 2021: Practical Guide on Exclusion
for Serious (Non-Political) Crimes) on katfsonut, etté rikoksen poliittisuuden
arvioinnissa tulee huomioida:

1. onko teko yhteydess& maan sisdiseen kamppailuun poliittisesta vallasta

2. onko teon motiivina jokin poliittinen ideologia

3. onko teolla ja sen tavoitteilla I&heinen ja suora suhde teon tavoitteisiin, eli
onko teolla odotettu vaikutus poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi, ja
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4. ovatko kaytetyt keinot suhteessa tavoiteltuun poliittiseen p&ddmaadréan, eli
seuraako teosta merkittdvad materiaalista tai henkilddn kohdistuvaa
haittaa.

4.5.4.41.3 Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastainen teko

Turvapaikka jatetdén antamatta ulkkomaalaiselle, joka on tehnyt tai jonka on
perusteltua aihetta epdilld tehneen Yhdistyneiden kansakuntien
tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen teon (UlkL 87 § 2 mom. 3 kohta).
Sadantely perustuu pakolaissopimuksen 1 artiklan F kohdan alakohtaan c) sek&
madritelmdadirektiivin artiklan 12 kohdan 2 alakohtaan c¢) ja artiklan 17 kohdan
1 alakohtaan c). Perusteet poissuliennalle ovat t&dmdan perusteen perusteella
samat sekd turvapaikan ettd toissijaisen suojelun saamisesta.

Poissulijentaan johtavien tekojen taytyy olla vakavia ja niillé on oltava
jonkinlainen kansainvdalinen ulottuvuus. Asiassa on arvioitava teon vaikutusta
kansainvdliseen rauhaan sek& teon jarjestaytyneisyyttd.

YK:n terrorismia koskevien padatdslauselmien mukaan myds terroriteot, -
menetelmat ja -k&ytdnndt sekd terroritekojen tietoinen rahoittaminen,
suunnittelu ja tekoihin yllyttdminen ovat YK:n tarkoitusperien ja periaatteiden
vastaisia tfekoja. Tadma on sisdllytetty myds médaritelmadirekdiiviin ja sen 31.
johdantokappaleeseen.

YK:n turvallisuusneuvosto hyvaksyi 28.9.2001 padatdslauselman 1373, jonka
nostaa esille tarpeen torjua "kaikilla keinoilla Yhdistyneiden kansakuntien
peruskirjan mukaisesti uhkia, joita terroriteot aiheuttavat kansainvdliselle
rauhalle ja kansainvdliselle turvallisuudelle”. Pa&toéslauselman 3 kohdan fja g
alakohdissa todetaan liséksi, ettd kaikkien valtioiden on:

"-- ennen pakolaisaseman myontdmistd ryndyttavéa asianmukaisiin
toimiin kansallisen ja kansainvdlisen lains&@addanndn asiaa koskevien
sGdnndsten ja madardysten mukaisesti, ihmisoikeuksia koskevat
kansainvdliset madrdykset mukaan luettuina, varmistaakseen, ettei
turvapaikanhakija ole suunnitellut tai valmistellut terroritekoja tai
osallistunut sellaisten suorittamiseen.”

Lisaksi paatdslauselma edellyttad, ettd valtioiden on:

"-- valvottava kansainvdlisen lainsdaddanndn mukaisesti, etteivat
terroritekojen tekijat tai suunnittelijat tai téllaisten tekojen valmistelijat
vadarinkaytd omaksi edukseen pakolaisasemaa.”

Turvallisuusneuvosto hyvdaksyi edelld mainitun padatésiauselman liséksi
12.11.2001 paatdslauselman 1377, jonka 5. kohdassa korostetaan:

"-- ett@ kansainvdliset terroriteot ovat Yhdistyneiden kansakuntien
peruskirjassa ilmaistujen tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisia ja
ettd kansainvdlisten terroritekojen rahoittaminen, suunnitteleminen ja
valmisteleminen sekd kaikin muin tavoin tukeminen on yhta lailla siinéd
iimaistujen tarkoitusperien ja periaatteiden vastaista."

Edelld mainittujen p&datéslauselmien ohella feemaa on kdsitelty
turvallisuusneuvoston 14.9.2005 hyvaksymdssad padtdslauselmassa 1624, jossa
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todetaan, ettd valtioiden tulee toimia yhteistydssa terrorismin torjumiseksi, jotta
turvapaikka voidaan evatd henkildltd, joka tukee terroritekojen rahoittamista,
suunnittelemista, valmistelemista tai suorittamista, myodtdvaikuttaa, osallistuu
tai aikoo osallistua niihin tai antaa suojaa niiden tekijdille.

Euroopan unionin tasolla terrorisminvastaista toimintaa ja esimerkiksi
terrorismirikosten mdadrittelyd on tarkennettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissd terrorismin torjumisesta sek& neuvoston puitepddtdksen
2002/475/Y0OS korvaamisesta sekd neuvoston padatdksen 2005/671/YOS
muuttamisesta (2017/541/EU) eli niin kutsutussa terrorismidirektiiviss@. Euroopan
unionin fuomioistuin on vahvistanut, ettd edelld mainituissa
turvallisuusneuvoston padatodslauselmissa ja terrorismidirektiivissd mdadritetyt
terroriteot ja siihen littyvat tukitoimet tulee katsoa YK:n tarkoitusperien ja
periaatteiden vastaisiksi feoiksi ja siten kuuluviksi poissuljennan
soveltamisalaan.

Esitettyjen padatéslauselmien ja terrorismidirekdiivin liséksi poissuliennan
soveltamisen kannalta relevantteja ovat vuoden 1963 jdlkeen laaditut
kansainvdliset sopimukset terrorismin torjumiseksi.

Poissuljenta ulkomaalaisiain 87 §:n 2 momentin 3. kohdan ja 88 §:n 2
momentin 3. kohdan perusteella tulee sovellettavaksi, mikali henkildn
katsotaan perustellusti syyllistyneen terroritekoon joko itse tai muuten
merkittavasti myotavaikuttamalla terroritekojen valmisteluun tai
toteuttamiseen.

On kuitenkin tarked& huomioida, ettd EUT:n B & D v. Saksa p&&tdksen
mukaisesti pelkkd jGsenyys terroristijarjestdssé ei ole peruste poissuliennalle,
ellei hakija ole ollut johtotehtdvissa tai muuten korkeassa asemassa. Kun
poissulientaa harkitaan sillé perusteella, ettd henkild on vakaviin rikoksiin
syyllistyneen ryhmdn jGsen, tulee kyseisen henkilbn myodtdvaikuttaminen,
henkildkohtainen osallistuminen ja osallisuus, asema ja vastuu organisaation
sisall& selvittdd sen arvioimiseksi, voidaanko yksilén katsoa olevan
henkildkohtaisesti vastuussa terroriteoista. Yksittdisia terroritekoja tulee arvioida
niiden luonteen ja vakavuuden perusteella. (UNHCR - The UN Refugee
Agency 2009: UNHCR Statement on Article 1 of the 1951 Convention.)

EUT on fuomiossaan B ja D v. Saksa (yhdistetyt asiat C-57/09 ja C-

101/09) katsonut, ettd pelkkd j&senyys terroristilistalla olevassa

j@rijestdssa tai taman jarjestdn aseellisen taistelun akfiivinen tukeminen
ei automaattisesti muodosta vakavaa aihetta olettaa henkilén tehneen
térkedn muun kuin poliittisen rikoksen tai YK:n periaafteiden vastaisen teon. Se,
onko asiassa vakavaa aihetta olettaa, ettd henkild on tehnyt tallaisen rikoksen
tai syyllistynyt tallaisiin tekoihin edellyttad tasmdllisten tosiseikkojen
yksittdistapauksellista arviointia sen madarittamiseksi, tayttavatkd kyseisen
j@rjestdn suorittamat teot asianomaisissa s&dnndksissd mdadritellyt kriteerit, ja
voidaanko yksildllinen vastuu niiden suorittamisesta kohdistaa kyseiseen
henkilédn huomioiden poissuliennan ndyttdkynnys. Henkilbkohtaista vastuuta
on arvioitava sek& objektiivisten ettd subjektiivisten kriteerien perusteella.
Poissuliennan soveltaminen mdadritelmdadirektiivin 12 artiklan 2 kohdan b tai ¢
alakohdan perusteella ei edellytd, ettd kyseisestd henkildstd aiheutuu
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edelleen vaaraa vastaanottavalle jGsenvaltiolle, eikd yksittdistapauksellista
kohtuusarviointia.

EUT:n fuomiossa Lounani v. Belgia (asiassa C-573/14) arvioitavana oli,

onko terroristirynmd&n tekoihin osallistuminen poissuljentaperuste, jos

henkild ei ole tfehnyt, yrittanyt tehdd& tai uhannut tehdd terroritekoa.
Tuomioistuin katsoi, ettd poissuliennan soveltaminen ei rajoitu terroritekojen
tosiasiallisiin fekijéihin, vaan se voi ulottua myos sellaisten henkildiden
varvadmiseen, organisoitumiseen, kuljettamiseen tai varustamiseen, jotka
matkustavat maahan, joka ei ole heiddn asuinmaansa tai jonka kansalaisia
he eivat ole, muun muassa fehddkseen, suunnitellakseen tai valmistellaokseen
terroritekoja. Poissuljenta soveltuu myds henkildihin, joiden osalta on vakavaa
aihetta epdilld, ettd he ovat yllyttdneet YK:n tarkoitusperien ja periaatteiden
vastaisiin fekoihin tai muulla favoin osallistuneet niihin. Tuomioistuin katsoi, ettd
teot, joilla osallistutaan terroristirynmdan toimintaan, voivat olla pakolaisaseman
mydntamattd jattémisen peruste, vaikka ei ole osoitettu, ettd kyseinen henkild
on tehnyt, yrittényt tehdd tai uhannut tehdd terroriteon. Arvioidessa, onko
vakavaa aihetta epdillé& henkildn syyllistyneen, yllyttdneen tai muutoin
osallistuneen YK:n tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisiin tekoihin, erityisté
merkityst& on jGsenvaltion tuomioistuimen antamalla tuomiolla
terroristirynmdadn osallistumisesta sekd henkilén johtavalla asemalla ryhmdassé.
Talldin ei ole valttdmatontd osoittaa, ettd henkild on itse yllyttéanyt tai
osallistunut terroritekoihin.

Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkop&datdksen KHO 2021:6

mukaan PKK:n tiedottajana ja kaantdjand toiminutta ei voitu pitad

suoraan asemansa perusteella henkildkohtaisessa vastuussa PKK:n
suorittamista YK:n periaatteiden ja tarkoitusperien vastaisista teoista. Asiassa ei
iimennyt perusteltua aihefta epdilld henkildn syyllistyneen mydtévaikuttamisen
perusteella tekoihin huomioiden hdnen asemansa sekd tehtévansé
jarjestdssa.

Oftaen huomioon YK:n tarkoitusperien ja periaatteiden yleisyys,
poissulkemislauseketta olisi fulkittava suppeasti. Peruste tulee sovellettavaksi
vain addrimmdisiss@ olosuhteissa toimintaan, joka hydkk&d kansainvdlisen
rinnakkaiselon perustaan. (UNHCR Guidelines on International Protection No.
5: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention
relating to the Status of Refugees).

4.5.4.4.1.4 Yllyttdminen ja osallisuus

Mit& edelld 2 momentissa saadetddn, sovelletaan myos ulkomaalaisiin, jotka
yllytté@vat sind mainittuihin tekoihin tai muulla tavoin osallistuvat niiden
suorittamiseen (UIkL 87 § 3 mom). Perusteen mukaan poissulientaa sovelletaan
pakolaissopimuksen mukaisten poissulkemislausekkeiden (UIkL 87 § 2 mom ja
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88 § 2 mom 1-3 kohdat) rikoksiin tai tekoihin yllyttaviin sekd niiden
suorittamiseen muulla tavoin osallistuviin. S&antely perustuu
mdadaritelmadirektiivin 12 artiklan 3 kohtaan ja 17 artiklan 2 kohtaan. Perusteet
poissuliennalle ovat tdmdan perusteen perusteella samat sekd turvapaikan
ettd toissijaisen suojelun saamisesta.

Lain esitdiden (HE 29/2024 vp) mukaan poissulkeminen yllyttédmisen tai muun
osallistumisen perusteella edellyttad, ettd hakija on henkildkohtaisessa
vastuussa kyseisestd teosta. Vastuu voi syntyd avustamisesta tai yllyttdmisestéd
87 § 2 mom. tai 88 § 2 mom. mainittuun tekoon, kun toiminta tai laiminlyénti on
tehty fietoisena siitd, ettd se edesauttaa mainitun toiminnan taytantdédn
panemista.

Katso farkemmin henkildkohtaisesta vastuusta:

Linkki - luku 4.5.4.4.3.2 Henkildkohtainen vastuu

4.5.4.4.1.5 Vaara kansalliselle turvallisuudelle

Turvapaikka jatetddn antamatta, jos on perusteltua syyté olettaa, ettd
ulkomaalainen on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle (UKL 87 § 6 mom 1
kohta). S&antely perustuu madritelmdadirektiivin 14 artiklan 4 kohdan a
alakohtaan ja 5 kohtaan sekd 17 artiklan 1 kohdan d alakohtaan. Perusteet
turvapaikan tai toissijaisen suojelun antamatta jattdmiselle kansallisen
turvallisuuden vaarantamisen vuoksi ovat samat.

Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuk&ytdnndn mukaan kd&sitteen
"kansallinen turvallisuus™ piiriin kuuluvat jGsenvaltion sisdinen turvallisuus ja sen
ulkoinen turvallisuus, ja ndin ollen valtion elinten tai sen julkisten
peruspalvelujen toimintaan tai vaestdon eloonjddmiseen kohdistuva uhka,
ulkosuhteiden tai kansojen rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan
ha&iriintymisen vaara tai sofilaallisin etuihin kohdistuva uhka voivat vaikuttaa
yleiseen turvallisuuteen. Kansallisessa furvallisuudessa on kyse koko
suomalaisen yhteiskunnan yhteisestd furvallisuudesta ja Suomen
suvereniteetista. Kasitteend kansallinen turvallisuus on dynaaminen ja
madrittyy sekd ajassa ettd suhteessa Suomen muuttuvaan uhka- ja
toimintaymp&ristédn. Kansallista turvallisuutta kuvataan usein siihen
kohdistuvien uhkien kautta. (HE 26/2024 vp). Kansalliselle turvallisuudelle
aiheutuva uhka, kuten esimerkiksi terrorismi, vakoilu ja vieraan valtion
vahingollinen toiminta, vaikuttaa siten koko suomalaiseen yhteiskuntaan. My&s
hybridivaikuttaminen ja kyberuhat sekd kriittisen infrastruktuurin suojaaminen
kytkeytyvat kansalliseen turvallisuuteen (HE 29/2024 vp).

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan suojelupoliisi tekee kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi yhteisty6td Maahanmuuttoviraston kanssa.
Yhteistyo liittyy erityisesti maahantulon ja maassa oleskelun sekd
kansalaisuuden mydntdmisen edellytysten selvittémiseen. Téssé tarkoituksessa
suojelupoliisi voi antaa omaan toimialaansa liittyvié lausuntoja
Maahanmuuttovirastolle p&atdksenteon tueksi. Lisdksi suojelupoliisi tekee
tiedonvaihto- ja muuta yhteistydtd Maahanmuuttoviraston kanssa.

Arvio siitd, ettd turvapaikanhakija muodostaa vaaran kansalliselle
turvallisuudelle, perustuu ldhtdkohtaisesti suojelupoliisin lausuntoon.
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Maahanmuuttovirasto tekee padtdksen suojelupoliisin lausunnon ja sen
perusteluosassa esitettyjen tietojen perusteella. Lausunto ei johda
automaattisesti poissulientaan tai luvan antamatta jattédmiseen, sillé lopullisen
arvion tekeminen kuuluu Maahanmuuttoviraston toimivaltaan. Se, ettd
suojelupoliisi katsoo henkildbn vaarantavan kansallista turvallisuutta, on
kuitenkin erittdin vahva indikaatio sille, ettd suojeluasema tulee jattad
myontamatta.

Vaara kansalliselle turvallisuudelle voi tietyissd tilanteissa perustua myos
johonkin muuhun selvitykseen, kuin suojelupoliisin lausuntoon. T&dma& voi tulla
arvioitavaksi esimerkiksi filanteessa, missé turvapaikanhakijaa vastaan on
asetettu pakotteita, jolloin arvio vaaran muodostumisesta kansalliselle
turvallisuudelle tehtdisiin fapauskohtaisesti Maahanmuuttoviraston tfoimesta.

4.5.4.4.1.6 Erityisen torked rikos ja vaara yhteiskunnalle

Turvapaikka jGtetddn antamatta, jos ulkomaalainen on yhteiskunnalle
vaarallinen, koska hdnet on lainvoiman saaneella tfuomiolla tuomittu erityisen
térkedstd rikoksesta (UIkL 87 § 6 mom 2 kohta). S&antely perustuu
madritelmdadirektiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaan ja 5 kohtaan.
Yhteiskunnan vaarantaminen erityisen térkedn rikoksen perusteella ei kuulu
pakolaissopimuksessa lueteltuihin poissuljentaperusteisiin.

Jotta turvapaikka jatetddan antamatta ulkomaalaislain 87 §:n 6 momentin 2
kohdan perusteella, tulee kahden edellytyksen tayttyé:

1. Turvapaikanhakija on tuomittu lainvoimaisella p&atodkselld erityisen
térkedstd rikoksesta, ja

2. Hd&nen voidaan rikoksen vuoksi katsoa muodostavan tulevaisuuteen
kohdistuvan vaaran suomalaiselle yhteiskunnalle.

Lainmuutokseen liittyvan siirtymdasadnnoksen vuoksi rikoksen tulee liséksi olla
tapahtunut lainkohdan voimaantulon (2.1.2025) jalkeen.

Lain esitdiden mukaan (HE 29/2024 vp) arvion siitd, milloin kyse on erityisen
torkedstd rikoksesta ja milloin henkildn katsotaan olevan rikokseen
syyllistymisen vuoksi yhteiskunnalle vaarallinen, tulee perustua aina
tapauskohtaiseen harkintaan. Pelkastéadn rikosnimikkeen perusteella rikosta ei
voida pitdd erityisen torked&nd rikoksena.

EU:n fuomioistuin on fuomiossaan Alankomaat v. M.A. (C-402/22) ottanut
kantaa muun muassa siihen, milloin rikosta voidaan pit&da erityisen torkednd.
Tuomion mukaan sen mdadrittdmisessd, mika katsotaan erityisen térkedksi
rikokseksi, fulee otftaa huomioon tehdyn rikoksen luonne, kaikki rikoksen
tekemiseen liittyvat olosuhteet, erityisesti mahdolliset lieventavat tai
raskauttavat seikat, rikoksen tahallisuus sekd kyseisestd rikoksesta
aiheutuneiden vahinkojen luonne ja laajuus. Erityisen térkednd rikoksena
voidaan pitéd ainoastaan sellaista rikosta, josta on maaratty erityisen ankara
rangaistus suhteessa Suomessa yleisesti sovellettavaan rangaistusasteikkoon.
Useat rikokset eivat voi olla peruste jattad turvapaikkaa antamatta, jos
yksik&an rikoksista ei sellaisenaan ole erityisen térked rikos. Myos
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rikosoikeudellisen menettelyn luonteella voi olla merkitystd, jos se iiment&d sitd
torkeyttd, jota viranomaiset ovat katsoneet rikoksen merkitsevan.

Edell&d mainitut arviointiperusteet eivat ole luonteeltaan tyhjentavid.
Yhteiskunnan perustavanlaatuiselle edulle aiheutetun vaaran fulee olla
luonteeltaan todellinen, valitdn ja rittédvan vakava ja turvapaikan antamatta
jé@ttédmisen tulee olla tdhdn vaaraan oikeassa suhteessa oleva toimenpide.
Vaaran olemassaolon arvioinnin yhteydessd tulee arvioida kaikki kyseisen
tapauksen olosuhteet. Pelkdstédn se, ettd henkild on saanut lainvoimaisen
tuomion erityisen térkedstd rikoksesta, ei riitd ndyttdmadn momentissa
mainifun vaaran olemassaoloa. (HE 29/2024 vp)

Esimerkkej& erityisen térkeistd rikoksista:

e Murha

e Tappo

o Torkedt seksuaalirikokset
e Terrorismirikos

4.5.4.4.2 Toissijaista suojelua ansaitsemattomat
4.5.4.4.2.1 Rikos rauhaa vastaan, sotarikos tai rikos ihmiskuntaa vastaan

Oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella jGtet&ddn mydntadmattd
ulkomaalaiselle, jos on perusteltua aihetta epdilld, ettd hén on tehnyt rikoksen
rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen inmiskuntaa vastaan, sellaisia rikoksia
koskevien kansainvdlisten sopimusten mdadritelmien mukaisesti vastaan (UlkL
88 § 2 mom 1 kohta). SGantely perustuu pakolaissopimuksen artiklan 1 kohdan
F alakohtaan a) sek& mdadritelmé&direktiivin artiklan 12 kohdan 2 alakohtaan a)
ja artiklan 17 kohdassa 1 alakohtaan a). Perusteet poissuljennalle ovat tdman
perusteen perusteella samat sekd turvapaikan etté toissijaisen suojelun
saamisesta.

Kun arviointi tehdddn samoilla perusteilla kuin turvapaikan osalta, arvioinnista
tarkemmin:

Linkki — luku 4.5.4.4.1.1 Rikos rauhaa vastaan, sotarikos tai rikos inmiskuntaa
vastaan

4.5.4.4.2.2 Torkea rikos

Oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella jatet@dn mydntamatta
ulkomaalaiselle, jos on perusteltua aihetta epdilld, ettd hdn on tehnyt térkedn
rikoksen (UIkL 88 § 2 mom 2 kohta). SGdntely perustuu pakolaissopimuksen
artiklan 1 kohdan F alakohtaan b) sek& madriteimdadirektiivin artiklan 12
kohdan 2 alakohtaan b) ja artiklan 17 kohdan 1 alakohtaan b). Perusteet
poissuliennalle tdmdan perusteen perusteella eroavat turvapaikan ja toissijaisen
suojelun osalta.

Toissijaisen suojelun kohdalla ei ole vaatimusta siitd, ettd rikos on fehty Suomen
ulkopuolella tai ennen suojeluaseman mydntamistd, eiké teon poliittisuus fule
arvioitavaksi. Kohtaa sovelletaan k&ytannossa tilanteissa, missé
turvapaikanhakija syyllistyy Suomessa térkedan rikokseen.
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Suomessa tehtyjen rikosten osalta arvio on muuten UKL 87 § 2 mom. 2 kanssa
yhtenevd, mutta ndytdn arvioinnin kannalta asiassa annetaan merkittava
paino rikosprosessille. Rikoksen térkeyden arvioinnin kannalta on oleellista
muistaa, ettd rikosnimikkeen tekomuoto "torked” ei automaattisesti tarkoitq,
ettd tekoa tulisi pité&a poissuljentalausekkeen tarkoittamana térkednd
rikoksena.

Tarkemmin teon térkeyden arvioinnista:

Linkki — luku 4.5.4.4.1.2 Torked muu kuin poliittinen rikos

4.5.4.4.2.3 Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastainen teko

Oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella jGtetddn mydntdmattd
ulkomaalaiselle, jos on perusteltua aihetta epdilld, ettd hén on tehnyt
Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen teon
(UIKL 88 § 2 mom 3 kohta). S&dntely perustuu pakolaissopimuksen 1 artiklan F
kohdan alakohtaan c) sek& madritelmdédirektiivin artiklan 12 kohdan 2
alakohtaan c) ja artiklan 17 kohdan 1 alakohtaan c). Perusteet poissuliennalle
ovat tdmdan perusteen perusteella samat sekd turvapaikan ettd toissijaisen
suojelun saamisesta.

Kun arviointi tehdddan samoilla perusteilla kuin turvapaikan osalta, arvioinnista
tarkemmin:

Linkki — luku 4.5.4.4.1.3 Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja
periaatteiden vastainen teko

4.5.4.4.2.4 Vaara yhteiskunnalle tai kansalliselle turvallisuudelle

Oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella jGtetdadn mydntédmattd
ulkomaalaiselle, jos on perusteltua aihetta epdilld, ettd hén on vaaraksi
yhteiskunnalle tai kansalliselle turvallisuudelle (UIkL 88 § 2 mom 4 kohta). T&éma
arvio poikkeaa muista poissulkemislausekkeen mukaisista teoista siten, ettd
arvion tulee kohdistua ennen kaikkea tulevaisuuteen, eli hakijan fulee
muodostaa omalla toiminnallaan vaara yhteiskunnalle tai kansalliselle
turvallisuudelle myds tulevaisuudessa. On tarkedd huomioida, ettd ndissé
tilanteissa kyse ei ole muiden poissuljentaperusteiden lailla jo tehdyisté teoista
tai rikoksista. N&in ollen henkildkohtainen vastuu ei tule [Ghtdékohtaisesti
samalla tapaa arvioitavaksi.

Vaara kansalliselle turvallisuudelle

Sadantely perustuu médritelmdadirektiivin 14 artiklan 4 kohdan a alakohtaan ja 5
kohtaan sek& 17 artiklan 1 kohdan d alakohtaan. Kansallisen turvallisuuden
vaarantaminen ei kuulu pakolaissopimuksessa lueteltuihin
poissulientaperusteisiin. Perusteet turvapaikan tai foissijaisen suojelun
antamatta jattdmiselle kansallisen turvallisuuden vaarantamisen vuoksi ovat
samat.

Kun arviointi tehdddan samoilla perusteilla kuin turvapaikan osalta, arvioinnista
tarkemmin:

Linkki — luku 4.5.4.4.1.5 Vaara kansdlliselle turvallisuudelle
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Vaara yhteiskunnalle

Sadntely perustuu madritelmdadirektiivin 17 artiklan 1 kohdan d alakohtaan.
Yhteiskunnan vaarantaminen ei kuulu pakolaissopimuksessa lueteltuihin
poissulientaperusteisiin. Tdma poissulientaperuste koskee vain toissijaista
suojelua.

EUT:n oikeusk&ytdnndn mukaan (esim. J.N. v. Alankomaat C-601/15, kohta 65
oikeustapausviittauksineen) yleisen jarjestyksen kdasitteen katsotaan
edellyttdvan yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavaa todellista,
valitontd jariittavan vakavaa uhkaa.

Pelk&st&dn se, ettd hakija on syyllistynyt vakavaan rikokseen, ei
oikeuta katsomaan tatd vaaraksi yhteiskunnalle, vaan asiassa on
arvioitava aina tulevaisuuteen kohdistuva uhka.

Arviointiin vaikuttaa:

e Rikosten laatu ja madard

e Rikoksista annetut tuomiot

e Muiden viranomaisten lausunnot (esim. sosiaalitydntekijé)
e Toiminta rikosten tai niist& suoritetun rangaistuksen jélkeen
e Rikoksista kulunut aika

Esimerkkej& rikoksista, jotka voivat johtaa poissulientaan:

e Huumausainerikokset

o (Torked) pahoinpitely

o Jarjestéytynyt rikollisuus /jengirikollisuus
e Merkittava rikostausta, jatkuvuus

454425 Yllytaminen ja osallisuus

Mitd edelld 2 momentissa sddetddn, sovelletaan myos ulkomaalaisiin, jotka
yllytté&véat sind mainittuihin rikoksiin tai tekoihin tai muulla tavoin osallistuvat
niiden suorittamiseen (UIkL 88 § 3 mom). Perusteen mukaan poissulientaa
sovelletaan pakolaissopimuksen mukaisten poissulkemislausekkeiden (UIkL 87 §
2 mom ja 88 § 2 mom 1-3 kohdat) rikoksiin tai tekoihin yllyttaviin seké& niiden
suorittfamiseen muulla tavoin osallistuviin. SGdntely perustuu
madritelmdadirektiivin 12 artiklan 3 kohtaan ja 17 artiklan 2 kohtaan. Perusteet
poissuliennalle ovat tdmdan perusteen perusteella samat sekd furvapaikan
ettd toissijaisen suojelun saamisesta.

Kun arviointi tehdddn samoilla perusteilla kuin turvapaikan osalta, katso
arvioinnista farkemmin:

Linkki — Luku 4.5.4.4.1.4 Yllytt&minen ja osallisuus
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454426 Rikosseuraamusten valttely

Oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella jGtet&ddan mydntadmattd
ulkomaalaiselle, jos h&n on ennen Suomeen tuloaan tehnyt yhden tai
useamman muun kuin 2 momentissa tarkoitetun rikoksen, josta voitaisiin
Suomessa tehtyn& tfuomita rikoslain mukaan vankeusrangaistus, ja han on
jattanyt alkuperédmaansa ainoastaan valttédkseen ndistd rikoksista johtuvia
seuraamuksia (UIkL 88 § 4 mom). SGantely perustuu madritelmdadirektiivin 17
artiklan 3 kohtaan. Kyseessd on poissuljentaperuste, joka koskee vain
toissijaista suojelua.

Perustetta sovelletaan, jos hakija on syyllistynyt muihin kuin 88 §:n 2
momentissa lueteltuinin tekoihin lainkohdan voimaantulon (2.1.2025) jGlkeen.
Soveltaminen edellyttad, ettd alkuperdmaasta IGhddn syynd on yksinomaan
sanktioiden valttdminen, teot on tehty ennen Suomeen tuloa ja niistd on
sdddetty rangaistukseksi vankeutta Suomessa.

4.5.4.4.3 Paatosarvioinnissa huomioitavaa suojelua ansaitsemattomien kohdalla

Poissuljentaa arvioidaan p&&tdksessd vain, jos joko turvapaikan tai toissijaisen
suojelun edellytysten katsotaan tayttyvan.

Ennen padatosesityksen aloittamista fulee tarkistaa:

oma
Sy

o Tayttyvatkod turvapaikan tai foissijaisen suojelun edellytykset asiassa?
e Onko hakijaa kuultu poissuljennasta?
e Asiasta voidaan tarvittaessa kuulla myds kirjallisesti, jos asiakkaalla on
avustaja.
e Onko asiassa kaikki ratkaisemisen kannalta olennainen maatieto?
e Jos kyseessd on Suomessa tehty rikos:
e Onko keskenerdisen esitutkinnan tietojen kayttdmiseen lupa
tutkinnanjohtajalta?
e Mikd on syytt@gjdlle edenneen asian tilanne?
e Onko asiassa jo annettu fuomio?
e Tuomio on selvitett@va oikeusrekisterikeskuksesta (ORK) taikka
fuomion antaneelta fuomioistuimelta.
e Onko tapauksessa varmasti perusteltua aihetta epdillé turvapaikanhakijan
syyllistyneen poissuljettavaan rikokseen/tekoon?
e Poissulientalausekkeita on fulkittava suppeasti, koska poissulkemisesta
aiheutuu vakavia seurauksia arvioinnin kohteena olevalle henkildlle.

Paatdksessd tulee yksildidd poissulientaan johtavat teot sekd hakijan yhteys
niinin. Myds poissuliennan perusteena kaytettGva pykdld ja sen alakohta
taytyy yksildida sekd perustella se, miksi kyseessé on juuri esim. sotarikos
(edellyttad aseellista selkkausta) tai térked rikos (torked rikos taytyy perustella
rippumatta siitd, miten kansallinen lainsé&ddanto kyseisen rikoksen
madrittelee).



Maahanmuuttovirasto 249 (269)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

Johtopd&dtdksissé tulee huomioida hakijan henkildkohtainen vastuu sekd
asiaan mahdolliset vaikuttavat defenssit ja lieventdvat seikat. Lisaksi
arvioidaan, onko tarkoituksena ollut aiheuttaa teosta aineutuneet seuraukset
tai olisiko hakijan pitdnyt tietdd ja ymmartad, mitd teosta normaalioloissa
seuraa. Huomiota tulee kiinnitt&dd myos siihen, mitd hakija fiesi toiminnastaan
tai sen seurauksista, faikka mitd hdnen olisi asiassa esitetyn selvityksen ja
maatiedon perusteella pitdnyt tietdd. Defenssien arviointi korostuu esimerkiksi
hakijan vedotessa painostukseen tai pakottamiseen. Huomiota tulee silloin
kiinnittd& muun muassa siihen, olisiko hakija voinut toimia toisin ja mit&
seuraamuksia talla olisi ollut. Defensseistd tarkemmin:

Linkki — luku 4.5.4.4.3.2 Henkildkohtainen vastuu

P&atdkseltd tulee kdyda iimi, ettd turvapaikanhakijaa on kuultu nk.
poissuljentalausekkeen mahdollisesta soveltamisesta, sekd turvapaikanhakijan
kanta poissuljiennan soveltamiseen. Esitettyjen seikkojen perusteella nostetaan
esiin my&s tapauksen kannalta relevantti maatieto.

UIkL 52 §:n edellytyksi& ei arvioida, jos turvapaikanhakijan hakemukseen
sovelletaan poissulientalauseketta ja hakijalle mydnnet&dn UIKL 89 §
mukainen oleskelulupa. Katso Ohje oleskelulupa yksildllisestd inhimillisestd
syystd — 52 § -ohje (MIGDN0-2024-3%6).

4.5.44.3.1 Ndaytokynnys

Poissuljennan soveltamisen ndyttékynnys on pakolaissopimuksen 1F kohtaan
kirjattu "perusteltua aihetta epdilld”. Poissulkemislausekkeiden soveltaminen ei
edellyta syyllisyyden madrittamistd rikosoikeudellisessa mielessd. Nayton tason
on kuitenkin oltava riittGvan korkea, jotta varmistetaan, ettd pakolainen ei
joudu erehdyksessa turvapaikkaoikeuden ulkopuolelle. Poissuliennan taustalle
on oltava luotettavaa, uskottavaa ja vakuuttavaa ndyttdd, joka on epdilysté
tai vaitettd voimakkaampaa. (UNHCR - The UN Refugee Agency 2003:
Guidelines on International Protection No. 5: Application of the Exclusion
Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees).
RiittGvan korkealla néyttékynnykselld varmistetaan, ettd
poissulkemislausekkeen soveltaminen on sopusoinnussa pakolaissopimuksen
humanit&darisen padmadrdn kanssa. (UNHCR 2003 - Background Note on the
Application of the Exclusion Clauses: Article 1 F of the 1951 Convention
relating to the Status of Refugees).

"Perustellulla aiheella epdilld" tarkoitetaan nayttdéd, joka ei ole hatara tai
luonnostaan heikko tai epdmdadrdinen, ja jossa on kyse muusta kuin pelkdstéd
epdilyksestd tai spekulaatiosta. Edellytyksend ei ole, ettd hakijan asia on fullut
tuomioistuimessa kd&sitellyksi ja hakija tuomituksi rangaistukseen.
Poissuljentalausekkeet eivat ole rangaistuksenomaisia sanndksid ja niitd tulisi
aina soveltaa vastuullisesti. Kunkin tapauksen yksildlliset olosuhteet tulee ottaa
huomioon, ja asianomaiselle tulee antaa tilaisuus selostaa oma osallisuutensa
rikoksessa, joka olisi poissulkemislausekkeen soveltamisen perusteena. (UK
Home Office 2012: Asylum Instruction: Exclusion: Article 1 F of the Refugee
Convention.)



Maahanmuuttovirasto 250 (269)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

Poissuliennan nayttokynnys ("perusteltu aihe epdilld”) on alhaisempi kuin
rikosprosessissa, mutta korkeampi kuin esitutkinnassa ("syyté epdilld").
Poissuljentalausekkeiden soveltamisperusteeksi riittdd, ettd katsotaan olevan
"perusteltua aihetta epdilld”, ettd henkild on tehnyt jonkin kuvatuista teoista.
(UNHCR - The UN Refugee Agency 2019: Handbook on Procedures and
Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the
1967 Protocol relating to the Status of Refugees). Poissuljiennassa
todistustaakka rikoksista on padsédntdisesti viranomaisella. Poikkeuksena
tdhdan ovat sellaiset korkeassa asemassa toimineet henkilbt, joita voidaan
saatavilla olevan maatiedon mukaan pit&d vastuullisina poissuljentaan
johtavista teoista. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuk&ytdnndn mukaan
poissulienta ei edellytd tuomituksi tulemista ja syylliseksi katsomista tai edes
syytteen nostamista.

Ennakkopdadtdksessé KHO 2014:35 turvapaikanhakijaa epdiltiin

torkedstd raiskauksesta, johon vedoten Maahanmuuttovirasto ol

soveltanut UIkL 88 § 2 mom. 2 kohdan perusteella poissulientaa
térkedn rikoksen vuoksi. Korkein hallinto-oikeus arvioi, ettd 88 § 2 mom.
soveltamisedellytyksend ei ole sdddetty torkedsta rikoksesta tuomituksi
tulemista ja syylliseksi katsomista tai edes syytteeseen asettamista, vaan
soveltamiskynnys on tarkoituksellisesti asetettu nditd matalammalle.
Sanamuoto "perusteltua aihetta epdilld” kuitenkin ylittaad pelkén olettamuksen
tason. Pelkk& esitutkinnan kdynnist&minen ei sellaisenaan edellyté
poissulkemislausekkeen soveltamista, mutta asian olosuhteet saattavat
paljastaa, ettd esitutkinnan kaynnist&misen taustalla olevalle rikosepdilylle on
"perusteltua aihetta”. Yksittdistapauksessa on otettava asian yksildlliset
olosuhteet kokonaisuudessaan huomioon arvioinnissa. Merkitystd voi olla
epdillyn rikoksen laadulla ja sen aiheuttamalla vaaralla yleiselle jarjestykselle ja
turvallisuudelle. Esitutkinnan paattédminen ja asian siirf@minen syyteharkintaan
merkitsevat tarkoitettua lisGperustetta katsoa, etté rikosepdilylle on perusteltua
aihetta. Syytteen nostamisen voidaan ladhtékohtaisesti katsoa vastaavan UIkL
88 § 2 mom. 2 kohdan tarkoittamaa epdilyn astetta. Mydhemmilld vaiheilla,
kuten syyteharkintaan siirtymisell& tai syytteen nostamisella, voi olla merkityst&
Maahanmuuttoviraston aikaisemmin tekemdan péadatdksen laillisuutta
jalkikateen arvioitaessa. Tapauksessa korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd
térkedd raiskausta voidaan pitdd toisen henkildn furvallisuuteen, terveyteen ja
henkilbkohtaiseen koskemattomuuteen kohdistuvana vakavana rikoksena,
josta olleen perustellun epdillyn perusteella hakija voitiin poissulkea
toissijaisesta suojelusta.

4.5.4.4.3.2 Henkilokohtainen vastuu

Poissuljennan soveltamiseksi kahden edellytyksen tulee tayttya:

e Asiassa tulee olla perusteltu syy epdilld henkildn syyllistyneen johonkin
poissuljettavaan tekoon ja
e Henkildn tulee katsoa olevan henkildkohtaisesti vastuussa teosta.
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Kuten ulkomaalaisiain 87 §:n 3 momentissa ja 88 §:n 3 momentissa todetaan,
poissulientaa sovelletaan myds tilanteissa, joissa henkild yllytt&d tai muuten
merkittavasti mydtavaikuttaa poissuliettavan teon toteuttamiseen.

My&s UNHCR:n poissulkemislausekkeita koskevan tulkintaohjeen (UNHCR - The
UN Refugee Agency 2003: Guidelines on International Protection No. 5:
Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating
to the Status of Refugees) mukaan poissuljenta edellyttad sitd, ettd henkild on
henkildkohtaisesti vastuussa rikoksesta. Henkild on henkilbkohtaisesti vastuussa
teosta, mikdli han on tehnyt teon itse tai my&tévaikuttanut olennaisella tavalla
teon suorittamiseen tietoisena oman myotavaikuttamisensa merkityksesté
lopputuloksen kannalta. Henkildn ei ole tarvinnut itse osallistua tekoihin
fyysisesti, vaan riittGvad on niiden alulle paneminen, avustaminen,
edistdminen ja hankkeen suunnittelu.

Vapaaehtoinen jasenyys joissakin erityisen vakivaltaisissa jarjestdiss@ voi
synnytt&d olettaman henkildkohtaisesta vastuusta. Tallaisen oletetun vastuun
yhteydessd on kuitenkin huomioitava jarjeston todellinen toiminta, rynman
organisaatiorakenne, henkildn asema jarjestdssd ja hdnen mahdollisuutensa
vaikuttaa jarjestéon toimintaan sek& ryhmé&n mahdollinen hajanaisuus.
Kuitenkaan henkildn kuuluminen Iaittomiin vakivaltaisuuksiin syyllistyneeseen
hallintoon ei itsessédn aseta henkildd vastuuseen hallinnon suorittamista
teoista. Mikdli henkild on kuulunut hallintoon, jonka toimet ovat selv&sti
sisdlténeet pakolaissopimuksen 1 artiklan F kappaleessa tarkoitettuja tekoja,
saattaa myos henkildn henkildkohtainen vastuu kuitenkin fulla kysymykseen.
Henkilokohtaista vastuuta arvioitaessa merkitysté on annettava henkilén
asemalle ja mahdollisuuksille vaikuttaa rynmén tekemisiin. (UNHCR - The UN
Refugee Agency 2003: Guidelines on International Protection No. 5:
Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating
to the Status of Refugees).

EUT:n tuomiossa B ja D v. Saksa (C-57/09 ja C-101/09) kiinnitettiin

huomiota siihen, ettd arvioidessa, onko asiassa vakavaa aihetta

olettaaq, ettd henkild on tehnyt terroristirynman jasenend tehnyt
térke&n muun kuin poliittisen rikoksen tai YK:n tarkoitusperien ja periaatteiden
vastaisen teon tai syyllistynyt tallaisiin tekoihin, edellytt&d se tadsmallisten
tosiseikkojen yksittdistapauksellista arviointia sen madrittamiseksi, tayttavatkd
kyseisen jarjeston suorittamat feot asianomaisissa sGdnnoksissé madritellyt
kriteerit, ja voidaanko yksildllinen vastuu niiden suorittamisesta kohdistaa
kyseiseen henkilbdn huomioiden poissuliennan ndyttékynnys. Henkilbkohtaista
vastuuta on arvioitava seké objekfiivisten ettd subjektiivisten kriteerien
perusteella.

EUT:n tuomiossa Lounani v. Belgia (C-573/14) tuomioistuin katsoi, ett&

teot, joilla osallistutaan terroristiryhmdan toimintaan, voivat olla

pakolaisaseman mydntédmattd jattdmisen peruste, vaikka ei ole
osoitettu, ettd@ kyseinen henkild on tehnyt, yrittényt tehdé tai uhannut tehdd
terroriteon. Arvioidessa, onko vakavaa aihetta epdillé henkildon syyllistyneen,
yllyttédneen tai muutoin osallistuneen YK:n tarkoitusperien ja periaatteiden
vastaisiin fekoihin, erityist& merkityst& on jGsenvaltion fuomioistuimen
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antamalla tuomiolla terroristiryhmdadn osallistumisesta sekd henkildn johtavalla
asemalla ryhmdssa. Talldin ei ole valttadmatdontd osoittaa, ettd henkild on itse
yllyttényt tai osallistunut terroritekoihin.

Ennakkopdadatodksessd KHO 2021:6 katsofttiin, ettd PKK:n tiedottajana ja

k&ant@jand toiminutta ei voitu pitdd suoraan asemansa perusteella

henkildkohtaisessa vastuussa PKK:n suorittamista YK:n periaatteiden ja
tarkoitusperien vastaisista teoista. Asiassa ei ilmennyt perusteltua aihetta
epdilld henkildn syyllistyneen myétavaikuttamisen perusteella tekoihin
huomioiden hdnen asemansa sekd tehtdvansd jarjestdssa.

Ennakkopdadtdksessé KHO 2021:5 PKK:n aatteellisena kouluttajana

foiminut, verrattain korkeassa asemassa olleen voitiin asemansa

perusteella olettaa olevan henkildkohtaisesti vastuussa jarjestdn
tarkasteluajanjaksona suorittamista terrorismitoimista. Vaikka valittaja ei ollut
henkildkohtaisesti syyllistynyt poissuljettaviin tekoihin, maatieto ja valittajan
asema huomioiden katsottiin asiassa olevan perusteltua aihetta epdillé
valittajan olevan myétavaikuttamisen perusteella henkilbkohtaisessa
vastuussa PKK:n taistelijoiden tekemist& poissuljettavista teoista.

Rooman perussadnndn 25 artikla madrittelee henkildkohtaista
rikosoikeudellista vastuuta koskevat periaatteet, kun henkildn epdill&ddn
syyllistyneen rikokseen ihmisyyttd vastaan, joukkotuhontaan taikka
sotarikokseen. Artiklan mukaan henkilé on vastuussa fuomioistuimen
toimivaltaan kuuluvasta rikoksesta ja hénelle voidaan madérata siitd rangaistus
my®&s siinéd tapauksessa, ettd kyseinen henkild rikoksen taytantddnpanon
helpottamiseksi auttaa tai avustaa sellaisen rikoksen tekemisessa tai rikoksen
yrityksess@ tai jollakin muulla tavalla myétavaikuttaa sellaisen rikoksen
tayttymiseen tai sen yritykseen sellaisen henkiloryhmdan toimesta, joka toimii
yhteisen paddmadrdn hyvdaksi. Tallaisen myotdvaikuttamisen tulee olla
tahallista ja sen tarkoituksena tulee olla joko ryhmdan rikollisen toiminnan tai
rikollisen p&ddmadran edistdminen.

Ennakkopddatodksessd KHO 2018:147 katsottiin, ettei ollut perusteltua

aihetfta epadillé hakijan syyllistyneen sotarikoksiin sillé perusteella, ettd

valittaja on ollut suorittamassa asepalvelustaan samalla alueella
samaan aikaan, kun sielld on raportoitu siviilivéestoon kohdistuvaa
pommitusta asevoimien taholta. Painoarvoa annettiin sille, ettd valittaja kiisti
osallisuutensa vastaavaan toimintaan eik& Maahanmuuttovirasto ollut
pystynyt osoittamaan, ettd valittajan yksikkd ja valittaja osana yksikk&&aan olisi
osallistunut pommituksiin.

Ennakkopadatoksessd KHO 2016:181 korkein hallinto-oikeus korosti, etté
viranomaisen ndkemys sen epdtodenndkdisyydestd, ettd henkild ei
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hd&nen asemaansa ja fiedustelupalvelussa 11 vuotta kestineeseen
toimintaansa ndhden olisi syyllistynyt poissulkemislausekkeen alaisiin tekoihin, ei
ole riittGvad lausekkeen soveltamiseksi. Arvioinnissa huomioitiin erityisesti, ettd
valittajan on katsottu olleen verraten alhaisessa asemassa Irakia hallinneen
Baath-puolueen hierarkiassa samoin kuin sofilastiedusteluorganisaatioissa.
Lisaksi valittaja on kiistanyt tehneensd poissuljettavia tekoja, eikd
Maahanmuuttovirasto ole ndyttényt, ettd han olisi tehnyt tai ettd olisi
perusteltua aihetta epdilld hdnen tehneen jonkun mainituissa kohdissa
tarkoitetun teon.

Esimerkiksi yksitt&isen poliisin vastuu omasta toiminnastaan ja mahdollinen
vastuuvapaus omiin rikollisiin tekoihin littyy h&nen tosiasiallisiin
mahdollisuuksiinsa olla tottelematta esimiestensd komentoketjun osana
antamia suoria késkyjd. Rooman perussadnndn 33 artikla kdsittelee esimiehen
mMadrayksid ja lain maarayksid. Artiklan mukaan rikoksen tekeminen hallituksen
taikka sotilas- tai siviiliesimiehen madarayksestd ei vapauta henkiléé
rikosoikeudellisesta vastuusta, paitsi

a) jos hanelld oli oikeudellinen velvoite fotella kyseisen hallituksen tai
esimiehen madrdyksid,

b) han eitiennyt, ettd m&dardys oli oikeudenvastainen, ja
c) madrdys ei ollut iimeisen oikeudenvastainen.

Arfiklan 2 kohdan mukaan artiklaa tulkitaan siten, ettd joukkotuhonnan tai
ihmisyyttd vastaan kohdistuvien rikosten taytantéédnpanoa koskevat
mdadraykset ovat iimeisen oikeudenvastaisia. Sama koskee [&htékohtaisesti
myos kidutusta, sillé kidutuksen vastaisen yleissopimuksen 2. artiklan 3 kohdan
mukaan esimiehen tai viranomaisen késkyd ei saa kayttad oikeutuksena
kidutukselle.

Henkilbkohtaiseen vastuuseen arvioinnissa fulee huomioida myds erilaiset
syyllisyyttd vahentavat seikat, defenssit. Tallaisia ovat:

e Hdatavarjelu

e Pakkofila
e Esimiehen kasky
o Alaikdisyys

o Syyntakeettomuus

My®6s alaikdisend tehtyjen rikosten perusteella voidaan soveltaa

poissuljentaa. Ndissd tapauksissa on selvitettdvd ja huomioitava

hakijan kyky ymmartaé tekojensa merkitys (niin padatoksentekohetkelld
kuin teon hetkelldkin), ikd tapahtumahetkelld (rikosoikeudellinen vastuu) seké
muut nuoreen ik&dan ja haavoittuvaan asemaan littyvat tekijat.
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Defenssien selvittdminen on osa henkildkohtaisen vastuun madarittamista.
Mikdli poissuljettava teko on tehty tilanteessa, missé henkild voi perustellusti
vedota johonkin yll& esitettyyn defenssiin, ei poissuljentaa fule soveltaa.

Ennakkopdadatodksessd KHO 2014:131 korkein hallintfo-oikeus totesi, ettd

henkild on vastuussa rikoksista inmisyyttd vastaan siindkin tapauksessa,

ettd kyseinen henkild myoétdvaikuttaa sellaisen rikoksen tdyttymiseen
tai sen yritykseen henkildryhmdan mukana. Mydtévaikuttamisen tulee olla
tahallista ja sen tarkoituksena tulee olla joko ryhmdan rikollisen toiminnan tai
rikollisen p&ddmdadrdn edistdminen, kun sellaiseen toimintaan tai pad&dmaaradn
littyy rikoksia inmisyyttd vastaan, tai myotévaikuttajan tulee olla tietoinen
ryhmdan aikomuksesta tehda rikos. Syyllisyyttd vahentavanad tekijanéd merkitystd
ei annettu sille, ettd tapahtumapaikkamaan sen hetkisen lainsadddénndén
mukaan valittajan tekemien iimiantojen kohteena olleista teoista kansallisen
lain mukaan seurasi teloitus. Arvioinnissa sen sijaan vaikutti valittajan toiminta
kokonaisuudessaan arvioituna aikana sek& asema terroristijarjestdissd, joiden
teht&va oli terrorisoida ihmisid. Poissulkemislausekkeen soveltamisen estavand
seikkana ei voitu arviossa huomioida sit@, ettd osallistuminen tekoihin olisi ollut
pakollista peitetehté&van toteuttamiseksi. KHO viittasi Saksa v. B ja D -fuomioon,
jonka perusteella poissulientalausekkeen soveltaminen ei edellytd, etté
kyseisestd henkildstd aiheutuu edelleen vaaraa vastaanottavalle jGsenvaltiolle
eikd myoskaan yksittdistapauksellista kohtuusarviointia. Tdman perusteella
valittajan t&dman hetkiselld terveydentilalla tai muilla seikoilla ei katsottu olevan
merkityst& poissulkemislausekkeen edellytysten arviointiin.

4.5.4.44 Turvapaikkaa tarvitsemattomat

4.5.4.4.4.1 Hakija voi saada suojelua tai apua muilta YK:n elimilta tai toimistoilta kuin
UNHCR:Ita

Turvapaikka jatetddn antamatta henkildlle, joka voi saada suojelua tai apua
muilta Yhdistyneiden kansakuntien elimilt& tai toimistoilta kuin Yhdistyneiden
kansakuntien pakolaisasiain pddvaltuutetulta (UNHCR). Kun sellainen suojelu
tai apu on lakannut iiman, ettd sellaisen henkildbn asemaa on lopullisesti
sddnnelty Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen hyvé&ksymien voimassa
olevien padatdslauselmien mukaisesti, sellainen henkild on oikeutettu
pakolaisasemaan. Jos henkild on vapaaehtoisesti luopunut edelld mainitusta
suojelusta poistumalla suoja-alueelta muista kuin suojelun tarpeeseen liittyvistd
syistd, hdnen oleskeluoikeutensa tutkitaan t&man lain mukaan. (UIkL 87 § 4
mom)

Sadantely perustuu pakolaissopimuksen 1 artfiklan D kohtaan. Hallituksen
esityksen (HE 28/2003 vp) mukaan kohdalla viitataan k&ytanndssé
palestiinalaispakolaisiin, joille apua antaa Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
avustus- ja tydjarjestd palestiinalaispakolaisten auttamiseksi Lahi-iddssa (United
Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East,
UNRWA). UNRWA toimii ja tarjoaa suojelua ainoastaan fietyill& Lahi-idan
alveilla: Gaza, Lansiranta, Jordania, Libanon ja Syyria.
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Jos palestiinalainen hakija on Idhtenyt UNRWA:N alueelta suojeluun liittyvistd
syist@ eikd voi end&dé turvautua UNRWA:N suojeluun, tulisi hakijalle lain esitdiden
mukaan myont&d pakolaisasema ipso facto, tutkimatta turvapaikan tarvetta
pakolaissopimuksen 1 artiklan A kohdan nojalla.

Jos palestiinalainen hakija, joka on furvautunut UNRWA:Nn suojeluun, [Ghtee
UNRWA:n alueelta pelkastadn muista kuin suojeluun liittyvistd syistd, kuten
hakeakseen tyotd, opiskelumahdollisuuksia tai paremman elédmdan
edellytyksid, hakijan oleskeluoikeutta harkitaan ulkomaalaislain yleisten
sddntdjen mukaan. Harkinnan perusteella mahdollista on mydntaé hakijalle
oleskelulupa taikka palauttaa hdnet UNRWA:n alueelle, jos se on mahdollista.
(HE 28/2003 vp).

Tietojen pyyté@misest&d UNRWA:Ita katso:

Linkki — Luku 3.4.9.2 Hakija on rekisterditynyt UNRWA:lle

4.5.4.44.2 Asuvinvaltion viranomaisten tunnustamat kansalaisuuteen liittyvat oikeudet ja
velvollisuudet

Turvapaikka jGtetddn antamatta ulkomaalaiselle, jolla on sen valtion, johon
h&n on aseftunut asumaan, toimivaltaisten viranomaisten tunnustamat tadman
valtion kansalaisuuteen liittyvat oikeudet ja velvollisuudet (UIkL 87 § 5 mom).
Saantely perustuu médaritelmdadirektiivin 12 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaiseen pakolaisaseman antamatta jattémiseen, jonka taustalla on
pakolaissopimuksen 1 artiklan E kohta.

Lain esitdiden (HE 166/2007) mukaan kyseiselld ulkomaalaisella tulee olla siing
maassa, johon hén on asettunut asumaan, useimmat maan kansalaisille
kuuluvista oikeuksista ja hdnen asemansa on oltava verrattavissa kansalaisten
asemaan, vaikka hdnell& ei kansalaisuutta ole. Asumaan asettumisella
viitataan t&ssé yhteydessé jatkuvaan oleskeluun eik& ainoastaan
vierailemiseen kyseisess& maassa. Oikeuksien toteutumista arvioitaessa ei riitd,
ettd kyseinen valtio on joskus aikaisemmin ollut halukas antamaan
ulkomaalaiselle mainitut oikeudet. Ratkaisevaa on sen sijaan, ettd
ulkomaalaisella on n&dma oikeudet silloin, kun pakolaisaseman myodntadmattd
jattémisestd padtetddn. Ulkomaalaista on suojeltava tuossa valtiossa
taydellisesti erityisesti maasta poistamiselta.

Perusteen soveltamisesta tarkemmin UNCHR:n Note on the
Interpretation of Article 1E of the 1951 Convention relating to the
Status of Refugees.

45445 Oleskelulupa 89 §:n perusteella

Ulkomaalaislain 82 § T mom. mukaan Suomessa olevalle ulkomaalaiselle, jolle
turvapaikka on jatetty antamatta 87 §:n 2, 3 tai 6 momentissa saadetylld
perusteella tai jolle oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella on jatetty
myontdmatta 88 §:n 2—-4 momentissa saddetylld perusteella, mydnnetddn
tilap&inen oleskelulupa enint@dn yhdeksi vuodeksi kerrallaan, jos hénté ei
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voida poistaa maasta, koska héntd uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus, vaino
tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

UIkL 147 § tarkoittama palautuskielto koskee siis myos henkilditd, joiden
kohdalla on sovellettu poissuljentalauseketta. Jos palautuskielto estad
poissuljettavan hakijan maasta poistamisen, fulee hdnelle myéontad
oleskelulupa UKL 82 § T momentin perusteella.

Kun hakijalle on mydnnetty oleskelulupa 89 §:n perusteella, hdnelld ei ole
tyonteko-oikeutta ennen kuin han saa jatkuvan A luvan. Tydnteko-oikeutta ei
ole mydskadn valitusajalla. Kun hakijalle mydnnetddn oleskelulupa jollain
perusteella, tydnteko-oikeus madritellddn kyseessé olevan oleskeluluvan
mukaan eikd hakijalla ole en&d turvapaikanhakijan tyénteko-oikeutta (HE
273/2018 vp). Tésté johtuen poissulientaluvan saaneella ei ole tydnteko-
oikeutta sen jalkeen, kun lupa on mydnnetty, vaikka hénell& olisi valitus vireilld.

Jos hakijalle mydnnetddn oleskelulupa 89 §:n perusteella, ei 52 §:n mukaisen
oleskeluluvan edellytyksid arvioida.

4.6 Raukeamispadatos

4.6.1 Turvapaikkahakemuksen peruuttaminen
4.6.1.1 Peruutusilmoitus

Hakija voi peruuttaa kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksensa
Maahanmuuttovirastolle, poliisille, Rajavartiolaitokselle tai
vastaanottokeskuksessa sen johtajalle tai apulaisjohtajalle henkildkohtaisesti
tekemalladan kirjallisella imoituksella, josta yksiselitteisesti iimenee, ett@ hakijan
tarkoituksena on peruuttaa hakemuksensa. Hakija pdivad ja allekirjoittaa
iimoituksen (UIkL 95 b § 1 mom).

Peruutusiimoituksen vastaanottanut viranomainen tiedustelee hakijalta tdman
kantaa mahdolliseen maasta poistamiseen kotimaahansa tai valtioon, jossa
hd&nelld on lailinen oleskeluoikeus ja maahantulokieltoon sekd pyytad
peruuttamiselle kaksi esteetdntd todistajaa, jotka voivat olla
Maahanmuuttoviraston tai vastaanottokeskuksen virkamiehid tai tydntekijdita
taikka poliisi- tai rajatarkastusviranomaisia (UIkL 95 b § 2 mom.).

Hakijan fulee kirjoittaa itse peruutusiimoitus tai allekirjoittaa se itse. Hallituksen
esityksen (HE 86/2008 vp) mukaan hakemuksen peruttamisen voi tehdd myds
Maahanmuuttoviraston turvapaikkapuhuttelussa. Menettely on talléin muutoin
samanlainen kuin muissakin peruutustilanteissa.

Peruutusiimoituksen vastaanottanut viranomainen huolehfii iimoituksen
k&anndattdmisestd tai tulkkauksen jarjest@misestd. Peruuttamista koskevista
asiakirjoista tulee myos kaydd iimi, ettd ulkomaalainen peruuttaa
hakemuksensa omasta tahdostaan ilman viranomaisen painostusta.
Hallituksen esityksen (HE 86/2008 vp) mukaan hakijan fulee
peruutusiimoituksella iimoittaa aina myds syy peruuttamiselle. Syyn kirjaamisen
tarkoituksena on lain esitdiden perusteella osoittaa, ettd peruuttaminen on
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hakijan taholta harkittu teko. Hakijalle tulee kertoa suullisesti myds
peruuttamisen seurauksista.

Koska IGhtékohta on, ettd jokaisella henkildlld on oma turvapaikkahakemus,
tulee myds kukin hakemus peruuttaa erikseen. Esimerkiksi mukana hakevan
alaik&isen hakemusta ei voida peruuttaa sillé perusteella, ettd mukana
hakevan vanhemmat ovat antaneet peruutusiimoitukset vain omista
hakemuksistaan. Myds mukana hakevien turvapaikkahakemukset tulee
peruuttaa kirjallisella ilmoituksella.

Hallintolain 14 § 3 mom. mukaisesti viisitoista vuotta tayttaneelld alaik&iselld ja
hdnen huoltajallaan tai muulla laillisella edustajallaan on kummallakin oikeus
erikseen kayttdd puhevaltaa asiassa, joka koskee alaikdisen henkildd taikka
henkildkohtaista etua tai oikeutta. Jos peruuttamisiimoitus koskee 15 vuotta
tayttanytta alaikdist@, on hanelld rinnakkainen puhevalta peruuttamisessa.
Rinnakkainen puhevalta tarkoittaa 15 vuotta tayttdneiden kohdalla myds sitd,
ettd heiddn fulee allekirjoittaa oma peruutusimoituksensa yhdessd
huoltajansa tai edustajansa kanssa.

Ulkomaalaislain 6 § 2 mom. mukaan ennen kaksitoista vuotta tayttéanyttd lasta
koskevan p&atdksen tekemistd on lasta kuultava, jollei kuuleminen ole
iimeisen tarpeetonta. Lapsen mielipiteet tulee ottaa huomioon hdnen ikéansé
ja kehitystasonsa mukaisesti. Jos peruuttamisiimoitus koskee 12 vuotta
tayttanyttd lasta, tulee asiassa kuulla lapsen kanta mahdolliseen maasta
poistamiseen ja maahantulokieltoon, jos hdnen kantaansa ei ole ciemmin
kuultu.

Hakija ei voi peruuttamisiimoituksessaan ilmoittaa haluavansa palata
sellaiseen valtioon, johon hé&nelld ei ole osoittaa laillista oleskeluoikeutta.
Laillisella oleskeluoikeudella tarkoitetaan viisumivapautta tai muuta maahan
padsemistd pysyvGmpdad oleskeluoikeutta. Oleskeluoikeus tulee pystyd
osoitftamaan kirjallisesti. Tast& poikkeuksena on toisessa jésenvaltiossa
myd&nnetty suojeluasema ja siihen perustuva oleskeluoikeus, jonka
olemassaolo voidaan varmistaa Eurodac-tietojen kautta.

Jos hakija haluaa palata valtioon, jonne hdnelld ei ole oikeutta saapua fai on
epdselvad, onko hakijalla valtiossa laillista oleskeluoikeutta,
Maahanmuuttovirasto pyytaé peruutusiimoituksen vastaanottanutta
viranomaista kuulemaan hakijaa maasta poistamisesta kotimaahansa. Jos
hakija vastustaa k&annyttdmistd kotimaahansa, eik& nimenomaisesti ilmoita
siitd huolimatta haluavansa peruuttaa hakemuksensa, katsotaan, ettei hakija
ole yksiselitteisesti peruuttanut hakemustaan ja sen kdasittelyd jatketaan.
Vastaavaa vaikutusta ei kuitenkaan ole silld, jos hakija vastustaisi
maahantulokieltoa, mutta ei k&dannyttémistd kotimaahansa. Talldin
palautuskielto ei aseta estettd katsoa hakijan haluavan yksiselitteisesti
peruuttaa hakemustaan. Huomioitava on kuitenkin UKL 146 §:n mukainen
kokonaisharkinta. Tarkemmin maasta poistamiskysymyksisté
Maahanmuuttoviraston antamassa ohjeessa Maastapoistamisohje (MIGDno-
2019-833).

Lain esitdiden (HE 86/2008 vp ja HE 64/2016 vp) mukaan peruutusiimoituksen
vastaanottanut poliisi, Rajavartiolaitos tai vastaanottokeskus toimittaa
alkuperdisen ilmoituksen viipymdattd Maahanmuuttovirastoon.
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Peruutusiimoituksen vastaanottaja tekee merkinnén peruuttamisesta ja
skannaa allekirjoitetun peruutusiimoituksen UMA-jarjestelmaan.

Laissa sGddetyt peruuttamista koskevat muotovaatimukset ovat ehdottomia.
Jos peruutusiimoitus ei taytd edelld mainittuja lain tarkoittamia
muotovaatimuksia, on peruutusilmoitus puutteellinen, eikd raukeamispddtdstd
voida tehdd iiman tietojen tdydentdmistd. Maahanmuuttovirasto voi pyytad
peruuttamisiimoituksen vastaanottanutta viranomaista tdydentdmadn
puutteellista ilmoitusta.

Peruuttamisiimoituksessa huomioitavat seikat:

o

e Peruutusiimoituksen on vastaanoftanut Maahanmuuttovirasto, poliisi,
rajavartiolaitos tai vastaanottokeskuksen johtaja tai apulaisjohtaja
e Kuitenkin valtion yllapitdmissd vastaanottokeskuksissa kuka tahansa
Maahanmuuttoviraston virkamies voi vastaanottaa hakijan
peruuttamistahdonilmauksen.
e Hakija on antanut iimoituksen henkildkohtaisesti ja kirjallisesti
¢ limoituksesta iimenee yksiselitteisesti, ettd hakijan tarkoitus on peruuttaa
turvapaikkahakemuksensa.
e lImoitukselle on kirjaftu syy peruuttamiselle
e Hakijalle on kerrottu peruuttamisen seurauksista
e Hakija on pdivannyt ja allekirjoittanut ilmoituksen
e 15 vuotta tayttdneiden alaikdisisten rinnakkainen puhevalta
e Laki ei edellytd ilmoituksen vastaanottavan viranomaisen eikd
todistajien allekirjoituksia
e Hakijalta on pyydetty kanta mahdolliseen maasta poistamiseen ja
maahantulokieltoon
e 12 vuotta tayttaneiden alaikdisten kanta fulee olla selvitetty
e limoituksella on kaksi esteetdntd todistajaa, jotka voivat olla
Maahanmuuttoviraston tai vastaanottokeskuksen virkamiehid tai
tydntekijoitd taikka poliisi tai rajatarkastusviranomaisia.

Hallintolain esitdéiden mukaan (HE 72/2002 vp) p&&tdksié ovat hallintoasioihin
annetut ratkaisut, joilla on asian ké&sittelyn p&aattéva vaikutus. Jos hakija tekee
peruuttamisiimoituksen sen jalkeen, kun hdnen kansainvdlisen suojelun
asiaansa on jo fehty miké tahansa padtos, on tehty paatods padattanyt asian
k&sittelyn eikd peruuttamisiimoituksella ole ndin ollen en&d hakemuksen
peruuttamisvaikutusta. Kansainvalistd suojelua koskevan asian kd&sittely ja
vireilldolo Maahanmuuttovirastossa pdadttyy, kun Maahanmuuttovirasto tekee
asiassa padtdksen. Tdma ei edellytd, ett@ padatdstd on vield tiedoksiannettu.

Maahanmuuttovirasto ei voi peruuttamisiimoituksen perusteella tehdd
raukeamispddtostd hakemukseen, joka on edennyt valitustuomioistuimen
kasiteltavaksi. Tarvittaessa hakijaa tulee ohjata peruuttamaan valituksensa,
jonka perusteella asian kasittely raukeaa hallintotuomioistuimessa (HOL 81 § 2
mom.).
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Hakija voi peruuttaa peruuttamisiimoituksensa niin kauan, kunnes
Maahanmuuttovirasto on tehnyt p&éatdksen hakemuksen raukeamisesta. Jos
peruuttamisiimoituksen perusteella asiaa on jo tehty raukeamispddtds, ei
peruutusiimoituksen peruutuksella ole peruutusvaikutusta. Talldin hakijan on
halutessaan jatettava vusi turvapaikkahakemus. Peruuttamisiimoituksen
peruuttamiselle ei ole sdddetty muotovaatimuksia, mutta hakijan ja
viranomaisen oikeusturvan kannalta se tulisi tehdd& kirjallisesti. lImoituksen
vastaanottanut viranomainen iimoittaa peruuttamisilmoituksen
peruuttamisesta vipymattd Maahanmuuttovirastolle ja kirjaa ilmoituksen
UMAan.

4.6.1.2 Rauvkeamispdadatos peruutuksen perusteella

Maahanmuuttovirasto tekee padtdksen hakemuksen raukeamisesta.
Paatdksenteon yhteydessd tulee varmistua hakijan peruuttamistahdosta seké
hakijan kannasta mahdolliseen maasta poistamiseen ja maahantulokieltoon
(UKL 95 b § 3 mom.). Lisaksi hakijan Suomessa olevalle aviopuolisolle tai tahdn
rinnastettavalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hakijaa koskevassa padsyn
epddmistd, kdannyttdmistd, karkottamista tai maahantulokieltoon
mMadrdamistd koskevassa asiassa (UKL 145 §). Raukeamisp&datds ei sisallé
aineellista arviointia hakemuksen sisalléstd, joten raukeamispddtds ei ole UlkL
98 § 4 mom. tarkoittama hylk&ava padatos. Jos padtds koskee
kahdeksaatoista vuotta nuorempaa lasta, on erityist&d huomiota kiinnitettavé
lapsen etuun sekd hdnen kehitykseensd ja terveyteensd littyviin seikkoihin
(UKL 6 § T mom).

Tehdessadn paatdksen hakemuksen raukeamisesta Maahanmuuttovirasto voi
myo6s padttdd ulkkomaalaisen maasta poistamisesta ja maahantulokieltoon
madradmisestd, jos edellytykset maasta poistamiselle ja maahantulokiellon
madrddmiselle ovat ulkomaalaislain nojalla olemassa (UkL 95 b § 3 mom.).
Arvioitaessa ulkomaalaislain 147 §:n mukaisen palauttamiskiellon rikkomista
silloin, kun hakija on kotoisin sellaisesta valtiosta tai alueelta, jossa joutuisi
todelliseen vaaraan karsid UIkL 88 § T mom. tarkoittamaa vakavaa haittaa,
Maahanmuuttovirasto voi tehdd maasta poistamispddtdksen, jos hakija on
iimoittanut, ettei hdn vastusta maasta poistamista. Katso maasta
poistamisesta tarkemmin Ohje ulkomaalaisen maasta poistamisesta -
Maastapoistamisohje (MIG-2024-2942).

Maahanmuuttoviraston raukeamisp&dtdkseen ei saa hakea muutosta
valittamalla (UKL 191 § T mom. 8 kohta). Jos Maahanmuuttovirasto kuitenkin
samassa yhteydessd p&attdd hakijan maasta poistamisesta, on kyseinen
maasta poistamispadtods sekd sen yhteydessd mahdollisesti madratty
maahantulokielto valituskelpoinen.

4.6.2 Turvapaikkapaatoksen raukeaminen kuoleman, maasta poistamisen
tai katoamisen takia

Maahanmuuttovirasto tekee padatdksen kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen raukeamisesta, jos hakija on kuollut tai hdn on poistunut tai
h&nen katsotaan fodenndkdisesti poistuneen Suomesta. Hakijan katsotaan
todenndkdisesti poistuneen Suomesta, jos hdnen olinpaikkansa on
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vastaanottokeskuksesta saatavan tiedon mukaan ollut tuntematon vahint&an
kahden kuukauden ajan tai hédneen ei ole vahintd&n kahteen kuukauteen
saatu yhteytt@ hénen viimeksi iimoittamiensa yhteystietojen avulla (UKL 95 ¢ §
1 mom.). Tavoitettavuuden térkeyden korostaminen sisdltyy hakijan oikeuksiin
ja velvollisuuksiin turvapaikkamenettelyssd, joista hdnelle tulee kertoa
kansainvdlistd suojelua hakiessaan (UkL 95 a § 1 mom.). Hallituksen esityksen
(HE 86/2008 vp) mukaan hakijalle on tullut kertoa, ettéd Maahanmuuttovirasto
voi katsoa hakemuksen rauenneen, jos hakija ei pidd yhteyttd
vastaanottokeskukseen, jonka kirjoilla hén on, tai hdnen asiaansa kdsitteleviin
viranomaisiin.

Vastaanottokeskus, rajavartiolaitos tai poliisi voivat ilmoittaa hakijan
katoamisesta, maasta poistumisesta tai kuolemasta.

Jos kansainvdalistd suojelua hakevan hakemus katsotaan raukeavan sen
johdosta, ettd hakija on poistunut tai hdnen katsotaan todenndkdisesti
poistuneen Suomesta, kdytetddn padtdksessd ainoastaan hénen itsensd
Suomessa iimoittamia henkildtietoja. P&&tdksen liséselvityksiin on kuitenkin
hyva kirjata kaikki asiassa esitetty selvitys henkilétietoihin liittyen.

Padatettdesséd hakemuksen raukeamisesta UKL 95 ¢ §:n perusteella, ei samalla
pd&datetd maastapoistamisesta. Maahanmuuttoviraston tekemdaan
raukeamispadtokseen, joka on tehty sen perusteella, ettd hakija on
todenndkdisesti muuttanut pois Suomesta, ei saa hakea muutosta valittamalla
(UKL 1921 § 1 mom. 8 kohta). T&dmdan kohdan katsotaan kattavan UKL 95 ¢ §:n
tarkoittamat filanteet eivatkd 95 ¢ §:n perusteella tehdyt raukeamispadtokset
ole valituskelpoisia.

Jos hakija ilmoittautuu toimivaltaiselle viranomaiselle sen jélkeen, kun
Maahanmuuttovirasto on tehnyt padatdksen hdnen hakemuksensa
raukeamisesta maasta poistumisen tai katoamisen perusteella, hakijalle
kerrotaan oikeudesta tehd& uusi hakemus (UIkL 95 ¢ § 2 mom.). UKL 95 ¢ §:n
perusteella tehdyn raukeamispddtoksen jalkeen tehty uusi hakemus ei ole
ulkomaalaislain 102 § T mom. tarkoittama vusintahakemus, koska edellist&
hakemusta ei ole ratkaistu aineellisesti, eika sité ndin ollen mydskadn
rekisterdidd sellaisena. Ottaessaan kasittelyyn tallaisen raukeamispdatdksen
jalkeen tehdyn mybhemmdan hakemuksen Maahanmuuttovirasto ratkaisee
tapauskohtaisesti ja hakijan etu huomioon oftaen, onko hakemuksen futkinta
aiheellista aloittaa alusta vai onko tutkintaa mahdollista jatkaa tilanteesta,
johon se aiemmin keskeytyi.

4.7 Paatoksen tiedoksianto

Kansainvdlistd suojelua koskevan paatdksen tiedoksiannosta katso Ohje
paatdksen tiedoksiannosta (MIGDN0-2022-2234).

5 PAATOKSEN KORJAAMINEN

Kun p&d&tds on vahvistettu UMA:ssa, kyse on viranomaista sitovasta
hallintfop&datoksestd, jota ei voida poistaa ilman siihen oikeuttavaa
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lains&dadantdd. Virheen korjaamismenettely on kyseessd, kun asianosainen tai
h&nen edustajansa nimenomaisesti ja perustellusti vaatii korjaamista ja asiassa
on muutenkin ilmeistd, ettd kyseessd on hallintolain 8 luvun tarkoittama
p&datdksessd olevan asia- tai kirjoitusvirheen korjaaminen. Virheellisuus tai
puutteellisuus voi johtua viranomaisesta tai asianosaisesta.
Maahanmuuttovirasto korjaa padtdksessédn olevan asia- tai kirjoitusvirheen
joko oma-aloitteisesti tai asianosaisen vaatimuksesta.

Hallintolain 52 §:n 3 momentin mukaan virheen korjaamisesta on tehtava
merkint& alkuperdisen p&atdksen taltiokappaleeseen tai viranomaisen
kaytdssa olevaan tietojarjestelmadn. Maahanmuuttovirastossa merkintd
tehdddn UMAan. Merkinndn tekemisestd on ohjeistettu tarkemmin asia- ja
kirjoitusvirneen kohdalla erikseen.

P&atdksessd olevan virheen korjaamista koskeva vaatimus tai virheen oma-
aloitteinen korjaaminen on tehtdava viiden vuoden kuluessa paatdksen
tekemisestd (HL 52 § 1 mom). Virheen korjaaminen tai sitd koskeva vaatimus ei
estd valituksen tekemistd eik& valitusaika tai valituksen tekeminen estd
vaafimasta virheen korjaamista.

HL 53 §:n 2 momentin mukaan, jos korjaamismenettelyn kohteena olevasta
asiasta on vireilld valitus hallinto-oikeudessa, on korjaamisasian kdsiteltavaksi
ottamisesta sekd asiassa tehdysta padtdksestd iimoitettava myds kyseiselle
hallinto-oikeudelle. liImoituksessa kerrotaan lyhyesti, millé favoin
Maahanmuuttoviraston pddtds on virheellinen viittaamalla HL 50 §:n
sanamuotoon virheen muodosta. My&s tehty korjauspddtds on foimitettava
hallinto-oikeudelle. Korjaamisasian kdasittely ei vaikuta valitusajan tai muun
madrdajan kulumiseen. Jos korjattavaksi otetusta padatdksestd tehty valitus on
edelleen vireilld hallinto-oikeudessa, asian kdsittelyd jatketaan
tuomioistuimessa normaalisti ciemman valituksen pohjalta ja sitd tarvittaessa
taydentaen.

Jos Maahanmuuttovirasto hylk&ad virheen korjaamista koskevan vaatimuksen,
ei tastd tehddé varsinaista padtostd, eikd hylkddmispadtdkseen saa hakea
muutosta valittamalla (hallintolaki 53 § 3 mom). Viranomaisella ei ole
hallintolain nojalla velvollisuutta korjata virhettd itseoikaisuna.

Jos varsinaisen padtdksen tekemisen jalkeen huomataan viranomaisen
toiminnasta johtuva virhe kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen
yhteydessa oleskeluluvan saaneen henkildn henkildtiedoissa, joka on
rekisterdity oleskeluluvan myoéntdmisen yhteydess@ Vaestdtietojarjestelmadn,
pitdd padatdksen tehneen viranomaisen tehdd Digi- ja vaestovirastolle
korjauspyynto.

5.1 Asiavirheen korjaaminen

Hallintolain 50 §:n 1 momentin mukaan viranomainen voi poistaa virheellisen
p&datdksensd ja ratkaista asian vudelleen, jos:

1. p&datos perustuu selvasti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen;
2. pdatos perustuu iimeisen vadradn lain soveltamiseen;
3. padatostd tehtdessd on tapahtunut menettelyvirne; tai
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4. asiaan on fullut sellaista uutta selvitystd, joka voi olennaisesti vaikuttaa
p&datdkseen.

Tatd kutsutaan asiavirheen korjaamiseksi. Lain esitéiden (HE 72/2002 vp)
mukaan asiavirheen korjaamismahdollisuus koskee vain selvid ja luonteeltaan
iimeisia virheitd.

Esimerkkejd, jolloin asiavirheen korjaaminen voi tulla harkittavaksi:

1. Virheellinen tai puutteellinen selvitys (HL 50 § T mom. 1 kohta):

e Virheellinen selvitys tarkoittaa padtdksen tosiasiapohjan virheellisyytta.
Virhe voi aiheutua myd&s viranomaisen laatiman asiakirjan
virheellisyydestd (EOA 19.8.2011).

e Puutteellinen selvitys on kyseessd, jos asiaan vaikuttava seikka on
j@ényt oftamatta huomioon.

2. llmeisen vaard lain soveltaminen (HL 50 § 1 mom. 2 kohta):

e V&ardn lainkohdan soveltaminen

e Erehtyminen sovellettavan pykdalan sisallésta

e limeisen vaaran, kuten muutetun tai kumotun, lain tulkinta tai
foimivallan ylitys

e Virheellinen ka&sitys tosiseikoista ja siitd johtuva v&ard lain soveltaminen.

3. Menettelyvirhe (HL 50 § T mom. 3 kohta):

e Asian ké&sitteleminen virheellisessa jarjestyksessd eli
menettelyséddnndksen noudattamatta j@ttédminen tai virheellinen
soveltaminen

e Muodollinen virhe, esim. esteellisyyden sivuuttaminen tai kuulemisvirhe

4. Uusiselvitys (HL 50 § 1 mom. 4 kohta):

e Kokonaan uusi, ennestdd@n tuntematon selvitys tai sellainen, jota ei ole
tiedetty tai osattu ottaa huomioon asiaa ensi vaiheessa ratkaistaessa

e Asianosaisen olosuhteissa tapahtuneet muutokset

e Korjaaminen edellyttad, ettd selvitys voisi olennaisesti vaikuttaa
p&datdkseen

e Uuden selvityksen tulee saada aiempi p&dtds nayttaytymadn
yksiselitteisesti virheellisend, eik& asiaan liity fulkinnanvaraisuutta tai
tarvetta laajempiin lisGselvityksiin.

Asiavirheen korjaaminen perustuu viranomaisen harkintaan. Viranomaisella ei
ole hallintolain nojalla velvollisuutta korjata asiavirhettd itseoikaisuna, eik&
asianosaisella oikeutta saada virhettd oikaistuksi. Hallintolain esitéiden (HE
226/2009 vp) mukaan hallinnon palveluperiaate puoltaa asian ratkaisemista
itseoikaisuteitse uudelleen. Asiavirheen korjaamisen muodossa tapahtuva
itseoikaisu mahdollistaisi sen, ettei hakijan tarvitsisi tehdd vutta hakemusta.
Menettelylld myos pyritddn tehostamaan hallintfopddatdsten itseoikaisua.
Itseoikaisu on yleensd tarkoituksenmukainen ja parhaiten palveluperiaatetta
toteuttava menettely. Vastaavasti perusteet jattéad itseoikaisu suorittamatta
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ovat sitd painavampia, mitd enemman asiaan yha liittyy epdaselvyyttd,
tulkinnanvaraa tai tarvetta lisGtutkimuksiin.

P&&tds voidaan korjata 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa
asianosaisen eduksi tai vahingoksi. Pa&tdksen korjaaminen asianosaisen
vahingoksi edellyttad, ettd asianosainen suostuu pad&tdksen korjaamiseen.
Asianosaisen suostumusta ei kuitenkaan tarvita, jos virhe on iimeinen ja se on
aiheutunut asianosaisen omasta menettelystd. P&atds voidaan korjata 1
momentin 4 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa ainoastaan asianosaisen
eduksi. (HL 50 § 2 mom)

Asiakkaan kuuleminen voi olla tarpeen ennen pddtéksen korjaamista HL 34
§:n mukaisesti.

Asiavirhe korjataan k&sittelemdallé asia vuudelleen ja antamalla asiassa vusi
paatds. Asiavirheen korjaaminen tarkoittaa virheellisen p&é&tdksen poistamista
ja uuden pdadtdksen tekemistd. Korjattavaan asiaan tehd&dn vusi
paatdstoimenpide ja laaditaan vusi padtdsasiakirja. Uuden ratkaisun syyksi
valitaan "Asiavirheen korjaus” ja lisGtietokentt&ddn merkitddn lyhyt selostus
tehdystd korjauksesta. Paatokselle kirjataan perustelut aiemman p&éatdksen
virheellisyydelle sek& tarvittaessa, miksi korjaamisen ei katsota olevan hakijan
vahingoksi. Niilt& osin, kun p&datésta ei korjata, uuteen paatdkseen ei tule
tehdd muutoksia. Muilta osin p&datosta tehtdessd noudatetaan samoja
periaatteita kuin muulloinkin.

Korjattu p&datds annetaan padsadntdisesti tiedoksi normaalien
tiedoksiantosddntdjen mukaisesti. Uuden padatdksen tiedoksiannosta alkaa
kulua vusi valitusaika (HOL 6 § ja HOL 13 §). Valituskelpoisuus koskee vain
uuden padtdksen osia, joilla aikaisempaa paatdstd on korjattu.

Jos korjattu p&datés tehdddn sellaiseen asiaan, jossa korjattavaa aiempaa
p&datdsta ei ole vield ehditty antaa hakijalle tiedoksi, koskee varsinainen
tiedoksianto vain korjattua p&atdstd ja vain fuohon asiakirjaan fehdddn
tiedoksiantomerkinnét. Tiedoksiannon yhteydessé myds poistettu padatds
luovutetaan hakijalle, mutta fuota poistettua p&atdstd ei ole t1assé yhteydessa
tarpeen lukea hakijalle, eikd sitd varsinaisesti tiedoksianneta asiakkaalle.
Poistettu pddatos luovutetaan asiakkaalle, jotta asiakas voi halutessaan
tutustua alkuperdiseen, jo poistettuun paatdkseen.

HL 53 §:n 1 momentin mukaan kdasitellessé&n asia- tai kirjoitusvirheen
korjaamista viranomainen voi kieltdd padtdksen taytantddnpanon toistaiseksi
tai maaratd sen keskeytettdvaksi.

5.2 Kirjoitusvirheen korjaaminen

Hallintolain 51 §:n mukaan viranomaisen on korjattava padatdksessédn oleva
iimeinen kirjoitus- tai laskuvirhe taikka muu niihin verrattava selva virhe.
Virhettd ei saa kuitenkaan korjata, jos korjaaminen johtaa asianosaiselle
kohtuuttomaan tulokseen eikd virhe ole aiheutunut asianosaisen omasta
menettelystd.

Kirjoitusvirheest& on kysymys esimerkiksi silloin, kun p&adtdkseen on merkitty
virheellinen nimi, syntymd&aika tai luvan voimassaolon pdivémadrdn
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korjaaminen. Kirjoitusvirne on luonteeltaan tekninen, eli se on syntynyt
esimerkiksi kirjoitus- tai laskutoimituksessa.

Kirjoitusvirhe korjataan korvaamalla virheen sisaltéva paatoésasiakirja korjatulla
paatdsasiakirjalla, tekemattd vutta padatostd. Asiassa ei siis tehdd vutta
paatdstd, vaan korjataan virheellistd paatoésasiakirjaa. Korjattu paatodsasiakirja
litetddn UMA-jarjestelmd&dn. Kun kirjoitusvirhett@ korjattaessa ei tehd& uvutta
hallinfop&atdstd, ei korjaamisesta muodostu p&atdstd, johon voisi hakea
muutosta valittamalla.

Hallintolain 52 §:n 2 momentin mukaan asianosaiselle on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi ennen kirjoitusvirneen korjaamista, jollei se ole tarpeetonta.

6 MUUTOKSENHAKU

6.1 Muutoksenhakuoikeus ja valituskiellot

Turvapaikkamenettelyssé tehdyn padatdksen muutoksenhakuun sovelletaan
ulkomaalaislain ja oikeudenkdynnistd hallinfoasioissa annetun lain (808/2019,
HOL) s&&nndksid. Paatdkseen tyytymdattdomalld hakijalla on oikeus hakea
pd&datdkseen muutosta valittamalla p&é&tdksestd hallinto-oikeuteen siten kuin
ulkomaalaislain 193 §:ssd saddetddn. Maahanmuuttoviraston padtdsten
litteend toimitetaan valitusosoitus ja muutoksenhakuohjeet.

Jos pdadatdksessd on kansainvdlisen suojelun ja oleskeluluvan liséksi padtetty
poistaa hakija maasta, on valitusoikeus taltd osin myds hakijan puolisolla ja
alaikd&isella lapsella.

KHO:2022:121: Euroopan inmisoikeussopimuksen ja Euroopan unionin

perusoikeuskirjan turvaama perhe-eldmdan suoja oli otettava

huomioon arvioitaessa, voitiinko kddannyttdmispadtdksen katsoa
vaikuttavan valittémasti hakijan puolison ja lapsen oikeuteen tai etuun. KHO
katsoi, ettd lapsen edun ja perhe-el&dmdan suojan huomioon ottaminen tarkoitti
my@s sitd, ettd kolmannen valtion kansalaisen alaikdiselld lapsella ja puolisolla
oli oikeus hakea muutosta kyseistd perheenjdsent&dn koskevaan
Maahanmuuttoviraston padtdkseen siltd osin kuin pddtds koski tT&mdan maasta
poistamista.

Turvapaikkamenettelyss@ tehtyyn padtdkseen ei kuitenkaan saa hakea
muutosta valittamalla, jos p&&tds koskee seuraavia tilanteita (UKL 191 § 7 ja 8
kohta):

e furvapaikkahakemuksen ké&sittelyn on todettu raukeavan 111 §:n 2
momenftin nojalla. Kyse on filanteista, joissa tilapdisen suojelun padtyttyd
turvapaikkahakemuksen kdsittely raukeaa, jos hakija ei
Maahanmuuttoviraston hénelt@ sitd kirjallisesti tiedusteltua ilmoita, ettd
h&n haluaa hakemuksen ké&sittelyd.

e asian on todettu raukeavan sen johdosta, ett& hakija on peruuttanut
hakemuksensa tai fodenndkdisesti muuttanut pois Suomesta.
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6.1.1 Valitus hallinto-oikeuteen

Turvapaikka-asioista tehtyjd valituksia k&sitelld&n Helsingin, It&G-Suomen,
Pohjois-Suomen ja Turun hallinto-oikeuksissa.

Valituskirjelm& on toimitettava Maahanmuuttovirastolle tai suoraan
toimivaltaiselle hallinto-oikeudelle valitusajan kuluessa. Ulkomailla
valituskirjelmdn saa antaa Suomen edustustolle. S&ilddn otettu saa toimittaa
valituskirjelman sdilddnottotilasta vastaavalle. Valituskirielmdan
vastaanottaneen on huolehdittava siitd, ettd valituskirielma toimitetaan
vipymattd Maahanmuuttovirastolle. Valituksesta fiedon saatuaan
Maahanmuuttoviraston on valittomdasti foimitettava padatdksensd perusteena
olevat asiakirjat hallinfo-oikeuden kayttdédn (UkL 197 §).

Maahanmuuttoviraston on valittémasti tallennettava tieto valituksesta
UMAan, josta tieto on taytantddnpanevan viranomaisen néhtdvissa. Jos
valituskirjelmd on toimitettu suoraan hallinto-oikeudelle, tieto valituksesta
saapuu Maahanmuuttovirastolle UMAan hallinto-oikeuksien k&yttdman
sahkoisen HAIP A-littymd&n kautta.

Oikeudenkaynti hallintoasioissa on |Ghtékohtaisesti kirjallista. Valitusvaiheessa
Maahanmuuttoviraston on pdatdksen tehneend viranomaisena
hallinfotuomioistuimen pyynnéstd annettava selostuksensa asiasta, vastattava
oikeudenkdynnin osapuolen esittdmiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin
sekd lausuttava esitetystd selvityksestd (HOL 42 §).

Hallinto-oikeus voi asian selvitt@miseksi jarjestad suullisen k&sittelyn, jos se on
asiassa tarpeen tai asianosainen, eli hakija sitd vaatii (HOL 57 §). Suullinen
k&sittely voidaan asianosaisen vaatimuksesta jattad jarjestmattd esimerkiksi,
jos asian ratkaisemiseksi merkityksellisistd tosiseikoista on jo saatu riittava
selvitys, jonka perusteella asia voidaan ratkaista iiman, ettd tuomioistuimelle
jad varteenotettavaa epdilystd tosiseikoista (HOL 57 § 2 mom.). Jos hallinto-
oikeus jarjestad suullisen kdasittelyn osallistuu késittelyyn myos
Maahanmuuttoviraston edustaja padtdksen tehneen viranomaisen
edustajana. Hallinto-oikeus voi esimerkiksi katsoa, ettd kirjallista aineistoa
taydentavdlle tai selkeyttavdalle suulliselle k&sittelylle on tarvetta. Toisin sanoen,
hallinto-oikeus ei ole kyennyt viel&d olemassa olevalla kirjallisella aineistolla
ratkaisemaan asiaa, vaan ratkaisun tekeminen edellytt&ad suullista
lisGselvitystd. Asioissa, joissa on kysymys hakijan henkildkohtaisen
uskottavuuden arvioinnista esimerkiksi uskonnollisen vakaumuksen tai
seksuaalisen suuntautumisen suhteen, tulee suullisen kdsittelyn tarve hyvin
usein arvioitavaksi (ks. esim. ennakkopdadatdkset KHO:2011:114, KHO 2017:63,
KHO:2018:118).

Hallinto-oikeuden padtdsten litteend on valitusosoitus, eli ohjeet
valituslupahakemuksen ja valituksen tekemistd varten. Madardaika valituksen
tekemiselle on 30 pdivad padatdksen fiedoksisaannista.

6.1.2 Valituslupahakemus ja valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Hallinto-oikeuden pdatdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus mydnt&é valitusluvan (UKL 196 §).
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Maahanmuuttovirastolla on oikeus valittaa hallinto-oikeuden p&datdksestd,
jolla Maahanmuuttoviraston p&&tds on kumottu tai sitd on muutettu (UKL 195
§). On mahdollista, ettd hallinto-oikeuden padatdksesté hakee muutosta vain
hakija tai vain Maahanmuuttovirasto tai molemmat.

Lain mukaan valituslupa voidaan myodntad, jos lain soveltamisen kannalta
muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeusk@ytdnnoén yhtendisyyden vuoksi on
tarkedd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi tai jos luvan
myodntdmiseen on muu erityisen painava syy (UKkL 195 § 4 mom.).

Valituslupa-asiassa valitus ja valituslupahakemus toimitetaan korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Valituslupahakemuksessa on iimoitettava syyt, joiden
vuoksi valitusluvan hakija katsoo, ettd valitusluvan mydntédmiseen on laissa
sdddetyt perusteet (UKL 198 § T mom).

Valitus ja valituslupahakemus voidaan toimittaa Suomen edustustolle, jos
valittaja ei endd oleskele Suomessa. SGilbdn otettu saa toimittaa valituksensa
ja valituslupahakemuksensa sdilddnofttofilasta vastaavalle. Vastaanottajan on
vipymatta toimitettava ne korkeimmalle hallinto-oikeudelle (UKL 198 § 2
mom).

Jos hakija hakee valituslupaa hallintfo-oikeuden padtdksestd,
Maahanmuuttoviraston on padatdksen tehneend viranomaisena korkeimman
hallinto-oikeuden pyynndst& annettava selostuksensa asiasta, vastattava
oikeudenkdynnin osapuolen esittémiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin
sekd lausuttava esitetystd selvityksestd (HOL 42 §). Myds korkeimmassa
hallinfo-oikeudessa voidaan tarvittaessa jarjestdd suullinen kasittely.

Korkein hallinto-oikeus voi pyytéd Maahanmuuttovirastolta lausuntoa myods
ylimadaraistd muutoksenhakua koskevissa asioissa, eli esimerkiksi fuomion
purkuhakemuksen johdosta.

6.1.3 Olosuhdemuutokset valitusvaiheessa

Jos Maahanmuuttoviraston fietoon tulee valitusvaiheessa hakemuksen
k&sittelyyn liittyvid olennaisia tietoja, toimitetaan ndistd tieto asiaa
kasittelevalle hallintotuomioistuimelle. Tdllaisia tietoja voivat olla esimerkiksi:

e Hakijalle myé&nnetty muu oleskelulupa

e Hakija on jattanyt uuden turvapaikkahakemuksen, asian ollessa vield
vireill& hallinfotuomioistuimessa (UlkL 102 § 2 mom.)

¢ Hakijan katoaminen tai poistuminen maasta

e Lapsen syntyma

Jos hakijalle syntyy valitusvaiheessa lapsi, ei lapselle avata turvapaikka-asiaa,
eika lapselle tehdd erillistéd paatdstd kadnnyttdmisestd. Jos hakemus palautuu
Maahanmuuttovirastolle k&siteltdvaksi, avataan lapselle oma furvapaikka-
asia UMAssa vasta siind vaiheessa.

KHO:2018:141: Asiassa oli kyse siitd, oliko ulkkomaalaisen

k&annyttdmisen esteend se, ettd hdnelle oli Maahanmuuttoviraston

padatdksen tekemisen jalkeen syntynyt Suomessa lapsi, jonka osalta ei
ollut tehty kadnnytyspadatostd eikd lapselle ollut haettu erikseen oleskelulupaa.
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KHO katsoi, ettd [@htékohtaisesti voitiin pitdd perusteltuna, ettd alaik&inen
lapsi poistuu maasta taditd kadannytettdvan huoltajansa kanssa ilman, ettd
lapselle tehd&dn erikseen kdannyttdmispdadtds. Vakiintuneen kéyt&nndn
mukaan on katsottu, ettei k&annyttdmisestd paattavalld viranomaisella ole
lakiin perustuvaa velvoitetta viran puolesta erikseen tehdd lapsen osalta
ka&nnyttamispadtdsta. Kaannytyspaatoksen jalkeen syntynyt lapsi oli kuitenkin
sellainen uusi fosiseikka, jolla voi olla merkityst& vanhempaa koskevassa
k&annytyksen kokonaisharkinnassa. Lapsen edun huomioon ottaminen
k&annytysharkinnassa ei ollut rajoitettu vain siihen ajankohtaan, kun asia
ratkaistin Maahanmuuttovirastossa, vaan myos kaannytysp&atdksen jélkeen
esille tulleet uudet seikat oli otettava huomioon, kunnes k&annytys oli
lainvoimaisesti ratkaistu. Maahanmuuttoviraston paatdksen jalkeen syntynyt
lapsi voitiin ottaa huomioon k&&nnytysharkinnassa, mikdli lapsen vanhemmat
olivat hakeneet muutosta kdannytyspa&tdkseen ja vedonneet valituksessaan
siihen, ettd lapsen syntyma edellyttad vutta kadnnytysharkintaa.

6.1.4 Hadllintotuomioistuinten padatosten jalkeiset toimet
Maahanmuuttovirastossa

6.1.4.1 Paatoksen rekisterointi

Kun hallintotuomioistuin (HaO tai KHO) antaa valituksen johdosta padtdksen,
foimitetaan p&datds tiedoksi myds Maahanmuuttovirastolle tuomioistuinten
kayttdman sGhkdisen HAIP A-liittymdan kautta. Paatdksen tiedoksisaannin
ajankohta Maahanmuuttovirastossa madardytyy sahkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnasta annetun lain 10 §:n mukaan siten, ettd p&atos
katsotaan saapuneeksi viranomaiselle, kun se on viranomaisen kdytettdvissa
vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelmdassé siten, ettd viestid voidaan
kasitelld.

Pad&tdsten rekisterdinnistéd UMAan ohjeistetaan tarkemmin Ohje
hallintfotuomioistuinten Maahanmuuttovirastolle palauttamien asioiden
rekisterdinnistd (MIGDno-2020-1801).

Laissa oikeudenkdaynnist& hallintfoasioissa (81 §) on todettu, ettéd
hallintfotuomioistuin voi hyvaksyd tai hylatd valituksen tai j&ttaé sen tutkimatta
kokonaan tai osittain. Lain mukaan padtdksessaddn tuomioistuin voi:

e pysyttéd valituksen kohteena olevan p&datdksen;

e kumota valituksen kohteena olevan padtdksen;

e palauttaa asian vudelleen ké&siteltavaksi;

e muuttaa valituksen kohteena olevaa padtdstd; tai

e siirfdd valituksen toimivaltaiseen viranomaiseen tai fuomioistuimeen

Jos hallintotuomioistuin hylk&id Maahanmuuttoviraston padtdksestd tehdyn
valituksen tai valitus jatetddn tutkimatta, hallintotuomioistuimen p&atés
kirjataan UMAan.
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6.1.4.2 Kun hdllinto-oikeus palauttaa hakemuksen osittain tai kokonaan vudelleen
kasiteltavaksi

Kun hallintfotuomioistuin palauttaa hakemuksen joltakin osin
Maahanmuuttovirastolle ké&siteltévaksi tai muuttaa tai kumoaa
Maahanmuuttoviraston (tai alemman tuomioistuimen) paatdksen, on tarke&d
kaydd tuomioistuimen pa&tds huolella [Gpi ja arvioida mitd mahdollisia
jatkotoimia hakemuksen kdsittely Maahanmuuttovirastossa vaatii.

Jos valitus on hyl&tty osin ja palautettu Maahanmuuttovirastolle osittain
k&siteltavaksi, on tarke&d huomioida, milté osin asia palautuu
Maahanmuuttoviraston kdasiteltévaksi ja tunnistaa, etté hakemus voi joiltain
osin eriytyd kéasiteltédvaksi eri viranomaisessa. Jos hallinfotuomioistuin on
kumonnut Maahanmuuttoviraston padtdksen vain osittain, esim. oleskeluluvan
ja k&annyttdmisen osalta, mutta hylénnyt valituksen kansainvdlisen suojelun
osalta, asia ei kansainvdlisen suojelun osalta ole Maahanmuuttoviraston
k&siteltavanad. Talldin hakemukseen tehtévdassd uudessa padatdksessd ei voida
arvioida sit@, onko hakija kansainvdlisen suojelun tarpeessa. Sama koskee
soveltuvin osin tilanteita, joissa valitus on hylatty esimerkiksi furvapaikan osalta,
mutta asia on palautettu foissijaisen suojelun arvioimiseksi. NGiss& filanteissa
paatdksessd ei ldhtdkohtaisesti arvioida sitd, onko hakija furvapaikan
tarpeessa.

Hallinto-oikeuksien p&é&tdsten osalta olennaista on myds arvioida, onko
padatdksestd perusteita hakea muutosta hakemalla KHO:Ita valituslupaa. Jos
Maahanmuuttovirasto hakee valituslupaa hallinto-oikeuden p&atdksen
johdosta, uutta p&atosta tai lahtdékohtaisesti muitakaan jatkotoimia asiassa ei
tule silld aikaa tehdd siltd osin, kun padatdkseen haetaan muutosta.
Asianosaisen tekemad valituslupahakemus ei estd uuden padtdksen tekemista
Maahanmuuttovirastossa, siltd osin, kun asia on palautettu
Maahanmuuttoviraston ké&sitelt&vaksi.

Jos valitusluvan hakemiselle ei ole perusteita, arvioidaan, voidaanko hakemus
ratkaista suoraan vai tarvitaanko hakemuksen ratkaisemiseksi vield jotain
selvitystd. Tarvittava lisselvitys voi olla esimerkiksi hakijan kuuleminen suullisesti
tai kirjallisesti jostain seikasta tai muu lisdselvitys. Lapsiperheiden osalta myds
perheen lasten kuulemistarve on arvioitava tapauskohtaisesti. Hakemuksen
jatkotoimenpiteet on arvioitava aina yksildllisesti ja ne mdadrittyvat pitkalti
hallinfotuomioistuimen antaman padatdksen sisalldn mukaan.

Jos hallinfofuomioistuin maarédad myontdmdadn hakijalle tietynlaista suojelua tai
tietyn oleskeluluvan ja Maahanmuuttovirasto ei hae valituslupaa, tehdadn
p&datds oikeuden madrdyksen mukaisesti — kuitenkin ainoastaan siiné
tfapauksessa, ettd se ei johda lainvastaiseen lopputulokseen. Esimerkiksi
poissuljentaviitteet tulee huomioida ja selvittdd aina. Samoin jos hakija on
valitusvaiheessa poistunut maasta, laki velvoittaa tekemdadn
raukeamispddtoksen. Ennen uuden pddatdksen tekemistd odotetaan
kuitenkin, ettd valitusaika hallinto-oikeuden padtdsten osalta on kulunut.

Jos hallintfotfuomioistuin katsoo hakijan olevan tietynlaisen suojelun tarpeessa,
mutta jattéd lopputuloksen avoimeksi esimerkiksi siksi, ettd asiassa tulee vield
selvittaa sisdisen paon mahdollisuus, hallinto-oikeuden ndkemys sitoo
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Maahanmuuttovirastoa silté osin, kun tuomioistuin on ottanut asiaan kantaa.
Sen sijaan, jos asia on palautettu jonkin asian selvittémist& varten, selvitetddn
nditd seikkoja normaalin menettelyn mukaisesti. Asian selvittéminen voi
joissakin tapauksissa edellyttdd hakijan kuulemista uudelleen. Kuulemisen
tarve arvioidaan aina fapauskohtaisesti huomioiden hakemuksen yksildlliset
olosuhteet.

Linkki — Luku 3.2.8 Hallintfotuomioistuimesta kdsiteltGvaksi palautuneet
hakemukset

Jos hallintotuomioistuin ei ota kantaa hakijan suojelun tai oleskeluluvan
myontdmisen edellytyksiin vaan ainoastaan palauttaa hakemuksen uuteen
k&sittelyyn esimerkiksi menettelyvirheen tai uuden selvityksen johdosta,
arvioidaan asia Maahanmuuttovirastossa vudelleen. Kuulemisen tarve
arvioidaan tapauskohtaisesti, eik& hakijaa tarvitse aina ndissé tilanteissa
kuulla.

Jos hallinfofuomioistuin kumoaa Maahanmuuttoviraston padtdksen, on asian
jatkokdasittelyssé& huomioitava, ettd aiemmin tehty pa&tés on kumottu, eikd
uvudessa padtdksessd voida esimerkiksi viitata kumottuun p&atdkseen, siind
todettuihin seikkoihin tai perusteluihin.

6.1.5 Kansainvdlisten lainkaytto- ja tutkintaelinten valitusmenettelyn
vaikutukset

Turvapaikanhakija voi tehd& ihmisoikeusvalituksen esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimelle (EIT), YK:n kidutuksen vastaiselle komitealle (CAT),
YK:n lapsen oikeuksien komitealle (CRC) tai YK:n ihmisoikeuskomitealle.
Ndiden toimivallassa on antaa vastaajavaltiolle (Suomi) ns. valiaikaismadrays,
joka sisaltad kansallisesti noudatettavan kiellon poistaa valittaja maasta sind
aikana, kun ne kasittelevat valitusta tai kunnes ne toisin maaradvat. Maasta
poistamisesta vastaava viranomainen noudattaa annettua
vdaliaikaismdadrdystd. Vdaliaikaismdadrdys otetaan huomioon
Maahanmuuttovirastossa, mikdli hakija vireyttdd vuden kansainvdlisté
suojelua koskevan hakemuksen, muun oleskelulupahakemuksen tai asia
palautuu Maahanmuuttoviraston kdasiteltavaksi hallinfotuomioistuimelta.





