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Tiivistelma

Tassa ohjeessa (Ohje maahantulosddnndsten kiert@misen arvioinnista — 36 o-f -
ohje) kasitellddan ulkomaalaislain 36 a-d §:n mukaista maahantulosddnndsten
kiertmisen arviointia. Ohjeessa kdasitelldan lisaksi ulkkomaalaisiain 36 € §:n
mukaisen kohtuuttomuusharkinnan tekemistd ja ulkomaalaislain 36 f §:n
mukaista kaistanvaintokieltoa turvapaikkamenettelystd tyo- ja
opiskeluperusteisen maahanmuuton piiriin.

Maahanmuuttovirasto soveltaa ulkomaalaislain 36 a-b ja e §:44 kaikessa
ulkomaalaislain piiriin kuuluvassa oleskelulupaharkinnassa. Ulkomaalaisiain 36 ¢
§:44 sovelletaan tilanteissa, joissa oleskelulupaa on haettu perhesiteen
perusteella ja ulkomaalaisiain 36 d §:6& taas tilanteissa, joissa oleskelulupaa on
haettu tydnteon perusteella. Ukomaalaislain 36 f §:66 Maahanmuuttovirasto
soveltaa tydnteon, elinkeinon harjoittamisen tai opiskelun perusteella haettuihin
oleskelulupiin. On hyvd huomioida, ett@ opiskelijan oleskelulupaa haettaessa
sovelletaan padsadntoisesti niin sanoftua opiskelija- ja tutkijalakia (laki
kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksisté
tutkimuksen, opiskelun, tydharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella),
eikd ulkomaalaislakia. Ulkomaalaislain 36 f §:44 sovelletaan kuitenkin tilanteissa,
joissa kansainvdlistd suojelua hakenut asiakas on hakenut Suomesta opiskelijan
oleskelulupaa ennen poistumistaan maasta.

Ohjeen alussa tiivistetddn sadntelyn tavoitteet ja kaydddan 1&pi muutamia
huomioita laista. Ohje etenee pykdldkohtaisesti lain mukaisessa jarjestyksessa.
Ohjeessa kasitellddn aluksi oleskeluluvan mydntdmisen yleisid edellytyksid
(ukomaalaislain 36 a §), jonka jélkeen kasitellddan oleskeluluvan ep&dmistd
Suomessa tapahtuneen moitittavan kayttaytymisen vuoksi (ulkomaalaislain 36 b
§). T&man jalkeen kasitellddn perhesideperusteisen oleskelulupahakemuksen
epddmistd (ulkomaalaislain 36 ¢ §), jonka jaGlkeen ohjeessa kdydadan IGpi
tybperusteisen oleskelulupahakemuksen ep&dmistd (ulkomaalaislain 36 d §).
Ulkomaalaislain 36 a-d § ovat varsinaiset maahantulosddnndsten kiertdmisen
arvioinnissa kaytetyt pykdalat.

Taman jalkeen ohjeessa kasitelldan ulkomaalaislain 36 e § mukaista
oleskeluluvan ep&dmisen kohtuuttomuutta. Ulkomaalaislain 36 e §:n mukainen
kohtuuttomuusharkinta on tehtéva aina, kun harkitaan luvan epddmisté 36 a-d
§:n mukaisilla perusteilla. Lopuksi ohjeessa kasitellddn oleskeluluvan epddmistd
turvapaikkamenettelyn vuoksi, eli niin kutsuttua kaistanvaihtokieltoa
(ulkomaalaislain 36 f §).
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Sammanfattning

Denna anvisning (Anvisning om beddmning av kringg&ende av
best@mmelserna om inresa i landet — 36 a-f-anvisning) beskriver hur
kringgdende av bestédmmelserna om inresa i landet beddms enligt 36 a-d § i
utlanningslagen. | anvisningen behandlas ocksd oskdlighetspréovning enligt 36
e § i utldnningslagen och férbudet mot spdrbyte frén asylférfarandet till
arbets- och studierelaterad invandring enligt 36 f § i utladnningslagen.

Migrationsverket tilldmpar 36 a-b och e § i utl&nningslagen vid all prévning av
uppehdlistillstdnd som omfattas av utldnningslagens tilldmpningsomréde. 36 ¢
§ i utlanningslagen tillimpas i situationer dar uppehdllistillstdnd sdks p& grund
av familjeband och 36 d § i utlanningslagen i situationer dér uppehdlistillstdnd
soks p& grund av arbete. Migrationsverket tilldmpar 36 f § i utldnningslagen pa&
uppehdlistilistdnd som séks p& grund av arbete, ndringsutdvning eller studier.
Det dr bra att ta i beaktande att nér uppehdlistillsténd sdks pd grund av
studier tilldmpas i huvudsak den sé kallade forskar- och studerandelagen
(lagen om villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse pd grund
av forskning, studier, praktik och volontdrarbete), inte uti@dnningslagen. 36 f § i
utlénningslagen tillédmpas dock i situationer dér en person som har sdkt
internationellt skydd ansdker om uppehdlistillstdnd for studier i Finland innan
han eller hon l&dmnar landet.

| bérjan av anvisningen sammanfattas mdlen med regleringen och tas upp
ndgra observationer om lagen. Anvisningen framskrider frdn paragraf fill
paragraf i den ordning som de férekommer i lagen. Anvisningen presenterar
forst allmanna villkor fér beviljande av uppehdlistilistdnd (36 a § i
utlénningslagen), varefter behandlas klandervart beteende i Finland som
grund for att végra uppehdlistillstédnd (36 b § i utldnningslagen). Dérefter
behandlas véagran av uppehdlistillstédnd p& grund av familieband (36 ¢ § i
utldnningslagen), och efter det vagran av uppehdlistilistdnd pd grund av
arbete (36 d § i utldnningslagen). 36 a—d § i utlédnningslagen ar de faktiska
paragraf som tillimpas vid beddmningen av kringgdende av
best@mmelserna om inresa i landet.

Efter detta behandlar anvisningen oskdlig vagran av uppehdlistillstdnd enligt
36 e § i utladnningslagen. Oskdligheten ska alltid prévas enligt 36 e § i
utldnningslagen ndr det dvervags om uppehdlistillstdnd ska végras pé sddana
grunder som avses i 36 a—-d §. | slutet av anvisningen behandlas asylférfarande
som grund for att vagra uppehdlistillstdnd, dvs. det s& kallade férbudet mot
spdrbyte (36 f § i utldnningslagen).
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Kasitteet ja lyhenteet

Kasitteet

Elinkeinon harjoittaminen Elinkeinon harjoittaminen on tulonhankkimistarkoituksessa
toimimista muutoin kuin tydsuhteessa tai muussa
palvelussuhteessa.

Huoltaja Huoltajalla tarkoitetaan lapsen vanhempia tai muita
henkil6itd, joille lapsen huolto on uskottu. Muodollisella
huoltajuudella tarkoitetaan joko suoraan lain nojalla
madrdytyvad tai viranomaisen padatdkseen taikka
huollosta tehtyyn sopimukseen perustuvaa
huoltosuhdetta. Tosiasiallisella huoltosuhteella puolestaan
tarkoitetaan lapsen ja hdnen tosiasiallisen huoltajansa
valisen yhteyden luonnetta ja laheisyyttd, joka
k&ytadnnossa ilmenee arkieldmdassa pdivittdisend
huolenpitona lapsesta.

Kaistanvaihdon kielto Tallé tarkoitetaan filannetta, jossa kansainvalisté suojelua
hakenut hakee oleskelulupaa tyénteon, elinkeinon
harjoittamisen tai opiskelun perusteella kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen ollessa vireilld tai kielteisen
paatdksen jalkeen poistumatta kotimaahansa.
Kaistanvaihdon kielto ei koske tilanteita, joissa hakijalle on
mydnnetty oleskelulupa.

Kansainvdalinen suojelu Pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema.

Kohtuuttomuusharkinta Kohtuuttomuusharkinnalla tarkoitetaan ulkkomaalaislain 36
e §:n mukaista harkintaa oleskeluluvan epddmisen
kohtuuttomuudesta. Oleskelulupa myénnetddn, jos
oleskeluluvan epd&dminen olisi kaikki asiaan vaikuttavat
seikat ja olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta eiké
myontdmatta jattédminen ole tarpeen yleisen
lainkuulicisuuden, maahanmuuton hallinnan tai sisdisen
turvallisuuden vuoksi.

Kokonaisharkinta Kokonaisharkinnalla tarkoitetaan sitd, ettd asiaa
ratkaistaessa on otettava huomioon kaikki asiaan
vaikuttavat seikat ja hakijan yksildlliset olosuhteet
kokonaisuudessaan. Kokonaisharkinnassa on punnittava
sekd luvan epddmistd ettd mydntémistd puoltavia
seikkoja.

Kolmannen maan kansalainen Muun maan kansalainen kuin unionin kansalainen ja
h&neen rinnastettava.

Laiton oleskelu Sellaisen kolmannen maan kansalaisen maassa oleskelu,
joka ei taytd tai ei endd taytd Schengenin
rajasddnndstossa saddettyjd maahantulon edellytyksié tai
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ulkomaalaislaissa saadettyjd maahantulon tai maassa
oleskelun edellytyksia.

Tilanne, jossa kolmannen maan kansalainen tybskentelee
Suomessa ilman laillista oikeutta tydontekoon, eliilman
tarvittavaa oleskelulupaa tai tydnteko-oikeutta. Joissakin
tehtaviss@ saa tydskennelld iiman oleskelulupaa ja n&dma
ovat lueteltu ulkomaalaislain 81 b §:ssd.

Tallé tarkoitetaan oikeutta lyhytaikaiseen oleskeluun,
kuten Schengen-viisumia tai visumivapautta.

Mdadraaikainen tai toistaiseksi voimassa oleva kielto
sadpua yhteen tai useaan Euroopan unionin
j@senvaltioon tai Schengen-valtioon.

Maastapoistamisella tarkoitetaan ulkkomaalaisen
poistamista Suomesta k&annyttdmisen tai karkottamisen
seurauksena.

P&atos, jolla padtetddn ulkomaalaisen kddnnyttdmisestd
tai karkottamisesta.

Moitittavalla toiminnalla tarkoitetaan
maahantulosddnndsten kiertamistd.

Asema, joka on mydnnetty pakolaiseksi funnustetulle
ulkomaalaiselle.

Perheenjdsenelld tarkoitetaan Suomessa asuvan henkildn
aviopuolisoa sekd alle 18-vuotiasta naimatonta lasta,
jonka huoltaja on Suomessa asuva henkild tai tadman
aviopuoliso. Jos Suomessa asuva henkild on alaik&inen
lapsi, perheenjdsen on hdnen huoltajansa.
Perheenjdseneksi katsotaan myods samaa sukupuolta
oleva henkild, jos parisuhde on kansallisesti rekisteroity.
Aviopuolisoihin rinnastetaan jatkuvasti yhteisessa
taloudessa aviolitonomaisissa olosuhteissa eldvat henkildt
sukupuolestaan riippumatta. Perheenjésen voi olla myos
kasvattilapsi tietyin edellytyksin.

Perheenkokoajalla tarkoitetaan Suomessa oleskelevaa
henkildd, jonka Suomessa oleskelun perusteella ulkomailla
olevalle perheenjdsenelle haetaan oleskelulupaa
perhesiteen perusteella.

Perhesideperusteisella hakemuksella tarkoitetaan
ensimmaistd tai jatko-oleskelulupaa koskevaa hakemusta,
jonka perusteena on perheside Suomessa.

Tilapdistd suojelua voidaan antaa kansainvdlisen suojelun
tarpeessa olevalle ulkomaalaiselle, jonka turvallinen paluu
kotimaahansa tai pysyvadn asuinmaahansa ei ole
mahdollinen sen vuoksi, ettd maasta tai sen IGhialueilta
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on tapahtunut ihmisten joukkopako aseellisen selkkauksen
tai muun vakivaltatilanteen taikka ympdaristokatastrofin
vuoksi. Tilapd&isen suojelun antaminen edellyttad, etta
suojelun tarve voidaan arvioida lyhytaikaiseksi. Tilap&ist&
suojelua on myonnetty Ukrainan sotaa pakaneville
henkildille.

Kanainvdlisen suojelun hakeminen.

Menettely, jossa kansainvdlisté suojelua koskeva hakemus
tutkitaan.

Tydperusteisella hakemuksella tarkoitetaan ensimmaistd

tai jatko-oleskelulupaa koskevaa hakemusta, jonka
perusteena on tydnteko Suomessa.

Pitk&aikainen viisumi

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Laki kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksist& korkeaa osaamistasoa vaativaa
tyota varten (224/2024)

Euroopan unionin tuomioistuin

Hallinto-oikeus

Hallinfovaliokunnan mietintd

Hallituksen esitys

Laki kolmansien maiden kansalaisten

maahantulon ja oleskelun edellytyksistd
kausitydntekijoind tydskentely& varten (907/2017)
Korkein hallinto-oikeus

Laki kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun,

tybharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella
(719/2018)
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Symbolit

Ohje sisaltaé alla esiteltyja symboleja, jotka korostavat erityistd huomiota vaativia ja ohjetta
taydentavia asioita.

Huomioitavaa — Tarked& tai erityistét huomiota vaativa asia

G Soveltamislinjaus — Migrin tekema erityist&d huomiota vaativa soveltamislinjaus

Oikeustapaus tai muu padtos — Tuomioistuinten ja Migrin tekemdat padatdkset

Lisatieto — Lapikaytavad ainealuetta tGydentéva tieto

g Tarkistuslista — Tekstin aikaisempia sisé@ltéja yhteen kokoava lista

Kolme pistetta kertoo erityist& huomiota vaativan asian, p&&tdksen,
soveltamislinjauksen, lisGtiedon tai tarkistuslistan p&attymisestd. Pisteet on merkitty
samalla varilld, kuin sitd ennen kaytetty symboli.
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1 Maahantulosaannosten kiertamisen arvioinnista

Sadntelyn tavoitteet

Lain esitdiden (HE 26/2024 vp s. 27-28) mukaan lain tavoitteena on korostaa
maahanmuuton hallintaa ja parantaa sité kautta yhteiskunnan sisdisté
turvallisuutta. Pyrkimyksend on estad entisté madratietoisemmin oleskeluluvan
saaminen esimerkiksi viranomaista harhauttamalla tai vaarié fietoja
antamalla. S&dntely perustuu osittain aikaisempaan maahantulosddnndsten
kiertdmist& koskevaan oikeuskdytantédn, mutta sité on vudistettu, laajennettu
ja tdsmennetty, jotta voidaan estad kaikenlaista maahantulosédnndsten
kiert@mist& entisté tehokkaammin. Lain esitydt korostavatkin lain soveltamisen
tiukentamista Maahanmuuttovirastossa. Tarkoituksena on puuttua entisté
mdadratietoisemmin erilaiseen moitittavaan menettelyyn, vilpilliseen toimintaan
ja vadarinkaytdstilanteisiin oleskelulupia mydnnettéessa.

Asiaa késiteltéessa tulee kuitenkin aina pitdd mielessé hyvé hallinto ja
hallintolain 31 §:n 1T momentin mukainen viranomaisen selvittdmisvelvollisuus.
Viranomaisen tulee hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan varata
asianosaiselle ennen asian ratkaisemista tilaisuus lausua mielipiteensd asiasta
sek& antaa selityksensd sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat
vaikuttaa asian ratkaisuun. My&ds ulkomaalaisiain 7 §:n 2 momentin mukaan
viranomaisen on huolehdittava asian selvittamisest& ja osoitettava
asianosaiselle, mitd selvitystd asiassa fulee esittdd. N&in ollen hakijoita tulee
p&dsddntdisesti kuulla tilanteissa, joissa luvan epddmistd harkitaan
ulkomaalaislain 36 a-d §:n perusteella. Joissakin tapauksissa kuuleminen
voidaan katsoa tehdyksi esimerkiksi hakemuslomakkeella tai hakemuksen
pakollisten litteiden kautta. Kuulemisen tarve tulee aina arvioida
tapauskohtaisesti. Arvioitaessa maahantulosG&nnosten kiertémistd hakijaa
tulee lahtdékohtaisesti kuulla erilliselld selvityspyynndlld, jossa on yksildity ne
seikat, joista hdneltd halutaan selvitystd, jotta hakija voi foimittaa
padatdksenteon kannalta relevanttia selvitystd. Kun hakemus jatetadn
tutkimatta ulkomaalaislain 36 f §:n perusteella, ei hakijaa ole tarpeen kuulla
erikseen.

Maahantulosé&dnndsten kiert&mista arvioitaessa tulee otftaa huomioon

my&s ulkomaalaislain 5 §, jonka mukaan lakia sovellettaessa

ulkomaalaisen oikeuksia ei saa rajoittaa enempdad, kuin on
valttdmatontd. Epdselvissa laintulkintaa koskevissa tilanteissa viranomaisen
yleisend velvollisuutena on soveltaa perus- ja inmisoikeusmyodnteistd tulkintaa
ja harkintaa toiminnassaan, jolloin asia ratkaistaan hakijan eduksi.

Kayt&dnndn soveltamisessa voi tulla vastaan tilanteita, joissa ulkomaalainen on
oleskellut Suomessa jo pidempd&dn ja hdn on myos saanut aiempia kielteisié
padatodksid ennen tassé soveltamisohjeessa kasitellyn lain voimaantuloa jollakin
muulla perusteella, kuin ulkomaalaislain 36 a-b §:ssé& luetelluilla
epddmisperusteilla. Jos ulkkomaalainen hakee oleskelulupaa Suomesta
kielteisten padtosten jalkeen, tulee mahdollisesti harkittavaksi se, voidaanko
lupa evatd sellaisten tosiseikkojen nojalla, jotka ovat olleet tiedossa jo
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aiempaa kielteisté p&atosté tehdessd, mutta joita ei ole talldin k&ytetty
kielteisen padatdksen perusteena. Lahtdkohtaisesti tosiseikka, joka on ollut
tiedossa jo aiemmin, eikd ole talldin ollut padatdksen epddmisperusteena, ei
voisi olla sitd endd mydhemmdassakddn vaiheessa ottaen huomioon
hallintolain 6 §:n hallinnon oikeusperiaatteet. Jotta vanhaan tosiseikkaan voisi
vedotaq, tulisi sen t&ydentyd uusilla tosiseikoilla tai asiassa tulisi tapahtua
jonkinlainen olosuhdemuutos siten, ettd vanhan tosiseikan painoarvo
kokonaisharkinnassa muuttuisi aiempaan padatésharkinfaan ndhden.

Ulkomaalaislain 36 a-d §:n kohdalla kyse on uusista lainkohdista, jotka
muuttivat aikaisempaa ulkomaalaislain 36 §:44. Lakimuutosta voisi siten pitdd
oikeudellisesti asianmukaisena perusteena sille, ettd aiemmin tiedossa
olleeseen tosiseikkaan suhtauduttaisiin nyt eri tavalla, kun vanhan lain
voimassa ollessa. Vaikka nykyisten 36 a-d §:n taustalla on osittain aikaisempi
36 § jasiitd kertynyt oikeuskdytdnto, kyse on uudesta lainkohdasta.
Lainkohdan tavoitteista voi hakea tukea sille, ettd myos vanhoja tosiseikkoja
arvioidaan uvuden lain valossa toisin. Kuten edelld on tfodettu, lain perusteisiin
on kirjattu tavoite entistd tehokkaammasta maahantulosddnndsten
kiert@misen estdmisestd, jonka takia sddntelyd on vudistettu ja t&dsmennetty.
Tavoitteista imenee selked tarkoitus terdvaitt&d suhtautumista erilaisiin
tosiseikkoihin, minkd voi n&dhd& myods perusteena vanhojen tosiseikkojen
erilaiselle arvioinnille nykyisen lain mukaisessa p&datdsharkinnassa.
Siirtymdasadnnoksen puuttuessa padatdsharkinnassa sovelletaan parhaillaan
voimassa olevia sadanndksid, miké voi luonnollisesti johtaa tiukempaan
suhtautumiseen myds aiemmin iimi tulleiden tosiseikkojen osalta.
Ulkomaalaislain 36 e §:n mukaisessa kohtuuttomuusharkinnassa tulee kuitenkin
ottaa huomioon, ett& hakijan toimintaa ei ole huomioitu aiemmissa
p&datdksissé ja toiminta on tapahtunut vanhan ulkomaalaislain voimassaolon
aikana.

Sadantelyn tdsmentdminen ja laajentaminen ovat osaltaan vaikuttaneet siihen,
ettd sddnndkset voivat olla osittain padllekkaisia k&ytdnndn
soveltamistilanteessa. YksittGistapauksissa voi ndin ollen fulla punnittavaksi se,
mik& pykdlisté soveltuu parhaiten juuri kyseiseen tilanteeseen. Punnintaa
tehdessd on hyvé& huomioida, ettd ulkomaalaislain 36 a-f §:55& on sekd
yleisemmin muotoiltuja kohtia ettd tarkemmin muotoiltuja erityissG&nnoksid.
Yleisemmin muotoillut kohdat koskevat kaikkia filanteita, kun taas
erityisséannokset soveltuvat tietyissd rajatuissa tilanteissa. Esimerkiksi
ulkomaalaislain 36 ¢ § koskee ainoastaan perhesiteen perusteella
myonnetftdvid oleskelulupia ja 36 d § taas tydnteon perusteella mydnnettdvid
oleskelulupia. Tallaisissa tapauksissa erityissadnndstd voi ldhtdkohtaisesti pitdd
sovelfuvampana epddmisperusteena, mutta asiassa on aina tehtava
tapauskohtainen harkinta. Joskus kyseessd voi myos olla tilanne, jossa hakijan
toiminta voi olla useamman eri pykdldn ndkdkulmasta moitittavaa (esim.
laiton tydnteko ja oleskelu), jolloin on useimmiten perusteltua soveltaa kaikkia
soveltuvia lainkohtia.

Oleskeluluvan peruuttamisesta

Lain esitdéiden (HE 26/2024 vp s. 28, 72) mukaan ulkomaalaislain 36 a-d §:n
mukaiset oleskeluluvan ep&&misen perusteet voivat olla myds peruste
peruuttaa médardaikainen oleskelulupa. Oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos
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myohemmin kdy ilmi, ettd jokin oleskeluluvan mydntdmisen edellytys ei ole
ollut olemassa luvan myontamisen hetkelld tai mikali edellytyksid, joiden
perusteella madrdaikainen lupa on mydnnetty, ei endd ole olemassa.
Oleskeluluvan peruuttaminen tapahtuu ulkomaalaislain 58 §:n nojalla, mutta
arvioitaessa, onko luvan myoéntdmisen edellytyksid ollut olemassa tai onko
niitd endd olemassa, fulee sité kautta arvioitavaksi myos ulkomaalaislain 36 a-
d §:n mukaiset luvan mydntdmisen edellytykset. Oleskelulupa voidaan
esimerkiksi peruuttaa, jos mydhemmin kdy ilmi, ettei tydnantaja ole
noudattanut velvoitteitaan tydnantajana tai ettd asiakkaan maahantulon
todellinen tarkoitus ei olekaan ollut se, jonka perusteella hdnelld on myénnetty
oleskelulupa.

Suhde kausitydlakiin

Laki kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksisté
kausitydntekijana tyoskentelystd (kausitydlaki) on erityislaki suhteessa
ulkomaalaislakiin. Se tarkoittaa, ettd kausitydlaki sisaltad tdsmentavid,
taydentavid sekd poikkeavia séddnnoksid. Ulkomaalaislaki sen sijaan
tadydentad kausitydlain soveltamista yleislain kunnioittamisen periaatteen
mukaisesti. Ndiden kahden lain suhde merkitsee kdytdnndn ratkaisutydn
kannalta sitd, ettd kausitydlupiin sovelletaan ulkomaalaislaista iimenevia
oleskeluluvan yleisic edellytyksid. Kaytdnndssd siis kausitydluvan myodntdmisté
harkitfaessa on otettava huomioon myés 36 a-f §:t. Mikdli oleskeluluvan
epddmisen perusteet tayttyvat jonkin 36 a-f §:n perusteella, ei kausitydlupaa
voitaisi myontad.

2 Oleskeluluvan epadamisen yleiset perusteet - 36 a §

Ulkomaalaislain 36 a §:ss@ sa&detddn yleisistd perusteista jattad oleskelulupa
myontamattd. SGadnnds koskee kaikkia oleskeluluvan mydntdmisen tilanteita
rippumatta siitd, onko kyseess@ ensimmdinen oleskelulupa, jatkolupa tai
pysyva oleskelulupa, tai onko oleskelulupaa haettu ulkomailta tai Suomessa
oleskellessa.

Ensimma@isen oleskeluluvan myéntamisestd ulkomailla olevalle henkildlle
séadetddn ulkomaalaisiain 45 ja 47 §:5s4 ja ensimmaisen luvan mydntdmisestd
iiman oleskelulupaa Suomeen saapuneelle henkildlle sGddetddn
ulkomaalaislain 49 ja 49 a §:558. Jatkoluvan myodnté&misestd sdddetddn
ulkomaalaislain 54 §:ssa ja pysyvan oleskeluluvan myoéntdmisestd 56 §:ssa.
Oleskeluluvan peruuttamisesta saddetddn ulkomaalaislain 58 §:ssd.

S&annos koskee myods lupien peruuttamista, silla luvan ep&dmisen yleiset
perusteet voivat lain esitéiden (HE 26/2024) mukaan olla myds oleskeluluvan
peruuttamisen perusteena. Ulkomaalaislain 36 a §:ssa esitetyt luvan
epddmisen perusteet ovat myds osittain pdadallekkaisié ulkomaalaislain
peruuttamista koskevan 58 §:n kanssa. Oleskelulupa voidaan esimerkiksi
peruuttaa ulkomaalaislain 58 §:n 3 momentin nojalla, jos ulkomaalainen on
antanut oleskelulupaa haettaessa tietoisesti henkildllisyyttd koskevia tai muita
padatdkseen vaikuttaneita vadria tietoja taikka on salannut sellainen seikka,
joka olisi saattanut estdd oleskeluluvan mydntédmisen ja lupa taas voidaan
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evatd ulkomaalaislain 36 a §:n 2 kohdan nojalla, jos ulkomaalainen on
antanut olennaisesti vaari@, virheellisié tai harhaanjohtavia fietoja
henkildllisyydestddn, kansalaisuudestaan tai maahantulon tai maassa
oleskelun todellisesta tarkoituksesta taikka jattényt kertomatta tai salannut
asian ratkaisemisen kannalta olennaisia tietoja. Sisalldltadan lainkohdat ovat
siten padllekkaisid, mutta 36 a §:n 2 kohdassa on tuotu seikkaperdisemmin
esille se, millaisia vadarat tai salatut tiedot ovat.

2.1 Maahantulon todellinen tarkoitus - 36 a § 1 kohta

Ulkomaalaislain 36 a §:n 1 kohdan mukaan oleskelulupaa ei myénnetd, jos on
perusteltua aihetta epdilld, ettd ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa
perusteilla, jotka eivat vastaa maahantulon todellista tarkoitusta.

Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan 36 a §:n 1 kohta ilmentad yleisté
periaatetta, ettd oleskelulupaa ei mydnnetd, jos esitetyt perusteet eivat
vastaa maahantulon ja oleskelun todellista tarkoitusta. Ulkomaalaislain 36 a
§:550 on pyritty luettelemaan kaikki mahdolliset yleiset luvan ep&&misen
perusteet. Pykaldn 1 kohdan yleisluontoinen séddnnds antaa kuitenkin
mahdollisuuden ennalta arvaamattomien soveltamistilanteiden varalta ja 1
kohtaa voidaan soveltaa tapauksissa, jotka eivat kuulu muutoin pykdal&sséa
mainittujen tapausten piiriin, mutta iiment&vat olosuhteita, joissa perusteet
eivat vastaa maahantulon ja oleskelun todellista tarkoitusta.

Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan 36 a §:n 1 kohtaa voitaisiin soveltaa
tilanteissa, joissa hakija on tullut maahan lyhytaikaiseen oleskeluun tarkoitetulla
Schengen-viisumilla tai muulla lyhytaikaisen maahantulon vdlineelld, vaikka
suunnitelmana olisi jdddd maahan oleskelemaan viisumin umpeuduttua.
Oleskeluluvan epddmisen peruste voisi siten olla esimerkiksi se, ettd viisumia on
haettu matkailua tai perneen tai ystavien luona vierailua varten, vaikka
todellinen tarkoitus on ollut jd&ddd Suomeen oleskelemaan viisumin
umpeuduttua.

Pykdal&std ja sen yksityiskohtaisista perusteluista on tulkittavissa, ettd jos
ulkomaalainen kayttédd maahantuloonsa mitd tahansa lyhytaikaiseen
oleskeluun tarkoitettavaa vdlinettd eli esimerkiksi Schengen-viisumia tai
viisumivapautta, tulee oleskelulupaharkinnassa arvioida, vastaako hakijan
maahantulon todellinen tarkoitus lyhytkestoisen vierailun tarkoitusta.
Arvioitavaksi siis fulee se, onko hakijan maahantulon todellisena tarkoituksena
ollut lyhytkestoinen oleskelu Suomessa vai onko hén k&yttanyt maahantulon ja
lyhytaikaisen oleskelun valinettd tarkoituksenaan hakea oleskelulupaa
Suomessa pitk&aikaiseen oleskeluun, miké& osoittaa myds viranomaisen
harhaanjohtamista. Lainkohdalla pyritd&n puuttumaan naihin tilanteisiin ja
estimadn vadarinkaytokset.

Se, onko oleskelulupaa haettu perusteilla, jotka eivat vastaa tosiasiallista
maahantulon tarkoitusta, voi tulla luvan epddmisharkinnan liséksi arvioitavaksi
luvan peruuttamisharkinnassa. Peruuttamisharkinta tfehd&dn kuitenkin
ulkomaalaislain 58 §:& soveltamalla.

Ensimmadisen oleskeluluvan hakeminen Suomessa
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Ulkomaalaislain 60 §:n 1T momentin mukaan ensimma@istd oleskelulupaa on
haettava ennen Suomeen saapumista siind maassa, jossa hakija laillisesti
oleskelee. Ulkkomaalaislain 49 §:n mukaan ilman oleskelulupaa maahan
saapuneelle ulkomaalaiselle myénnet&dn tilapdinen tai jatkuva oleskelulupa
Suomessa, jos edellytykset tallaisen oleskeluluvan mydntémiseksi ulkomailla
ovat olemassa ja ulkkomaalainen on jo ennen Suomeen saapumistaan asunut
vahintdan kaksi vuotta yhdessd Suomessa asuvan aviopuolisonsa kanssa tai
elanyt jatkuvasti vahintddn kaksi vuotta yhteisessd taloudessa
aviolitonomaisissa olosuhteissa Suomessa asuvan henkildén kanssa tai jos
tyontekijan tai yrittdjan oleskeluluvan myontadmdatta jattédminen Suomesta
haettuna olisi ulkomaalaisen tai tydnantajan kannalta perusteetonta.

Ulkomaalaislain 492 a §:n mukaan pitk&&n oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskeluluvan toisessa unionin j@senvaltiossa saaneelle
kolmannen maan kansalaiselle mydnnetddn madréaikainen oleskelulupa
Suomessa tai ulkomailta haettuna taloudellisen toiminnan harjoittamista
varten ansiotydssa tai itsendisend ammatinharjoittajana, opintojen
suorittamiseen tai ammattikoulutukseen osallistumista varten taikka muusta
syysta.

Ulkomaalaislain 50 §:n 1 momentin mukaan Suomessa asuvan Suomen
kansalaisen perheenjdsenelle ja tdman alaikdiselle naimattomalle lapselle
myodnnetddn perhesiteen perusteella jatkuva oleskelulupa Suomessa tai
ulkomailla haettuna.

Jos ulkomaalaislain 49 §:n ja 49 a §:n luvan mydntdmisen edellytykset
tayttyvat tai jos kyse on ulkomaalaislain 50 §:n mukaisesti Suomen kansalaisen
puolisosta, eikd luvan epddmiselle ole muita esteitd kuin se, ettd hakija on
kayttadnyt maahantuloonsa lyhytkestoiseen oleskeluun tarkoitettua valinettd,
lupa voidaan mydntad.

Ulkomaalaislain 49 a §:n mukaisesti lupa voitaisiin Suomessa haettuna
myontdd pitk&dn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan
(P-EU -luvan) toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa saaneelle koimannen
maan kansalaiselle ja heid@n perheenjdsenilleen.

Lisaksi ulkomaalaislain 49 §:n mukaan oleskelulupa voidaan Suomesta
haettuna mydntad, jos oleskeluluvan ep&dminen olisi iimeisen kohtuutonta.
Kohtuuttomuusharkinta fulee suhteuttaa myés ulkomaalaislain 36 e §:n
mukaiseen kohtuuttomuusharkintaan.

Linkki — Luku 6 Oleskeluluvan ep&dmisen kohtuuttomuus — 36 e §

Sovellettaessa ulkkomaalaislain 36 a §:n 1 kohtaa, arvioidaan, onko hakija
saapunut Suomeen ilman oleskeluun oikeuttavaa lupaa, esimerkiksi jollakin
lyhyeen maahantuloon tarkoitetulla vdlineelld, kuten viisumilla,
aikomuksenaan j&@&da oleskelemaan Suomeen pidempiaikaisesti. Kun
ulkomaalainen hakee oleskelulupaa saavuttuaan Suomeen, eikd perusteena
ole ulkomaalaislain 49 §:n, 49 a §:n tai 50 §:n mukaiset perusteet, Suomeen
saapumisen olosuhteita on syyté& arvioida tarkemmin. Pelk&stadn se seikka,
ettd hakija on saapunut Suomeen ilman oleskeluun oikeuttavaa lupaa ja on
hakenut maassa oleskelulupaa, antaa perustellun aiheen epdilld, ettd
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ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa perusteilla, jotka eivat vastaa
maahantulon todellista tarkoitusta.

Kun arvioidaan Suomeen saapumista ilman oleskeluun oikeuttavaa
oleskelulupaa ulkomaalaislain 36 a §:n 1 kohtaa voidaan soveltaa esimerkiksi
tapauksiin, joissa hakija on saapunut Suomeen Suomen tai jonkin toisen valtion
myontadmalla Schengen-viisumilla tai toisen Schengen-valtion D-viisumilla ja jos
olosuhteet ja maahan saapumista koskevat seikat antavat perustellun aiheen
epdilld, ettd suunnitelmana on ollut j&&da oleskelemaan Suomeen. Hakijan
tulisi selvittad uskottavasti, kuinka hédnen suunnitelmansa jGaddé Suomeen on
syntynyt vasta Suomeen saapumisen jalkeen. Harkinnassa olennaista on
nimenomaan hakijan maahantulon todellinen tarkoitus sekd sen vertaaminen
h&nen maahantuloonsa kayttdmdadn valineeseen.

Mikdli oleskeluluvan hakija on saapunut Suomeen viisumilla ja arvioitavaksi
tulee se, vastaako maahantulon todellinen tarkoitus lyhytkestoisen vierailun
tarkoitusta, tulee huomioida se, mitd hakija on viisumihakemuksessaan
iimoittanut maahantulon tarkoituksekseen. Jos hakija on viisumihakemuksessa
kertonut avoimesti, ett& hakee viisumia, jotta voisi tulla Suomeen hakemaan
oleskelulupaa, ei voida katsoa, ettd han olisi t&lldin hakenut oleskelulupaa
perusteilla, jotka eivat vastaa maahantulon todellista tarkoitusta.

2.1.1 Maahantulon todellinen tarkoitus tyoperusteisissa hakemuksissa

Ty&perusteisissa hakemuksissa lainkohdan soveltamisessa on joitakin
erityispiirteitd. Tydperusteisissa hakemuksissa suhtaudutaan
oleskelulupahakemuksen jattamiseen Suomessa ldhtdkohtaisesti tiukasti ja
asiassa on aina arvioitava tapauskohtaisesti, onko lyhytaikaiseen oleskeluun
oikeuttanutta viisumia tai visumivapautta kdytetty vastoin maahantulon
todellista tarkoitusta. Sellaisia oleskelulupia, joiden osalta ei nimenomaisesti
sdddetd mahdollisuudesta myontad lupa Suomessa tai ulkomailla haettuna,
pitdisi hakea padsadntdisesti ulkomailla.

Tydperusteisen oleskeluluvan hakeminen Suomessa

Tyoperusteisissa luvissa ulkomaalaisiain 49 §:n mukaiset luvan myéntGmisen
edellytykset voivat tayttyd tapauksissa, joissa tydntekijan tai yrittgjan
oleskeluluvan mydntamattd jattédminen Suomesta haettuna olisi hakijan tai
tydnantajan kannalta perusteetonta. Luvan ep&dminen voisi olla
perusteetonta erityisiss@ tapauksissa, joissa tydsopimus on solmittu ennen
hakijan Suomeen saapumista ja tyd edellyttdisi Suomessa tehtavad ndyttod
tai soveltuvuusarviota. Luvan epddmisen voisi katsoa olevan perusteetonta
hakijan tai tyénantajan kannalta myds sellaisissa tilanteessa, jossa hakija ei
tydnsd luonteen tai tehtdviensd takia voi jéttéd hakemusta ulkomailla Suomen
edustustoon. Tallainen tilanne voisi olla esimerkiksi merimiehilld, jotka tyénsa
likkuvan luonteen vuoksi eivat valttémattd padse jattdmadn hakemusta
heid@n ensisijaisessa asiointipaikassaan (Suomen ulkomaan edustusto).

Maassa oleskelun peruste muuttuu

Tilanteissa, joissa ulkkomaalainen on tullut laillisesti Suomeen tydskentelemadn
tai harjoittamaan elinkeinoa ulkomaalaislain 81 b §:n mukaisesti tydhdn, jota
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saa tehdd ilman oleskelulupaa, tulisi oleskelulupaa padsadantoisesti hakea
ulkomailla. Asiassa on kuitenkin aina suoritettava tapauskohtainen harkinta ja
ulkomaalaislain 36 e §:n mukainen kohtuuttomuusharkinta. Jos hakemuksen
kasittelyssa kay ilmi, ettd 81 b §:n mukaisesti Suomessa tydskennelleen
ulkomaalaisen tydtilanne on muuttunut merkittdvasti esimerkiksi siten, ettd tyd
jatkuukin yllattaen alkuperdistd suunniteltua pidempddn, ei luvan ep&ddminen
ulkomaalaislain 36 a §:n 1 kohdan nojalla ole perusteltua. Harkinnassa tulee
antaa painoarvoa sille, onko maahantulon todellinen tarkoitus ollut alun perin
j@adé& maahan oleskelemaan vai onko ulkomaalaisen alkuperdisend
tarkoituksena ollut poistua maasta viisumin tai visumivapauden pddattyessd,
mutta siihen on aidosti fullut oleskelun aikana muutos. Silloin mahdollisuus tydn
jatkamiseen oleskeluluvalla voisi olla perusteltua 49 §:n valossa, eiké se
myoskadan olisi vastoin 36 a §:44.

Jos ulkomaalainen on saapunut Suomeen tydskentelemdadn
kausitydtodistuksella tai kausitydviisumilla ja hakee tyon jatkuessa ensimmadista
oleskelulupaa tydnteon perusteella, luvan voi myontad. Kyseessa ei ole
maahantulosddnndsten kiertdminen, vaan hakijan maahantulon ja maassa
oleskelun tarkoitus on ennallaan. Kasittelyssd rinnastetaan kausitydviisumilla tai
-todistuksella eli kausitydluvalla maahan tulleet, ensimmaistd tydntekijén
oleskelulupaa hakevat tydperusteisella oleskeluluvalla maahan tulleisiin ja
jatkolupaa hakeviin, kuten kausitydlakia sovellettaessa on jo tehty. Talldin
ensimmadinen tydntekij@n oleskelulupa voidaan mydnté&d Suomesta kdsin
haettuna, jos luvan mydnté&misen edellytykset muuten tayttyvat.

Yritt@jan tai tydontekij@n oleskelulupa vadarin perustein

Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan 36 a §:n 1 kohta soveltuisi myos
tilanteessa, jossa ulkomaalainen on hakenut yrittdjan oleskelulupaa, vaikka
todellisena tarkoituksena ei ole yritystoiminta vaan tyénteko, eikd yrittdjan
oleskeluluvan saanut ulkomaalainen tosiasiallisesti harjoita yritystoimintaa.
Asiassa tulee arvioida, onko hakijan todellisena tarkoituksena ollut pikemmin
toimia tydntekijand kuin yrittgjana.

Yrittdjien kohdalla oleskelulupa voidaan evatd, jos hakija on hankkinut
ansioftulonsa padosin tydontekij@n ansiotuloilla tai elinkeinonharjoittajana
maksupalvelun kautta (kevytyrittdjand) alalla, joka poikkeaa huomattavasti
yrittdjén oleskelulupaa haettaessa esitetyst@ toimialasta. Kyseessd voi olla
myos tilanne, jossa on tapahtunut sellaista valittgjatoimintaa, jossa Suomessa
tai ulkomailla toimiva yritys on avustanut hakijaa hoitamalla hakemusasiakirjat
ja hakemusprosessin hakijan puolesta ja jarjestényt hanelle oleskeluluvan
yritt@jand, vaikka maassa oleskelun tarkoituksena on pikemminkin tyénteko
(HE 26/2024). Ulkomaalaisen todellista maahantulon tarkoitusta tulee punnita
olosuhteet kokonaisvaltaisesti huomioiden.

Vastaavasti ulkomaalaislain 36 a §:n 1 kohdan mukainen ep&&misperuste voisi
synty@ myds, jos on aihetta epdilld ulkomaalaisen todellisena ja pddasiallisena
maassaolon tarkoituksena olevan yritystoiminnan tai muun elinkeinotoiminnan
harjoittaminen tyéntekijé@n luvalla (HE 26/2024). Tallaista tarkoitusta ilment&vat
filanteet, joissa ulkomaalainen on siirtynyt harjoittamaan padasiallisesti
yritystoimintaa. Ulkkomaalainen voi toimia joko tydntekijan
oleskelulupahakemuksessa mainitun tydnantajan alihankkijana tai yritt&jand
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taysin toisella toimialalla. On huomioitava, etté elinkeinon harjoittaminen tai
yrityksen vastuuasemassa toimiminen ja yrityksessa tydskentely eivat ole
laitonta ulkomaalaiselle, joka oleskelee Suomessa tydntekij@n oleskeluluvalla.

Yll& kuvatuissa tapauksissa tulee arvioida, vastaako haetun oleskeluluvan
peruste maahantulon todellista tarkoitusta, vai onko kyseessé keinotekoinen
jarjestely oleskeluluvan saamiseksi. Ratkaiseva peruste jattdd oleskelulupa
myontamatta olisi hakijan fodellinen asema tydntekijand tai yritystoiminnan
harjoittajana (HE 26/2024). Tallaisissa tapauksissa arvioidaan myds, onko
hakijan toiminta, joka poikkeaa oleskeluluvan perusteesta, sind madarin
moitittavaa, ettd lupa tulisi evata.

Arvioitaessa hakijan moitittavaa toimintaa, tulee huomiota kiinnitt&dd myds
siihen, mik& hakijan tarkoitus on ollut. Joissakin filanteissa hakijan vilpittdmandé
tarkoituksena on voinut olla yritt&jand toimiminen, mutta tyén luonteesta
johtuen rajanveto yritt@jén ja tyéntekij@n aseman vdalilld voi joissakin tilanteissa
olla hankalaa. Hakijan asema voi tastd johtuen muistuttaa enemman
tydntekijad, mutta kyseessd ei valttdmatta ole tarkoituksellisesti keinotekoinen
jarjestely.

Tilanteissa, joissa tydntekijé@n oleskeluluvalla maassa oleva henkild on
tyoskennellyt yritt&jand, arviossa tulee myds huomioida se, mik& maassaolon
p&dasiallinen tarkoitus on. Mikdli maassaolon padasiallinen tarkoitus on
tyonteko, eiluvan epddmiseen ole perusteita 36 a §:n 1 kohdan perusteella.

Kun arvioidaan, onko hakija toiminut tydontekij@nd tai yrittdjand ilman
asianmukaista oleskelulupaa ja siten hakenut lupaa perusteella, joka ei vastaa
maahantulon todellista tarkoitusta, tulee arviossa huomioida muun muassa se,
kuinka pian oleskeluluvan saamisen jélkeen hakija on vaihtanut
tfoimeentulonsa I&hdettd. Jos vaihdos on tapahtunut esimerkiksi muutamien
ensimmaisten kuukausien aikana luvan myéntdmisen jalkeen, on
todenndkdistd, ettd 36 a §:n 1 kohdan soveltamisen edellytykset tayttyvat.
Tapauksissa, joissa hakija ei ole tehnyt lainkaan tai juuri lainkaan t&ita
lupaperusteensa mukaisesti, vaan muulla tavoin, 36 a §:n 1 kohdan
soveltamisen edellytykset yleensa tayttyvat. Arvioinnissa harkitaan,
osoittavatko selvitykset, ettd hakija on hankkinut toimeentulonsa padasiallisesti
muulla perusteella kuin mik& hdnen lupaperusteensa on. Huomiota tulee
kiinnittd& myds siihen, onko muutokselle ollut pakottavia perusteita. Esimerkiksi
tyénantajan uskottavat lomautukset ja irtisanomiset voivat olla tydntekijdlle
ymmarrettava syy hakeutua yritt@jdksi toiselle toimialalle.

Tapauksissa tulee aina tehdd 36 e §:n mukainen kohtuuttomuusarviointi.
Ulkomaalaislain 36 e §:n mukaisessa harkinnassa tulee huomioida myds, onko
lupaperusteen vastainen toiminta jatkunut pitk&an. Jos hakija on esimerkiksi
hankkinut tfoimeentulonsa lupaperusteen vastaisesta |[Ghteestd 3 vuotta
yhteensd 4 vuotta voimassaolevan jatkoluvan aikana, pykdldn mukaiset
moitittavuusperusteet todenndkaoisesti tayttyvat, eiké luvan epddminen ole
kohtuutonta. Lisdksi huomiota tulee kiinnitt&dd myds siihen, onko hakija
omatoimisesti iimoittanut olosuhdemuutoksesta Maahanmuuttovirastolle ja
pyrkinyt korjaamaan lupastatuksensa lain edellyttédmalla tavalla. Jos
ulkomaalainen on esimerkiksi vaintanut tydntekijastd yrittdjaksi 3 kuukautta
tydntekij@n oleskeluluvan saamisen jalkeen, eik& ole ilmoittanut asiasta
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Maahanmuuttovirastolle tai laittanut vireille uutta oleskelulupahakemusta
asianmukaisella perusteella, luvan peruuttamisen tai epddmisen edellytykset
todenndkdisesti tayttyvat, eiké luvan epddminen ole kohtuutonta.

2.1.2 Maahantulon todellinen tarkoitus perhesideperusteisissa hakemuksissa

Mikdli perhesideperusteisen oleskelulupahakemuksen kdsittelyn yhteydessé
selvidisi, ettd hakija on alun perin tullut Suomeen lyhyeen maahantuloon
tarkoitetulla valineelld, kuten viisumilla, on asian yhteydessd selvitettGvd muun
muassa hakijan lupahistoriaa ja motiiveja, ja asian kokonaisharkinnassa on
punnittava aiemman toiminnan merkitystd, perhe-eldmdan suojaa ja lapsen
etua. Paatdsharkinnassa on arvioitava aina yksildllisesti kaikki tilanteeseen
vaikuttavat seikat ja olosuhteet. Lisaksi on arvioitava, onko oleskeluluvan
epddminen kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja olosuhteet huomioon ottaen
kohtuutonta.

Linkki — Luku 6 Oleskeluluvan epddmisen kohtuuttomuus — 36 e §

Paatdksenteossa, joka koskee 18 vuotta nuorempaa lasta, on erityistd

huomiota kiinnitettava lapsen etuun sek& hdnen kehitykseensd ja

terveyteensd liittyviin seikkoihin (ulkomaalaislain 6 §). Lapsen edulle
tulee antaa kokonaisharkinnassa ensisijainen merkitys. Kun asiassa tulee
arvioitavaksi lapsen etu, edellyttad oleskeluluvan epddminen yleensd useista
tekijoistd koostuvaa ja vakavaa saédnnosten kiert@mistarkoitusta. Lapsen edun
arvioinnista |6ytyy tarkempaa ohjeistusta Lapsen etu -ohjeesta.

Ensimmadisen oleskeluluvan hakeminen Suomessa perhesiteen perusteella

Ulkomaalaislain 60 §:n mukaan ensimmaistd oleskelulupaa on yleensd
haettava ulkomailta. Paatésharkinnassa on kuitenkin arvioitava aina
yksilollisesti kaikki tilanteeseen vaikuttavat seikat ja olosuhteet. Niiden
perusteella fulee arvioida, onko oleskelulupahakemuksen hylk&dminen
kohtuutonta ja onko oleskeluluvan mydntdmiselle esteitd, jotka liittyvat
yleiseen lainkuuliaisuuteen, hallittuun maahanmuuttoon tai sisdiseen
turvallisuuteen. Perhesideperusteisissa oleskelulupahakemuksissa arvioidaan
aina myds perhe-eldmdan suoja ja asian mahdolliset vaikutukset lapseen.
Kaikissa asioissa, jotka vaikuttavat lapseen, tulee ensisijaisesti huomioida
lapsen etu.

Perhesideperusteisissa oleskelulupahakemuksissa Suomessa hakemisen osalta
on huomioitava ulkomaalaislain 49 ja 50 §:t. Suomen kansalaisen
perheenjdsenet ja perheenjdsenten alaikdiset naimattomat lapset saavat
hakea ensimmadistd oleskelulupaa Suomessa (ulkomaalaisiain 50 §:n 1
momentti). Jos asian kdasittelyssé@ ilmenee erityisen moitittavaa viisumin
vadrinkayttdéa tai esimerkiksi viranomaisen harhaanjohtamista, voi perhesiteen
tarkempi tutkiminen olla aiheellista perhesiteen aitouden selvittdmiseksi.
Tallainen tilanne voisi olla esimerkiksi silloin, jos hakija on tullut viisumilla
Suomeen tapaamaan ystavadnsd, mutta on avioitunutkin heti Suomessa eri
henkildn kanssa ja hakenut oleskelulupaa perhesiteen perusteella. Tilanteessa



Maahanmuuttovirasto 21 (68)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

viisumin v&darinkaytdstd antaa viitteitd se, ettd kutsujana ei ole toiminut
perheenkokoaja.

Suomen kansalaisen muun omaisen tulee padsadntoisesti hakea ensimmaistd
oleskelulupaa ulkomailla (ulkomaalaislain 50 §:n 2 momentti). Tdman liséksi
myos muun ulkomaalaisen sek& kansainvdalist& suojelua saaneen
perheenjasenten on padsadntdisesti haettava ensimmdaistd oleskelulupaa
ulkomailla. Tdma perustuu ulkomaalaislain 60 §:44an, jonka mukaan
ensimmaistd oleskelulupaa on haettava ennen Suomeen saapumista sind
maassa, jossa hakija laillisesti oleskelee, eivatka kyseiset lupaperusteet kuulu
laissa sa&dettyihin hakuperusteisiin, joita voi lain nojalla hakea Suomessa.
Mikdali muun ulkomaalaisen tai kansainvdlistd suojelua saaneen perheenjdsen
on kuitenkin saapunut Suomeen iiman oleskelulupaa ja hakee ensimmaist&
perhesideperusteista oleskelulupaa Suomessa, tulee arvioida ulkomaalaislain
49 §:n vaikutus oleskelulupaharkinnassa.

Mikdali ulkomaalaislain 49 §:n edellytykset tayttyvat, eiké luvan epddmiselle ole
muita esteitd kuin se, ettd hakija on kdyttényt maahantuloonsa
lyhytkestoiseen oleskeluun tarkoitettua valinettd, voidaan oleskelulupa
myéntdd Suomesta haettuna muun ulkomaalaisen tai kansainvdlistd suojelua
saaneen perheenjdsenelle. Asiassa tulee huomioida, ett@ ulkomaalaislain 49 §
1 momentin 2 kohdan mukaisena edellytyksend on, ettd luvan mydntdmisen
edellytykset tayttyisivat ulkomailta haettuna ja ettd ulkomaalainen on jo
ennen Suomeen saapumistaan asunut vahintddn kaksi vuotta yhdessa
Suomessa asuvan aviopuolisonsa kanssa tai elényt jatkuvasti vahint&an kaksi
vuotta yhteisessé taloudessa aviolitonomaisissa olosuhteissa Suomessa asuvan
henkildn kanssa. Jos asian kdsittelyssd ilmenee kuitenkin erityisen moitittavaa
viisumin vadarinkdyttéd tai viranomaisen harhaanjohtamista, tulee sille antaa
merkitystd arvioitaessa oleskeluluvan myéntdmista.

Turvapaikkaa voi hakea ainoastaan Suomesta, joten turvapaikanhakija voi
hakea ensimmdaistd perhesideperusteista oleskelulupaa Suomesta.

Padtdksenteossa, joka koskee 18 vuotta nuorempaa lasta, on erityista
huomiota kiinnitettava lapsen etuun sek& hdnen kehitykseensd ja
terveyteensad littyviin seikkoihin (ulkomaalaislain 6 §). Lapsen edulle tulee
antaa kokonaisharkinnassa ensisijainen merkitys. Kun asiassa tulee arvioitavaksi
lapsen etu, edellytt@d oleskeluluvan epddminen yleensd useista tekijdisté
koostuvaa ja vakavaa séddnndsten kiertGmistarkoitusta. Lapsen etu tulee
arvioida kaikissa asioissa, jotka koskevat lasta. Lapsen etu tulee arvioida
tilanteissa, joissa lapsi on hakijana tai perheenkokoajana sekd myds tilanteissa,
joissa paatds koskee lapsen huoltajaa ja vaikuttaa siten lapsen eldmdaan.

Diplomaatin perheenjésenet ja ensimmdisen oleskeluluvan hakeminen
Suomessa

Diplomaatin perheenjdsenille voidaan myéntdd muu peruste -oleskelulupa
Suomessa haettuna, jos muut luvan mydntdmisen edellytykset tayttyvat.
Vaikka lupaperustetta ei ole laissa saddetty sellaiseksi, ettd sitd voisi hakea
Suomesta, on asiassa otettava huomioon, ettd hakijat saapuvat Suomeen
ulkoministerion myént&dmalld VLTV-viisumilla. VLTV-viisumi on alueellisesti
rajoitettu viisumi, joka oikeuttaa matkustamaan yhden tai useamman, mutta
ei kaikkien Schengen-jasenvaltioiden alueella. VLTV-visumi mydnnetddn
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tietoisena siitd, ettd viisumin halfijan on tarkoitus oleskella Suomessa
pidempddn ja aikomuksena on hakea Suomessa oleskelulupaa. Tallaisissa
tilanteissa ei ole perusteltua aihetta epdilld, ettd ulkkomaalainen on hakenut
oleskelulupaa perusteilla, jotka eivat vastaa maahantulon todellista
tarkoitusta, sillé ulkomaalainen on kertonut maahantulonsa todellisesta
tarkoituksesta avoimesti ja se on ollut tiedossa, kun viisumi on mydnnetty.
Toiminta ei siten osoita visumimenettelyn vadrink&yttod.

Erityisosaaqjien perheenjdsenet ja ensimmdisen oleskeluluvan hakeminen
Suomessa

EU:n sinisen kortin hakijat voivat erityisosaajalain nojalla hakea ensimmdisté
oleskelulupaa Suomessa. Perheenjdsenten osalta mahdollisuudesta hakea
lupaa Suomessa ei vastaavalla tavalla sé&adetd erityisosaajalaissa, joten
harkinnassa tehd&dan tapauskohtainen kohtuuttomuusharkinta ja arvioidaan
perhe-eldman suojan merkitys. Asiassa on huomioitava, eftd
erityisosaajadirektiivissé on haluttu erityisosaajien maahantulon rinnastuvan
mahdollisimman pitk&lle EU-kansalaisiin ja heiddn perheenjdseniinsd ja muun
muassa likkuminen on mahdollistettu myds perheenjasenille.

Jos perheenjdsen hakee oleskelulupaa Suomessa samanaikaisesti kuin EU:n
sinistd korttia hakeva perheenkokoaja, ja kaikki muut luvan myéntdmisen
edellytykset tayttyvat, voidaan lupa myént&d ulkomaalaislain 36 e §:n
kohtuuttomuusharkinnan ja perhe-el&dmdén suojan nojalla Suomesta haettuna
EU:n sinisen kortin haltijon perheenjasenelle.

2.2 Vaarat, virheelliset tai harhaanjohtavat tiedot - 36 a § 2 kohta

Ulkomaalaislain 36 a §:n 2 kohdan mukaan oleskelulupaa ei myénnetd, jos
ulkomaalainen on antanut olennaisesti vaarid, virheellisi tai harhaanjohtavia
tietoja henkildllisyydestddn, kansalaisuudestaan tai maahantulon tai maassa
oleskelun todellisesta tarkoituksesta taikka jattanyt kertomatta tai salannut
asian ratkaisemisen kannalta olennaisia tietoja.

Aiemman asian yhteydessd esitetyt védrenndkset voivat myos
tapauskohtaisesti olla ulkomaalaislain 36 a §:n 1 momentin 2 kohdan
mukainen epddmisperuste, jos pykdldn 3 kohdan mukainen epddmisperuste
ei tayttyisi sen takia, ettd vaardat tai vadrennetyt asiakirjat olisi esitetty jonkun
muun kuin kdsittelyssé olevan asian yhteydessd. Aiemman asian yhteydessé
esitetyilld vaarenndksillé voi olla merkitystd luvan myéntamistd harkittaessa,
koska vadrenndksen esittédminen osoittaa viranomaisen harhaanjohtamista.

Esimerkiksi aiemmin esitetylld vadarennetyilld henkildllisyysasiakirjoilla yritet&dn
salata todellinen henkildllisyys ja peitelld sitd kautta jotain, millé voisi olla
vaikutusta oleskelulupaharkinnassa, jolloin 36 a §:n 2 kohdan mukainen
epdamisperuste saattaisi tayttyd, vaikka hakija olisikin esittanyt kasittelyssé
olevan hakemuksen yhteydesséd aidoksi todetun henkildllisyysasiakirjan. Jos
tdman epddmisperusteen katsotaan tayttyvén, voidaan 36 e §:n mukaisessa
kohtuuttomuusarvioinnissa kiinnitt&& huomioita siihen, onko hakija esittényt
vadrenndksen/vaarid tietoja siséltdvan asiakirjan tarkoituksenaan
harhaanjohtaa viranomaisia. Turvapaikkataustaisten hakijoiden kohdalla tulee
huomioida, ettd laillisia vaylid maahantuloon ei juuri ole, jolloin maahantulon
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yhteydessa esitetyn vadrennetyn asiakirjan takia luvan epddminen olisi
kohtuutonta. Harkinnassa tulee kuitenkin ottaa huomioon my®&s hakijan oma
toiminta ja se, onko hén ilmoittanut asiakirjan olevan véadarennos ja luovuttanut
sen viranomaisille sekd esiintynyt tdman jalkeen oikeilla henkildtiedoillaan.
Padatds perustuu aina tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan ja
kohtuuttomuusarviointiin. Lahtdkohtaisesti henkildllisyysasiakirjojen
vadrennoksiin suhtaudutaan kuitenkin fiukasti.

Ulkomaalaislain 36 a §:n 2 kohta soveltuu myos tilanteeseen, jossa hakija on
antanut virheellisic tai harhaanjohtavia tietoja esimerkiksi
hakemuslomakkeella. Tallainen filanne voi tulla eteen esimerkiksi silloin, kun
hakija on hakemuslomakkeella ilmoittanut, ettd ei ole syyllistynyt rikokseen tai
ole epdiltynda rikoksesta, mutta hakemusta k&sitellessa kay ilmi, ettd hdn on
syyllistynyt rikokseen tai on epdiltynd rikoksesta.

Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan erehdyksessd tai fietdmattémyydestd
annettujen ja asiaan vaikuttamattomien vahdisten virneellisten tietojen, kuten
tahattomien kirjoitusvirheiden tai kirjoitusasun pienten eroavaisuuksien, ei
I&htékohtaisesti tulisi vaikuttaa ratkaisevasti oleskeluluvan epddmiseen.

Ulkomaalaislain 36 e §:n mukaisessa kohtuuttomuusharkinnassa tulisi myds
huomioida se, onko hakija haavoittuvassa tai riippuvaisessa asemassa ja
aseman mahdolliset vaikutukset vadarien tietojen antamiseen tai tietojen
salaamiseen. Hakija voi esimerkiksi haavoittuvasta asemastaan tai sihen
littyvasta pelosta tai hdpedstd antaa vaarié tietoja tai jattad kertomatta tai
salata asian ratkaisun kannalta olennaisia tietoja. Esimerkiksi ihmiskaupan uhri
voi toimia rikoksen tekijan ohjeistuksen mukaan antaessaan vadrid tietoja tai
salatessaan tietoja.

Linkki = Luku 6 Oleskeluluvan epddmisen kohtuuttomuus — 36 e §

2.3 Vaarat tai vaarennetyt asiakirjat - 36 a § 3 kohta

Ulkomaalaislain 36 a §:n 3 kohdan mukaan oleskelulupa voidaan evatd
tilanteissa, joissa ulkomaalainen on esittanyt vaaria tai vadrennettyja
asiakirjoja hakemuksensa perusteeksi.

Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan vadrennetty asiakirja tarkoittaa sité,
ettd aitoa asiakirjaa on muutettu sen valmistamisen jalkeen. Asiakirja voi olla
vaard, jos se on alkuperdaltddn aito, mutta sisalldltéan virheellinen tai todellisen
asiantilan vastainen. N&in ollen my&s lahjomalla ja pakottamalla hankitut
asiakirjat arvioidaan vadriksi ja kuuluvat tdman lainkohdan soveltamisen piiriin.

On huomioitava, ettd hallituksen esityksen (26/2024) mukaan ratkaisevaa
merkitystd ei valttdmatta ole silla, onko asiakirjalla tosiasiallista vaikutusta ja
miss& mdadrin oleskeluluvan mydntdmiseen. Vaaran tai vadrennetyn asiakirjan
esittdminen olisi sellaisenaan niin moitittavaa, ettd oleskelulupa jatettdisiin
myontamatta.

Ulkomaalaislain 36 a §:n 3 kohdan epddmisperusteluiden arvioimiseksi
selvitet&dn vain sellaisten esitettyjen asiakirjojen aitous, joiden osalta on
perusteltua aihetta epdilld asiakirjan olevan vadara tai vadrennds. Jos asiakirja
todetaan vadrenndkseksi tai vadardksi, hakijaa fulee kuulla asiasta. Hakijan
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selvitystd tulee arvioida kriittisesti asiakirjasta jo selvinneiden seikkojen valossa
ja tehdd johtopadtdkset, jos kuulemisen jalkeenkin ristirita on ilmeinen.

Maahanmuuttoviraston soveltamisk&ytdnndssd on katsottu, ettd hakijaa
itseddn ei yleensd voida pitdd vastuullisena vaardn asiakirjan esittGmisestd, jos
vaard tai vadrennetty asiakirja on esitetty hakijan ollessa alaik&inen. 3 kohtaa
ei siis [ahtokohtaisesti sovelleta tapauksissa, joissa hakija on esittanyt
vadrennetyn asiakirjan alaikdisend hakemansa oleskeluluvan selvitykseksi.

TyOperusteisissa hakemuksissa vadrien tai vadrennettyjen tietojen antamista
voi olla esimerkiksi vadarien tydehtojen toimittaminen hakemuksen liitteeksi.
Ty&suhdetta ei valttdmattd ole lainkaan olemassa ja tydehdot on toimitettu
tydnantajan tietdmattd ainoastaan oleskeluluvan saamiseksi. Joissakin
tapauksissa hakija ei valitdmatta ole tietoinen siitd, ettd tydehdot eivat ole
aidot. Tdllaisessa filanteessa hakija on saattanut kayttad valittéjad
oleskelulupaprosessissaan. Vadrennettyjen asiakirjojen ja erityisesti tybehtojen
toimittaminen on kuitenkin niin moitittavaa toimintaa, ettd ldhtdkohtaisesti
voidaan katsoa ulkomaalaisiain 36 a §:n 3 kohdan mukaisen
epddmisperusteen tayttyvan.

Vadarennetyilld henkildllisyysasiakirjoilla voidaan yrittdd esimerkiksi salata
todellinen henkildllisyys ja peitelld sitd kautta jotain, millé voisi olla vaikutusta
oleskelulupaharkinnassa. Arvioinnissa on kiinnitettdvd huomioita siihen, onko
hakija esittanyt vadrenndksen/vadrid tietoja sisaltdvan asiakirjan
tarkoituksenaan harhaanjohtaa viranomaisia. Jos hakija vilpittémasti kertoo,
ettd esim. hdnen matkustusasiakirjassaan on vadard syntymdaaika, hanta ei voi
rankaista t&std vadrenndksen esittmisen nakokulmasta. Hakija ei mydskadan
aina aidosti fiedd, eftd kyseessd on vadrennds, joten kasittelyssd on
selvitettdva hakijan motiiveja. Paatdsharkinnassa tulee kiinnitté& huomiota
myos hakijan mahdolliseen haavoittuvaan asemaan. Mikdli hakija on esittanyt
passin, joka on vadrennetty tai jos hakija kertoo, ettd matkustusasiakirjassa on
vaarat henkildtiedot, asiassa tulee huomioida, ettd kyseinen matkustusasiakirja
ei kuitenkaan voi ulkomaalaisiain 35 §:n tarkoittamalla tavalla luotettavasti
todentaa hakijan henkildllisyyttd, vaikka kokonaisharkinnan perusteella
ulkomaalaislain 36 a §:n 3 kohdan mukainen ep&dmisperuste ei tayttyisikaan.
Padatds perustuu aina tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan ja
kohtuuttomuusarviointiin, mutta IGdhtékohtaisesti henkildllisyysasiakirjojen
vadrenndksiin kuitenkin suntaudutaan fiukasti.

Mikdli perhesideperusteisen oleskelulupahakemuksen kdsittelyssd selviad, ettd
hakija on esittanyt vaaria tai vadrennettyj@ asiakirjoja hakemuksensa
perusteeksi, on asian kdsittelyssa selvitett@va hakijan motiiveja.
Lahtdkohtaisesti henkildllisyysasiakirjojen vadrennoksiin suntaudutaan tivkasti.
Padatésharkinnan tulee kuitenkin aina perustua tapauskohtaiseen
kokonaisharkintaan, jossa arvioidaan yksildllisesti tilanteeseen vaikuttavat
seikat ja olosuhteet, kohtuuttomuusarviointiin, perhe-eldman suojan ja lapsen
edun arviointiin.

Vaaran tai vadrennetyn asiakirjan esittdminen muutoin, kuin késiteltavan
asian yhteydessa

Lain sanamuoto "hakemuksensa perusteeksi' viittaa nimenomaan
kasiteltvand olevaan hakemuksen yhteydessa esitettyihin vadariin tai
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vadrennettyihin asiakirjoihin. Vaara tai vadrennetty asiakirja on siten fullut
esittad kasittelyssd olevan oleskelulupahakemuksen yhteydessd, jotta
ulkomaalaislain 36 a §:n 3 kohdan mukainen epd@misperuste tayttyy.
Aiemmissa asioissa esitetyilld vadrennoksillé voi olla kokonaisharkinnassa
merkitystd, sillé védrennods osoittaa viranomaisen harhaanjohtamista.
Ulkomaalaislain 36 a §:n 3 kohta ei kuitenkaan sovellu tdllaisiin tilanteisiin, vaan
talldin kyse on jostain muusta asiakkaan moitittavan toiminnan muodosta.
Tapauksesta rippuen muun asian yhteydessd esitetyt vadrenndkset
saattaisivat olla fosiseikka, josta voitaisin mahdollisesti tehdd johtop&dtods 36 a
§:n 2 kohdan ("antanut olennaisesti vaarid tietoja”) tai 4 kohdan ("muulla
tavalla harhauttanut viranomaisia”) mukaisen epddmisperusteen
tayttymisestd.

Linkki — Luku 2.2 Vadardat, virheelliset tai harhaanjohtavat tiedot — 36 a § 2 kohta

Linkki — Luku 2.4 Muu viranomaisen harhautus — 36 a § 4 kohta

2.4 Mvuu viranomaisten harhautus - 36 a § 4 kohta

Ulkomaalaislain 36 a §:n 4 kohdan mukaan oleskelulupaa ei mydnnetd, jos
ulkomaalainen on muulla kuin 1-3 kohdassa tarkoitetulla tavalla harhauttanut
tai pyrkinyt harhauttamaan viranomaisia maahantulon ja maassa oleskelun
edellytysten selvittdmisessa.

Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan pykdaldn 4 kohta tdydentdisi 2 ja 3
kohdan tilanteita niin, ettd kaikenlaiseen harhaanjohtamiseen tai sen
pyrkimykseen voitaisiin puuttua. Tdma pitdisi esimerkiksi sisall&an virheellisen tai
vadardn tiedon tai selvityksen antamisen muulla kuin 2 ja 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Mainituissa kohdissa tarkoitettu vadrdn tiedon esittGminen
tai muu harhauttaminen voisi perhesideperusteista lupaa haettaessa
tapahtua myds perneenkokoajan toimesta. Kohdan soveltaminen voi fulla
kyseeseen esimerkiksi filanteissa, joissa perhesideperusteisissa hakemuksissa
perheenkokoaqja on esittanyt vaarad tai harhaanjohtavaa tietoa
toimeentulostaan. Kohta voisi tulla sovellettavaksi myds tilanteessa, jossa on
esitetty ristiriitaisia tietoja, mutta niiden esittdminen ei sovellu pykdldn muihin
kohtiin. Vastaavasti 4 kohtaa voitaisi soveltaa myos tilanteissa, joissa
ulkomaalainen on esittényt vaariad tai vadrennettyjd asiakirjoja, mutta ne on
esitetty muulloin, kuin kdasittelyssd olevan hakemuksen yhteydessa.

2.5 Maaratty maahantulokielto - 36 a § 5 kohta

Ulkomaalaislain 36 a §:n 5 kohdan mukaan oleskelulupaa ei myénnetd, jos
ulkomaalainen on madaratty maahantulokieltoon Suomeen tai hanelld on
toisessa Schengen-valfiossa maardtty voimassa oleva maahantulokielto
Schengen-alueelle.

Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan pykdldn 5 kohtaan ehdotetaan
s&annodsta siitd, ettd oleskelulupaa ei mydnnettdisi, jos ulkkomaalainen on
Suomessa madratty maahantulokieltoon tai hédnelld on muun Schengen-
valtion maarddma maahantulokielto. Suomessa madratty maahantulokielto
tulee oleskeluluvan epddmisperusteeksi heti sen maarddmisen jalkeen ja myos
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ennen kuin ulkomaalainen esimerkiksi poistuu maasta tai Schengen-alueelta.
Toisen jasenvaltion maarddmdan maahantulokiellon tulee olla voimassa.

Maahantulokielto riitt&& perusteeksi oleskeluluvan epddmiselle.
Maahantulokiellon ei tarvitse olla lainvoimainen, vaan se muodostuu
oleskeluluvan epddmisperusteeksi heti sen madréamisen jalkeen.
Oleskelulupa evatadn siis ldhtokohtaisesti siindkin fapauksessa, etté hakija ei
ole poistunut Suomesta maahantulokiellon madaraamisen jélkeen. Kyseessa
tulee tallGin olla nimenomaan Suomen Madaradmda maahantulokielto. Toisen
j@senvaltion madaradman Schengen-aluetta koskevan maahantulokiellon
tulee olla voimassa. Mik&li maahantulokielto on maaratty padtéspdivasta
alkaen rippumatta siitd, poistuuko ulkomaalainen Suomesta vai ei, ja
maahantulokielto on ehtinyt jo pddattyd, ei maahantulokielto t&lldin muodosta
ulkomaalaislain 36 a §:n 5 kohdan mukaista oleskeluluvan ep&dmisperustetta,
silléd maahantulokielto on t@ssd filanteessa jo padttynyt. Asiassa tulee kuitenkin
arvioida muut ulkomaalaislain 36 a-b §:n mukaiset oleskeluluvan epddmisen
perusteet. Tallaisessa tilanteessa jokin ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin
mukaisista epddmisperusteista saattaisi tayttyd.

Linkki — Luku 3 Suomessa tapahtunut moitittava kdyttdytyminen — 36 b §

Maahantulokielto voi olla myds peruste oleskeluluvan peruuttamiselle.
Oleskelulupa voidaan peruuttaa esimerkiksi tilanteessa, jossa toisen valtion
mMmadrddma Schengen-aluetta koskeva voimassa oleva maahantulokielto ei
ole ollut tiedossa oleskelulupaa mydnnettdessé esimerkiksi vadardn
henkildllisyyden johdosta ja maahantulokielto on tullut ilmi vasta oleskeluluvan
myontdmisen jalkeen. Talldin oleskeluluvan mydntdmisen edellytyksia ei ole
alun perin ollut olemassa ulkomaalaisiain 36 a §:n 5 kohdan nojalla ja
oleskelulupa voidaan peruuttaa ulkomaalaislain 58 §:n 5 momentin nojalla.

Harkittaessa oleskeluluvan epddmisté hakijalle maarétyn maahantulokiellon
perusteella on kuitenkin kiinnitett&dvd huomiota maahantulokiellon
madradmisen syyhyn ja siihen, osoittaako hakijan hakemushistoria ja oma
toiminta muutoin maahantulosddnndsten kiertamistd. Perhesidehakemuksissa
on arvioitava tapauskohtaisesti, painaako perheside tai lapsen etu enemmdan
kuin maahantulokielto, ja olisiko oleskeluluvan myontdmatta jattdminen
kohtuutonta. Tybperusteisissa hakemuksissa katsotaan |Ghtdkohtaisesti, ettd
tyépaikka ei ole sellainen side Suomeen, joka olisi maahantulokieltoa
painavampi. Jokaisen hakemuksen kohdalla on kuitenkin aina suoritettava
ulkomaalaislain 36 e §:n mukainen tapauskohtainen kohtuuttomuusharkinta.

Linkki — Luku 6 Oleskeluluvan epddmisen kohtuuttomuus — 36 e §

Maahantulokiellon peruuttamiseen liittyvd ohjeistus 10ytyy
Maastapoistamisohjeen luvusta 8 Maahantulokiellon peruuttaminen.

2.6 Hyvaksikayton riski — 36 a § é kohta

Ulkomaalaislain 36 a §:n 6 kohdan mukaan oleskelulupaa ei mydnnetd, jos on
perusteltua aihetta epdilld hakijan tai perheenkokoajan joutuvan
hyvaksikayton kohteeksi tai muutoin haavoittuvaan asemaan Suomessa.
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Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan pyk&lén é kohta koskisi tilanteita, joissa
on arvioitavissa hakijan tai perheenkokoajan joutuvan erilaisen hyvaksik&ytdn
kohteeksi tai muutoin haavoittuvaan asemaan. ltse saadnndksessd ei
madritelld hyvaksikaytdn iimenemisen muotoa, mutta se voi olla esimerkiksi
tyGperdistd hyvdaksikayttdd tai jopa inmiskaupan piirteitd osoittavaa.
Saanndksen taustalla ovat keskeisesti Euroopan neuvoston ihmiskaupan
vastainen yleissopimus ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direkfiiviin
ihmiskaupan ehkdisemisestd ja forjumisesta, jotka velvoittavat Suomea
torjumaan ihnmiskauppaa ja tydperdistd hyvaksikayttod.

2.6.1 Hyvaksikayton riski perhesideperusteisissa hakemuksissa

Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan avioliittolakiin (234/1929) lisattiin 1
pdivand lokakuuta 2023 voimaan tulleella lailla (484/2023) sGanndkset, jotka
mahdollistavat pakottamalla solmitun avioliton purkamisen kumoamalla.
Avioliittolakia muutettiin my&s siten, ettd ulkomailla alaikdisend solmittu
avioliitto tunnustetaan vain erityisestd syystd, jos ainakin toisella aviopuolisoista
oli avioliton solmimishetkell& asuinpaikka Suomessa. Hallituksen esityksessd (HE
172/2021 vp) todettiin, ettd pakottamalla solmitun avioliton purkamista
koskevalla erillissaantelylld on ennen kaikkea symbolinen merkitys. SG&nnds on
viesti siitd, ettd aviolittoon pakottaminen on ihmisoikeusloukkaus ja ettd tallé
tavoin solmittua avioliittoa ei hyvaksytd. T&dma on tarked viesti avioliittoon
pakotetun uhrin kannalta.

Lain esitdiden (HE 26/2024) mukaan ehdotettu sadnnds antaisi
mahdollisuuden evatd oleskelulupa tapauksessa, jossa on perusteltua aihetta
epdilld hakijan tai perheenkokoajan joutuneen pakotetuksi avioliittoon ja sitd
kautta joutuvan tai joutuneen hyvaksikaytetyksi tai haavoittuvaan asemaan.
Maahanmuuttovirasto voi ottaa asian huomioon, jos asia tulee ilmi
oleskeluluvan hakemisen yhteydessd tai oleskeluluvan myéntdmisen
jalkeenkin perusteena peruuttaa oleskelulupa.

Avioliittoon pakottamiseksi ei katsota jarjestettyja avioliittoja eli tapauksia,
joissa avioparin saattaa yhteen jokin ulkopuolinen taho, esimerkiksi perhe tai
sukulaiset, mutta avioliitto solmitaan molempien kinlakumppanien
suostumuksella (HE 26/2024).

Lain esitdissd (HE 26/2024) on huomioitu se, ettd ndytdn saaminen avioliittoon
pakottamisesta voi olla vaikeaa. N&ytdn arvioinnissa voi olla myds vaikea
erottaa aviolittoon pakottamista koskevat tilanteet jarjestetyist& avioliitoista,
joissa aviopuolisolla on ollut mahdollisuus hyvaksyd tai hylatd ehdotettu
jarjestely.

Pakkoavioliittoihin ja niiden viitteisiin on kuitenkin jatkossa kiinnitettéva
enemmdan huomiota. Paatdksentekijallé on velvollisuus tutkia mahdolliset
pakkoavioliittoviitteet ja -filanteet. Mahdollisessa pakkoavioliittotilanteessa
hakijalle tulee kertoa pykdalan soveltamismahdollisuudesta ja kuultava
mahdollista pakkoavioliiton uhria ennen p&atdksentekoa. Pakkoavioliittoihin
liittyvist& seikoista ja arvioinnista ohjeistetaan tarkemmin oleskelulupa
perhesiteen perusteella -soveltamisohjeessa.
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2.6.2 Hyvaksikayton riski tyoperusteisissa hakemuksissa

Maahanmuuttovirastossa ja edustustoissa tehddan tydtd tydperdisen
hyvdaksikaytéon ehkdisemiseksi. Tdma koskee erityisesti ulkomailla tybperusteista
oleskelulupaa hakevien oleskelulupaprosessia. Riskiperusteisessa kdsittelyssd
on tarkoitus tunnistaa oleskelulupaprosessin aikana hakijat, joiden kohdalla on
kohonnut riski joutua hyvdksikéytdn kohteeksi, sek& tydnantajat, joiden
kohdalla ei voida vakuuttua tyénantajavelvoitteiden asianmukaisesta
hoitamisesta. Ulkomaalaislain 36 a §:n 6 kohta antaa nimenomaisen
perusteen evatd oleskelulupa tdllaisissa tapauksissa. (HE 26/2024.)

Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan kyseisen lainkohdan perusteella
oleskelulupa voitaisiin jGftad mydntdmdattd hakijan oman edun vuoksi
suojaamalla hant& hyvdaksik&ytoltd ja joutumiselta haavoittuvaan asemaan.
Kaytadnndssé taGma voisi tarkoittaa esimerkiksi tilanteita, joissa
hyvdaksikayttoriskia arvioidaan olevan sen perusteella, ettei hakijalla ole tietoa
olosuhteista, joihin hdn Suomeen on tulossa. Sadantelyll& voitaisiin puuttua
esimerkiksi kyseenalaisesta tydnvdalitystoiminnasta aiheutuviin riskeihin, joissa
tyéntekij@n asema on heikko. Hakija ei miss&dn tilanteessa saisi joutua
rippuvaiseksi tydnantajastaan ja siten haavoittuvaan asemaan tydntekijand.

Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan tydntekijan oleskelulupaa koskevan
hakemuksen perusteena olevan tydsuhteen tulisi vastata myos oleskeluluvan
hakijan kdasitystd kyseisestd tydsuhteesta. Jos hakijan haastattelussa tai muissa
saaduissa selvityksissa iimenee, ettei han tiedda riittavasti tydsuhteensa
olennaisista ehdoista ja olosuhteista, joihin h&n Suomessa muuttaa,
oleskelulupaharkinnassa on arvioitava, onko perusteltua katsoa
oleskelulupahakemuksen vastaavan hakijan tarkoitusta. Epdselvan
hakemuksen yhteydessé oleskelulupaharkinnassa on otettava huomioon myés
se, onko hakija mahdollisesti vaarassa joutua tyontekij@dnd hyvdaksikaytetyksi.

Hallituksen esityksen mukaan ulkomaalaislain 36 a §:n 6 kohtaa voitaisiin
soveltaa myos harkittaessa oleskeluluvan myodntédmist& au pair — sijoitusta
varten (ulkomaalaislaki 46 §). Mainitun sGanndksen soveltamisen yhteydessé
Maahanmuuttovirastossa on sadanndllisesti ilmennyt filanteita, joissa on
herdnnyt huoli hyvaksikaytdstd tai haavoittuvuudesta.

Hyvdaksikdyton riskid osoittavat seikat

Tyontekij@n oleskelulupaan liittyvassé ja kausitydntekijdéiden prosessissa on
toistuvasti havaittu tilanteita, jossa tydsuhde on aito ja hakijalla on
vilpittdmassa mielessé tosiasiallinen tarkoitus tulla normaalisti t6ihin Suomeen.
Hakija on kuitenkin saanut tiedot tydsuhteesta valittgjalta eiké itse hallinnoi
oleskelulupaprosessiaan. Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan hakijan ei
voida tdllaisissa tilanteissa katsoa tuntevan keskeisid tydehtojaan sellaisella
tasolla, jota voidaan kohtuudella edellyttdd ennen tydskentelyn aloittamista.
Han voi myds henkildkohtaiset olosuhteensa, kuten kielitaidon puutteen ja
matalan koulutustason, huomioiden olla erityisesti vaarassa joutua
haavoittuvaan asemaan ja siten tydperdisen hyvaksik&ytdn uhriksi.

Hyvaksikayton riskid osoittavia seikkoja voivat olla esimerkiksi merkittava
kielitaidottomuus, riippuvaisuus tydnantajasta, valittdjastd tai sukulaisesta
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taikka vahdinen osallisuus oleskelulupaprosessissa tai se, ettd hakija on
maksanut merkitté&vié summia tydépaikan saamiseksi ja pahimmillaan
velkaantunut t@ss@ yhteydessd. (HE 26/2024.)

Edelld mainittujen lisdksi se, ettd hakija ei tiedda riittévasti tydsuhteensa
keskeisisté@ ehdoista tai olosuhteista, jotka hédn Suomessa kohtaa, osoittaa
hyvdaksikayton riskid. Hakijan tulisi olla fietoinen ainakin tydtehtévistadn,
palkastaan, tydajastaan sekd tydnantajastaan. Ndiden lisdksi hakijan fulisi olla
riiftt@vasti osallinen omassa hakemusprosessissaan ja riittévan fietoinen
oikeuksistaan tydntekijanad.

Hakija voi kayttad apua esimerkiksi séhkdisen hakemuksen laatimisessa, mutta
h&nen tulisi kuitenkin my&s itse olla osallisena hakemusprosessissaan ja
tietoinen siitd, miten oleskelulupaa on haettu, mihin oleskelulupaa on haettu
ja mihin h&n on menossa téihin. Mikdli ulkopuolinen henkild on auttanut
hakijaa hakemusprosessissaan, on tarkedd kiinnittadd huomiota myos siihen,
onko hakija maksanut saamastaan avusta ja mahdollisesti velkaantunut
t&dman johdosta. Asiassa tulee myds kiinnittd& huomiota siihen, onko maksu
nimenomaan avustajana toimineen henkildn palvelusta vai esimerkiksi
oleskeluluvan tai tyépaikan saamisesta. Mikdli hakija on maksanut
oleskeluluvan tai tydpaikan saamisesta, on hyvaksik&ytoén riski suuri.

Esimerkiksi my&s se, ettd hakija olisi valmis tekemdadn palkatonta tyétd tai
h&nelld ei ole tietoa omista oikeuksistaan koskien lomia, sairastumista tai
tyépdivan aikana pidettavid taukoja, asettaa hdnet haavoittumaan
asemaan ja alttiiksi tydéperdiselle hyvaksikaytélle. Ulkomaalaisiain 36 a §:n 6
kohtaa sovelletaan esimerkiksi filanteissa, joissa hakija on kielitaidoton ja
h&nelld on puutteelliset tiedot tydsuhteestaan ja téstd syystd hédn on vaarassa
altistua hyvaksik&ytolle tai esimerkiksi tilanteissa, joissa hakija ei ole itse ollut
lainkaan osallisena oleskelulupansa hakemisprosessissa ja hénelld on
puutteelliset tiedot olosuhteista, joinin hdn on Suomeen tulossa.

Kokonais- ja kohtuuttomuusharkinta hyvdaksik&yton riskié arvioitaessa

Myds sovellettaessa ulkomaalaisiain 36 a §:n 6 kohtaa, asiassa tulee aina
muistaa tapauskohtainen kokonaisharkinta sekd ulkomaalaislain 36 € §:n
mukainen kohtuuttomuusharkinta. Kohtuuttomuusharkinnassa huomioon
voidaan my&s oftaa tydnantajaan ja tydnantajan velvoitteisiin littyvat seikat.
On kuitenkin hyvd pitdd mieless@, ettd hakijalla tulisi olla riittavat fiedot
tydsuhteensa ehdoista ja olosuhteista, joita hdn Suomeen tullessaan kohtaa,
vaikka tydnantaja sinénsd olisikin luotettava.

Arvioitaessa ulkomaalaisiain 36 a §:n 6 kohdan mukaista hyvaksik&yton riskié
tydperusteisissa oleskelulupahakemuksissa tulee myds kiinnittdd huomioita
siihen, ettd asiassa suoritetaan aina fapauskohtainen harkinta, eiké
hakemusta hyl&td yksittéisen seikan perusteella. Kokonaisharkinnassa
huomioon tulee oftaa myés luvan myontdmistd puoltavat seikat. Lupaa ei fule
evatd pelkastddn hakijan haavoittuvan aseman perusteella, vaan
epddminen edellyttdd aina konkreettisia epdilyjd hyvaksikaytoén riskista.
Esimerkiksi heikot tiedot tydsuhteen ehdoista tai osattomuus oleskeluluvan
hakemusprosessissa yhdistettynd puutteelliseen kielitaitoon voivat olla
perusteltu syy epdillé tydntekij@n joutuvan tydperdisen hyvdaksikaytdn uhriksi.



Maahanmuuttovirasto 30 (68)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan pykdldn 6 kohdan soveltaminen
painoftuisi erityisesti ensimmdisen oleskeluluvan myoéntdmisen tilanteisiin.
Tarkoituksena ei ole heikentdd esimerkiksi ihmiskaupan ilmituloa etenkin niiden
uhrien osalta, jotka ovat jo saaneet ensimmdisen oleskeluluvan ja saapuneet
Suomeen. On kuitenkin hyvd huomioida, ettd jatkolupaa voi hakea
ulkomaalaislain 54 b §:n (tydnantajan moitittavan menettelyn takia
myodnnettéva jatkolupa) perusteella. Joissakin fapauksissa saattaa siten olla
tarkoituksenmukaisempaa tehdd kielteinen pa&tds tydperusteista
oleskelulupaa koskevaan hakemukseen 36 a §:n 6 kohdan perusteella ja
my&ntad hakijalle jatkolupa tydnantajan moitittavan menettelyn perusteella,
jos hakija on t&ta lupaa hakenut. Tilanteissa, joissa jatkolupahakemuksen
kohdalla on havaittu hyvaksikaytén riski, hakijaa tulisi kuulla ja kertoa
mahdollisuudesta hakea jatkolupaa ulkomaalaislain 54 b §:n perusteella.

Linkki — Luku 5.2 Tyontekijdn kuuleminen

2.7 Vapaaehtoisen paluun avustus — 36 a § 7 kohta

Ulkomaalaislain 36 a §:n 7 kohdan mukaan oleskelulupaa ei myénnetd, jos
ulkomaalaiselle on aiemmin mydnnetty vapaaehtoisen paluun avustus
Suomesta poistumista varten ja hdn hakee oleskelulupaa Suomeen 5 vuoden
kuluessa paluustaan kotimaahansa tai muuhun maahan, johon hénen
pd&dsynsd on taattu.

Edell&d mainittujen ehtojen on molempien taytyttava, jotta kohtaa voidaan
soveltaa. Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan vapaaehtoisen paluun
avustusta saavan kansainvdlisté suojelua hakeneen paluu tulisi olla
vastaanottolain sddntelyn mukaan pysyvaa. Ei tulisi olla mahdollista, etté
ulkomaalainen saisi tukea ja palaisi sen jalkeen pian Suomeen. Myds
vapaaehtoisen paluun mydntédmattd jattdmisen peruste on, ettd paluu ei
ennakkoon arvioiden vaikuta olevan pysyvd, jos henkild esimerkiksi kertoo,
ettd ei qio j@ddd kotimaahansa paluun jalkeen. Hallituksen esityksen mukaan
ulkomaalaisen pitdisi palata vapaaehtoisesti kotimaahansa ilman avustusta,
jos hanelld esimerkiksi olisi tydpaikka Suomesta tiedossa. Hallituksen esityksen
mukaan viiden vuoden méadrdaikaa voidaan pitdd osoituksena riittavasté
pysyvyydestd. Madrdaika lasketaan henkildn tosiasiallisesta paluusta.

Asiassa tulee aina suorittaa 36 e §:n mukainen kohtuuttomuusharkinta.
Harkinnassa on huomioitava, ettd kotimaan furvallisuustilanteet voivat
muuttua ennakoimattomasti, ihmiskaupan uhri on saattanut joutua uvudelleen
ihmiskaupan uhriksi, tai haavoittuvassa asemassa olevan henkilén
turvaverkossa kotimaassa on voinut tapahtua muutoksia, joita henkild ei ole
voinut ennakoida. Toisaalta henkild on voinut hakea vapaaehtoisen paluun
avustusta, mutta ei esimerkiksi terveydentilansa tai vammaisuutensa vuoksi ole
ollut riitté&van tietoinen padtdksensd seurauksista. Vapaaehtoisen paluun
avustuksesta huolimatta tietyissd tilanteissa luvan epddminen voi olla
kohtuutonta jo ennen viiden vuoden madrdaajan kulumista.

Linkki — Luku 6 Oleskeluluvan epddmisen kohtuuttomuus — 36 e §
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2.8 Aiempi moitittava toiminta - 36 a § 8 kohta

Ulkomaalaislain 36 a §:n 8 kohdan mukaan oleskelulupaa ei myénnetd, jos
ulkomaalainen on aikaisemmin Suomessa oleskellessaan foiminut 36 b §:ss&
tarkoitetulla tavalla ja epddmisen syyt ovat moitittavuudeltaan niin vakavia,
ettd olosuhteet kokonaisuudessaan huomioon ottaen on perusteltu syy evatd
oleskelulupa.

Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan 36 a §:n 8 kohdan perusteella lain 36 b
§:n mukaiset tilanteet voitaisiin oftaa mydhemminkin huomioon oleskeluluvan
epddmisen perusteena. SGdnndksen taustalla on ajatus, ettd jos henkild on
aikaisemmin Suomessa oleskellessaan toiminut moitittavasti, sen tulisi vaikuttaa
oleskeluluvan mydntdmiseen joissain tilanteissa senkin jélkeen, kun hdn on
poistunut maasta. Toisin sanoen esimerkiksi vapaaehtoinen maasta
poistuminen ei valttadmattd heti kumoaisi aiempaa moitittavaa kayttaytymista,
jos tdma on ollut lagjuudeltaan vakavaa yhteiskunnallisesti asiaa tarkastellen.

Erityist& huomiota tulisi hallituksen esityksen (26/2024) mukaan antaa
ulkomaalaisen omalle aktiiviselle toiminnalle, joka osoittaa piittaamattomuutta
yhteiskunnan sdanndistd, kuten viranomaisten vdlttelylle tai vastustamiselle.
Tallaisessa filanteessa esimerkiksi aikaisempi laiton maassa oleskelu voisi olla
peruste evatd oleskelulupa. Moitittavan kayttaytymisen tai toiminnan
akftiivisuus, foistuvuus ja jatkuvuus voivat johtaa oleskeluluvan epddmiseen.
Kokonaisharkinnassa tulee ottaa huomioon hakijan olosuhteet
kokonaisuudessaan ja olosuhteet suhteessa aiemman moitittavan
kayttaytymisen aktiivisuuteen, toistuvuuteen ja jatkuvuuteen seké
moitittavasta toiminnasta kuluneeseen aikaan. Esimerkiksi lyhyt laiton maassa
oleskelu ei valttdmattd ole syy evatd oleskelulupaa 8 kohdan perusteella, jos
se ei osoita selkedd akfiivista toimintaa esimerkiksi viranomaisia valttelemalla
tai vastustamalla.

Ulkomaalaislain 36 a §:n 8 kohdan mukaan 36 b §:n mukaisia perusteluja voi
siis kayttdd myds Suomen ulkopuolella haettujen lupien osalta, jos hakija on
aiemmin Suomessa oleskellessaan kayttéytynyt moitittavasti 36 b §:ssé
kuvatulla tavalla. Ulkomailla oleskelevalla hakijalla on kuitenkin néissé
tapauksissa usein voimassaoleva maahantulokielto, mika on itsessddn peruste
luvan ep&dmiselle. Mikali hakijalle on aiemmin tehty kielteinen p&atods 36 b §:n
nojalla ja annettu maahantulokielto, tulee Maahanmuuttoviraston ottaa
huomioon t&ma sédantely myods hdnen hakemuksensa yhteydessé
kasiteltavassé maahantulokiellon peruuttamista koskevassa asiassa.

3 Suomessa tapahtunut moitittava kayttaytyminen-36 b §

Ulkomaalaislain 36 b §:ss& saddetddn oleskeluluvan epddmisestd erityisesti
tilanteissa, jossa oleskelulupaa haetaan Suomessa ja jotka liittyvat Suomessa jo
tapahtuneeseen moitittavaan kéayttdytymiseen. Hallituksen esityksen (HE
26/2024) mukaan ajatuksena on, ettd ensimmaisté oleskelulupaa ei voisi
saada Suomesta haettuna, jos kayttaytyy Suomessa moitittavasti, vaan tulisi
iiman poikkeuksen mahdollisuutta noudattaa ulkomaalaislain 60 §:ss&
sdddettyd padsdantodd oleskeluluvan hakemisesta ulkomailla ennen
maahantuloa.
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Hallituksen esityksen (HE 26/2024) mukaan s&danndstd ei sovelleta
taysimadardisesti sellaisiin oleskelulupiin, joiden myoéntdmisen edellytykset ovat
sen luonteisia, ettd@ epadmisen perusteet eivat niihin sovi. Esimerkkind
hallituksen esityksessd on nostettu oleskelulupa yksildllisestd inhimillisestd syystd
(ulkomaalaislain 52 §) erityisesti silloin, kun luvan myéntadmist& harkitaan viran
puolesta kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen yhteydessa. Sen
sijaan, jos ulkomaalainen on hakenut suoraan oleskelulupaa 52 §:n perusteella
Suomessa muussa, kuin kansainvdlisen suojelun hakemisen yhteydessd, on
epddmisen perusteita syytd tarkastella tarkemmin. Hallituksen esityksen
mukaan harkittaessa oleskeluluvan mydntdmistd maastapoistumisen
estymisen perusteella (ulkomaalaisiain 51 §) ei luvan ep&&minen 36 b §:558
luetelluista syistd tule kyseeseen.

Ulkomaalaislain 36 b § on my&s muotoiltu ehdottomaan muotoon, joten
oleskeluluvan epddamisté harkittaessa on aina muistettava tehdd
ulkomaalaislain 36 e §:n mukainen kohtuuttomuusharkinta.

3.1 Maassa oleskelu ilman oleskeluoikeutta — 36 b § 1 momentin 1 kohta

Ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan oleskelulupaa
Suomesta haettuna ei mydnnetd, jos ulkomaalainen on ennen
oleskelulupahakemuksen jattadmistd oleskellut maassa ilman oleskeluoikeutta.

Hallituksen esityksen (HE 26/2024) mukaan oleskelu iiman oleskeluoikeutta
estad oleskeluluvan mydntédmisen. Kohta pitad sisalladdn tilanteet, joissa
ulkomaalainen on alun perin tullut maahan laittomasti tai hédn on ensin
oleskellut maassa laillisesti, mutta jddnyt maahan oleskelemaan, vaikka hé&nen
olisi pitanyt poistua maasta oleskeluoikeuden pdadatyttyd taikka on tehty
paatds maasta poistamisesta ja pddtds on taytantddnpanokelpoinen.

6.5.2025 voimaan tulleen ulkomaalaislain 40 § 3 momentin mukaan hakijan
tulee oleskella maassa laillisesti jGttdessadn oleskelulupahakemuksen, jotta
h&nelld olisi oikeus oleskella Suomessa hakemuksensa kdasittelyn ajan.
Kaytanndssd tadma tarkoittaa esimerkiksi jatkoluvan hakijoiden kohdalla sitd,
ettd jatkolupaa tulisi hakea lGhtékohtaisesti oleskeluluvan vield voimassa
ollessa. Oleskelu on laitonta, jos ulkkomaalainen ei taytd ulkomaalaislaissa
sGadettyj@ maahantulon tai maassa oleskelun edellytyksid. Kyseinen lainkohta
liittyy lain esitdiden (HE 143/2024 s. 75) mukaan suoraan 36 b §:n 1 momentin 1
kohtaan. Jos jatkolupaa tai pysyvad lupaa hakevan ulkomaalaisen oleskelu
on ollut hetkellisesti laitonta, voitaisiin fdmda oftaa huomioon
oleskelulupaharkinnassa 36 e §:n mukaisesti. Laittomaan oleskeluun liittyvat
oikeusvaikutukset tulevat siis arvioitaviksi oleskelulupaa koskevassa
padatdksentekoharkinnassa.

Mikdali hakija on saanut jatkolupahakemukseensa kielteisen p&atdksen ja
h&nelle on tehty samalla maastapoistamispddtds, oleskelee hdn heti kielteisen
padtdksen jalkeen maassa 36 b §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti maassa
iiman oleskeluoikeutta. Jos hakija vireyttdd valitusvaiheen aikana
jatkolupahakemuksen, voitaisiin hanelle tehd& 36 b §:n 1 kohdan T momentin
mukaisesti kielteinen pdadtds, jos 36 e §:std ei muuta johdu. Kayt&nnossa
tallaisessakin tilanteessa voitaisiin sis myontad hakijalle lupa, jos luvan
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edellytykset muilta osin tayttyvat ja luvan epddminen pelkén laittoman
oleskelun vuoksi katsottaisiin 36 e §:n mukaisesti kohtuuttomaksi.

Sovellettaessa ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 1 kohtaa, tulee
lGhtokohtaisesti arvioida ulkomaalaisen oleskelulupahakemuksen jattamisté
edeltavad toimintaa, joka littyy hédnen sen hetkiseen maassa oleskeluunsa.
N&in ollen ulkomaalaisen aikaisempaa moitittavaa toimintaa ei voida
|Ghtokohtaisesti huomioida lainkohtaa sovellettaessa, jos ulkomaalainen on
poistunut Suomesta oleskelulupahakemusten jGttémisen valissa.

Helsingin hallinto-oikeus arvioi 27.3.2025 antamassaan paatoksessa

voidaanko paatosharkinnassa huomioida hakijan koko

hakemushistoria. Hallinto-oikeuden tulkinnan mukaan oleskeluluvan
myontamisen edellytyksid arvioitaessa tulisi Idhtékohtaisesti kiinnittad
huomiota oleskelulupahakemuksen jattdmista edeltdvadn toimintaan, joka
liittyy hanen sen hetkiseen maassa oleskeluunsa.

Asiassa oli ratkaistavana Suomen kansalaisen puolisona vireytetty
oleskelulupahakemus. Hakijalla oli ciempaa hakemushistoriaa Suomessa
vuosilta 2019-2021. Vuonna 2021 hdnen k&dannytt@mispadtoksensd
kotimaahan pantiin tGytadntéon ja hdnet madarattiin kahden vuoden
maahantulokielfoon. Maahantulokiellon paatyttyd hakija palasi Suomeen
Ruoftsin viisumilla, jolloin hdnet pidatettiin rikoksesta epdiltynd. Poliisin
esityksestd Maahanmuuttovirasto teki 30.5.2024 p&aatdksen, jossa hakija
padatettin k&annyttdd kotimaahansa ja hédnet méaarattin Schengen-aluetta
koskevaan maahantulokieltoon viideksi vuodeksi.

Maahanmuuttovirasto ei myontanyt oleskelulupaa, koska hakijan
maahantulon katsoftiin vaarantavan Suomen yleist& jarjestysté ja turvallisuutta
ulkomaalaislain 36 § tarkoittamalla tavalla. Kielteinen p&&tds perustui niin ikaa
36 a § 1 momentin 5 kohtaan sek& 36 b § 1 momentin 1, 3 ja 4 kohtiin.

Hallinto-oikeus hylk&si hakijan valituksen. Hallinto-oikeus totesi kuitenkin, etté
siltG osin, kun oleskelupa hylattiin ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 1, 3 ja 4
kohtien perusteella viraston p&datds oli virheellinen. Koska hakija oli saapunut
Suomeen laillisesti uudelleen vuonna 2024, ei vuosien 2019-2021 vdalillé
tapahtunutta hakijan toimintaa voitu sen mahdollisesta moitittavuudesta
huolimatta ottaa huomioon oleskeluluvan edellytyksid arvioitaessa.
Oleskelulupahakemus olisi tullut hyldtd vain ulkomaalaislain 36 §:nja 36 a §:n
perusteella.

Jos hakija on jattéanyt jatkolupahakemuksen vireille mydhdssd, hdn on
oleskellut Suomessa laittomasti ennen vuden hakemuksen jattamistd.
Ulkomaalaislain 36 b §:n 2 momentin mukaan lupakatko ei kuitenkaan johda
kielteiseen p&datodkseen, jos hakija on erehdyksessd tai muistamattomuuttaan
jattényt hakematta uutta oleskelulupaa ajoissa. Kasittelyssé tuleekin selvittéé
ja arvioida hakijan menettelyn moitittavuutta. Asiassa fulee selvittdd, miksi
lupaa ei ole haettu gjoissa, onko mydhdssd hakemiselle hyvaksyttavat syyt,
esim. arkipyhdat, vakava sairastuminen ja kuinka pitk&std lupakatkosta on kyse.



Maahanmuuttovirasto 34 (68)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan muutamien pdivien unohdus ei johda
oleskeluluvan epddmiseen, mutta jos kyse on kuukausista, tilanne voi olla
toinen. Mitd pidemmd&n ajan ulkomaalainen oleskelee maassa iiman
oleskelulupaa, sité vaikeampi on osoittaa, ettd kyse ei ole moitittavaksi
katsottavasta tilanteesta.

My&s tilanteissa, joissa hakija on saanut kielteisen p&&tdksen aikaisempaan
oleskelulupahakemukseensa, ja hdn hakee uudelleen jatkolupaa Suomesta,
oleskelu on mahdollisesti laitonta ulkomaalaisiain 40 §:n nojalla. Tilanteessa
tulee huomioida se, onko hakijalla muita perusteita lailliseen oleskeluun, kuten
viisumivapaita pdivid. Mikdli hakijalla kuitenkin on kielteisen paatdksen
yhteydessd tehty maastapoistamispddtos, joka on taytéantdédnpanokelpoinen,
on hdnen maassa oleskelunsa hyvin todenndkdisesti laitonta. Ulkomaalaislain
36 b §:n 1T momentin 1T kohdan muotoilu on ehdoton, joten tapauskohtainen
kohtuuttomuusharkinta fulee suorittaa ulkomaalaisiain 36 e §:n nojalla, sillé
tallaisissa fapauksissa ei endd ole kyse ulkomaalaislain 36 b §:n 2 momentissa
tarkoitetusta tilanteesta.

3.1.1 Oleskelu ilman oleskeluoikeutta tyoperaisissd hakemuksissa

Ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 1 kohtaan ei sis@lly harkintavaltaa
laittoman oleskelun kestosta ja sen vaikutuksesta p&atdksen lopputulokseen.
Kyseinen lainkohta on sanamuodoltaan ehdoton. Mikdli hakija on siis oleskellut
maassa laittomasti ennen hakemuksen vireytt@mistd, tayttyy 36 b §:n 1
momentin 1 kohdan mukainen epddmisperuste, mutta asiassa fulee kuitenkin
huomioida 36 b §:n 2 momentti sekd tehdd ulkomaalaislain 36 e §:n mukainen
kohtuuttomuusharkinta.

Ulkomaalaislain 36 b §:n 2 momentissa on sa&detty, ettd 36 b §:n 1 momentin
1 kohdassa sGadetty ei koske tilanteita, joissa oleskeluluvalla oleskellut
ulkomaalainen on erehdyksessd tai muistamattomuuttaan jattanyt hakematta
uutta oleskelulupaa edellisen oleskeluluvan ollessa vield voimassa.

Tydperusteisissa hakemuksissa sovelletaan jatkolupien kohdalla
G laittoman maassaolon arviointiin vapaaehtoisen paluun ajasta
johdettua aikarajaa 30 vuorokautta. Jos hakemus on jatetty enintadan
30 vuorokautta myéhdssd, voidaan oleskelulupa mydntéd muiden
edellytysten tayttyessd, eikd laitonta oleskelua ole tarpeen selvittdd hakijalta
tarkemmin.

Jos hakemus on jatetty yli 30 vuorokautta myéhdssd, hakijaa tulee kuulla
laittomasta oleskelusta. Yli 30 vuorokautta kestneen laittoman oleskelun
perusteella voidaan harkita luvan epddmisté ulkomaalaislain 36 b §:n 1
momentin 1 kohdan perusteella, mutta lupaharkinnassa otetaan huomioon
hakijan syyt sille, miksi lupaa on haettu mydhdassa. Tapauskohtaisesti lupa
voidaan myoéntdd, jos hakija esittdd uskottavia perusteluja sille, miksi lupaa on
haettu mydhdssd. Uskottavia perusteluja mydhdssé hakemiseen voivat olla
esim. vakava sairastuminen tai onnettomuus. Lupaharkinnassa tulee myos
huomioida se, ettd jatkolupa voitaisi poikkeuksellisesti tfapauskohtaista
harkintaa kayttden mydntad, jos maasta poistaminen johtaisi hakijan tai
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tdman perheen kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen. Lupaharkinnassa fulee
aina tehdé ulkomaalaislain 36 e §:n mukainen kohtuuttomuusharkinta.

Linkki — Luku 6 Oleskeluluvan epddmisen kohtuuttomuus — 36 e §

3.1.2 Oleskelu iiman oleskeluoikeutta perhesideperusteisissa hakemuksissa

Ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 1 kohtaan ei sis@lly harkintavaltaa
laittoman oleskelun kestosta ja sen vaikutuksesta padtdksen lopputulokseen.
Kyseinen lainkohta on sanamuodoltaan ehdoton. Mikdli hakija on siis oleskellut
maassa laittomasti ennen hakemuksen vireytt@mistd, tayttyy 36 b §:n 1
momentin 1 kohdan mukainen ep&ddmisperuste. Asiassa on kuitenkin
jatkolupahakemusten kohdalla otettava huomioon ulkomaalaisiain 36 b §:n 2
momentti. Sekd ensimmaisten ettd jatkolupien kohdalla on ennen p&a&tdksen
tekemistd harkittava 36 e §:n mukaisesti luvan epddmisen kohtuuttomuus
huomioiden kaikki tapaukseen vaikuttavat yksildlliset olosuhteet. Toisin sanoen
laittomasta oleskelusta huolimatta 36 e §:n mukaisen kohtuuttomuusharkinnan
my&ta hakijalle voidaan tapauskohtaisesti mydnt&ad oleskelulupa.

Perhesideperusteisissa hakemuksissa laiton oleskelu voi johtaa kielteiseen
padatdkseen tapauskohtaisesti, jos kyseessd on esimerkiksi vuosia kestanyt
laiton oleskelu ja laiton oleskelu painaa ulkomaalaisiain 36 e §:n mukaisessa
kohtuuttomuusarviossa enemmadn, kuin Suomessa olevat perhesiteet.

Arvioitaessa 36 b §:n 1 momentin 1 kohdan soveltamista
perhesideperusteisissa oleskelulupahakemuksissa, on otettava huomioon myos
hallituksen esityksen (26/2024) ulkomaalaislain 36 ¢ §:n 2 momenttia koskevat
yksityiskohtaiset perustelut, joissa on todettu, ettd perhe-el&dmdan suojan on
kokonaisharkinnassa vaistyttéva esimerkiksi silloin, kun hakija on oleskellut
maassa vuosia hakematta oleskelulupaa. Lain esitdissd ei avata tarkemmin,
mit& tarkoitetaan vuosia kestaneell@ laittomalla oleskelulla, vaan tGtd on
arvioitava tapauskohtaisesti. Suuntaa antavaa rajaa sille, kuinka monen
vuoden laittomasta oleskelusta lupa evatddn, ei siten voi asettaa, vaan
asiassa on aina suoritettava tapauskohtainen harkinta.

Mitd pidempikestoisesta perhesiteestd on kyse, sitd korkeammalla kynnys on
luvan ep&dmiseen pelkdn laittoman oleskelun vuoksi. Ndiss@ filanteissa
edellytetddn pidempikestoista laitonta oleskelua tai sitd, ettd tapauksessa on
laittoman oleskelun lisaksi muitakin kielteisen perusteita. Harkinnassa merkitysté
tulee antaa myés sille, onko perhe-eldma aloitettu laittoman oleskelun
aikana.

Tilanteissa, joissa pddtds vaikuttaa lapseen ja lapsen etu tulee arvioitavaksi,
pelkk& laiton oleskelu ei pddsadntdisesti muodosta kielteisen perustetta. T&dma
perustuu ulkomaalaislain 36 ¢ §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa olevaan
muotoiluun, jonka mukaan oleskeluluvan epddminen edellyttad yleensd
useista tekijdistd koostuvaa ja vakavaa sadanndsten kiertamistarkoitusta, kun
asiassa pitdd huomioida lapsen etu.

Linkki — Luku 4 Perhesideperusteisen oleskeluluvan epddminen — 36 ¢ §
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3.2 Luvaton tyonteko tai elinkeinon harjoittaminen - 36 b § 1 momentin 2
kohta

Ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan oleskelulupaa
Suomesta haettuna ei mydnnetd, jos ulkomaalainen on fietoisesti tehnyt
ansiotydtd tai harjoittanut elinkeinotoimintaa Suomessa ilman lakiin
perustuvaa oikeutta.

Hallituksen esityksen (HE 26/2024) mukaan hakija on voinut oleskella maassa
iiman oleskeluoikeutta ja aloittaa tydnteon tai elinkeinonharjoittamisen
laittomasti, tai hén on voinut oleskella Suomessa laillisesti mutta iiman oikeutta
tyéntekoon tai elinkeinotoimintaan. Kyse voi olla myds tilanteesta, jossa
hakijalla on voinut olla tyéperusteinen oleskelulupa, joka ei kuitenkaan ole
kattanut sité tydtd, jota hdn on Suomessa tehnyt. Téllaista toimintaa voidaan
fietyiss@ tapauksissa pitdd itsessddn niin moitittavana, ettd oleskelulupa
voidaan evatd tallé perusteella.

Hallituksen esityksessé (26/2024) korostetaan hakijan tietoista toimintaa.
Oleskelulupa voidaan jattad myodntamattd, jos laiton tydnteko tai
elinkeinotoiminta on johtunut tietoisesta toiminnasta tai
selvitt@misvelvollisuuden laiminlydnnistd. Jos hakija on pyrkinyt selvittdmadn
asiaa siind onnistumaftta, oleskelulupaa ei tulisi jattad myontadmatta. Asiassa
tulee myds ottaa huomioon hakijan saamat neuvot ja se, onko neuvonta ollut
selked@d ja oikeaa. Mikdli hakijaa on neuvottu virheellisesti tai sekavasti, olisi
kohtuutonta katsoa se hdnen vahingokseen.

Kun laiton tydnteko tai elinkeinotoiminta tulee iimi, kdsittelyssa pitdd selvittad,
onko kyseessd ollut fietoinen ja ns. vilpillinen foiminta vai tahaton. Esimerkiksi
tydntekijan oleskeluluvan hakijan voidaan odottaa olevan tietoinen siitd, ettd
hanelld on vasta luvan saatuaan tydnteko-oikeus tietylle, luvan mukaiselle
ammattialalle tai ammattialoille. Asiassa fulee kuitenkin aina suorittaa
tapauskohtainen kohtuuttomuusharkinta, jossa fulee huomioida myés
ammattialojen samankaltaisuus. Aina ei ole selke&d, mitkd tydtehtavat
kuuluvat minkakin ammafttialan piiriin.

Hakijan voi my&s odottaa olevan tietoinen siitd, ettd hdnelld ei ole tydnteko-
oikeutta, tai oikeutta elinkeinon harjoittamiseen, jos hdnelld ei koskaan ole
ollut oleskelulupaa Suomessa. Asiassa fulee kuitenkin tarkistaa, onko hakijalla
ollut tydnteko-oikeus ulkomaalaislain 81 b §:n nojalla. Ulkomaalaislain 81 b
§:554 sGddetddn oikeudesta tehdd ansioty6td ja harjoittaa elinkeinoa ilman
oleskelulupaa enintddn 90 pdivan ajan mink& tahansa 180 pdivan jakson
aikana tasmallisemmin pykdal&ssd madriteltyjen edellytysten tayttyessa.

Hakijan voi myds odottaa olevan tietoinen tilanteestaan, jos hén on
tiedustellut tydnteko-oikeuttaan. Mikdli hakija on jatkanut laitonta tyétd
saatuaan tietdd, ettd tyd on laitonta, on téllainen toiminta I&Ghtékohtaisesti niin
moitittavaa, ettd lupa fulisi evatd. Rajatapaukset, joissa asian
lainvoimaistuminen tai furvapaikka-asiat vaikuttavat tydnteko-oikeuteen, ovat
tilanteita, joissa hakija ei valttamatta ole vilpittémasti tiennyt tyénteko-
oikeutensa padattymistd. Aina fuleekin suorittaa tapauskohtainen
kohtuuttomuusharkinta, jossa painoarvoa on annettava erityisesti hakijan
tietoiselle toiminnalle ja pyrkimyksille selvittdd asiaa.
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lta-Suomen hallinto-oikeus arvioi 28.05.2025 antamassaan

paatoksessa (taltio 1204/2025) tapausta, jossa hakija oli tyoskennellyt

muissa kuin oleskelulupansa mukaisen ammattialan tehtévissa.
Hallinto-oikeus ofti lisaksi kantaa jatkoluvan epddmisen kohtuuttomuuteen.

Hakija oli tydskennellyt ensimmdisen oleskelulupansa voimassaolon aikana
muulla ammattialalla, kuin mihin hdnen tyéperusteinen oleskelulupansa oli
myonneftty. Tieto hakijan tosiasiallisista tydtehtavista oli ilmennyt poliisin
tekemdan tarkastuksen mydtd. Hallinto-oikeus ei pitényt uskottavana, ettd
hakija ei ollut osannut ja ymmdartanyt hakea vutta oleskelulupaa vudelle
tyétehtavdlleen. Hallinto-oikeus katsoi, ettd Maahanmuuttovirasto oli voinut
jattad jatkoluvan myontédmattd ulkomaalaisiain 36 b §:n' 1 momentin 2
kohdan perusteella.

Hallinto-oikeus arvio, ettd jatkoluvan epd&minen ei ollut kohtuutonta ottaen
huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja olosuhteet. Hakijalla oli Suomessa
aviopuoliso sekd alaikdisia lapsia, jotka olivat vireyttGneet
perhesidehakemuksen. Perheen katsottiin kuitenkin voivan jatkaa perhe-
el&man viettdmistd yhdessad kotimaassaan.

Kokonaisarvio hakijan toiminnan moitittavuudesta

Hakijan toiminnan moitittavuutta arvioitaessa merkitystd on laittoman
tyénteon tai elinkeinon harjoittamisen kestolla sek& moitittavan toiminnan
toistuvuudella. Luvan epddmistd puoltaa esim. se, ettd hakijan IGhtdkohtainen
tarkoitus ei ole ollut tydskennelld tydnteko-oikeutensa mukaisesti ja asiassa on
viitteitd siitd, ettd hakijan pyrkimyksend on ollut harhauttaa viranomaisia.
Tyénantajan tietoisuus luvattomasta tydnteosta antaa myds viitteitd
tahallisuudesta. Toisaalta harkinnassa tulee myds huomioida hakijan syyt
moitittavalle toiminnalle. Jos hakija on pyrkinyt turvaamaan foimeentulonsa
esim. tydnantajan konkurssin takia tekemalld téité laittomasti vaikka vaaralla
ammattialalla, tdma voi olla lieventéva seikka ulkomaalaislain 36 e §:n
kohtuuttomuusharkinnan ndkdkulmasta.

Perhesidehakemuksissa perhe-eldmdan suoja painaa lahtékohtaisesti
enemman, kuin lyhytkestoinen laiton tydskentely tai elinkeinon harjoittaminen.
Tapauskohtainen kokonaisarviointi on aina tehtévé sekd arvioitava luvan
epddmisen kohtuuttomuutta ulkomaalaislain 36 e §:n kannalta.

Tydnteko-oikeuteen liittyvat erityispiirteet

Kdasittelyssa tulee myods huomioida tyénteko-oikeuteen liittyvid erityispiirteitd.
Ulkomaalaislain 81 b §:ss6 sa&detddn filanteista, joissa ulkomaalaisella on
tydnteko-oikeus ja oikeus harjoittaa elinkeinoa ilman oleskelulupaa. Mikdli
ulkomaalainen vaikuttaa tydskennelleen laittomasti, tulee asiassa varmistua
siit@, ettd tydnteko-oikeutta ei ole 81 b §:n nojalla ollut. 11.6.2025
voimaantulleen ulkomaalaislain 72 ¢ §:n mukaan tyd- ja elinkeinoministerid
md&drittelee yhteistydssa elinkeino-, likenne- ja ympdristdkeskusten kehitt&mis-
ja hallintokeskuksen ja elinkeino-, likenne- ja ympdaristokeskusten kanssa
tydévoimapula-alat, joille on valtakunnallisia tybvoiman saatavuusongelmia.
Ulkomaalaislain 81 a §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan ulkomaalaisella, jolle
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on my&nnetty tydntekij@n oleskelulupa, on rajoitettu tydnteko-oikeus luvassa
md&dariteltyjen ammattialojen lisksi 72 ¢ §:n nojalla médaritellylld tydvoimapula-
alalla. Jos her&da epdilys laittomasta tydonteosta ja kyseess@ on tydntekijan
oleskeluluvalla Suomessa oleskeleva henkild, tulee asiassa ensin tarkistaa,
kuuluuko ammattiala, jolla hakija tydskentelee, tydvoimapula-aloihin.
Valtakunnalliset tydvoimapula-alat séddetddn valtioneuvoston asetuksella.
Tydnteko-oikeus on voimassa kulloinkin voimassa olevassa listauksessa
luetelluille ammattialoille.

3.3 Maahan jaaminen taytantoonpanokelpoisen
maastapoistamispadtoksen jalkeen - 36 b § 1 momentin 3 kohta

Ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan oleskelulupaa
Suomesta haettuna ei myénnetd, jos ulkomaalainen on iliman hyvaksyttavad
syytd jattanyt poistumatta maasta sen jalkeen, kun hédnen saamansa p&atds
maasta poistamisesta on tullut taytantédnpanokelpoiseksi tai hén on valtellyt
viranomaisia tai vaikeuttanut palauttamisen valmisteluja tai maasta
poistamista.

Hallituksen esityksen (HE 26/2024) mukaan oleskelulupa voitaisiin 3 kohdan
perusteella evatd, jos ulkkomaalainen on iiman hyvaksyttavaad syyta jaanyt
maahan, vaikka hdnen tulisi poistua maasta tai jos hén on valtellyt
viranomaisia tai muutoin vaikeuttanut palauttamisen valmisteluja taiitse
maasta poistamista. Pykalan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
hyvaksyttavan syyn voi katsoa olevan kyseessd esimerkiksi, jos maahan
j@dminen johtuu muista kuin ulkomaalaisen itsensd toimista tai hdnesta
rippumattomasta syystd. Tallainen syy saafttaisi olla esimerkiksi vakavan
pandemian seurauksena asetettavat likkumisrajoitukset ulkomaille,
poikkeuksellisen pitk&kestoinen tai laaja kansainvdliseen likkumiseen
vaikuttava lakko, ulkorajojen sulkeminen, henkildn onnettomuus tai vakava
sairaus tai muu vastaava ennakoimaton filanne, joka tosiasiassa estavat
maasta poistumisen. Esimerkkiluettelo ei ole tyhjentava.

Hallituksen esityksessa (26/2024) on todettu, ettd yhteistydkyvyttdmyys ja
moitittava kayttdytyminen olisi peruste jattad oleskelulupa mydntdmattéd
Suomesta haettuna, vaikka olisikin syntynyt muutoin lailinen peruste
oleskeluluvan myodntamiselle. Laittoman oleskelun aikana syntynyt peruste
oleskeluluvan myoéntdmiselle ei oikeuta jGadmadn Suomeen ja saamaan
oleskelulupaa Suomesta haettuna.

Ulkomaalainen voi poistuttuaan Suomesta kotimaahansa tai pysyvadn
asuinmaahansa jattéé oleskelulupahakemuksensa ulkomailla. Talté osin
merkitystd on annettava nimenomaisesti sille, milloin maastapoistamisp&datods
on tullut tayténtédnpanokelpoiseksi. Uuden oleskeluluvan myoénté&mistéd
harkitessa tulisi kuitenkin lain yksityiskohtaisten perustelujen mukaan ottaa
huomioon s&annds oleskeluluvan epddmisestd 36 a §:n 8 kohdan perusteella.

Linkki — Luku 2.8 Aiempi moitittava toiminta — 36 a § 8 kohta

Mikali maastapoistamispddtds on taytantédnpanokelpoinen eikd hakijalla ole
esittdd hyvaksyttavad syytd sille, miksi hdn ei ole vield poistunut maasta,
voidaan 36 b §:n 1 momentin 3 kohtaa soveltaa suoraan.
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Taytantédnpanokelpoisen padtdksen osalta ei siis tarvitse erikseen selvittad,
millaisia foimia esimerkiksi poliisi on tehnyt taytantéonpanon edist&miseksi. Sen
sijaan esimerkiksi poliisin kirjauksista voi iimeta viitteitd siitd, jos hakija on
vaikeuttanut palauttamisen valmisteluja eikéd ole osallistunut vaikkapa
maastapoistamispuhutukseen, jolloin sanottua lainkohtaa voidaan myds
soveltaa.

Tilanteissa, joissa ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa ja oleskellut
maassa sen jalkeen, kun hdnelle tehty maastapoistamispddtds on tullut
taytantddnpanokelpoiseksi, sovellettaisi ensisijaisesti juuri ulkomaalaislain 36 b
§:n 1 momentin 3 kohtaaq, sillé kyseessd on erityissddnnds yleisemmin
muotoiltuun 1 kohtaan ndhden. Tavanomaisen normihierarkian pohjalta
ajateltuna 3 kohtaa voisi siten pitdd ensisijaisena epddmisperusteena.
Paatodksen perusteluissa ei ole kuitenkaan estettd kayttad myos
ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 1 kohtaa, sillé tallaisissa tapauksissa
ulkomaalainen on padsadntdisesti ennen oleskelulupahakemuksen jattdmista
oleskellut maassa laittomasti.

3.4 Maastapoistamisen estaminen tai lykkdaminen - 36 b § 1 momentin 4
kohta

Ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan oleskelulupaa
Suomesta haettuna ei mydnnetd, jos ulkomaalainen on tehnyt selvésti
perusteettoman oleskelulupa- tai kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen estddkseen tai lyk&tdkseen maasta poistamisensa
taytantédnpanoa.

Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan kyseinen lainkohta soveltuu
filanteeseen, jossa ulkomaalainen kéaytt&d oleskeluluvan perusteetonta
hakemista tai furvapaikkamenettely@ hyvdkseen pitkittadkseen oleskeluaan
maassa tai lykatdkseen maasta poistumista. Useat perusteettomat
oleskelulupahakemukset antavat viitteitd siitd, ettd hakemuksia tehdddn vain
maasta poistamisen viivyttdmiseksi. Joskus jo yhden oleskelulupahakemuksen
agjoittuminen tai luonne saattaa kokonaisuudessaan antaa viitteitd
tarkoitushakuisesta toiminnasta perusteettomasti maahan jédmiseksi.

Hallituksen esityksessa@ (26/2024) on todettu, ettd toistuvien tai perdttdisten
kansainvdlistd suojelua koskevien hakemusten jGttémistd voidaan myds pitdd
tarkoitushakuisena keinona maassa oleskelun pitkittGmiselle ja maasta
poistamisen estamiselle ja viivyttdmiselle. Oleskelulupahakemuksen selvad
perusteettomuutta voi iimentdd myds uusinfahakemuksen jattamisen ajoitus jo
tehdyn tai valittémasti odotettavissa olevan padtdksen, joka merkitsisi hakijan
poistamista maasta, taytantddnpanon viivyttdmiseksi tai estamiseksi.
Oleskelulupahakemuksen selvad perusteettomuutta voi osoittaa myds se, ettd
kansainvdlisen suojelun hakemus on aiemmin arvioitu iimeisen
perusteettomaksi ulkomaalaislain 101 §:n perusteella. Turvapaikkamenettelyn
vadarinkayttd voi nousta tarkastelun kohteeksi silloin, kun aiemmin turvapaikkaa
hakenut ulkomaalainen hakee oleskelulupaa esimerkiksi perhesiteen
perusteella. Tilanteissa, joissa hakijalla on hakemushistoriaa, otetaan hénen
aiemmassa menettelyssdnsd esille fuomat asiat huomioon myds mydhempien
hakemusten kdasittelyssd. Turvapaikkamenettelyn aikana tapahtunut
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moitittava toiminta voi siten tulla jalkik&teen arvioiduksi oleskeluluvan
epddmiseen johtavana seikkana.

Turvapaikkaa hakeneiden kohdalla ulkomaalaisiain 36 b §:n 1 momentin 4
kohtaa sovelletaan silloin, kun kyseessd ei ole tydnteon, elinkeinon
harjoittamisen tai opiskelun perusteella haettu oleskelulupa. Esimerkiksi
perhesidehakemuksissa ei ole tyd- ja opiskeluperustaisia hakemuksia koskevaa
"kaistanvaihtokieltoa”. SGanndstd sovelletaan myods sellaisissa filanteissa, joissa
kyseess@ on joku edelld mainituista hakemusperusteista, mutta tapaukseen ei
sovelleta ulkomaalaislain 36 f §:64.

Mikali turvapaikkaa aiemmin hakenut hakija hakee lupaa perhesiteen
perusteella, huomiota tulee kiinnittad erityisesti perhe-eldmdan
aloitusajankohtaan ja siihen, onko perhe-el&dma aloitettu ennen vai jélkeen
kielteisen turvapaikkapddatdksen. Asiassa fulee tutustua turvapaikka-asian
asiakirjoihin ja kiinnittad erityisesti huomiota siihen, mit& hakija on kertonut
perhesiteist&dn. Selvasti perusteettomat oleskelulupa- ja kansainvdalisté
suojelua koskevat hakemukset ovat oleskeluluvan ep&dmisen peruste. Mitd
useampi kielteisen peruste asiassa esiintyy, sitd tivkemmin hakijan moitittavaan
menettelyyn suhtaudutaan. Pa&tds perustuu kuitenkin aina tapauskohtaiseen
kokonaisharkintaan, kohtuuttomuusarviointiin sek&d perhe-eldman suojan ja
lapsen edun ensisijaiseen arviointiin.

Oleskelulupaharkinnassa on huomioitava, ettd pelkkd kansainvdalisen suojelun
tai oleskeluluvan hakeminen ei itsess@dn tarkoita, ettd hakemus tulisi hylatd
ulkomaalaislain 36 b §:n T momentin 4 kohdan perusteella, vaan asiassa fulee
olla nayttdad siitd, ettd hakemus on selvasti perusteeton ja tehty
maastapoistamisen estamiseksi tai lykk&dmiseksi. Toisin sanoen toistuvat tai
perdttdiset kansainvalistd suojelua koskevat hakemukset voivat imentdd
oleskelulupahakemuksen selvad perusteettomuutta. Selvdsti perusteettoman
hakemuksen ké&site liittyy siis ainoastaan oleskelulupahakemuksiin, eik& t&hdn
pid& sekoittaa ulkomaalaislain 101 §:n mukaista iimeisen perusteettomaksi
katsottavaa kansainvalisté suojelua koskevaa hakemusta.
Perhesidehakemuksissa tulee lupaharkinnassa oftaa huomioon perhe-eldman
suoja, lapsen etu sek& 36 e §:n mukainen kohtuuttomuusarviointi.

Moninkertaisista maastapoistamispddtodksistd voi lukea lisaé
Maastapoistamisohjeen luvusta 2.13.2 Moninkertaiset
maastapoistamisp&dtokset.

3.5 Aiemmin osoitettu piittaamattomuus — 36 b § 1 momentin 5 kohta

Ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan oleskelulupaa
Suomesta haettuna ei mydnnetd, jos ulkomaalainen on muutoin aiemmalla
toiminnallaan osoittanut piittaamattomuutta maahantuloa ja maassa
oleskelua koskevasta lains&d&ddanndstd tai Suomen viranomaisten padatoksista
tai madarayksista.

Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan kyseessé on yleinen sGdnnds, jonka
perusteella voitaisiin oleskeluluvan myontdmisessd ottaa huomioon vield
muunlainenkin kuin edellisissé kohdissa nimenomaisesti sadddetty
piittaamattomuus. Kohtaa voi soveltaa esimerkiksi visumin vadarink&ytén
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tilanteisiin, joissa ulkomaalainen on antanut viisumia hakiessaan vadarid tietoja
tarkoituksenaan tulla maahan hakemaan oleskelulupaa. Viisumin
vadarinkaytoksestd voisi olla kyse esimerkiksi tilanteesta, jossa henkild on
saapunut Suomeen viisumilla osallistuakseen konferenssiin, mutta vireyttanyt
maahan saavuttuaan oleskelulupahakemuksen. P&adsadntoisesti tilanteissa,
joissa on havaittu esimerkiksi viisumivadrink&ytoksid, sovelletaan
ulkomaalaislain 36 a §:n 1 kohtaa, mutta asiassa tulee aina tapauskohtaisesti
harkita, mik& lainkohta on tilanteeseen sopivin.

Ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 5 kohta soveltuu tilanteisiin, joissa
ulkomaalainen on saapunut maahan opiskelijan oleskeluluvalla, mutta
opiskelijan lupaa on kaytetty ainoastaan maahantulon vdlineend ja
maahantulon todellinen tarkoitus on ollut joku muu kuin opiskelu. Téllainen
tilanne voi iimetd esimerkiksi silloin, kun opiskelijan luvalla maahan tullut on
hakenut tydperdistd oleskelulupaa ja uuden oleskeluluvan ké&sittelyn
yhteydessad on k&ynyt ilmi, ettd hdn ei ole opiskellut lainkaan tai opiskellut
ainoastaan hyvin vahan. Opiskelijataustaisten hakijoiden kohdalla
ulkomaalaislain mukaisia oleskeluluvan mydntédmisen edellytyksid arvioidaan,
jos hakija on hakenut oleskelulupaa jollakin ulkomaalaislain soveltamisalaan
kuuluvalla perusteella, kuten tyénteko. Viitteitd siitd, ettd opiskelijan lupaa on
kaytetty maahantulon valineend voi antaa myés se, jos hakija ei ole asunut
lainkaan paikkakunnalla, jossa oppilaitos, jossa opiskelua varten opiskelijan
lupa on mydnnetty, sijaitsee tai jos hdn on muuttanut paikkakunnalta pois
pian Suomeen saapumisen jalkeen. My6s nopea tyollistyminen Suomessa
saattaa antaa viitteitd siitd, ettd tyd on alun perinkin ollut maahantulon
todellinen tarkoitus. Arvioitaessa kyseisen lainkohdan soveltuvuutta esimerkissé
kuvatuissa tapauksissa, tulee asiassa aina tehdd huolellinen kokonaisharkinta.

Asiassa fulee aina tehdd tapauskohtainen kokonaisarvio hakijan tilanteesta ja
arvioida asiaa myods ulkomaalaislain 36 e §:n mukaisesti
kohtuuttomuusndakdkulmasta. Hakijaa fulee myds kuulla. Painoarvoa asian
arvioinnissa on annettava tahallisuudelle ja hakijan tilanteelle. Esimerkiksi
lapsen syntymda ja tastd johtuva poissaolo voivat olla syy sille, miksi opintoja ei
ole suoritettu. Asiassa tulee arvioida, onko hakija osoittanut aiemmalla
toiminnallaan piittaamattomuutta maahantuloa ja maassa oleskelua
koskevasta lainsadadannosta. Tilanteissa, joissa opiskelijan oleskelulupaa on
kaytetty vain maahantulon valineend ja maahantulon todellinen tarkoifus on
ollut joku muu, kuten tydnteko, tayttyy usein myos ulkkomaalaislain 36 a § 2
kohdan mukainen epddmisperuste.

Linkki — Luku 2.2 Vadarat, virheelliset tai harhaanjohtavat tiedot — 36 a § 2 kohta

3.6 Jatkoluvan hakeminen myohassa - 36 b § 2 momentti

Ulkomaalaislain 36 b §:n 2 momentin mukaan edelléd 1 momentin 1 kohdassa
sGadetty ei koske tilanteita, joissa oleskeluluvalla oleskellut ulkomaalainen on
erehdyksessd tai muistamattomuuttaan jattényt hakematta uutta
oleskelulupaa edellisen oleskeluluvan ollessa vield voimassa.

Lain esitdéiden (HE 26/2024) mukaan 1 momentin 1 kohdan ulkopuolelle
suljettaisiin filanteet, joissa hakijan menettely ei sellaisenaan ole katsottava niin
moitittavaksi, ettd jatkolupaa ei voitaisi sen vuoksi myontdd ja hakija
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karkotettaisin maasta. Syyn& voisi olla esimerkiksi hakijan vakava
sairastuminen tai onnettomuus, jotka ovat estéineet oleskeluluvan jattGmisen.

Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan tilanteen tulisi olla sellainen, joka ei
osoita erityistd piittaamattomuutta, vaan kyse on pikemminkin erehdyksesté.
Pykdalén soveltamisessa on otettava huomioon ajallinen ulottuvuus. Mité
pidemmdn ajan ulkomaalainen oleskelee maassa ilman oleskelulupaa, sen
vaikeampi on osoittaa, ettd kyse ei ole moitittavaksi katsottavasta tilanteesta.
Muutamien pdivien unohdus ei johtaisi oleskeluluvan ep&dmiseen, mutta jos
kyse on kuukausista tilanne voi olla toinen.

4 Perhesideperusteisen oleskeluluvan epadaminen - 36 c §

Ulkomaalaislain 36 ¢ §:ssa sdddetddn tarkempia sddnndksid oleskeluluvan
epddmisestd, kun kyse on oleskeluluvan myoéntédmisestd perhesiteen
perusteella. 36 ¢ § on erityissddnnds, jota sovelletaan perhesiteen perusteella
tehtdaviin oleskelulupahakemuksiin. Pykald tdydentdd 36 §, 36 a §ja 36 b §
sddntelyd.

Ulkomaalaislain 36 ¢ §:n T momentin mukaan oleskelulupaa perhesiteen
perusteella ei myénnetd, jos:

1)on perusteltua aihetta epdilld, ettd perheside on muodostettu oleskeluluvan
saamiseksi Suomeen, eikd tarkoituksena ole viettdd yhteistd perhe-eldmad;

2)perhe-eldmdan on katsottava padattyneen eik& tarkoituksena ole viettédd
yhteist& perhe-eldmagd;

3)perheenkokoaja on saanut oleskelulupansa antamalla olennaisesti vaarid,
virheellisid tai harhaanjohtavia tietoja henkildllisyydestadn,
kansalaisuudestaan tai perhesuhteistaan taikka jGttdmalld kertomatta nditd
koskevan olennaisen ftiedon; taikka

4)on perusteltua aihetta epdilld, ettd alaik&istd lasta on kaytetty maahantulon
vdalineend, koska lapsi on I&hetetty Suomeen perheenkokoajaksi oleskeluluvan
saamiseksi tdman perheenjdsenille, jollei lapsen IGhettdmiselle Suomeen
hakemaan kansainvdalistd suojelua ole katsottava olleen lapsen henkeen tai
terveyteen littyvd pakottava syy.

Ulkomaalaislain 36 ¢ §:n 2 momentin mukaan arvioitaessa perhesiteen

perusteella mydnnettévan oleskeluluvan ep&dmistd on otettava

huomioon perhe-el&dmdan suoja ja lapsen etu. Oleskeluluvan
epddminen edellyttdd, ettd hakijan tai perheenkokoajan menettely
oleskelulupaa haettaessa muutoin osoittaa sellaista moitittavuutta, jota on
maahanmuuton hallintaan littyvan yleisen edun vuoksi pidettava perhe-
eldmdn suojaa painavampana. Harkinnasta perhesiteen perusteella tehdyn
hakemuksen yhteydessd sGddetddn lisaksi 66 a §:ssd.

Edelld mainitussa 36 ¢ §:n 2 momentissa on kirjattuna t&dsmentéva saannods
perhe-el&dmadn suojan ja lapsen edun vaikutuksesta oleskeluluvan
epddmiseen. Oleskelulupa jatettdisin myontdmattd, vaikka perheside olisi
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aito, mutta hakijan oma toiminta osoittaa sellaista maahantuloa tai maassa
oleskelua koskevien saanndsten kiert&mistd, jota on maahanmuuton
hallintaan littyvan yleisen edun vuoksi pidettavd perhe-eldmdan suojaa
painavampana. Sadnndstd sovellettaisiin aina harkittaessa
perhesideperusteisen oleskeluluvan epddmistd 36 a tai b §:n perusteella tai 36
c §:n 1 momentin 2, 3 tai 4 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa. 36 ¢ §:n 2
momenttia ei sovellettaisi 36 ¢ §:n 1 momentin 1 kohdan tilanteessa, jossa ei
ole suojeltavaa perhe-eldmdad. (HE 26/2024.)

Perhe-eldmdn suojan ja yleisen edun vdlinen punninta

Hallituksen esityksessa (26/2024) on todettu, ettd hallitun maahanmuuton
kannalta ei ole hyvaksyttavad, ettd maahanmuuttolains@d&dddnndn vastainen
oleskelu ja viranomaiskonftrollin vélttely johtaisi sé&dnndnmukaisesti siihen, etté&
oleskelu vakinaistetaan, jos henkildlle muodostuu perhesiteitd maahan.
Yksittdisessd tapauksessa on punnittava, ovatko yleisen edun vaatimukset
painavampia kuin perhe-eldmdan suojaaminen. Punninta kytkeytyy kiintedsti
kunkin tapauksen tosiseikkoihin ja voi johtaa toisiaan muistuttavissa tapauksissa
erilaiseen lopputulokseen. On verrattava yhtaaltd perhe-el&dman loukkauksen
vakavuutta ja toisaalta, miten vahvasti julkinen intressi edellyttdd puuttumista
perhe-eldmadn. Ratkaisijan on ofettava huomioon erisuuntaisten
periaatteiden painoarvo yksittdistapauksessa. Harkittaessa luvan epddmisté
hakijan oman toiminnan perusteella, tulee p&a&tdsharkinnassa kiinnittad
huomiota yleisen edun ja perhe-eldmdan suojan vdlisen punnintaan. Jos
perhe-el&dmdan suojan katsotaan olevan harkinnassa yleistd etua painavampi,
ei oleskelulupaa voi evatd hakijan oman moitittavan toiminnan perusteella.
Jos taas yleinen etu katsotaan perhe-eldmdad painavammaksi, voidaan
oleskelulupa evatd. Paatdksessd tulisi talldin fuoda esiin se, ettd asiaa on
arvioitu myos ulkomaalaislain 66 a §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
arfiklan ngkékulmasta.

Perheenyhdist@misen edellytyksid koskevien séddnndsten tarkoituksena on
turvata perheen yhdistyminen ja perhe-eldmdan suoja. Suojan tarve riippuu
siit@, onko henkildilla todellisuudessa ja kaytanndssa Idheisid keskindisic
henkilbkohtaisia siteitd. Perheenyhdist@misen edellytyksid koskevien
sadnnodsten tavoitteena on myds ehkdistd lapsen hyvaksikayttod
maahantulon vdalineend. Tdllaisessa tilanteessa lapsi IGhetetddn
turvapaikanhakijaksi foiseen maahan, jotta lapsen perheenjdsenet voisivat
saada oleskeluluvan perheenyhdist&misen perusteella. Tallainen lapsen
hyvdaksikayttd on vastoin lapsen etua ja lapsen oikeuksien sopimusta. (HE
26/2024.)

Tilanteessa, jossa perheside katsotaan olemassa olevaksi, oleskelulupa
voidaan jattad myds myodntadmattd, vaikka oleskelulupahakemuksen peruste
muutoin olisi sinédnsd todellinen. Padtdksessd voidaan talldin katsoa hakijan ja
perheenkokoajan viettdvan tosiasiallista perhe-eldmdad yhdessd, mutta
hakijan oma moitittava toiminta lupaa hakiessa osoittaa kuitenkin
piittaamattomuutta maahantuloa tai maassa oleskelua koskevasta
s@dntelystd. (HE 26/2024.)

Harkittaessa luvan epddmisté hakijan oman toiminnan perusteella, tulee
paatdsharkinnassa kiinnittéd huomiota yleisen edun ja perhe-eldmdan suojan
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vdliseen punnintaan. Jos perhe-eldmdadn suojan katsotaan olevan harkinnassa
yleistd etua painavampi, ei oleskelulupaa voi evatd hakijon oman moitittavan
toiminnan perusteella. Jos taas yleinen etu katsotaan perhe-eldmad
painavammaksi, voidaan oleskelulupa evatd. Paatdksessa fulisi talldin tuoda
esiin se, ettd asiaa on arvioitu myds ulkomaalaislain 66 a §:n ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan ndkékulmasta. (HE 26/2024.)

Perhesiteen perusteella haetun oleskeluluvan kohdalla hakijan oman
moitittavan toiminnan vaikutusta voitaisiin pit&d perhesidettd painavampana
esimerkiksi silloin, kun tapaukseen on liittynyt laittoman oleskelun liséksi
esimerkiksi v&darien tietojen antamista, luvatonta tydntekoa tai olosuhteita,
jotka ovat antaneet aihetta epdill&d myds perhesiteen aitoutta. Kun asiassa on
pitdnyt huomioida lapsen etu, oleskeluluvan epddminen edellyttad yleensd
useista tekijdistd koostuvaa ja vakavaa saddnndsten kiertdmistarkoitusta. Perhe-
eldman suojan on kokonaisharkinnassa vdaistyttéva esimerkiksi silloin, kun hakija
on oleskellut maassa vuosia hakematta oleskelulupaa, hén on rikkonut
maahantulokieltoa tai hakenut oleskelulupaa maahantulokiellon saatuaan tai
kun hakija on pyrkinyt harhaanjohtamaan viranomaisia esimerkiksi vadarid
henkildtietoja antamalla taikka on pakoillut viranomaisia maasta poistamisen
est@miseksi. (HE 26/2024)

Ulkomaalaislain 36 ¢ §:ssd esitettyjen epddmisperusteiden arvioinnissa on kyse
tapauskohtaisesta kokonaisharkinnasta, jossa huomioidaan kaikki asiaan
vaikuttavat seikat sekd olosuhteet. Jotta lupaharkinnassa tulee arvioitavaksi 36
c §:n mukaiset perusteet, on hakijan asiassa fultava esiin jokin herdte
vilpillisest@ toiminnasta. Esimerkiksi viitteet v&drennetystd avioliittotodistuksesta
voivat johtaa epdd&misharkintaan 36 ¢ §:n perusteella. Paatésharkinta on
viime kddessa uskottavuusarviointia ja hakemusta arvioitaessa tulee pohtia,
onko hakijan selvitys esimerkiksi yhteisen perhe-eldman viett@Gmisestd
katsottavissa ndytetyksi. Epdvarmoissa tilanteissa asiaa tulisi fulkita
lGhtokohtaisesti hakijan kannalta myodnteisesti. TGh&n ohjaa myos perus- ja
ihmisoikeusmyodnteisen laintulkinnan periaate sek&d ulkomaalaislain 5 §:n
mukainen velvollisuus olla rajoittamatta ulkomaalaisen oikeuksia enempdd
kuin on valttamatonta.

Tutkimattajattamispadtds ja perheenyhdistdmistd koskeva hakemus

Ulkomaalaislain 36 f §:556 sé&detty kaistanvaihdon kielto voi tuoda mukanaan
tilanteen, jossa joudutaan pohtimaan aiemmin tehdyn
tutkimattajattamispadtdksen vaikutuksia myéhemmin vireytettavadn
perheenyhdistdmist& koskevaan oleskelulupahakemukseen. Jos aiempi
oleskelulupahakemus on jatetty tutkimatta, voidaan p&é&tésharkinnassa
huomioida my®ds niitd seikkoja, jotka on jGtetty huomioimatta aiemman
tutkimattajattamisp&atdksen yhteydessd. Tdma johtuu siitd, ettd
tutkimattajattamisp&&tdksessa ei nimensd mukaisesti ole arvioitu hakemuksen
perusteena olevia seikkoja aineellisesti, jolloin virasto ei ole ottanut mahdollisiin
epddmisperusteisinkaan lainkaan kantaa. Uuden aineellisesti tutkittavan
oleskelulupahakemuksen yhteydessd voidaan kiinnittdd huomiota
epddmisperusteisiin, jotka olisivat olleet viraston tiedossa jo
tutkimattajattamisp&atostd tehtdessa. Kaytannodssé vanhat tosiseikat voivat
siis t@llaisessa tfapauksessa johtaa oleskelulupahakemuksen epddmiseen
aineellisen tutkinnan tuloksena.
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Ulkomaalaislain 36 ¢ §:n 1 momentin 1 ja 2 kohtia koskevassa osiossa

on esimerkkind useita Korkeimman hallinto-oikeuden padatoksia.

Vaikka Korkeimman hallinto-oikeuden padtdkset on annettu edellisen
lain voimassa ollessa, ne on edelleen syytd huomioida, kun arvioidaan, fulisiko
oleskelulupa jattad myontédmattd 36 ¢ §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdan
perusteella.

4.1 Tarkoituksena ei ole viettaa yhteista perhe-elamaa - 36 ¢ § 1 momentin
1 kohta

Ulkomaalaislain 36 ¢ §:n T momentin 1 kohdan mukaan oleskelulupaa
perhesiteen perusteella ei mydnnetd, jos on perusteltua aihetta epdilld, ettd
perheside on muodostettu oleskeluluvan saamiseksi Suomeen, eikd
tarkoituksena ole viettdd yhteistd perhe-eldmdaad.

Perhesiteen perusteella mydnnettdvan oleskeluluvan tarkoituksena on
mahdollisuus viettdd yhteistd perhe-el&dmad, eiké& esimerkiksi avioliittoa tai
muuta parisuhdetta, joka on solmittu vain oleskeluluvan myodntdmiseksi ja
Suomeen pddsemiseksi, ole perusteltua suojata.

Kasiteltdess@ perheenyhdistmisen perusteella tehtyd oleskelulupahakemusta,
tulee ensimmaisend selvittdd, onko hakijan ja perheenkokoajan valilld ollut
tosiasiallista perhe-eldmdad ja aikovatko he tulevaisuudessa viettdd sellaista
Suomessa. Jos hakijan ja perheenkokoajan vdlilld ei katsota olevan
tosiasiallista perhe-eldmad, ei hakijalle voida mydntdad oleskelulupaa
perhesiteen perusteella. Perhesideperusteinen oleskelulupa mydnnet&dn vain
tosiasiallisen perhe-eldman viettdmistd varten ja sellaisen perusteella. Perhe-
el&mdan suojaa koskevan lainsdadddanndn tarkoituksena on suojata tosiasiallista
perhe-eldmaad.

Ulkomaalaislaissa ei ole sGadetty tosiasiallisen perhe-eldmdan kriteereistd.
Padtosharkinnassa tosiasiallista perhe-eldmdad arvioidaan useista eri
n&kdkulmista ja lopputulos perustuu aina kokonaisharkintaan. Harkinnassa
kiinnitetddn esimerkiksi huomiota aiemmin vietettyyn yhteiseen perhe-
elémdadn, hakijan ja perheenkokoagjan vdliseen yhteydenpitoon sekd toistensa
tapaamiseen, oleskeluluvan hakemisen ajankohtaan, taloudelliseen
tukemiseen ja lasten kohdalla huoltosuhteen olemassaoloon. Asiassa
arvioidaan myds sitd, onko fosiasiallinen perhe-eldma paattynyt pakottavista
syisté vai vapaaehtoisesti asianosaisten omista ratkaisuista johtuen.

Lumeavioliitolla tarkoitetaan tilannetta, jossa pariskunta tai pariskunnan toinen
osapuoli on solminut avioliton pelk&dstddan oleskeluluvan saamiseksi iiman
todellista tarkoitusta viettdd perhe-eldmdad, ja avioliiton soimimisen todellisena
motiivina voi talldin olla oleskeluluvan saaminen. Lumeavioliitotilanteissa
avioliitto on solmittu muodollisesti patevdasti ja puolisoiden vapaasta tahdosta.

Lumeaviolittoepdilyyn perustuvassa kielteisessd p&&tdksessd todetaan hakijan
olevan muodollisesti perheenkokoajan ulkomaalaislain 37 §:n 1 momentin
mukainen perheenjasen. Kielteiselld padtdkselld ei puututa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan perhe-eldmdn suojaan, koska
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ihmisoikeussopimus suojaa riittévan Iaheistd, tosiasiallista perhe-el&maad.
Lumeaviolitossa puolisoiden vdlillé ei ole todellista perhe-eldmada, sillé
avioliitto on solmittu vain oleskeluluvan myoéntdmiseksi ja Suomeen
pdadsemiseksi.

Lumeaviolittoepdilyja selvitet&dn IGhtdkohtaisesti asianosaisia suullisesti
kuulemalla, jolloin voidaan tarkemmin selvittad perhe-el&dman aitoutta.
Esimerkiksi vaestotietojariestelmdastd ilmenevien osoitetietojen avulla voi muun
ohella tehd& padtelmia asianosaisten vdlisestd perhe-eldmdastd, mutta
pelkkien rekisteritietojen avulla ei voida kuitenkaan selvittdd varmaksi sitd,
viettdvatkd asianosaiset tosiasiallista yhteistd perhe-el&dmad ja mikd heiddn
avioliittonsa todellinen luonne on. Asiasta voi lukea lisé& vuosikirjap&atdksestd
KHO 2015:177 (antopdiva 11.12.2015), jossa kasitelld&n oleskeluluvan
peruuttamista tosiasiallisen perhe-eldmdan pdadattymisen vuoksi ja suullisen
k&sittelyn merkitystd asian selvitt@miseksi.

Paatésharkinnan tulee perustua tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan ja
kielteisen padatdksen tekeminen lumeavioliton perusteella edellyttad
useamman kuin yhden lumeavioliiton tunnusmerkin tayttymistd. Vahdinen
perhe-el&dma ei itsessddn muodosta lumeavioliton epdilyé ja tarkemman
tutkinnan perustetta. Tapauskohtaisesti useamman tunnusmerkin tayttyessd
tosiasiallista perhe-eldmdad on kuitenkin selvitettévé enemman.

Euroopan unionin neuvosto on antanut pad&tdésiauselman toimenpiteistd
lumeavioliittojen est&miseksi (97/C 382/01). Padtdslauselmassa lumeavioliitolla
tarkoitetaan avioliittoa, jonka jésenvaltiossa vakituisesti oleskeleva Euroopan
unionin kansalainen tai laillisesti jGsenvaltiossa oleskeleva kolmannen maan
kansalainen solmii kolmannen maan kansalaisen kanssa yksinomaan
kolmansien maiden kansalaisten maahanpddsyd ja oleskelua koskevien
sGdantdjen kiert@miseksi ja oleskeluluvan saamiseksi kolmannen maan
kansalaiselle kyseisessd jasenvaltiossa. Lumeavioliittoa koskevaa arviointfia
kasitellddn myds niin sanotussa vapaan likkuvuuden direktiivissé (2004/38/EY)
ja komission fiedonannossa Euroopan parlamentille ja neuvostolle edellé
mainifun direktiivin tayt@ntédnpanon ja soveltamisen parantamisesta (KOM
(2009) 313 lopullinen). Vapaasta likkuvuudesta voi lukea lisad
Maahanmuuttoviraston antfamasta ohjeesta; Euroopan unionin kansalaisen,
h&neen rinnastettavan sekd hdnen perheenjésenensd maassa oleskelu.

Lumeavioliittoarvioinnissa tulee huomioida seuraavat seikat, jotka pohjautuvat
neuvoston padatodsiauselmaan (97/C 382/01) ja komission fiedonantoon (KOM
(2009) 313 lopullinen).

Yhteisel&dmdn viettdminen

Avioliiton aitoutta selvitettdessa kiinnitetddan huomiota siihen, mink&laista
yhteiseldmdad puolisot ovat viett@neet ennen avioliiton solmimista ja sen
solmimisen jalkeen. Jos asianosaiset iimoittavat tavanneensa toisiaan tai
asuneensa yhdessd hakijan kofi- tai oleskelumaassa, on heiddn esitettava
nayttdéd tapaamisista ja yhdessé asumisesta esimerkiksi passileimoilla,
lentolipuilla, viisumi- tai oleskelulupatiedoilla, hotellimaksuilla tai
vuokrasopimuksilla.
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Pa&tésharkinnassa on otettava huomioon, ettd puolisoiden uskonto ja kulttuuri
voivat rajoittaa seurustelua sekd esiaviollista yhdessé asumista. Jos puolisof
eivat ole lainkaan viettGneet yhteiseldmdad tai se on ollut hyvin lyhytaikaista,
tulee heiddn esittad perusteltu syy sille, miksi yhteiseldmdad ei ole vietetty.
Puolisoiden tulee osoittaa, ettd heiddn tarkoituksenaan on viettdd Suomessa
yhteist& perhe-eldmad. Lisatietoja ratkaisusta KHO 2019:116 ja KHO 17.10.2018
taltio 4743. T&sta voi olla osoituksena esimerkiksi kiinted yhteydenpito eri
kommunikaatiovdlinein.

Tapaamiset ja yhteydenpito ennen avioliiton solmimista

Jos puolisot eivat ole tavanneet kertaakaan ennen avioliiton solmimista, on
lGhtokohtaisesti syytd epdilld, ettd hakijan tarkoituksena on maahantuloa
koskevien saddnndsten kiertdminen. Paatdsharkinnassa on kuitenkin
huomioitava, ettd tietyissd kulttuureissa ja uskonnoissa avioliitot sovitaan
sukujen kesken ja tiettyjen maiden lainsdddanté mahdollistaa myos niin
sanotut valtakirja-avioliitot. Harkinnassa on otettava myds huomioon, ettd
perheenkokoajan mahdollinen pakolaistausta ja hakijan kotimaan
turvallisuustilanne voivat vaikeuttaa puolisoiden tapaamisia ja yhteydenpitoa.

Puolisoiden toisistaan ja suhteestaan antamat ristiriitaiset tiedot

Jos puolisot antavat ristiriitaisia henkildtietoja toisistaan, tutustumisolosuhteista,
avioliiton solmimisesta tai muista heitd koskevista luonteeltaan
henkildkohtaisista keskeisistd fiedoista, on syytd epdilld, ettei aviolittoa ole
solmittu perhe-eldmdan viettdmiseksi. Ristiriitaisista tiedoista tulee aina kuulla
perheenkokoajaa ja hakijaa. Lahtdokohtaisesti tilanteissa, joissa epdillédan
lumeavioliittoq, tulisi kuuleminen suorittaa suullisesti.

Arvioinnissa on syytd kiinnitt&dd huomiota inmisen muistiin liittyviin

epdvarmuustekijdihin tutkimustiedon valossa sekd toisaalta

mahdollisista arkaluonteisista tai muutoin henkildkohtaisista seikoista
kertomiseen liittyviin muihin syihin, joiden takia hakijat saattavat antaa
ristiritaisia fietoja. Hakijoiden edellytykset kertoa yksityiskohtaisesti ja
omakohtaisesti esimerkiksi omasta taustastaan voivat erota esimerkiksi sen
perusteella, ovatko hakijat yksildkeskeisestd vai yhteisdllisestd kulttuurista. Myos
fyysiset terveys- tai mielenterveysongelmat voivat vaikuttaa edellytyksiin
kertoa tilanteestaan johdonmukaisesti ja omakohtaisesti.

Rahan maksaminen avioliiton solmimisesta

Jos avioliiton solmimisesta on maksettu rahaa, on syyta epdilld kyseessa
olevan lumeavioliitto. T&std poikkeuksena on myotdjdisind maksetut
rahasummat ja lahjat, kun kyse on sellaisista kulttuureista, joissa my&tdjaisten
antaminen on tavanomainen kaytanto.

Yhteisen kielen puuttuminen

Avioliiton uskottavuutta heikentdd, jos aviopuolisot eivat puhu kieltd, jota
molemmat ymmartavat. Padtésharkinnassa on huomioitava puolisoiden
yhteisestd kielest@dn eri yhteyksissd antamat mahdollisesti ristiriitaiset tiedoft.
Epdiltdessd yhteisen kielen puuttumista, on hyvd kuulla puolisot suullisesti ja
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selvitt@d sita kautta, osaavatko puolisot kertoa toisistaan ja yhteisestd perhe-
elémastadn. Jos puolisot osaavat kertoa edelld mainituista asioista, voidaan
sitd yleensd pitdd osoituksena siitd, ettd he pystyvat kommunikoimaan jollain
tavalla, esimerkiksi sanakirjasovelluksen kautta.

Merkinnét aikaisemmista lumeavioliitoista tai muista vadarinkéytdn tai petoksen
muodoista, joiden tarkoituksena on ollut oleskeluluvan saaminen

Jos toisen puolison tai molempien puolisoiden henkildhistoriassa on merkintojd
aikaisemmista lumeavioliitoista tai muista vadarink&ytodn tai petoksen
muodoista, ovat ne syitd tarkastella nykyist& avioliittoa tarkemmin. Merkinn&t
va&darinkaytdksistd eivat kuitenkaan johda automaattisesti luvan epddmiseen,
koska aikaisempi lumeavioliitto ei valttamatta kerro siitd, ettd nykyinen
avioliitto olisi lumeavioliitto.

Avioliiton solmimisajankohdan merkitys

Avioliiton todelliseen tarkoitukseen tulee kiinnitt&a erityistd huomiota silloin, jos
hakija on solminut avioliton heti sen jalkeen, kun hén on saanut ensin
kielteisen padatdksen muulla perusteella esittdmdadnsa
oleskelulupahakemukseen.

Oleskeluun tai asumisjarjestelyihin liittyvat poikkeukselliset seikat

Jos Suomessa oleskeleva hakija ei asu puolisonsa kanssa samassa osoitteessa,
on syytd epdilld avioliiton aitoutta, elleivat puolisot kykene perustelemaan
erillddn asumista esimerkiksi eri paikkakunnilla tapahtuvasta tydskentelysta tai
opiskelusta johtuvilla syill&.

KHO arvioi 7.11.2016 antamassaan padtoksessd (2016:164)

tosiasiallista perhe-elamadad seka nayttovelvollisuutta. KHO kumosi

HAO:n ja Migrin paatokset ja palautti asian oleskeluluvan
myontamiseksi.

KHO ofti ratkaisussa kantaa lumeavioliittoarviointiin. Hakija haki lupaa Suomen
kansalaisen puolisona. Hakijalla oli taustalla kolme kielteistd lupapddtostd eri
perusteilla. Hakija ja perheenkokoaja solmivat avioliton vajaa kolme viikkoa
sen jalkeen, kun hakija oli saanut kaannyttadmispadatdksen tiedokseen. KHO
katsoi hakijan hakemushistorian ja avioliton solmimisen pian
k&annyttamispdatdksen jGlkeen olleen sellaisia objektiivisia seikkoja, joiden
perusteella Migrilld oli paatdksentekohetkelld perusteltua aihetta epdilla
avioliton tarkoituksena olleen maassa oleskelua koskevien sadnndsten
kiertdminen. Viranomaisen osoittaessa, ettd asiassa on perustelfua aihetta
epdilld lumeavioliittoa, oleskeluluvan hakijan on osoitettava epdily
aiheettomaksi. Perhe-eldman suoja edellyttad, ettd avioliiton aitoutta ei
arvioida vain Migrin paatdksentekohetken perusteella, vaan on arvioitava
my&s perhe-eldmdan mydhempdd kehitystd. Asianosaiset osoittivat hallinto-
oikeuden suullisessa kuulemisessa asuvansa vakituisesti yndessd ja tekevansd
pariskuntana arkieldmdadn kuuluvia asioita yhdessd. Hokemusta ei siten voitu
hylatd ulkomaalaisiain 36 §:n 2 momentin nojalla.
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KHO arvioi 17.10.2018 antamassaan pdaatoksessa (taltio 4743) hakijan
nayttovelvollisuutta viranomaisen epdillessa lumeavioliittoa. KHO
kumosi HAO:n ja Migrin paatokset.

KHO arvioi ratkaisussa hakijan nayttévelvollisuutta silloin kun viranomainen
katsoo, ettd asiassa on perusteltua ainetta epdillé lumeaviolittoa.
Perheenkokoaqja esitti asiassa selvitystd siitd, miksi oleskelulupaa haettiin vasta
1.5 vuoftta avioliiton solmimisen jélkeen sekd siitd, miksi puolisot eivat olleet
tfavanneet useammin. Perheenkokoajan tydperusteinen leikkausta vaatinut
vamma ja siihen littyneet ongelmat johtivat perneenkokoajan tulojen
tilapdiseen heikkenemiseen, jonka vuoksi perheenkokoaja ei voinut matkustaa
hakijan luokse, eik& hakemusta ollut mahdollista saattaa vireille
toimeentuloedellytyksen puuttuessa. KHO katsoi asianosaisten esitténeen
asiassa riittavat perustelut sille, miksi he olivat tavanneet niin vahan ja miksi
oleskelulupaa haettiin mydhddn. Asiassa jdi siten ndyttamatta, ettd lupaa olisi
haettu ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla lain
séanndsten kiert@mistarkoituksessa.

KHO arvioi 18.9.2019 antamassaan paatoksessa (2019:116) perhe-

elaman kehittymista seka tarkoitusta viettaa perhe-elamaa

Suomessa. KHO kumosi HAO:n ja Migrin paatokset ja palautti asian
oleskeluluvan myontamiseksi.

KHO totesi parisuhteiden syntymisen ja avioliittojen solmimisen tapojen
muuttuneen vime vuosina ja parisuhteiden syntyvén yhé& useammin
tilanteissa, joissa puolisot ovat alun perin tutustuneet toisiinsa internet-
sivustojen kautta. Arvioinnissa on kiinnitett@vé& huomiota siihen, ettd eri maissa
asuvilla aviopuolisoilla ei ldhtdkohtaisesti ole samanlaista mahdollisuutta
viettad fosiasiallista perhe-eldmad kuin samassa maassa asuvilla puolisoilla.
Se, eftd puolisot asuvat avioliiton alkuvaiheessa toisistaan erillddn eri maissa, ei
vield yksinddan osoita, ettd heiddn tarkoifuksensa ei olisi alkaa viettdd
tosiasiallista perhe-eldmdad siind vaiheessa, kun he muuttavat asumaan
yhteen. Jos oleskeluluvan hakija kykenee osoittamaan, ettd aviopuolisoiden
tarkoituksena on alkaa viettdd perhe-eldmad Suomessa tai ettd aviopuolisot
ovat jo viett@neet ja edelleen viettdvat tosiasiallista perhe-eldmdad, avioliittoa
ei ole pideftava niin sanottuna lumeavioliittona. Ndissé tapauksissa sille, onko
avioliton solmimishetkelld vallinneiden olosuhteiden perusteella vaikuttanut
silt@, ettd avioliitto on solmittu maahantulos@&nndsten kiertémiseksi, ei ole
endd& annettava ratkaisevaa merkitystd, jos puolisot sittemmin osoittavat
heidd@n tarkoituksenaan olevan yhteisen perhe-eldman viettdminen
Suomessa.

4.2 Perhe-elama paattynyt - 36 ¢ § 1 momentin 2 kohta

Ulkomaalaislain 36 ¢ §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan oleskelulupaa
perhesiteen perusteella ei mydnnetd, jos perhe-el&man on katsottava
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pdattyneen, eikd tarkoituksena ole jatkossakaan viettdd yhteistd perhe-
elédmaa.

Hallituksen esityksessa (26/2024) todetaan, ettd koska perhesideperustaisen
oleskeluluvan myoéntédminen edellyttadd ulkomaalaislain 37 §:n mukaisen
perheenjdsenen madritelmdn tayttymistd, olisi 36 ¢ §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaisessa tapauksessa kyse tilanteista, joissa muodollinen perheside on
kiistatta olemassa mutta perheenjdsenten, kaytanndssa siis puolisoiden taikka
vanhemman ja lapsen, vdalisen yhteisen perhe-eldmdan viettdminen on
paattynyt esimerkiksi sen myotd, ettd perheenjdsenet ovat asuneet useita
vuosia eri maissa eikd perhe-el&dmad ole ylldpidetty esimerkiksi
sAdnndnmukaisin tapaamisin tai muilla tavoilla, kuten etéyhteyksin. T&dman
liséksi olosuhteista voidaan perustellusti arvioida, ettei tarkoituksena ole
viettdd yhteistd perhe-eldmdad jatkossakaan, koska perheenjésenten
tarkoituksena ei esimerkiksi ole asua Suomessa yhdessd jatkossakaan.
Ulkomaalaislain 36 ¢ § 1 momentin 2 kohdan mukainen tilanne voisi olla
esimerkiksi silloin, kun pitk&ddan eri maassa tai muuten erillddn asunut Idhes taysi-
ikdinen lapsi hakee perheenjdsenen oleskelulupaa mutta hdnen
aikomuksenaan on muuttaa opiskelemaan eri kaupunkiin kuin missé& hénen
vanhempansa asuu. Koska perhesideperustaisen oleskeluluvan tavoitteena on
suojata perhe-eldmdad ja mahdollistaa yhteisen perhe-eldmdan viettédminen,
oleskelulupaa talla perusteella ei olisi perusteltua mydntdd, jos tarkoituksena ei
ole yllapit&d perhe-eldmaad.

Perheenjdsenten pitkittynyt vapaaehtoisesti tapahtunut erillddn asuminen voi
olla osoitus tosiasiallisen perhe-eldman padttymisestd. Pitkittynyt erillddn
asuminen koskee 1&hinn& vanhoja perheenjdsenid, joilla on pitk& historiq,
mutta syystd tai toisesta he ovat asuneet pidemman aikaan erilldén. Uusien
perheenjdsenien tai fuoreiden avioparien kohdalla voi taas olla filanne, ettd
osapuolet ovat viett@neet vain hyvin lyhyen aikaa yhteistd perhe-eldmdad
ennen oleskelulupahakemuksen jattémistd. Molempien filanteiden kohdalla
tulee selvittdd syy sille, miksi on asuttu pitk&dan erilldén tai miksi yhteistd perhe-
eldmdd on vietetty vain hyvin lyhyen aikaa.

Arvioitaessa syita erillddn asumiselle tulee huomioida osapuolten kulttuuriin
litetyt tavat. Joidenkin kulttuurien mukaan esimerkiksi yhteisen perhe-eldmdan
viettdminen ennen avioliiton solmimista ei ole soveliasta. ErillGd&n asumisen
syynd& voi toisaalta olla esimerkiksi perheen lasten koulunk&ynnin loppuun
saattaminen tai puolison tydskentely kotimaassa tai joihinkin valtt&dmattémiin
kayt&dnnon jarjestelyinin kulunut aika. Yhteisen tosiasiallisen perhe-eldmdan
viett@misen tulee kuitenkin talldinkin olla Suomeen tulon tarkoitus.

Jos oleskelulupaa perhesiteen perusteella haetaan vasta pitkén ajan kuluttua
sen jalkeen, kun perheenkokoaja on saanut oleskeluluvan Suomeen, tulee
selvittad, miksi oleskelulupaa haetaan vasta t@ssé vaiheessa. Jos
hyvaksyttavia syitd ei kyetd esittdmdadn, menettelyn voidaan
tapauskohtaisesti katsoa viittaavan siihen, ettd puolisot eivat ole endd
todellisessa avioliitossa tai perhesuhteessa, ja ettd oleskelulupaa haetaan
jostain muusta syystd kuin perhe-eldmdan viettGmistarkoituksessa.
Hyvaksyttavand syynd voitaisiin pitdd esimerkiksi sitd, ettd kiintidpakolaisena
Suomeen saapunut henkild on viettdnyt aikaa pakolaisleirilld, josta ei ole ollut
yhteydenpitomahdollisuutta muuhun perheeseen. Hyvaksyttavaad syyta
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arvioitaessa on siis kiinnitett&va huomiota siihen, onko hakijalla esittad
uskottavia perusteita perhesiteen katkeamiselle.

Padatdsharkinnassa kiinnitet@dn huomiota myds siihen, miten hakija ja
perheenkokoaja ovat pitGneet yhteyttd toisiinsa eron aikana ja onko
yhteydenpidosta kerrottu yhdenmukaisesti. Mahdolliset toistuvat tapaamiset
tai sadnndllinen yhteydenpito ovat merkkeja tosiasiallisesta perhe-eldmasta.
Mikdli perneenjdsenet eivat ole tavanneet toisiaan, fulee selvittdd miksi
tapaamisia ei ole ollut. Tapaamattomuus voi johtua esimerkiksi
perheenkokoajan tydstd tai opiskelusta Suomessa tai likkumista rajoittavista
terveydellisist@ seikoista. Perneenjdsenen taloudellista tukemista ei katsota
ainoana kriteerind osoitukseksi tosiasiallisesta perhe-eldmastd, mutta se
otetaan kokonaisharkinnassa yhtend seikkana huomioon.

Tosiasiallista perhe-eldmdad arvioidessa on huomioitava Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) n&kemys lapsen ja vanhemman vdalisestd
suhteesta. EIT:n mukaan lapsen ja vanhemman vdalinen perheside on vahva ja
se katkeaa vain poikkeuksellisissa olosuhteissa. EIT on oikeusk&ytanndssédn
kiinnittdnyt hakijan olosuhteiden lisGksi huomiota myds perheenkokoajan
olosuhteisiin ja siihen, onko perheenkokoagjalla tosiasiallista mahdollisuutta
palata takaisin kofimaahan viettdmdadn yhteistd perhe-eldmad. Tilanteessa,
jossa perheenkokoajana toimiva vanhempi on asunut vuosia oleskelumaassa
ja perheen nuorimmart lapset ovat syntyneet siind maassa, on EIT katsonut,
ettei ole endd mahdollista palata perheend takaisin kotimaahan.
Ulkomaalaislain 37 §:n T momentin perheenjdsenen kasitteen mukaisesti lasten
kohdalla on liséksi kiinnitettdvd huomiota siihen, kuka lapsen tosiasiallinen
huoltaja on. Pelkk& huoltajuuden siirto asiakirjalla henkildltd toiselle ei ole
osoitus tosiasiallisesta huoltajuudesta, eik& ndin ollen oikeuta luvan
myontdmiseen. Lupaharkinnassa annetaan painoarvoa sekd muodolliselle
huoltajuudelle etftd tosiasialliselle huoltajuudelle. Liséd tietoa huoltajuudesta
Lapsen etu -ohjeen luvusta 3.4.2. Huoltagja.

Tapauksissa, jossa perhe-eldmdan pdadattymistd harkitaan tilanteessa, jossa
hakijana on ulkomailla asuva alaikdinen ja muu perhe asuu Suomessa, on
kaytettava erityistd harkintaa. Hakijon vanhemmat ovat saattaneet
pakottavista syistd (esimerkiksi pikkulapselle lian vaarallinen pakomatka)
joutua jGttédmadn lapsen esimerkiksi isovanhempien hoitoon, ja kotimaan
tilanteesta johtuen voi kestad useita vuosia ennen kuin lapselle pystytadn
hakemaan oleskelulupaa Suomeen. On myds filanteita, joissa ulkomailla
olevan lapsen tosiasiallisena huoltajana toimiva henkild haluaa toimia lapsen
edun vastaisesti, jolloin padtdsharkinnassa tulee arvioida lapsen ja Suomessa
asuvan vanhemman pitk&dn jatkunutta erossa asumista suhteessa lapsen
edun toteutumiseen.

Lapsen ja vanhemman vdlinen tosiasiallinen side on |Ghtdkohtaisesti

hyvin vahva eikd sitd tulisi fulkita paattyneeksi kuin hyvin

poikkeuksellisesti. Asia on arvioitava lapsen edun ndkdkulmasta, jolloin
on my&s huomioitava mitké& olosuhteet ovat lapsen edun kannalta parhaat ja
toteuttavat lapsen oikeuksia taysimdadrdisesti (esimerkiksi asuinmaassa olevien
huolenpitdjien mahdollisuudet pitdd lapsesta jatkossa huolta, iké,
taloudellinen tilanne).
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin arvioi asiassa Tuquabo-Tekle ja
muut v. Alankomaat (60665/00, 1.12.2005) perhe-elamdn katkeamista
ja katsoi, etta ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa oli loukattu.

EIT katsoi tapauksessa, ettei perhe-eldmad didin ja tyttéaren valilla ollut
katkennut, vaikka he olivat asuneet 8 vuotta eri valtioissa. Aiti I&hti Eritreasta
turvapaikanhakijaksi Eurooppaan vuonna 1989 aviomiehensd kuoleman
jalkeen ja jatti tyttdrensé oman ditinsé huollettavaksi. Aiti sai oleskeluluvan
Norjasta humanitaarisen suojelun perusteella. Aiti perusti myéhemmin uuden
perheen ja muutti puolison perdssd Alankomaihin ja sai Alankomaiden
kansalaisuuden. Aiti haki tyttérelle oleskelulupaa Alankomaihin vuonna 1997,
koska tdman huoltajana toiminut isoditi ofti tyttédren pois koulusta tdman
taytettyd 13 vuotta, jotta hdn voisi Eritrean kulttuurin mukaisesti avioitua ja
perustaa perheen. Aiti ei hyvaksynyt tyttéren elémdntilannetta, mutta ei
voinut tehdd asialle mitddn niin kauan kuin tytér asuisi Eritreassa. Aiti ei voinut
hakea tyttarelle aiemmin oleskelulupaa, koska Eritrean tilanteen vuoksi han ei
onnistunut hankkimaan tyttarelle matkustusasiakirjaa, joka vaadittin maasta
poistumiseen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin arvioi asiassa Sen v. Alankomaat

(31465/96, 21.12.2001) tosiasiallista perhe-elamaa seka esteita palata

kotimaahan. Tuomioistuin katsoi, etté ihmisoikeussopimuksen 8
artiklaa oli loukattu.

EIT katsoi valtion loukanneen inmisoikeussopimuksen 8 artiklaa, koska
Alankomaissa pitk&dn asuneilla vanhemmilla ja heiddn sielld syntyneill&
kahdella lapsella oli huomattavia esteitd palata kotimaahansa viettdmaadn
perhe-eldmdad yhdessé perneen koimannen lapsen kanssa. Perheenkokoajina
toimivat vanhemmat ahtivat Turkista Alankomaihin ja jattivat tyttarensé
tadman tadin hoitoon. Perheeseen syntyi Alankomaissa vield 2 lasta lisada.

Vanhemmat hakivat Turkkiin j@Gneelle tyttarelle oleskelulupaa, mutta
Alankomaat katsoi, ettei tytdr kuulunut endd biologisten vanhempiensa
perheeseen (tosiasiallinen perhe-eldma padattynyt), vaan hdn oli nyt osa
tatinsé perhettd. Tytdr oli hakemusta jatettdessd 9-vuotias ja asunut tatinsé
luona tuolloin kuuden vuoden ajan. EIT kiinnitti padtdksesséa&n huomiota
siinen, ettd tytdr oli asunut koko ik&nsd Turkissa, jonne hdnelld oli vahvat
kielelliset ja kulttuuriset siteet ja hdnen sukulaisiaan asui sielld. Asiassa oli
kuitenkin huomioitava my&s se, ettd vanhemmat olivat asuneet jo monta
vuotta laillisesti Alankomaissa ja heiddn kaksi nuorempaa lastaan olivat
syntyneet ja asuneet sielld koko el&mdansad. EIT katsoi perheen pystyvan
viettdmdadan tosiasiallista perhe-eldmdad koko perheen kesken ainoastaan
Alankomaissa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin arvioi asiassa Gul v. Sveitsi
(23218/94, 19.2.1996) mahdollisuutta viettdd perhe-elamada
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kotimaassa sekd perhe-eldmdn katkeamista. Tuomioistuin katsoi, etta
ihmisoikeussopimusta ei oltu loukattu.

Tapauksessa GUl v. Sveitsi oli kyse Turkista Sveitsiin muuttaneiden vanhempien
ja heid&@n Turkkiin j@dneiden lasten vdlisestd perhe-eldmdstd ja
mahdollisuudesta viettdd perhe-eldmdad yhteisessd kotimaassa Turkissa.
Vanhemmat olivat asuneet usean vuoden ajan Sveitsissd erossa lapsistaan,
jotka puolestaan olivat asuneet koko el&dmdansd Turkissa. Sveitsi hylkdsi lasten
hakemukset muun muassa puuttuvan toimeentulon vuoksi. EIT katsoi
vanhempien ja lasten valilld olevan tosiasiallista perhe-eldmad, mutta ei
katsonut vanhemmilla olevan ylitsepddsematontd estettd palata takaisin
kotimaahan. Toisella vanhemmista oli erityishoitoa vaativa sairaus, johon EIT
katsoi olevan mahdollista saada hoitoa myés kotimaassa. Vanhemmat
vierailivat Turkissa lastensa luona useaan otfteeseen |[Ghténsd jalkeen, jonka
katsofttiin osoitftavan perhesiteen olevan yhd olemassa usean vuoden erillddn
asumisesta huolimatta. Vanhempien vierailujen katsottiin toisaalta osoittavan
heilld olevan myds mahdollisuus asettua uudelleen asumaan kotimaahansa,
vaikka he olivatkin jo ehtineet viettdmdadn Sveitsissd useamman vuoden. My&s
lasten kielelliset ja kulttuuriset siteet kotimaahan otettiin huomioon ratkaisussa.

Perheenkokoajan suojeluaseman vaikutus perhe-eldmdan arviointiin

Perheenkokoajan pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema on osoitus siitd,
ettd perheenkokoaja on joutunut pakenemaan kotimaastaan pakottavista
syistd. Perheenkokoajan kansainvdalinen suojeluasema tulee huomioida myos
arvioitaessa tosiasiallista perhe-eldmad ja mahdollisia syitd erillddn asumiselle.
Perheenkokoajan kansainvdalinen suojeluasema ei kuitenkaan automaattisesti
tarkoita sitd, ettd tosiasiallinen perhe-el&dma on padattynyt asianosaisista
rippumattomista pakottavista syistd. Tosiasiallista perhe-eldmdad arvioidaan
samoin kuin muidenkin perheenkokoajien (perheenkokoajan oleskelu
Suomessa perustuu muuhun kuin kansainvdéliseen suojeluun) kohdalla, mutta
suojeluasema on yksi kokonaisharkinnassa huomioon otettava tekijd.

Perheenjdsenen oleskelulupahakemuksen kdsittelyssd selvitetddn, ovatko
hakija ja perheenkokoaja viettdneet yhteistd perhe-eldmdad perheenkokoajan
IGhtemiseen saakka. Jos yhdessd vietetty tosiasiallinen perhe-eldmd on
padattynyt jo ennen perheenkokoajan 1&htéa, selvitetddn hakemuksen
kdasittelyssd syy tadhdan esimerkiksi kuulemalla asianosaisia. Tosiasiallinen perhe-
elédmd saatetaan katsoa padttyneeksi esimerkiksi silloin, jos asianosaiset ovat
vapaaehtoisesti el@neet pitk&dn eri valtioissa tai samassa valtiossa, mutta eri
kaupungeissa. Mikdli perneenkokoaja tai hakija on perheenkokoajan I&hddn
jalkeen, mutta ennen hakijan oleskelulupahakemuksen vireytystd, viettanyt
jonkun toisen henkildn kanssa yhteistd perhe-eldmad, voidaan t&ta pitad
osoituksena hakijan ja perheenkokoajan vdlisen tosiasiallisen perhe-eldman
p&dattymisesta.

Pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman saanut perheenkokoaja on ollut
pakotettu I&htemd&dn kotimaastaan. Talldin tosiasiallisen perhe-eldman
arvioinnissa on kiinnitettdv& huomiota perheenkokoajan olosuhteisiin ennen
Suomeen saapumista. Kasittelyssa selvitetddn, johtuuko perhe-eldman
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paattyminen pakolaisuudesta vai jostain muusta. Toisin sanoen onko yhdessé
vietetty tosiasiallinen perhe-eldma padttynyt siksi, ettd perheenkokoaja sai
kansainvdlisen suojeluaseman Suomesta ja tahdn johtaneesta tilanteesta vai
onko perhe-eldman padattyminen ollut asianosaisten tietoinen valinta.
Kansainvdlisen suojeluaseman saaneen perheenkokoajan kohdalla
kiinnitetddn huomiota siihen, minkd takia hdnelle kyseinen asema mydnnettiin
ja mik& on tilanne hdnen kotimaassaan nyt. Asianosaisten kotimaassa
vallitsevat olosuhteet ovat saattaneet pakottaa perheenjdsenet asumaan
erill@dan toisistaan.

KHO arvioi 20.12.2016 antamassaan padtoksessa (2016:204) perhe-

elaman katkeamista, pakottavaa syyta eroon seka luvan hakemisen

ajankohtaa. KHO kumosi HAO:n ja Migrin padatokset ja palautti asian
luvan myontdmiseksi.

KHO ofti ratkaisussaan kantaa didin ja lapsen vdlisen perhe-eldman
katkeamiseen. Perheenkokoaja pakeni Somaliasta Suomeen vuonna 2008 ja
jatti alle 2-vuotiaan lapsensa ditinsd huollettavaksi. Perheenkokoajalle
mydénnettiin furvapaikka ja pakolaisasema henkildkohtaiseen vainoon
perustuvasta syystd marraskuussa 2011. Perheenkokoaja haki samassa kuussa
oleskelulupaa lapselleen perhesiteen perusteella. KHO katsoi Suomesta
turvapaikan saaneen perneenkokoajan ja hdnen lapsensa eron johtuneen
pakottavista syistd. Vainon vuoksi pakenemaan joutuneen &idin ei voitu
olettaa luopuneen alle 2-vuotiaan lapsensa huollosta pelk&stédn silld
perusteella, ettd han oli jGttanyt lapsensa oman aitinsd luokse asumaan
ldhtémaahansa. Lisdksi perheenkokoaja haki oleskelulupaa lapselleen
viivyttelemattd oman turvapaikkapaadtdksensd jalkeen. Siten perheenkokoaja
osoitti toiminnallaan Suomeen saavuttuaan, ettd hdnen tarkoituksenaan ei
ollut luopua lapsensa huollosta pysyvdasti. Lisdksi perheenkokoaja oli pitdnyt
yhteyttd omaisiinsa Somaliassa ja tukenut heitd taloudellisesti. Asiassa ei
lapsen k& didin paon tapahtumahetkelld huomioon oftaen voitu antaa
ratkaisevaa merkitystda sille, ettd lapsi oli perneenyhdist@mishaastattelussa
vuonna 2014 kertonut pitGvansd isoditiddn omana aitinGan.

Kansainvdlistd suojelua saaneen perheenkokoajan perheenjdsenet eivat
valttamattd hae oleskelulupaa kotimaastaan késin. Perhe on saattanut paeta
kotimaastaan yhdessd ja asettua ensin perheend asumaan johonkin toiseen
oleskelumaahan, josta perheenkokoaja on sittemmin saapunut Suomeen.
Hakijat ovat myos voineet paeta kotimaastaan turvallisempaan maahan
perheenkokoajan turvapaikkatutkinnan aikana. Maasta toiseen muuttaminen
ei tarkoita perhe-eldmdan paattymistd, jos se on tehty pakottavista syistd ja
muut perheenjdsenet Suomessa olevaa perheenkokoajaa lukuun ottamatta
ovat pysyneet yhdessd muutoista huolimatta, eik& perhekokonaisuuteen ole
littynyt esimerkiksi foisen vanhemman uutta puolisoa.

KHO arvio 3.9.2019 antamassaan padtoksessa (taltio 3942) perhe-

elamadn katkeamista, yhteydenpitoa seka syita erillaan asumiselle.

KHO kumosi HAO:n ja Migrin paatokset ja palautti asian luvan
myontdmiseksi.
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KHO arvioi ratkaisussaan onko hakijoiden ja perheenkokoajan vélinen perhe-
eldmd katkennut kofimaasta IGhdon jalkeen ja voidaanko hakijoita pitdd
perheenkokoajan ulkomaalaislain 37 §:n 1 momentissa tarkoitettuina
perheenjdsenind. Kyseessa oli erifrealainen perhe, joka pakeni yhdessd
kotimaastaan, mutta asui sittemmin vuosia toisistaan erillddn eri valtioissa
Afrikassa. Vuosien erilldéan asumisen jGlkeen perheenkokoaja hakeutui
Eurooppaan ja sai Suomesta turvapaikan ja pakolaisaseman kesdkuussa 2016.
Hakijoina olleet puoliso ja lapset jattivat oleskelulupahakemukset perhesiteen
perusteella kolme kuukautta turvapaikkapadtdksen saamisen jalkeen. KHO
katsoi perheenkokoajalle myénnetyn turvapaikan osoittavan perheen
joutuneen aikanaan jattdmdadn kotimaansa pakoftavasta syysta.
Perheenkokoajan ei voitu olettaa katkaisseen perhesidett&dn hakijoinin, kun
h&n joutui kotimaasta Idhdén jalkeen asumaan erilldan perheestddn
pyrkiessadn elattdmdadn hakijoita. Perheenkokoaja piti Suomeen saavuttuaan
sadnndllisesti puhelimitse yhteytt@ hakijoihin, tuki heitd taloudellisesti ja k&vi
tapaamassa heitd heiddn oleskelumaassaan. Perheenkokoaja osoitti nGin
toiminnallaan Suomeen saavuttuaan, ettd hdnen tarkoituksenaan ei ole ollut
katkaista perhesidett&dn hakijoihin.

Perheenkokoajan ja hakijan valinen perhe-eldmad on voinut padéttyd myds
heistd riippumattomista pakottavista syisté, mutta erillddn asuminen on
sittemmin muuttunutkin tietoiseksi valinnaksi. Tallainen filanne voi olla kyseessd
esimerkiksi silloin, jos hakija on ollut vangittuna (pakottava syy) ja
perheenjdsenet ovat paenneet vankeuden aikana Suomeen, mutta
vapauduttuaan vankilasta hakija ei haekaan heti oleskelulupaa, vaikka olisikin
tietoinen perheenjdsentensd olinpaikasta. Talldin hakemuksen kdsittelyssé
selvitet@dn, onko asianosaisten tarkoitus jatkaa Suomessa yhteistd perhe-
el&mdad ja miksi hakemuksen jGttdminen viivastyi. Paatdésharkinnassa
arvioidaan, onko hakemuksen jattdminen viivastynyt perustelluista syistd vai
johtuiko se hakijan tietoisesta valinnasta.

4.3 Perheenkokoajan lupa vaarin perustein - 36 ¢ § 1 momentin 3 kohta

Ulkomaalaislain 36 ¢ §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan oleskelulupaa
perhesiteen perusteella ei mydnnetd, jos perheenkokoaja on saanut
oleskelulupansa antamalla olennaisesti vaarid, virheellisid tai harhaanjohtavia
tietoja henkildllisyydestddn, kansalaisuudestaan tai perhesuhteistaan taikka
jattdmalla kertomatta nditd koskevan olennaisen tiedon.

Mikdali perhesideperusteiden oleskelulupahakemuksen kdsittelyvaiheessa
herd& epdilys siitd, ettd perneenkokoaja on saanut oleskelulupansa vadarin
perustein, tulee asiassa selvittdd tarkemmin perheenkokoajan lupataustaa,
kuten millé perustein ja missd olosuhteissa perheenkokoajalle on mydnnetty
oleskelulupa, ja mita tietoja perheenkokoaja on omassa aiemmassa
oleskelulupa-asiassaan antanut. (ulkomaalaislain 36 ¢ § 1 momentin 3 kohta).
Asiassa tulee selvittdd muun muassa mitd perheenkokoaja on kertonut
perhesiteistadn, perheenjdsentensd olinpaikasta, tukiverkostostaan,
haavoittuvuudestaan ja sivillisad&adystadn. Saatua selvitystd tulee arvioida
suhteessa kasiteltdvand olevan asian yhteydessa kerrottuun.
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Mikali saadun selvityksen perusteella iimenee ristiriitoja perheenkokoajan
aiemmin kertomiin tietoihin n&hden, tulee ristiridoista kuulla ennen
paatdksentekoa. Hallintolain 34 §:n mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava filaisuus lausua mielipiteensd asiasta sekd antaa
selityksensd sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun. Kuulemisvelvollisuuden paéafunktiona voidaan pitdd
asianosaisen oikeusturvan vahvistamista tilanteessa, jossa toisena osapuolena
on julkista valtaa kayttéva viranomainen. Asianmukainen kuulemismenettely
turvaa osaltaan tasapuolista ja huolellista asioiden kasittely& seké& varmistaa,
ettd viranomaisen selvittdmisvelvollisuus tulee taytetyksi.
Kuulemisvelvollisuuteen liittyy myos vahvasti hakijan oikeus ik&dn kuin
puolustaa omaa asiaansa. Puolustautumisoikeuden toteutuminen edellyttad,
ettd asianosaisella on kdytdssddn sama informaatio kuin viranomaisella.

Tarkempaa tapauskohtaista tarkastelua vaativat esimerkiksi fapaukset, joissa
perheenkokoaja on saanut oman lupansa puolisona, ja hdn toimii
perheenkokoajana puolisoperusteisessa perhesidehakemuksessa. Asiassa
tulee talldin tapauskohtaisesti selvittad, mitd tietoja perneenkokoaja on oman
asiansa yhteydessa kertonut perhesiteist&dn ja —suhteistaan.

Mikali asian kéasittelyn yhteydessd herdd epdilys tai selviad, ettd
perheenkokoaja on esitt@nyt ciemman lupa-asiansa yhteydessé vadrennetyn
asiakirjan, tulee asiaa tutkia tarkemmin. Jos perheenkokoaja on aiemman
lupa-asiansa yhteydessd esittanyt esimerkiksi vadrennetyn perheasiakirjan,
tulee perhesideasian kdsittelyssé talldin tarkkaan tutkia perhesideasiakirjojen
aifous.

Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan 36 ¢ §:n 1 momentin 3 kohtaa voitaisiin
soveltaa esimerkiksi filanteessa, jossa perheenkokoaja on alun perin saanut
oman oleskelulupansa Suomessa asuvan ulkomaalaisen alaikdisend ja
naimafttomana lapsena, ja Suomeen tulfuaan han ilmoittaakin olevansa taysi-
ikdinen ja hakevansa oleskelulupaa perhesiteen perusteella kotimaahan
j@éneelle puolisolleen. Talldin perhesiteen perusteella tehty
oleskelulupahakemus voitaisiin hyl&td, koska perheenkokoaja on saanut
oleskelulupansa vadarid tietoja antamalla. SGanndstéd voitaisiin soveltaa myos
esimerkiksi filanteissa, joissa perheenkokoajana toimii Suomeen yksin tullut
alaikdinen, joka on saanut oleskeluluvan yksildllisen inhimillisen syyn vuoksi
ulkomaalaislain 52 §:n perusteella ja joka hakee oleskeluluvan saatuaan
lupaa vanhemmilleen, joiden oli oman lupahakemuksensa yhteydessd
kertonut kuolleen tai kadonneen, mutta tieto on ollut virheellinen ja hakija on
fiennyt sen. S&&nnods voisi tulla sovellettavaksi myds esimerkiksi silloin, kun
oleskelulupa on mybdnnetty haavoittuvassa asemassa olevalle naiselle, joka
hakee oleskeluluvan saatuaan lupaa aviomiehelleen, vaikka hdn on itse
saanut oman oleskelulupansasilld perusteella, ettd hdanelld ei ole
kotimaassaan ketddn, jonka luokse han voisi turvallisesti palata.
Perheenkokoajan oman oleskeluvan peruuttamisesta tdllaisessa tilanteessa
sGadetddn ulkomaalaislain 58 §:ssd.

Hallituksen esityksessa (26/2024) todetaan, ettd 36 ¢ §:n 1 momentin 3 kohdan
harkinnassa fulee hyddynt&d perheenkokoajan aiemmin oman oleskelulupa-

asiansa yhteydessé antamia tietoja, ja oleskelulupa voidaan kyseisen kohdan
mukaisessa filanteessa jattad myontadmdattd maahantulosddnndsten



Maahanmuuttovirasto 57 (68)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

kiert@misen perusteella, vaikka itse perhesuhteen aitoutta ei
kyseenalaistettaisikaan. Kussakin tapauksessa tulee kuitenkin ottaa huomioon
kokonaistilanne ulkomaalaislain 66 a §:n mukaisesti.

Padatdsharkinnan tulee aina perustua tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan.
Arvioitaessa perhesiteen perusteella mydnnettGvdn oleskeluluvan epddmisté
on oteftava huomioon perhe-eldmdan suoja sekd ensisijaisesti lapsen etu.
Oleskeluluvan epddminen edellyttad, ettd hakijan tai perheenkokoajan
menettely oleskelulupaa haettaessa muutoin osoittaa sellaista moitittavuutta,
jota on maahanmuuton hallintfaan liittyvan yleisen edun vuoksi pidettava
perhe-eldmdan suojaa painavampana. Harkinnasta perhesiteen perusteella
tehdyn hakemuksen yhteydessé sé&detddn lisdksi 66 a §:ssa (36 ¢ § 2
momentti.)

4.4 Alaikdainen maahantulon valineend - 36 ¢ § 1 momentin 4 kohta

Ulkomaalaislain 36 ¢ § 1 momentin 4 kohdan mukaan oleskelulupaa
perhesiteen perusteella ei mydnnetd, jos on perusteltua aihetta epdilld, ettd
alaikdaistd lasta on kdytetty maahantulon vélineend, koska lapsi on Idhetetty
Suomeen perheenkokoajaksi oleskeluluvan saamiseksi tdman
perheenj@senille, jollei lapsen |Ghettdmiselle Suomeen hakemaan
kansainvdlisté suojelua ole katsottava olleen lapsen henkeen tai terveyteen
littyvé pakottava syy.

Lasten k&yttdmistd maahantulon vélineend kasitellddn Lapsen etu -ohjeen
luvussa 6.3.8 Lapsen IGhettdminen ulkomaille iiman huoltajaa.

5 Tyoperusteisen oleskeluluvan epaaminen-36d §

Ulkomaalaislain 36 d §:n 1 momentin mukaan oleskelulupaa ei mydnnetd, jos
on perusteltua aihetta epdilld tydnantajan tarkoituksena olevan jattad
noudattamatta 71 §:n 1, 2 tai 4 kohdassa sdddettyja tydnantajan
velvollisuuksia tai muita maahantuloa tai maassa oleskelua koskevia
s&anndksia.

Ulkomaalaislain 36 d § 2 momentin mukaan harkittaessa oleskeluluvan
myontamistd 5 luvun mukaisesti tydnteon perusteella on otettava huomioon
tapaukseen littyvat olosuhteet kokonaisuudessaan.

5.1 Tyonantajan laiminlyonnit ja maahantulosddannosten kiertdminen

Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan 1 momentti korvaa aiemman 36 §:n 4
momentin ja sisaltéé informatiivisen viittauksen lain 71 §:n yleisiin edellytyksiin
tyénteon perusteella mydnnettavadn oleskelulupaan liittyen, jolloin sitd
lukemalla saa kdasityksen siitd, missa kaikissa tilanteissa oleskelulupahakemus
tyénteon perusteella voidaan hylatéd tydnantajasta johtuvasta syysta.
Tyonantajan voidaan joissakin tilanteissa perustellusti epdillé rekrytoivan
tydntekijan iiman tarkoitusta noudattaa suomalaista lainsé&déantdd ja
maahantulosdanndsten kiertdmiseksi.
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Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan kyseessé on 36, 36 a ja 36 b §:44
taydentava erityissd&nnods. On huomattava, ettd esimerkiksi 36 a §:n 6
kohdassa on lisdksi yleinen saannds oleskeluluvan epddmisestd, jos on
perusteltua aihetta epdilld hakijan joutuvan hyvaksikayton kohteeksi tai
muutoin haavoittuvaan asemaan. Tdma voi tulla sovellettavaksi erityisesti
tyOperusteista oleskelulupaa haettaessa ja hakemus voidaan hyl&td sekd
ulkomaalaislain 36 a §:n 6 kohdan perusteella, ettd ulkomaalaislain 36 d §:n 1
momentin perusteella. Asiassa tulee kuitenkin aina tapauskohtaisesti arvioida,
mikd lainkohta soveltuu tilanteeseen parhaiten ja minkd lainkohdan
soveltaminen on tarkoituksenmukaista.

Tyénantajan velvollisuuksista ja tydntekijédn kohtelusta sdddetddn padasiassa
muualla laissa kuin ulkomaalaislains&&danndssa. Kuitenkin myds
ulkomaalaislainsa&danndssd on saanndksid siitd, millaisia velvollisuuksia ja
tydntekijan kohtelua tyénantajalta edellytetadn, millaisia laadullisia
edellytyksid tyonteolle on asetettu sekd millaisia fietojen toimittamiseen liittyvid
velvollisuuksia tyénantajalle tai toimeksiantajalle on asetettu.

Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan sddnndksen tarkoituksena on estdd
sitd, ettd vilpillisin aikein toimivat tydnantajat voisivat saada palvelukseensa
ulkomaalaisia tydntekijditd oleskeluluvan nojalla. Oleskelulupa voidaan evatd
sellaisen tydnantajan palvelukseen, joka on laiminlydnyt ulkomaalaislain
mukaiset velvollisuutensa ottaessaan palvelukseensa kolmannen maan
kansalaisen. Pykalad sovelletaan sekd ensimmdisen oleskeluluvan etté
jatkoluvan mydntamisté harkittaessa.

Tyénantajan velvollisuudet

Pykdal&ssd viitataan ulkkomaalaislain 71 §:n 1, 2 ja 4 kohdan mukaisiin tydnteon
perusteella myénnettdvan oleskeluluvan yleisiin edellytyksiin tydnantajan
velvollisuuksien osalta. Pyk&aldn mukaan tydnantajan velvollisuus on
tydnantajavelvoitteista huolehtiminen. Tyénantajavelvoitteilla tarkoitetaan
tdssd yhteydessd mm. palkanmaksukykyd, vakuutus- ja muista lakisGateisista
maksuista, kuten veroista, huolehtimista sek& muista lakisGateisista
tydnantajan velvoitteista, kuten tydterveyshuollon jarjest@misestd
huolehtimista. Tydnantajan fulee myds huolehtia, ettd tybehdot, joista
tyénantaja on tydntekij@n kanssa sopinut, ovat sdédnndsten ja alalla voimassa
olevan tybehtosopimuksen mukaiset tai jos tydehtosopimusta ei ole
sovellettava, vastaavat tydehdot vastaavissa tehtdvissé toimiviin tydntekijdinin
sovellettavaa kéyté&ntdd. T&ma tarkoittaa kaytdnndssa sitd, ettd esimerkiksi
palkan tulee vastata samanlaisissa fehtdvissé toimivien palkkaa tai
tydehtosopimuksessa madriteltyd palkkaa, eiké se voi olla matalampi, kuin
alan yleinen palkkataso. Tydnantajan fulee myos huolehtia siitd, ettd
tyontekija tayttad erityistd patevyyttd, lupaa tai hyvaksyttyd terveydentilaa
koskevat vaatimukset, jos sellaisia tydhdn vaaditaan. T&dman lisaksi
tydnantajan tulee huolehtia siitd, ettd tydnantaja téayttad
selvitt@misvelvollisuutensa.

Selvittdmisvelvollisuudella viitataan ulkomaalaislain pykdlin 71 a § ja 71 b §.
Selvittdmisvelvollisuus tarkentaa sitd, mitd selvityksid tydnantajan ja hakijan
tulee liittad oleskelulupahakemukseen. Tydnantajan tulee littdd hakemukseen
tiedot tydsuhteen keskeisistd ehdoista, tieto sovellettavasta
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tybdehtosopimuksesta tai tieto siitd, ettd sovellettavaa tydehtosopimusta ei ole,
tyontekopaikkakunta tai jos tydntekopaikkakuntia on useampi, selvitys
periaatteista, joiden mukaan tydntekija tydskentelee eri tydkohteissa.
Tyénantajan tulee myds ilmoittaa ammattialag, jolla tydté tehdadn, tydn
alkamisajankohta ja p&attymisajakohta, jos kyseessé on madréaikainen
tyGsopimus. Tydnantajan tulee antaa vakuutus siitd, ettd tydnantaja kykenee
huolehtimaan velvoitteistaan ja on varmistanut tydntekijén patevyydestd,
luvista tai ferveydentilasta, jos tyd vaatii jotakin erityispdtevyyttd tai tiettyd
terveydentilaa. Tydntekijan taas tulee litté&d hakemukseensa tiedot
tydnantajastaan. Keskeisistd tybehdoista tydontekijan tulee selvittad
pdadasialliset tydotehtavansd, palkan ja muun vastikkeen madaraytymisen
perusteet sekd palkanmaksukausi ja noudatettava tydaika.

Viitteitd tydnantajan velvollisuuksien Iaiminlydnnistd ja hyvaksikaytosta

Kyse voi hallituksen esityksen (26/2024) mukaan olla my®&s siitd, ettd alun
perink&dan ei ole ollut tarkoitus palkata ulkomaalaista sellaiseen tydsuhteeseen
kuin tyénantaja on hakemuksen yhteydessé ilmoittanut. Tydsuhteen ehdoissa
voi olla merkittévid eroja siihen, mit& viranomaisille on hakemuksen
yhteydess& vakuutettu. Tydtunteja voi esimerkiksi olla tarjolla huomattavasti
iimoitettua véhemman tai palkka voi olla olennaisesti iimoitettua alhaisempi.
Myds esimerkiksi lakisGdteiset vapaat voivat puuttua suurelta osin tai
kokonaan ja ulkomaalaisen kohtelu tydsséa voi ylipdatadn olla syrjivad.
Tyénantaja on voinut laiminlyddd velvollisuutensa antaa tydntekijdille tiedot
ty&suhteen keskeisistd ehdoista. Tydnantajan hakemuksen yhteydessd
viranomaisille antamat tiedot voivat olla myds muulla tavalla virheellisia tai
harhaanjohtavia. Tydnantajan toimittaessa virheellisid tai harhaanjohtavia
tietoja laiminlyd tydnantaja myds ulkomaalaisiain 71 b §:n mukaisen
selvitt@misvelvollisuutensa sekd 71 §:ss& mainitut tydnantajan velvollisuutensa.
Edelld mainittujen esimerkkien mukaisissa tilanteissa tydperdisen hyvaksikaytéon
riski on korkea, joten oleskelulupaa mainitun kaltaisesti toimivan tydnantajan
palvelukseen ei mydnnetd.

Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan luvan ep&dminen voisi tapahtua
esimerkiksi, jos tydnantajalle on madaratty seuraamuksia
tydnantajavelvoitteiden tai laittoman tydnteon vuoksi. Mikdali tyénantaja on
tuomittu esimerkiksi inmiskaupasta, kiskonnantapaisesta tydsyrjinndstd tai
luvattoman ulkomaisen tydvoiman kéytdstd, on tadma filanne, jossa
oleskelulupa tulisi hylatd 36 d §:n nojalla, koska tydnantajalle on madaratty
seuraamuksia. Tydnantajavelvoitteiden laiminlydnti voi kdydé ilmi myds
tydnantajan toimintaan kohdistuvan rikosepdilyn kautta. Talldin tydnantajalle
ei valttamatta ole viel& maadratty seurauksia, mutta asiassa fulee harkita,
tulisiko oleskelulupa evatd ulkomaalaislain 36 d §:n nojalla. Hallituksen
esityksen (26/2024) mukaan oleskelulupa voitaisiin evatd myds filanteissa,
joissa tydnantajalle ei ole maaratty seuraamuksia, mutta esimerkiksi
tydsuojeluvalvonnan tarkastusten yhteydessé on havaittu laiminlydntejd.

Laiminly&ntej& voivat olla esimerkiksi se, ettd tydnantaja ei ole noudattanut
lakiin tai tydehtosopimukseen perustuvia sosiaaliturvaan, verotukseen,
tydntekijdiden oikeuksiin, tydoloihin tai tybehtoihin liittyvid velvoitteitaan.
Tallaiset laiminlydnnit voivat k&ydd ilmi esimerkiksi tydsuojeluvalvonnan
tarkastuskertomuksista. Erityisesti huomiota 36 d §:n soveltamista arvioitaessa



Maahanmuuttovirasto 60 (68)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

on kiinnitettava valvontaviranomaisen tyénantajalle antamiin kehotuksiin.
Mikali tydnantajalle on annettu kehotuksia tarkastuksen yhteydessd, harkitaan
|Ghtokohtaisesti tayttyvatkd oleskeluluvan epddmisen perusteet 36 d §:n
nojalla. Asiassa tulee aina fehdd kokonaisharkinta ja tydnantajalle tulee
varata tilaisuus tulla kuulluksi asiassa. Varsinainen padtésharkinta tehdddn
tydnantajan kuulemisen perusteella ja harkinnassa otetaan huomioon
tydnantajan toimittama vastaus ja selvitykset. Jos laiminlydnti ei ole ollut
vakava ja tydnantaja on korjannut laiminlydntinsg, ei ole estettd myoéntad
oleskelulupaa. Jos mydhemmin kuitenkin osoittautuu, ettd tydnantaja ei
olekaan noudattanut velvoitteitaan, oleskelulupa voidaan myds peruuttaa.

Tyénantajan maahantuloséddnndsten kiertdminen

Aikaisemmin esitettyjen esimerkkien lisdksi se, ettd tydnantajan ei alun
perink&dan ole ollut tarkoitus palkata ulkomaalaista sellaiseen tydsuhteeseen
kuin tydnantaja on hakemuksen yhteydessd ilmoittanut, voi iimetd siten, ettd
tyénantajan tarkoituksena ei ole ollut alun perink&dan tyodllist&d hakijaa, vaan
oleskelulupaa kaytetddn ainoastaan maahantulon valineend. Tdma voi
k&yda ilmi esimerkiksi velvoitteidenhoitoselvityksestd ja tydnantajan
lupahistoriasta. Jos lupahistoriasta kay iimi, ettd tydnantajan palvelukseen on
mydnnetty runsaasti oleskelulupia, mutta ainoastaan pieni osa henkildistd,
joille lupa on myd&nnetty, on fosiasiassa saanut palkkaa tyénantajalta, voi
kyseessa olla filanne, jossa tyénantajan ei ole ollut alun perink&an tarkoitus
tyéllistad kaikkia henkilditd, jotka ovat hakeneet oleskelulupia yrityksen
palveluksessa tydskennelldkseen. Tydnantaja on siten antanut virheellisia ja
harhaanjohtavia fietoja oleskelulupahakemuksissa.

Oleskeluluvan peruuttaminen tyénantajan laiminlydntien vuoksi

Lain esitdiden (HE 26/2024) mukaan oleskelulupa voidaan myds peruuttaa, jos
my&hemmin kdy ilmi, ettd tydnantaja ei olekaan noudattanut velvoitteitaan.
Oleskeluluvan peruuttamista harkitessa on tehtdavé kokonaisharkinta ja
huomioon on otettava hakijan kokonaistilanne ja se, ettd hakijaa ei rangaista
siitd, ettd hdnen tydnantajansa on toiminut moitittavasti.

Esimerkiksi se, ettd tydtunteja on tarjolla huomattavasti viranomaisille
iimoitettua viithemmadan tai palkka voi olla olennaisesti imoitettua alhaisempi,
voivat olla peruste peruuttaa oleskelulupa tydnantajan velvollisuuksien
laiminlydntien perusteella. Peruuttamisessa on kuitenkin kaytettava
kokonaisharkintaa niin, ettei tydntekij@d rangaista tydnantajan toiminnasta.
Tilanteissa, joissa tydntekijd ja tydnantaja ovat esimerkiksi yndessd sopineet,
ettei tydnantajan velvollisuuksia noudateta, voisi oleskeluluvan peruuttaminen
tulla kyseeseen. My&s tilanteessa, jossa tydnantaja on tietoinen, ettei
tyontekijalld ole esimerkiksi patevyyttd toimia tehtdvassd, mutta tydnantaja
ottaa hdnet palvelukseensa, voivat oleskeluluvan peruuttamisen edellytykset
tayttyd, koska on kéynyt ilmi, ettei tydnantaja ole hoitanut velvoitteitaan.

5.2 Tyonantajan kuuleminen
Kun harkitaan kielteistd pddatoéstd ulkomaalaislain 36 d §:n 1 momentin

perusteella, on tyénantajaa kuultava kirjallisesti. Tarvittaessa tydnantajalta
voidaan pyyt&d tarpeellisia asiakirjoja, kuten kirjanpitoaq, filiotteita tai tydajan
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seurantaan liittyvad aineistoa. Jos harkittavaksi fulee kielteinen padtds
tydnantajaan kohdistuvan rikosepdilyn vuoksi, on paliisilta tarkistettava, saako
tutkintaan liittyvid tietoja kayttad paatdksessa. Jos tietoja saa kayttad,
kuullaan tyénantajaa ulkomaalaislain 36 d §:n soveltamisen ndkékulmasta.
Oleskeluluvan peruuttamisharkinnassa tyénantaja ei ole asianosainen, joten
tydnantajaa ei ole [Ghtékohtaisesti tarpeen kuulla.

Tyénantajan antamaa vastinetta tulee aina arvioida tapauskohtaisesti ja
varsinainen 36 d §:n 1 momentin mukainen luvan epddmisharkinta tapahtuu
vasta tydnantajan kuulemisen jélkeen. Lupaharkinnassa on ofettava
huomioon tyénantajan toimittama selvitys ja esimerkiksi se, osoittaako
tydnantajan selvitys puutteiden korjauksen. Mikdli tydnantaja ei vastaa
kuulemiseen, on asiassa I&htdkohtaisesti syyt& evatd lupa 36 d §:n 1 momentin
perusteellq, silléd tydnantaja ei ole toimittanut selvitystd, jonka valossa asiaa
voitaisi arvioida toisin ja on syytd olettaa, ettd esimerkiksi puutteita foiminnassa
tai tydnantajavelvoitteiden hoitamisessa ei ole korjattu.

5.3 Tyontekijan kuuleminen

Mikali hakemusten kasittelyn yhteydess& havaitaan, etté tydnantajan
tarkoituksena on jGttadd noudattamatta tydnantajan velvollisuuksia tai
maahantuloa tai maassa oloa koskevia sa&nndksid, arvioidaan voisiko jatko-
oleskeluluvan hakija tayttad ulkomaalaisiain 54 b §:n mukaisen oleskeluluvan
myontdmisen edellytykset. Mikéli nGin on, kerrotaan hakijalle 54 b §:n
mukaisesta oleskeluluvasta sek& mahdollisuudesta halutessaan hakea kyseistd
lupaa. My®&s tilanteessa, jossa oleskelulupaa ollaan peruuttamassa, koska on
kaynyt iimi, ettd tydnantaja ei olekaan noudattanut tyénantajan
velvoitteitaan, kerrotaan asiakkaalle tarpeen mukaan mahdollisuudesta
hakea jatko-oleskelulupaa tydnantajan moitittavan menettelyn perusteella
(ulkomaalaislain 54 b §).

My0s tilanteissa, joissa jatkolupahakemuksen yhteydessé on syntynyt epdilys
hyvdaksikayton riskistd, fulee hakijalle kertoa mahdollisuudesta hakea
jatkolupaa tyénantajan moitittavan menettelyn perusteella.

Linkki — Luku 2.6.2 Hyvdaksik&yton riski tydperusteisissa hakemuksissa

Mikali hakijalle kerrotaan mahdollisuudesta hakea jatkolupaa ulkomaalaisliain
54 b §:n perusteella, on muistettava, ettd on hakijon oma valinta, mitd lupaa
hdn hakee. Viranomaisen tulee huolehtia siitd, ettd se tayttad hallintolain 8 §:n
mukaisen neuvontavelvollisuutensa foimivaltansa rajoissa. Hakijalle viestiessa
tulee kiinnitt&d& erityist&d huomiota siihen, ettd hédntd ei painosteta hakemaan
lupaa, vaan hén voi itse tehdd valinnan luvan hakemisesta. Viestinn&ssa tulee
my&s olla huolellinen siind, ettd hakijalle ei anneta ennakkop&d&tdstd asiasta.

5.4 Kokonaisharkinta tyoperusteisissa oleskeluluvissa
Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan 36 d §:n 2 momentissa sdddetddn

kokonaisharkinnan suorittamisesta, kun harkitaan oleskeluluvan mydntdmista
tydnteon perusteella, ja se korvaa aiemman 36 §:n 5 momentin.
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Lain esitdéiden (HE 26/2024) mukaan s&&nndkselld selkiytet&dn erityisesti
tilanteita, joissa maahantuloa ja maassa oleskelua koskevien s&dnndsten
kiert@mist& koskevan perustellun epdilyn katsotaan syntyneen tyéntekoa
koskevassa oleskelulupahakemuksessa. SGdnnodksen tarkoituksena on, ettd
oleskelulupaharkinnassa tehdadéan kokonaisarviointi, jossa otettaisiin huomioon
tydntekijan etu ja tapaukseen liittyvat olosuhteet. Kokonaisarvioinnin
tarkoituksena on arvioida, onko hakijalla aito tarkoitus tulla suorittamaan
tyotehtévad, johon lupaa haetaan, tydnantajan tyéntekij@nd. Jos tarkoitus on
aifo, niin jokin muu yksittdinen seikka, vaikka olisikin moitittava, ei sellaisenaan
valttamatta riittdisi antamaan sellaista painoa maahantuloa ja maassa
oleskelua koskevien sad@nnosten kiertédmisen tarkoitukselle, ettd
oleskelulupahakemus olisi hylattava. Arviossa tulee kuitenkin huomioida myés,
kuinka moitittavasta seikasta on kyse.

Jos hakemuksessa annettujen tietojen tai siihen litettyjen asiakirjojen
perusteella syntyy perusteltua aihetta epdillé hakemuksen ja maahantulon
todellista tarkoitusta, arvioidaan annettujen tietojen luotettavuutta suhteessa
tyénantajan luotettavuuteen ja suhteessa hakijan esittémiin selvityksiin. (HE
26/2024.)

Arvioinnissa ofetaan huomioon, onko tyénantaja tayttanyt
tydnantajavelvoitteensa aiemmin. Jos fydnantaja on aiemmin ja etenkin jo
pitkaaikaisesti toiminut moitteettomalla favalla tyéntekoa koskevissa
oleskelulupa-asioissa ja tydnantajavelvoitteiden tayttdmisessd, on
todenndkdisempdd, ettd tydsuhde on kunnossa ja edellytykset oleskeluluvan
mydntdmiselle ovat olemassa. Kokonaisarvioinnissa on siten aina arvioitava
paitsi hakijan esittamid tietoja, myds tydnantajan luotettavuutta. (HE 26/2024.)

Ulkomaalaislain 36 d §:n 2 momentti ei suoraan tule sovellettavaksi
oleskeluluvan peruuttamisesta padatettdessd. Tydnteon perusteella mydnnetyn
luvan peruuttamista harkittaessa ulkomaalaisiain 36 d §:n 2 momentista saa
kuitenkin viitteitd siihen, mitd oleskeluluvan peruuttamisen kokonaisharkinnassa
on oteftava huomioon.

6 Oleskeluluvan epaamisen kohtuuttomuus - 36 e §

Ulkomaalaislain 36 e §:n mukaan poiketen siitd, mitd 36 ja 36 a-36 d §:s5d
sGadetddn, oleskelulupa kuitenkin myénnetddn, jos oleskeluluvan epddminen
olisi kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja olosuhteet huomioon oftaen
kohtuutonta eikd mydntamattd jGttadminen ole tarpeen yleisen
lainkuulicisuuden, maahanmuuton hallinnan tai sisdisen turvallisuuden vuoksi.

Koska 36 a-d §:n sanamuoto on kirjoitettu ehdottomaan muotoon, on
hallituksen esityksen (26/2024) mukaan ollut tarpeen saatad pykald
kokonaisharkinnasta sellaisiin filanteisiin, joissa oleskeluluvan ep&dminen olisi
kohtuutonta. Tallé on tarkoitus varautua filanteisiin, joissa oleskeluluvan
epddmiselle ei olisi olosuhteet huomioon ottaen hakijan, viranomaisten tai
yhteiskunnankaan kannalta jarkevad syytd tai perustetta, vaikka lain
sanamuodon mukaan se tulisi evata.

Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan kyse olisi pddsadntoisesti filanteista,
jossa henkild ei ole itse voinut vaikuttaa olosuhteisiin. SGdnndksen soveltamisen



Maahanmuuttovirasto 63 (68)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

kynnys on korkea. SGanndkselld pyrit&ddn estGmadn filanteet, joissa
oleskeluluvan epddminen olisi kohtuutonta ottaen huomioon asiaan liittyvat
olosuhteet kokonaisuudessaan. Kohtuuttomuutta arvioitaessa tulee ottaa
huomioon myos ulkomaalaislain 146 §:n sG&nnds maasta poistamisen
kokonaisharkinnasta, eiké& oleskelulupaa ole syytd evatd, jos maasta
poistaminen ei 146 §:n perusteella ole mahdollista. Lis&& maastapoistamisen
kokonaisharkinnasta voi lukea Maastapoistamisohjeen luvusta 2.6
Kokonaisharkinta.

Tehtdessé ulkomaalaislain 36 e §:n mukaista kohtuuttomuusharkintaa, on
asiassa huomioitava kaikki seikat ja olosuhteet, kuten hakijan oma tausta ja
toiminta sek& hénen tydsuhteeseensa ja tydnantajaansa littyvat seikat.
Kohtuuttomuusharkinnassa tulee myds huomioida hakijan yksildllinen tilanne ja
esimerkiksi siteet Suomeen. Perhesideperusteisissa hakemuksissa
kohtuuttomuusharkinnassa painoarvoa on annettava erityisesti perne-elédman
suojalle ja ensisijaisesti lapsen edulle, jotka voivat poikkeustilanteissa johtaa
lain vaatimuksista poikkeamiseen.

Ty&perdisissd hakemuksissa taas kohtuuttomuusarviossa tulee ottaa huomioon
esimerkiksi eri alojen erilaiset rekrytointik&ytdnnoét ja luvan ep&dmisen
kohtuuttomuus tydnantajan kannalta. Kohtuuttomuusharkinnassa arvioidaan
hakijan toiminnan moitittavuutta suhteessa tyénantajaan liittyviin seikkoihin,
kuten tydnantajan taloudellisiin toimintaedellytyksiin. Hakijan moitittavalle
toiminnalle on kuitenkin l&dhtékohtaisesti annettava enemmdan painoarvoa
kuin esimerkiksi tydnantajan taloudelliselle tilanteelle tai toimintaedellytyksille.
Kohtuuttomuuden kynnys on tydperusteisissa luvissa Idhtdkohtaisesti korkea
verrattuna esim. perhesideperusteisiin hakemuksiin.

Joissakin tilanteissa luvan epddminen voi olla kohtuutonta, vaikka jokin
ulkomaalaislain mukainen luvan ep&dmisperuste tayttyisikin. Harkinnassa
painoarvoa fulee antaa hakijan tfoiminnan moitittavuudelle. Liséksi epdselvissé
laintulkinnallisissa tilanteissa tulisi oftaa huomioon ulkomaalaislain 5 § sek&
perus- ja ihmisoikeusmyonteinen laintulkinta. Mikdli hakija on toiminut erityisen
moitittavasti, ei luvan epddminen ole kohtuutonta, oftaen huomioon myds
lain esitdissd mainittu yhteiskunnallinen ulottuvuus hallifun maahanmuuton
n&kdkulmasta.

Lain esitdéiden (HE 26/2024) mukaan oleskeluluvan ep&dminen ihmiskaupan
uhrilta olisi kohtuutonta, jos télle muutoin oltaisi mydntadmdssé oleskelulupaa.
Ihmiskauppailmién ndkdkulmasta on mahdollista, ett& uhri on joutunut
oleskelemaan tai tydskentelemdadn laittomasti Suomessa hyvaksikayton
kohteena ollessaan. Tdllaisessa tapauksessa luvan epddminen ulkomaalaislain
36 b §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdan nojalla olisi kohtuutonta. Inmiskaupan
uhrin on my6s mahdollista hakea oleskelulupaa ulkomaalaislain 52 d §:n
perusteella, jos hdn on oleskellut tai tydskennellyt maassa laittomasti.
Ylipddatéadn on perusteltua, ettd tilanteissa, jotka lain mukaan funnistavat
ulkomaalaisen mahdollisuuden oleskella maassa ilman nimenomaista
oleskeluoikeutta tai laittomasti, oleskelulupaa ei jatkossa voisi evatd yksistadn
tallé perusteella.

Hallituksen esityksessa (26/2024) todetaan, ettd 36 e §:4 voitaisiin soveltaa
ihmiskaupan uhrien kohdalla my&s sovellettaessa 36 a §:n 7 kohtaa.
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Vapaaehtoisen paluun avustuksella voidaan tukea ihmiskaupan uhrin
turvallista paluuta. Sen vuoksi olisi kohtuutonta evéatd haneltd aina
mahdollisuus saada oleskelulupa Suomesta viiden vuoden ajaksi etenkin, kun
t&dma voisi vaikuttaa siltd, ettd ihmiskaupan uhriksi joutunutta ikdan kuin
itseddn rangaistaisiin vakavan rikoksen kohteeksi joutumisesta.

7 Oleskeluluvan epaaminen turvapaikkamenettelyn vuoksi - 36 f

§

Ulkomaalaislain 36 f §:n 1 momentin mukaan oleskelulupaa tydnteon,
elinkeinon harjoittamisen tai opiskelun perusteella ei myénnetd, jos
ulkomaalainen on hakenut Suomesta kansainvdlistd suojelua ja on hakenut
oleskelulupaa ennen poistumistaan maasta kotimaahansa tai pysyvadn
asuinmaahansa. Oleskeluluvan ep&&minen ei koske filannetta, jossa
ulkomaalaiselle on turvapaikkamenettelyn aikana tai sen jGlkeen mydnnetty
oleskelulupa.

Ulkomaalaislain 36 f §:n 2 momentin mukaan oleskelulupahakemus j&tetadn
tutkimatta, jos se on tehty Suomessa 1 momentissa sGddetyilld perusteilla
turvapaikkamenettelyn ollessa vireilld tai turvapaikkamenettelyn padatyttyd
ennen kuin ulkomaalainen on poistunut maasta.

Ulkomaalaislain 36 f §:n 3 momentin mukaan s&&nndstd ei sovelleta tilapdista
suojelua saaneisiin, jotka hakevat oleskelulupaa tilapdisen suojelun aikana tai
valittémasti sen jalkeen poistumatta maasta.

Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan sddnndkselld on tarkoitus estad
kielteisen turvapaikkap&datdksen saaneiden kaistanvainhto tybperdisen
maahanmuuton puolelle. Kaistanvaihdon kielto pit&d sisalldan oleskeluluvan
hakemisen turvapaikkamenettelyn aikana tai sen padatyttyd, kun
ulkomaalainen oleskelee vield maassa. Jotta turvapaikkaa hakenut voisi
saada oleskeluluvan pykdaldssa tarkoitetuilla perusteilla, hdnen pit&d poistua
Suomesta ja hakea oleskelulupaa kotimaastaan tai pysyvéstd asuinmaastaan
ulkomaalaislain 60 §:n mukaisesti. Kdyminen jossain Suomen naapurivaltiossa
ja palaaminen pian takaisin Suomeen ei kuitenkaan poistaisi kaistanvaihdon
kiellon vaikutusta.

Mikdli lupa tulee evatd ulkomaalaislain 36 f §:n nojalla, ei asiassa sovelleta
ulkomaalaislain 36 e §:n mukaista kohtuuttomuusharkintaa. Ulkkomaalaisiain 36
f § sovelletaan kaikkiin ty6d- ja opiskeluperusteisiin lupiin. Kaistanvaihtokielto
koskee siis esimerkiksi my6s tutkinnon suorittaneen lupaa, jos hakijalla ei
missAdn vaiheessa ole ollut oleskelulupaa Suomessa, vaan oleskeluoikeus ja
opiskelu on perustunut vireilld olevaan turvapaikkahakemukseen. Vaikka
opiskelijan oleskelulupaa haettaessa sovelletaan padsadntdisesti niin
kutsuttua tutkija- ja opiskelijalakia, ulkomaalaislain 36 f § soveltuu
oleskelulupaa opiskelun perusteella hakeviin turvapaikanhakijoihin.

Hallituksen esityksen (26/2024) mukaan 36 f §:n soveltamisalaan kuuluvat myds
kausitydlain perusteella mydnnettévat kausitydoleskeluluvat.

Kaistanvaihtokielto koskee my&s filanteita, joissa hakijalla on ollut vireilld
turvapaikkahakemus, mutta han peruuttaa hakemuksensa ja hakee sen
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jalkeen oleskelulupaa tydn tai opiskelun perusteella poistumatta maasta
kotimaahansa tai pysyvadn asuinmaahansa.

Turvapaikkamenettelyn aikana saatu tydpaikka ei olisi maasta poistamisen
esteend kielteisen pddtdksen saaneilla. Maasta poistamisen esteend on
aiemmin voinut olla vireilléd oleva oleskelulupahakemus esimerkiksi tydnteon
perusteella. Kun oleskelulupaa turvapaikkamenettelyn jalkeen ei voida
séddanndéksen mukaan myénté&d ennen Suomesta poistumista, ei ole perustetta
lykatd tai estdd maasta poistamista vireilld olevan oleskelulupahakemuksen
vuoksi. (HE 26/2024.)

Tilanteita, joissa fehdddn tutkimattajattdmispdadtds 36 f § nojalla

Jos turvapaikkaa hakenut hakija hakee Suomessa ensimmadistd oleskelulupaa
ja poistuu Suomesta, hanelle tehd&an tutkimattajattamisp&atds. Hakijan tulee
poistua Suomesta ja vasta t&mdan jélkeen hdn voi hakea lupaa
kotimaassaan/pysyvassé asuinmaassaan. Myosk&adn kdyminen jossain
Suomen naapurivaltiossa ja palaaminen takaisin Suomeen ei poista
kaistanvaihdon kiellon vaikutusta. Merkityksellist& on siis hakemuksen
vireillepanon ajankohta.

Jos hakijalla on ollut aiemmin oleskelulupa, jonka voimassaolo on p&dattynyt ja
h&n hakee luvan pdattymisen jalkeen turvapaikkaa ja
turvapaikkahakemuksen kdsittelyn aikana tai kielteisen pa&tdksen saatuaan
jatko-oleskelulupaa, kyse on kaistanvaihtokiellosta ja hakijalle tehd&én
tutkimattajattamispaatds. Hakijalla on esimerkiksi voinut olla tyéntekij@n
oleskelulupa, joka on padttynyt tai jatkolupahakemukseen on tehty kielteinen
paatsds, jonka jalkeen hakija on hakenut turvapaikkaa. Turvapaikka-asian
ollessa kesken tai sen jélkeen hakija on hakenut (uudelleen) jatkolupaa.
Hakijalle tehd&dan tutkimattajattamispadtds tydntekij@n oleskelulupa-asiaan,
koska turvapaikkahakemuksen tekemisen jalkeen tulee aina poistua asuin- tai
kotimaahan ennen kuin voi hakea oleskelulupaa.

Hallituksen esityksess@ ei mainita mitddn tilanteista, joissa hakijalle on aiemmin
myonnetty oleskelulupa, koska lause: "Oleskeluluvan epddminen ei koske
tilannettaq, jossa ulkomaalaiselle on turvapaikkamenettelyn aikana tai sen
j@lkeen mydnnetty oleskelulupa” lisattiin pyk&lddn vasta lakiesityksen ollessa
hallinfovaliokunnan ké&sittelyssd. Hallinfovaliokunta toteaa mietinndssadn
(HaVM 13/2024 vp) kyseisestd kohdasta ndin: "Valiokunta toteaa saamansa
selvityksen perusteella, ettd kaistanvainhdon kiellon on tarkoitus kohdistua niihin
henkildihin, jotka ovat jattGneet tyd- tai koulutusperusteisen
oleskelulupahakemuksen valittémasti turvapaikkamenettelyn jalkeen ja
oleskelevat maassa vield ilman oleskelulupaa. Jos henkildlle on jo myénnetty
oleskelulupa jollain perusteella, kyseessa ei ole sGdnndksessa tarkoitettu
kaistanvaihto. Saantely sen sijaan soveltuu tilanteessa, jossa henkildlld on
aiemmin ollut oleskelulupa, jonka voimassaolo on padttynyt ja hdn on sen
jalkeen hakenut turvapaikkaa. Valiokunta ehdottaa yksityiskohtaisista
perusteluista iimenevin tavoin 1. lakiehdotuksen 36 f §:n 1 momenttia
selvyyden vuoksi tdsmennettévaksi niin, ettd oleskeluluvan ep&dminen
s&dnndksen perusteella ei koske tilannetta, jossa ulkomaalaiselle on
turvapaikkamenettelyn aikana tai sen jalkeen myénnetty oleskelulupa.” Siten
ulkomaalaislain 36 f § soveltuu tilanteissa, joissa hakijalle on myénnetty
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oleskelulupa ja hdn on sen voimassaolon p&dattymisen jélkeen hakenut
turvapaikkaa eikd hdnelle ole mydnnetty oleskelulupaa tuon
turvapaikkaprosessin aikana tai sen jélkeen.

Kaistanvaihdon kielto koskee my&s turvapaikkahakemuksensa peruuttanutta.
Hakijan tulee turvapaikkahakemuksensa peruuttamisen jélkeen poistua
maasta ja hakea ensimmaistd oleskelulupaa kotimaassaan. Ulkomaalaislain
36 f §:n sanamuoto edellyttdd aina myds poistumista Suomesta asuin- tai
kotimaahan, eli pelkk& turvapaikka-asian p&aattyminen ei siis riitd.

Helsingin hallinto-oikeus arvioi 07.03.2025 antamassaan paatoksessa

(1472/2025) siitymdasadannoksen puutetta suhteessa kaistanvaihtoa

koskevan kiellon soveltamiseen. Hallinto-oikeuden tulkinnan mukaan
ratkaiseva ajankohta 36 f §:n soveltamiselle on padtoksentekohetki eikda
hakemuksen vireytyshetki.

Asiassa oli ratkaistavana, oliko tydntekijé@n oleskelulupaa koskeva hakemus
voitu jattad tutkimatta ulkomaalaislain 36 f §:n 2 momentin nojalla. Hakija
vetosi valituksessaan siihen, ettd laki oli muuttunut ennen kuin Migri antoi
hanelle p&aatdksen. Hakijan mukaan viraston p&atos oli sekd kohtuuton ettd
hallinnon oikeusperiaatteiden vastainen.

Hallinto-oikeus totesi, ettd siirtymdasddnndksen puuttuessa hakijan filanteeseen
sovellettiin padatdksentekohetkelld voimassa olevaa Iainsédadantda. Toisin
sanoen 1.9.2024 voimaan tullut 36 f §:n 2 momentti soveltui hakijan
filanteeseen.

Hallinto-oikeus perusteli paatostadn silla, ettd ulkkomaalaislaissa on ollut
I&htékohtana jo ennen lakimuutoksen voimaantuloa ensimmdisen
oleskeluluvan hakeminen ulkomailta kdasin. Suhteellisuusperiaatteen osalta
hallinto-oikeus totesi, ettei ulkomaalaislain 36 f §:n sanamuodossa ole jGtetty
lainsoveltajalle harkintavaltaa. S&&nndksen soveltamista ennen sen
voimaanfuloa tehtyihin hakemuksiin voitiin pit&d lain tarkoituksen mukaisena,
silld lainsdataja ei ole sadtanyt sirtymdasaddnnosta. Hallinto-oikeus katsoi, ettd
Maahanmuuttoviraston oli tullut j@ttad valittajan tydntekijé@n
oleskelulupahakemus tutkimatta.

Tilanteita, joissa 36 f § ei sovellu

Kaistanvaihtokielto 36 f ei sovellu, jos hakija on hakenut ensin oleskelulupaa ja
vasta sen jalkeen ensimmdaistd kertaa turvapaikkaa eik@ ole poistunut valissé
kotimaahansa tai pysyvadn asuinmaahansa. Lain sanamuoto
"turvapaikkamenettelyn ollessa vireilld tai furvapaikkamenettelyn paatyttyd”
viittaa siihen, ettd turvapaikkahakemus on tehty ennen
oleskelulupahakemuksen jattamista. LisGksi lain esitdissé (HE 26/2024) esitetyn
mukaisesti kaistanvaindon kielto koskee oleskeluluvan hakemista
turvapaikkamenettelyn aikana tai sen padatyttyd, kun ulkkomaalainen
oleskelee vield maassa. Tallaisessa tilanteessa tulee kuitenkin harkita,
soveltuuko tapaukseen jokin ulkomaalaislain 36 a §:ssé tai 36 b §:55G
luetelluista ep&dmisperusteista. TallGin on aina suoritettava myos
ulkomaalaislain 36 e §:n mukainen kohtuuttomuusharkinta.
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Linkki — Luku 2 Oleskeluluvan epddmisen yleiset perusteet — 36 a §

Linkki — Luku 3 Suomessa tapahtunut moitittava kdyttdytyminen — 36 b §

Jos turvapaikkaa hakenut hakija on poistunut Suomesta ja hédn hakee
ensimmaistd oleskelulupaa asuin- tai kotimaassaan, lupa voidaan myodntad
tyo-, opiskelu- tai elinkeinonharjoittamisen perusteella muiden edellytysten
tayttyessd. Hakija on noudattanut hdnelle annettua
maastapoistamispadtdsta.

Ulkomaalaislain 36 f §:n sadnndstd ei ole tarkoitus soveltaa tilanteisiin, joissa
turvapaikkamenettelyn aikana tai sen jalkeen haetaan oleskelulupaa muulla
kuin pykaldassa tarkoitetuilla perusteilla. Esimerkiksi perhesideperusteisissa
hakemuksissa ei siten sovelleta ulkomaalaislain 36 f §:6. Myosk&an esimerkiksi
ihmiskaupan uhrin oleskelulupiin ulkomaalaisiain 36 f § ei sovellu.

Kaistanvaihdon kieltoa ei ole tarkoitus soveltaa mydsk&dn jatkolupaa
myonneftdessd, kun hakijalle on jo aiemmin myodnnetty oleskelulupa
turvapaikkamenettelyn jalkeen. Hakija on esimerkiksi hakenut turvapaikkaa ja
asian ollessa kesken hakenut tydntekij@n oleskelulupaa, joka on hanelle
mydnnetty. Hakija hakee jatkolupaa turvapaikka-asian ollessa edelleen
kesken. Jatkolupa voidaan myodntad keskenerdisestd turvapaikka-asiasta
huolimatta, koska hdnelle on jo aiemmin mydnnetty oleskelulupa.
Hallintovaliokunnan mietinté huomioiden kansainvdlisen suojelun hakeminen
oleskeluluvan voimassaollessa ei estd jatko-oleskeluluvan saamista tydnteon
tai elinkeinon harjoittamisen perusteella, jos jatko-oleskelulupaa haetaan
ensimmdaisen oleskeluluvan edelleen ollessa voimassa. Talldin ei ole kyse siitd,
ettd hakija siirtyisi turvapaikkamenettelystd kaistanvaindon kiellon piirissé
olevaan oleskelulupamenettelyyn.

Kaistanvaihdosta turvapaikkamenettelystd ei ole kyse niisskadn tilanteissa,
joissa ulkomaalaisella on aiemmin ollut oleskelulupa kansainvdlisen suojelun
perusteella ja hdn hakee sen voimassaolon pddtyttyd oleskelulupaa tydn tai
opiskelun perusteella. Esimerkiksi hakijalla on ollut lupa toissijaisen suojelun
perusteella, jonka jadlkeen hdn hakee tydntekijan oleskelulupaa. Tallaisessa
tilanteessa ei tehdd tutkimattajattamispddtdstd, vaan lupa voidaan myontad.

Ulkomaalaislain 36 f § ei sovellu tilapdistd suojelua hakeneisiin henkildihin
siindk&dan tapauksessa, jos tilapdistd suojelua ei ole myonnetty. Tilapdisestd
suojelusta séadetddn ulkomaalaislain 109 §:s5¢ ja se on erillinen prosessi/lupa
kansainvdlisestd suojelusta, joten tilapdistd suojelua ei voi rinnastaa
kansainvdliseen suojeluun eli turvapaikkamenettelyyn. Mikali hakija on
hakenut filapd&isen suojelun liséksi myos kansainvalistd suojelua, eikd hanelle
ole myonnetty mitéé&n oleskelulupaa, soveltuu ulkomaalaislain 36 f §, jos hakija
on hakenut oleskelulupaa ennen poistumistaan maasta kotimaahansa tai
pysyvadn asuinmaahansa.

Ulkomaalaislain 36 f § ei mydskaan sovellu tilanteissa, joissa hakijan
suojeluasema on lakkautettu tai peruttu ja hédn hakee oleskelulupaa tydnteon
tai opiskelun perusteella. Ulkomaalaislain 36 f §:n T momentin mukaan
oleskeluluvan ep&ddminen ei koske tilannetta, jossa ulkomaalaiselle on
turvapaikkamenettelyn aikana tai sen jalkeen mydnnetty oleskelulupa.
Tilanteessa, jossa suojeluasema lakkautetaan tai peruutetaan, on lupa
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kuitenkin alun perin mydnnetty, joten tilanteen ei katsota rinnastuvan
kielteiseen turvapaikkapddtdkseen. Asiassa tulee selvittdd muut luvan
myontdmisen edellytykset ja huomioida, ettd tosiseikoilla, jotka ovat johtaneet
suojeluaseman lakkauttamiseen tai peruuttamiseen, voi olla merkitysta
arvioitaessa ulkomaalaislain 36 a-b §:n mukaista luvan myéntdmisen
edellytyksid.

Jos ulkomaalainen on hakenut kansainvdlistd suojelua ja hanelle on
myonneftty turvapaikkamenettelyn paatteeksi oleskelulupa, jonka jalkeen hdan
hakee jatko-oleskelulupaa tyénteon, elinkeinon harjoittamisen tai opiskelun
perusteella, ei ulkomaalaislain 36 f § sovelly, sillé 36 f §:n T momentin mukaan
oleskeluluvan ep&dminen ei koske tilannetta, jossa ulkkomaalaiselle on
turvapaikkamenettelyn aikana tai sen jalkeen mydnnetty oleskelulupa. Lain
esitdissa (HE 26/2024) ei ole erikseen eritelty oleskelulupia, joihin 36 f §:n 1
momentissa viitataan, koska 1 momenttia tdydennettiin talté osin vasta
lakiesityksen ollessa hallinfovaliokunnan k&sittelyssa. Tutkija- ja opiskelijalain 2
§:n mukaan hakijalle ei kuitenkaan voida mydntad jatkolupaa, jos hakijalla on
yha vireillé& kansainvalistd suojelua koskeva hakemus tai jos hdnelle on
myonnetty kansainvdlistd suojelua.

Hallintovaliokunta toteaa mietinndssédan (HaVM 13/2024 vp) kyseisestd
kohdasta ndin: "Valiokunta totfeaa saamansa selvityksen perusteella, ettd
kaistanvaihdon kiellon on tarkoitus kohdistua niihin henkildihin, jotka ovat
jattaneet tyo- tai koulutusperusteisen oleskelulupahakemuksen valittomasti
turvapaikkamenettelyn jalkeen ja oleskelevat maassa vield ilman
oleskelulupaa. Jos henkildlle on jo mydnnetty oleskelulupa jollain perusteella,
kyseessa ei ole s&dnndksessé tarkoitettu kaistanvaihto.” Taten
turvapaikkamenettelyn aikana tai sen p&atteeksi mydnnetty mikd tahansa
oleskelulupa vaikuttaa siten, ettd 36 f § ei sovellu. Tallaisia oleskelulupia voivat
olla esimerkiksi ulkomaalaislain 52 §:n mukainen oleskelulupa yksildllisestd
inhimillisestd syysta tai ulkomaalaislain 89 §:n nojalla mydnnettava
oleskelulupa palautuskieltoa sovellettaessa.



