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Tiivistelma

Tassd ohjeessa (Ohje maahantulosédnndsten kiert&misen arvioinnista — 36 a-f
ohje) kasitellddn ulkomaalaislain 36 a-d §:n mukaista maahantulosédnndsten
kiertGmisen arviointia. Ohjeessa kasitelldan lisaksi ulkkomaalaisiain 36 € §:n
mukaisen kohtuuttomuusharkinnan tekemistd ja ulkomaalaislain 36 f §:n
mukaista kaistanvaihtokieltoa furvapaikkamenettelystd tyd- ja
opiskeluperusteisen maahanmuuton piiriin.

Maahanmuuttovirasto soveltaa ulkomaalaislain 36 a-b ja e §:44 kaikessa
ulkomaalaislain piiriin kuuluvassa oleskelulupaharkinnassa. Ulkomaalaisiain 36 ¢
§:04 sovelletaan tilanteissa, joissa oleskelulupaa on haettu perhesiteen
perusteella ja ulkomaalaislain 36 d §:66 taas tilanteissa, joissa oleskelulupaa on
haettu tydnteon perusteella. Ukomaalaislain 36 f §:48 Maahanmuuttovirasto
soveltaa tydnteon, elinkeinon harjoittamisen tai opiskelun perusteella haettuihin
oleskelulupiin. On hyvé huomioida, ettd opiskelijan oleskelulupaa haettaessa
sovelletaan padsadntoisesti niin sanottua opiskelija- ja tutkijalakia (laki
kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista
tutkimuksen, opiskelun, tydharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella),
eikd ulkomaalaislakia. Ulkkomaalaislain 36 f §:6& sovelletaan kuitenkin tilanteissa,
joissa kansainvdlistd@ suojelua hakenut asiakas on hakenut Suomesta opiskelijan
oleskelulupaa ennen poistumistaan maasta.

Ohjeen alussa tiivistet@dn sadntelyn tavoitteet ja kdydadn IGpi muutamia
huomioita laista. Ohje etenee pykdlakohtaisesti lain mukaisessa jarjestyksessa.
Ohjeessa kasitelladdn aluksi oleskeluluvan mydntédmisen yleisid edellytyksic
(ulkomaalaislain 36 a §), jonka jalkeen ké&sitellddn oleskeluluvan epddmistd
Suomessa tapahtuneen moitittavan kayttéytymisen vuoksi (ulkomaalaislain 36 b
§). T&man jalkeen kasitellddn perhesideperusteisen oleskelulupahakemuksen
epddamistd (ulkomaalaislain 36 ¢ §), jonka jalkeen ohjeessa kaydaan l&pi
tydperusteisen oleskelulupahakemuksen ep&dmistd (ulkomaalaislain 36 d §).
Ulkomaalaislain 36 a-d § ovat varsinaiset maahantulosé&nndsten kiertaGmisen
arvioinnissa kaytetyt pykdalat.

Taman jalkeen ohjeessa kéasitellddn ulkomaalaislain 36 e § mukaista
oleskeluluvan ep&d&misen kohtuuttomuutta. Ulkomaalaislain 36 e §:n mukainen
kohtuuttomuusharkinta on tehtdva aina, kun harkitaan luvan epddmisté 36 a-d
§:n mukaisilla perusteilla. Lopuksi ohjeessa kdasitellddn oleskeluluvan ep&dmisté
turvapaikkamenettelyn vuoksi, eli niin kutsuttua kaistanvaihtokieltoa
(ulkomaalaislain 36 f §).
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Sammanfattning

Denna anvisning (Anvisning om beddmning av kringgdende av
best@mmelserna om inresa i landet — 36 a—f-anvisning) beskriver hur
kringgdende av bestdmmelserna om inresa i landet beddms enligt 36 a-d § i
utlédnningslagen. | anvisningen behandlas ocksd oskdlighetspréovning enligt 36
e § i utldnningslagen och férbudet mot sparbyte fran asylférfarandet till
arbets- och studierelaterad invandring enligt 36 f § i utldnningslagen.

Migrationsverket tilldmpar 36 a-b och e § i utldnningslagen vid all prévning av
uppehdlistillstdnd som omfattas av utldnningslagens tilldmpningsomréde. 36 ¢
§ i utldnningslagen tillémpas i situationer dar uppehdilistillsténd soks p& grund
av familjeband och 36 d § i utlénningslagen i situationer dar uppehdlistillstdnd
soks p& grund av arbete. Migrationsverket tilldmpar 36 f § i utldnningslagen p&
uppehdlistillstdnd som sdks p& grund av arbete, ndringsutdvning eller studier.
Det &r bra att ta i beaktande att nér uppehdlistilistdnd séks pd grund av
studier tilldmpas i huvudsak den s& kallade forskar- och studerandelagen
(lagen om villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse p& grund
av forskning, studier, praktik och volontdrarbete), inte utldnningslagen. 36 f § i
utlénningslagen ftillédmpas dock i situationer dér en person som har sdkt
internationellt skydd ansdker om uppehdlistillstdnd fér studier i Finland innan
han eller hon l&mnar landet.

| bérjan av anvisningen sammanfattas mdlen med regleringen och tas upp
ndgra observationer om lagen. Anvisningen framskrider fradn paragraf fill
paragraf i den ordning som de férekommer i lagen. Anvisningen presenterar
forst allmanna villkor fér beviliande av uppehdlistillsténd (36 a § i
utlénningslagen), varefter behandlas klandervért beteende i Finland som
grund for att végra uppehdlistillsténd (36 b § i utldnningslagen). Darefter
behandlas vagran av uppehdlistillstédnd p& grund av familieband (36 ¢ § i
utlanningslagen), och efter det vagran av uppehdlistillstdnd p& grund av
arbete (36 d § i utldnningslagen). 36 a-d § i utladnningslagen ar de faktiska
paragraf som tilldmpas vid beddmningen av kringgdende av
best&@mmelserna om inresa i landet.

Efter detta behandlar anvisningen oskdlig végran av uppehdlistillsténd enligt
36 e § i utlanningslagen. Oskdligheten ska allfid prévas enligt 36 e § i
utlanningslagen ndr det évervags om uppehdlistillsténd ska vagras pd sddana
grunder som avses i 36 a-d §. | slutet av anvisningen behandlas asylférfarande
som grund for att vagra uppehdlistilistédnd, dvs. det s& kallade férbudet mot
sparbyte (36 f § i utlanningslagen).
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Elinkeinon harjoittaminen on tulonhankkimistarkoituksessa
toimimista muutoin kuin tydsuhteessa tai muussa
palvelussuhteessa.

Huoltajalla tarkoitetaan lapsen vanhempia tai muita
henkil6itd, joille lapsen huolto on uskottu. Muodollisella
huoltajuudella tarkoitetaan joko suoraan lain nojalla
madrdytyvaad tai viranomaisen padtdkseen taikka
huollosta tehtyyn sopimukseen perustuvaa
huoltosuhdetta. Tosiasiallisella huoltosuhteella puolestaan
tarkoitetaan lapsen ja hdnen tosiasiallisen huoltajansa
vdlisen yhteyden luonnetta ja IGheisyyttd, joka
kaytadnnossa ilmenee arkieldmdassd pdivittdisend
huolenpitona lapsesta.

Talla tarkoitetaan tilannetta, jossa kansainvdalista suojelua
hakenut hakee oleskelulupaa tyénteon, elinkeinon
harjoittamisen tai opiskelun perusteella kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen ollessa vireilld tai kielteisen
p&atdksen jalkeen poistumatta kotimaahansa.
Kaistanvaihdon kielto ei koske filanteita, joissa hakijalle on
myonnetty oleskelulupa.

Pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema.

Kohtuuttomuusharkinnalla tarkoitetaan ulkkomaalaislain 36
e §:n mukaista harkintaa oleskeluluvan ep&é&misen
kohtuuttomuudesta. Oleskelulupa myodnnetddn, jos
oleskeluluvan ep&dminen olisi kaikki asiaan vaikuttavat
seikat ja olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta eik&
myontdmattd jattéminen ole tarpeen yleisen
lainkuulicisuuden, maahanmuuton hallinnan tai sisdisen
turvallisuuden vuoksi.

Kokonaisharkinnalla tarkoitetaan sitd, ettd asiaa
ratkaistaessa on otettava huomioon kaikki asiaan
vaikuttavat seikat ja hakijan yksildlliset olosuhteet
kokonaisuudessaan. Kokonaisharkinnassa on punnittava
sekd luvan ep&dmistd ettd myodntdmistd puoltavia
seikkoja.

Muun maan kansalainen kuin unionin kansalainen ja
hdneen rinnastettava.



Maahanmuuttovirasto
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

Laiton oleskelu

Laiton tyénteko

Lyhytaikaisen maahantulon vdline

Maahantulokielto

Maastapoistaminen

Maastapoistamispaatos

Moitittava toiminta

Pakolaisasema

Perheenjdsen

Perheenkokoaja

Perhesideperusteinen hakemus

Tilapdinen suojelu

8 (69)

Sellaisen kolmannen maan kansalaisen maassa oleskelu,
joka ei tayté tai ei endd téytd Schengenin
rajas@anndstossd saddettyjd maahantulon edellytyksid tai
ulkomaalaislaissa sa&dettyj@ maahantulon tai maassa
oleskelun edellytyksia.

Tilanne, jossa kolmannen maan kansalainen tydskentelee
Suomessa iiman laillista oikeutta tydntekoon, eli iiman
tarvittavaa oleskelulupaa tai tydnteko-oikeutta. Joissakin
tehtdvissé saa tyéskennelld iiman oleskelulupaa ja ndma
ovat lueteltu ulkomaalaisiain 81 b §:ssa.

Talla tarkoitetaan oikeutta lyhytaikaiseen oleskeluun,
kuten Schengen-viisumia tai visumivapautta.

Madéraaikainen tai toistaiseksi voimassa oleva kielto
saapua yhteen tai useaan Euroopan unionin
j@senvaltioon tai Schengen-valtioon.

Maastapoistamisella tarkoitetaan ulkomaalaisen
poistamista Suomesta kadnnyttdmisen tai karkottamisen
seurauksena.

Paatds, jolla paatetddn ulkkomaalaisen kdannyttémisestd
tai karkottamisesta.

Moitittavalla toiminnalla tarkoitetaan
maahantulosddnndsten kiert@dmistd.

Asema, joka on mydnnetty pakolaiseksi tunnustetulle
ulkomaalaiselle.

PerheenjGsenelld tarkoitetaan Suomessa asuvan henkilén
aviopuolisoa sekd alle 18-vuotiasta naimatonta lasta,
jonka huoltaja on Suomessa asuva henkild tai tadman
aviopuoliso. Jos Suomessa asuva henkild on alaikdinen
lapsi, perheenjésen on hdnen huoltajansa.
Perheenjdseneksi katsotaan myds samaa sukupuolta
oleva henkild, jos parisuhde on kansallisesti rekisterdity.
Aviopuolisoihin rinnastetaan jatkuvasti yhteisessa
taloudessa aviolitonomaisissa olosuhteissa eldvat henkilot
sukupuolestaan riippumatta. Perheenjdsen voi olla myds
kasvattilapsi tietyin edellytyksin.

Perheenkokoajalla tarkoitetaan Suomessa oleskelevaa
henkilbd, jonka Suomessa oleskelun perusteella ulkomailla
olevalle perheenjdsenelle haetaan oleskelulupaa
perhesiteen perusteella.

Perhesideperusteisella hakemuksella tarkoitetaan
ensimmaistd tai jatko-oleskelulupaa koskevaa hakemusta,
jonka perusteena on perheside Suomessa.

Tilapdistd suojelua voidaan antaa kansainvdlisen suojelun
tarpeessa olevalle ulkkomaalaiselle, jonka furvallinen paluu
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kotimaahansa tai pysyvadn asuinmaahansa ei ole
mahdollinen sen vuoksi, ett& maasta tai sen Idhialueilta

on tapahtunut ihnmisten joukkopako aseellisen selkkauksen
tai muun vakivaltatilanteen taikka ympdristdkatastrofin
vuoksi. Tilapdisen suojelun antaminen edellyttéd, etté
suojelun tarve voidaan arvioida lyhytaikaiseksi. Tilapdisté
suojelua on mydénnetty Ukrainan sotaa pakaneville
henkiléille.

Kansainvdlisen suojelun hakeminen.

Menettely, jossa kansainvalistd suojelua koskeva hakemus
tutkitaan.

Tyéperusteisella hakemuksella tarkoitetaan ensimmaisté
tai jatko-oleskelulupaa koskevaa hakemusta, jonka
perusteena on tydnteko Suomessa.

Pitkdaikainen viisumi
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Laki kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksisté korkeaa osaamistasoa vaativaa
tyota varten (224/2024)

Euroopan unionin tuomioistuin
Hallinto-oikeus
Hallintovaliokunnan mietintd
Hallituksen esitys

Laki kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksist& kausitydntekijdiné
tyoskentely& varten (907/2017)

Korkein hallinto-oikeus

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2024/1347, annettu 14 pdivand toukokuuta 2024,
vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden mdadrittelemiselle
kansainvdlist& suojelua saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja
henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle ja mydnnetyn suojelun sisalldlle,
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neuvoston direktiivin 2003/109/EY muuttamisesta ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU
kumoamisesta

Tutkija- ja opiskelijalaki Laki kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksistd tutkimuksen, opiskelun,
tybharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella
(719/2018)
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Symbolit

Ohje sisalta@d alla esiteltyja symboleja, jotka korostavat erityisté huomiota vaativia ja ohjetta
tdydentavia asioita.

Huomioitavaa - Tarked tai erityistd huomiota vaativa asia

6 Soveltamislinjaus — Migrin tekema erityist@ huomiota vaativa soveltamislinjaus

Oikeustapaus tai muu pddatos — Tuomioistuinten ja Migrin tekemdat padatdkset

Lisatieto — Lapikaytavad aihealuetta taydentava tieto

(- A
(= j—
Tarkistuslista — Tekstin aikaisempia siséltdja yhteen kokoava lista
oo Kolme pistettd kertoo erityist& huomiota vaativan asian, p&atdksen,

soveltamislinjauksen, lisGtiedon tai tarkistuslistan paattymisestd. Pisteet on merkitty
samalla varilld, kuin sitd ennen kdytetty symboli.
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Versio- Pdivamddarda | Sivut/kohdat Kuvaus tehdyistd Muokkadaija
numero muutoksista
2 15.6.2026 Lyhenneluettelo: lisatty Laki ulkomaalaislain Minna Leonoff

mdadaritelmdasetus

s. 15: Maahantulosddnndsten
kiertdmisen arvioinnista; lisétty
kappale sGdadosten
soveltuvuudesta kv. suojelua
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1 Maahantulosadannosten kiertamisen arvioinnista

Sdadntelyn tavoitteet

Lain esitdiden (HE 26/2024 vp s. 27-28) mukaan lain tavoitteena on korostaa
maahanmuuton hallintaa ja parantaa sitd kautta yhteiskunnan sisGisté
turvallisuutta. Pyrkimyksend on estdd entisté madratietoisemmin oleskeluluvan
saaminen esimerkiksi viranomaista harhauttamalla tai véarid tietoja
antamalla. SGdntely perustuu osittain aikaisempaan maahantulosddnndsten
kiert@mist& koskevaan oikeuskdytantdodn, mutta sitd on uudistettu, laajennettu
ja tdsmennetty, jotta voidaan est&d kaikenlaista maahantulosédnndsten
kiert@mist& entistd tfehokkaammin. Lain esityot korostavatkin lain soveltamisen
fiukentamista Maahanmuuttovirastossa. Tarkoitfuksena on puuttua entisté
madrdatietoisemmin erilaiseen moitittavaan menettelyyn, vilpilliseen toimintaan
ja vadarinkaytaéstilanteisiin oleskelulupia myénnettdessa.

Asiaa kdasiteltdessa tulee kuitenkin aina pitdd mielessé hyva hallinto ja
hallintolain 31 §:n 1 momentin mukainen viranomaisen selvitt@misvelvollisuus.
Viranomaisen fulee hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan varata
asianosaiselle ennen asian ratkaisemista filaisuus lausua mielipiteensd asiasta
sekd antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat
vaikuttaa asian ratkaisuun. Myés ulkomaalaislain 7 §:n 2 momentin mukaan
viranomaisen on huolehdittava asian selvittémisestd ja osoitettava
asianosaiselle, mitd selvitystd asiassa tulee esittéd. Nain ollen hakijoita tulee
pdadasaantdisesti kuulla tilanteissa, joissa luvan epddmistd harkitaan
ulkomaalaislain 36 a-d §:n perusteella. Joissakin tapauksissa kuuleminen
voidaan katsoa tehdyksi esimerkiksi hakemuslomakkeella tai hakemuksen
pakollisten litteiden kautta. Kuulemisen tarve tulee aina arvioida
tfapauskohtaisesti. Arvioitaessa maahantulosadnnosten kiertamistd hakijaa
tulee lahtdékohtaisesti kuulla erilliselld selvityspyynndlld, jossa on yksildity ne
seikat, joista hdneltd halutaan selvitystd, jotta hakija voi toimittaa
padatdksenteon kannalta relevanttia selvitystd. Kun hakemus jatetadn
tutkimatta ulkomaalaislain 36 f §:n perusteella, ei hakijaa ole tarpeen kuulla
erikseen.

Maahantulos@&nndsten kiertémistd arvioitaessa tulee ottaa

huomioon myos ulkomaalaislain 5 §, jonka mukaan lakia

sovellettaessa ulkomaalaisen oikeuksia ei saa rajoittaa enempdd kuin
on valttématonta. Epdaselvissd laintulkintaa koskevissa tilanteissa viranomaisen
yleisend velvollisuutena on soveltaa perus- ja ihmisoikeusmydnteistd tulkintaa
ja harkintaa toiminnassaan, jolloin asia ratkaistaan hakijan eduksi.

Kaytdnndn soveltamisessa voi tulla vastaan filanteita, joissa ulkkomaalainen on
oleskellut Suomessa jo pidempddn ja hédn on myds saanut aiempia kielteisid
padatdksid ennen tassd soveltamisohjeessa kdsitellyn lain voimaantuloa jollakin
muulla perusteella, kuin ulkomaalaislain 36 a-b §:ssd luetelluilla
epddmisperusteilla. Jos ulkomaalainen hakee oleskelulupaa Suomesta
kielteisten padatdsten jalkeen, tulee mahdollisesti harkittavaksi se, voidaanko
lupa evata sellaisten tosiseikkojen nojalla, jotka ovat olleet tiedossa jo
aiempaa kielteistd p&atostd tehdessd, mutta joita ei ole talldin kdytetty
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kielteisen padatdksen perusteena. Lahtdkohtaisesti tosiseikka, joka on ollut
tiedossa jo aiemmin, eikd ole talldin ollut p&dtdksen epddmisperusteena, ei
voisi olla sitd endd mydhemmdassakddn vaiheessa ottaen huomioon
hallintolain 6 §:n hallinnon oikeusperiaatteet. Jotta vanhaan tosiseikkaan voisi
vedoftaq, tulisi sen taydentyd uusilla tosiseikoilla tai asiassa tulisi tapahtua
jonkinlainen olosuhdemuutos siten, ettd vanhan tosiseikan painoarvo
kokonaisharkinnassa muuttuisi aciempaan padtésharkintaan ndhden.

Ulkomaalaislain 36 a-d §:n kohdalla kyse on uusista lainkohdista, jotka
muuttivat aikaisempaa ulkomaalaislain 36 §:44. Lakimuutosta voisi siten pitéad
oikeudellisesti asianmukaisena perusteena sille, ettd aiemmin tiedossa
olleeseen tosiseikkaan suhtauduttaisiin nyt eri tavalla, kun vanhan lain
voimassa ollessa. Vaikka nykyisten 36 a-d §:n taustalla on osittain aikaisempi
36 § jasiitd kertynyt oikeuskaytantd, kyse on uudesta lainkohdasta.
Lainkohdan tavoitteista voi hakea tukea sille, ett@d myds vanhoja tosiseikkoja
arvioidaan uvuden lain valossa toisin. Kuten edell& on todettu, lain perusteisiin
on kirjattu tavoite entistd tehokkaammasta maahantulosédnndsten
kiertdmisen estamisestd, jonka takia sGantelyd on uvudistettu ja tGdsmennetty.
Tavoitteista iimenee selked tarkoitus terdvéittéd suhtautumista erilaisiin
tosiseikkoihin, minkd& voi ndhdd myds perusteena vanhojen tosiseikkojen
erilaiselle arvioinnille nykyisen lain mukaisessa paatésharkinnassa.
Siirtymdasddnndksen puuttuessa padtdsharkinnassa sovelletaan parhaillaan
voimassa olevia sa&nnoksid, mika voi luonnollisesti johtaa tiukempaan
suhtautumiseen my&s aiemmin iimi tulleiden tosiseikkojen osalta.
Ulkomaalaislain 36 e §:n mukaisessa kohtuuttomuusharkinnassa tulee kuitenkin
ottaa huomioon, ettd hakijan toimintaa ei ole huomioitu aiemmissa
paatdksissd ja toiminta on tapahtunut vanhan ulkomaalaislain voimassaolon
aikana.

Sadntelyn tdsmenté&minen ja laajentaminen ovat osaltaan vaikuttaneet siihen,
ettd sadé&nnokset voivat olla osittain padllekkaisid k&ytdnndn
soveltamistilanteessa. Yksittdistapauksissa voi ndin ollen tulla punnittavaksi se,
mikd pykdlistd soveltuu parhaiten juuri kyseiseen tilanteeseen. Punnintaa
tehdessd on hyv& huomioida, ettd ulkomaalaislain 36 a-f §:55& on sekd
yleisemmin muotoiltuja kohtia ett@ tarkemmin muotoiltuja erityissdannoksid.
Yleisemmin muotoillut kohdat koskevat kaikkia filanteita, kun taas
erityissdanndkset soveltuvat tietyissd rajatuissa tilanteissa. Esimerkiksi
ulkomaalaislain 36 ¢ § koskee ainoastaan perhesiteen perusteella
myodnnettévié oleskelulupia ja 36 d § taas tydnteon perusteella mydnnettavid
oleskelulupia. Tallaisissa tapauksissa erityissaddnndstd voi Idhtdkohtaisesti pitad
soveltuvampana ep&dmisperusteena, mutta asiassa on aina tehtéava
tapauskohtainen harkinta. Joskus kyseessd voi myods olla tilanne, jossa hakijan
foiminta voi olla useamman eri pykalan ndkdkulmasta moitittavaa (esim.
laiton tydnteko ja oleskelu), jolloin on useimmiten perusteltua soveltaa kaikkia
soveltuvia lainkohtia.

Oleskeluluvan peruuttamisesta

Lain esitdiden (HE 26/2024 vp s. 28, 72) mukaan ulkomaalaislain 36 a-d §:n
mukaiset oleskeluluvan epddmisen perusteet voivat olla myds peruste
peruuttaa méadrdaikainen oleskelulupa. Oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos
myodhemmin kdy ilmi, ett& jokin oleskeluluvan mydntdmisen edellytys ei ole
ollut olemassa luvan mydntdmisen hetkelld tai mikdli edellytyksié, joiden
perusteella madrdaikainen lupa on mydnnetty, ei endd ole olemassa.
Oleskeluluvan peruuttaminen tapahtuu ulkomaalaisiain 58 §:n nojalla, mutta
arvioitaessa, onko luvan myéntdmisen edellytyksid ollut olemassa tai onko
niitd endd olemassa, tulee sitd kautta arvioitavaksi myds ulkomaalaislain 36 a-
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d §:n mukaiset luvan myontdmisen edellytykset. Oleskelulupa voidaan
esimerkiksi peruuttaa, jos mydhemmin kdy ilmi, ettei tydnantaja ole
noudattanut velvoitteitaan tyénantajana tai ettd@ asiakkaan maahantulon
todellinen tarkoitus ei olekaan ollut se, jonka perusteella hédnelld on my&nnetty
oleskelulupa.

Suhde kausitydlakiin

Laki kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista
kausitydntekijand tyéskentelyst@ (kausitydlaki) on erityislaki suhteessa
ulkomaalaislakiin. Se tarkoittaa, ettd kausitydlaki sisaltad tasmentdvid,
taydentavia sekd poikkeavia saadnnoksida. Ulkomaalaisiaki sen sijaan
taydentad kausitydlain soveltamista yleislain kunnioittamisen periaatteen
mukaisesti. Ndiden kahden Iain suhde merkitsee kdytadnndén ratkaisutydn
kannalta sitd, ettd kausitydlupiin sovelletaan ulkomaalaislaista iimenevid
oleskeluluvan yleisia edellytyksia. Kaytanndssa siis kausitydluvan myontéamistd
harkittaessa on oftettava huomioon myos 36 a-f §:t. Mikdli oleskeluluvan
epddmisen perusteet tayttyvat jonkin 36 a-f §:n perusteella, ei kausitydlupaa
voitaisi myodntad.

Kansainvdlistd suojelua saaneet

Kansainvdlisen suojeluaseman saaneiden hakijoiden kohdalla on
huomioitava, ett@ 36 a-f §:t eivat kdytdnndssé voi madraaikaista lupaa
mydnnettéessd tulla sovellettavaksi, koska hakijaa ei voi poistaa maasta niin
kauan kuin hdnell& on voimassa oleva suojeluasema ja suojeluasema
oikeuttaa aina oleskelulupaan. Osa 36 a-f §:ssa mainituista
maahantuloséddnndsten kiert@mistilanteista ovat kuitenkin samoja tilanteita,
jotka voivat johtaa kansainvélisen suojeluaseman poistamiseen
madritelmdasetuksen 14 ja 19 artiklojen perusteella.

2 Oleskeluluvan epaamisen yleiset perusteet - 36 a §

Ulkomaalaislain 36 a §:ssa saadetddn yleisisté perusteista jattad oleskelulupa
myontdmattd. SaGdnnds koskee kaikkia oleskeluluvan mydntdmisen tilanteita
rippumatta siitd, onko kyseessd ensimmainen oleskelulupa, jatkolupa tai
pysyva oleskelulupa, tai onko oleskelulupaa haettu ulkomailta tai Suomessa
oleskellessa.

Ensimmadisen oleskeluluvan mydntdmisest& ulkomailla olevalle henkildlle
s@adetdadn ulkomaalaislain 45 ja 47 §:ssd ja ensimmdaisen luvan myontamisestd
iiman oleskelulupaa Suomeen saapuneelle henkildlle sGddetddn
ulkomaalaislain 49 ja 49 a §:ssd. Jatkoluvan mydntémisestd sdddetddn
ulkomaalaislain 54 §:ssd ja pysyvan oleskeluluvan myontdmisestd 56 §:ssd.
Oleskeluluvan peruuttamisesta sé&ddetddn ulkomaalaisiain 58 §:ssé.

Saannds koskee myos lupien peruuttamista, silld luvan epddmisen yleiset
perusteet voivat lain esitéiden (HE 26/2024 vp) mukaan olla myds
oleskeluluvan peruuttamisen perusteena. Ulkomaalaisiain 36 a §:5s@ esitetyt
luvan epd&dmisen perusteet ovat myds osittain padllekkéaisics ulkomaalaislain
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peruuttamista koskevan 58 §:n kanssa. Oleskelulupa voidaan esimerkiksi
peruuttaa ulkomaalaislain 58 §:n 3 momentin nojalla, jos ulkomaalainen on
antanut oleskelulupaa haettaessa tietoisesti henkildllisyyttd koskevia tai muita
padatdkseen vaikuttaneita vaarid tietoja taikka on salannut sellainen seikka,
joka olisi saattanut est&é oleskeluluvan mydntdmisen ja lupa taas voidaan
evatd ulkomaalaislain 36 a §:n 2 kohdan nojalla, jos ulkomaalainen on
antanut olennaisesti vaarid, virheellisia tai harhaanjohtavia tietoja
henkildllisyydestadn, kansalaisuudestaan tai maahantulon tai maassa
oleskelun todellisesta tarkoituksesta taikka jattanyt kertomatta tai salannut
asian ratkaisemisen kannalta olennaisia tietoja. Sisalléltadan lainkohdat ovat
siten padllekkaisia, mutta 36 a §:n 2 kohdassa on tuotu seikkaperdisemmin
esille se, millaisia v&arat tai salatut tiedot ovat.

2.1 Maahantulon todellinen tarkoitus - 36 a § 1 kohta

Ulkomaalaislain 36 a §:n 1 kohdan mukaan oleskelulupaa ei mydnnetd, jos on
perustelfua aihetta epdilld, ettd ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa
perusteilla, jotka eivat vastaa maahantulon todellista tarkoitusta.

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan 36 a §:n 1 kohta ilmentdd yleista
periaatetta, ettd oleskelulupaa ei mydnnetd, jos esitetyt perusteet eivat
vastaa maahantulon ja oleskelun todellista tarkoitusta. Ulkomaalaislain 36 a
§:55G on pyritty luettelemaan kaikki mahdolliset yleiset luvan ep&ddmisen
perusteet. Pykalén 1 kohdan yleisluontoinen sa&nnds antaa kuitenkin
mahdollisuuden ennalta arvaamattomien soveltamistilanteiden varalta ja 1
kohtaa voidaan soveltaa tapauksissa, jotka eivat kuulu muutoin pykdal&ssa
mainiftujen tapausten piiriin, mutta imentdavat olosuhteita, joissa perusteet
eivat vastaa maahantulon ja oleskelun todellista tarkoitusta.

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan 36 a §:n 1 kohtaa voitaisiin
soveltaa filanteissq, joissa hakija on tullut maahan lyhytaikaiseen oleskeluun
tarkoitetulla Schengen-viisumilla tai muulla lyhytaikaisen maahantulon
vdlineell@, vaikka suunnitelmana olisi jdéddd maahan oleskelemaan viisumin
umpeuduttua. Oleskeluluvan ep&ddmisen peruste voisi siten olla esimerkiksi se,
ettd viisumia on haettu matkailua tai perheen tai ystévien luona vierailua
varten, vaikka todellinen tarkoitus on ollut j@&d& Suomeen oleskelemaan
viisumin umpeuduttua.

Pykaldstd ja sen yksityiskohtaisista perusteluista on tulkittavissa, ettd jos
ulkomaalainen kayttdd maahantuloonsa mitd tahansa lyhytaikaiseen
oleskeluun tarkoitettavaa vdalinettd eli esimerkiksi Schengen-viisumia tai
viisumivapautta, tulee oleskelulupaharkinnassa arvioida, vastaako hakijan
maahantulon todellinen tarkoitus lyhytkestoisen vierailun tarkoitusta.
Arvioitavaksi siis tulee se, onko hakijan maahantulon todellisena tarkoituksena
ollut lyhytkestoinen oleskelu Suomessa vai onko han kayttanyt maahantulon ja
lyhytaikaisen oleskelun vdlinettd tarkoituksenaan hakea oleskelulupaa
Suomessa pitk&aikaiseen oleskeluun, mikad osoittaa myds viranomaisen
harhaanjohtamista. Lainkohdalla pyritddn puuttumaan ndihin tilanteisiin ja
estimdadn vadarinkéaytdkset.

Se, onko oleskelulupaa haettu perusteilla, jotka eivat vastaa tosiasiallista
maahantulon tarkoitusta, voi tulla luvan ep&dmisharkinnan lisdksi arvioitavaksi
luvan peruuttamisharkinnassa. Peruuttamisharkinta tehdddn kuitenkin
ulkomaalaislain 58 §:844 soveltamalla.
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Ensimmdisen oleskeluluvan hakeminen Suomessa

Ulkomaalaislain 60 §:n 1 momentin mukaan ensimmadistd oleskelulupaa on
haettava ennen Suomeen saapumista siind maassa, jossa hakija laillisesti
oleskelee. Ulkkomaalaislain 49 §:n mukaan iiman oleskelulupaa maahan
saapuneelle ulkomaalaiselle mydnnetddn tilapdinen tai jatkuva oleskelulupa
Suomessa, jos edellytykset tallaisen oleskeluluvan mydéntémiseksi ulkomailla
ovat olemassa ja ulkomaalainen on jo ennen Suomeen saapumistaan asunut
vahintaddn kaksi vuotta yhdessé Suomessa asuvan aviopuolisonsa kanssa tai
eldnyt jatkuvasti vahintddn kaksi vuotta yhteisessé taloudessa
aviolitonomaisissa olosuhteissa Suomessa asuvan henkilén kanssa tai jos
tyontekijan tai yrittdjan oleskeluluvan myontdmattd jattéminen Suomesta
haettuna olisi ulkomaalaisen tai tydnantajan kannalta perusteetonta.

Ulkomaalaislain 492 a §:n mukaan pitk&an oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskeluluvan toisessa unionin jasenvaltiossa saaneelle
kolmannen maan kansalaiselle mydnnet&dan madrdaikainen oleskelulupa
Suomessa tai ulkomailta haettuna taloudellisen toiminnan harjoittamista
varten ansiotydssd tai itsendisend ammatinharjoittajana, opintojen
suorittamiseen tai ammattikoulutukseen osallistumista varten taikka muusta
syysta.

Ulkomaalaislain 50 §:n 1 momentin mukaan Suomessa asuvan Suomen
kansalaisen perheenjdsenelle ja tdman alaikdiselle naimattomalle lapselle
myodnnetddn perhesiteen perusteella jatkuva oleskelulupa Suomessa tai
ulkomailla haettuna.

Jos ulkomaalaislain 49 §:n ja 49 a §:n luvan mydntdmisen edellytykset
tayttyvat tai jos kyse on ulkomaalaislain 50 §:n mukaisesti Suomen kansalaisen
puolisosta, eikd luvan epddmiselle ole muita esteitd kuin se, ettd hakija on
kayttanyt maahantuloonsa lyhytkestoiseen oleskeluun tarkoitettua vdalinettd,
lupa voidaan myontaad.

Ulkomaalaislain 49 a §:n mukaisesti lupa voitaisiin Suomessa haettuna
myontad pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan
(P-EU -luvan) toisessa Euroopan unionin jésenvaltiossa saaneelle kolmannen
maan kansalaiselle ja heiddn perheenjdsenilleen.

Liséksi ulkomaalaislain 49 §:n mukaan oleskelulupa voidaan Suomesta
haettuna myontad, jos oleskeluluvan epddminen olisi iimeisen kohtuutonta.
Kohtuuttomuusharkinta tulee suhteuttaa myds ulkomaalaislain 36 e §:n
mukaiseen kohtuuttomuusharkintaan.

Linkki — Luku 6 Oleskeluluvan epddmisen kohtuuttomuus — 36 e §

Sovellettaessa ulkomaalaislain 36 a §:n 1 kohtaa, arvioidaan, onko hakija
saapunut Suomeen ilman oleskeluun oikeuttavaa lupaa, esimerkiksi jollakin
lyhyeen maahantuloon tarkoitetulla vdlineelld, kuten viisumilla,
aikomuksenaan j@&dé oleskelemaan Suomeen pidempiaikaisesti. Kun
ulkomaalainen hakee oleskelulupaa saavuttuaan Suomeen, eik& perusteena
ole ulkomaalaisiain 49 §:n, 49 a §:n tai 50 §:n mukaiset perusteet, Suomeen
saapumisen olosuhteita on syytd arvioida tarkemmin. Pelk&staan se seikka,
ettd hakija on saapunut Suomeen ilman oleskeluun oikeuttavaa lupaa ja on
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hakenut maassa oleskelulupaa, antaa perustellun aiheen epdilld, ettd
ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa perusteilla, jotka eivat vastaa
maahantulon todellista tarkoitusta.

Kun arvioidaan Suomeen saapumista ilman oleskeluun oikeuttavaa
oleskelulupaa ulkomaalaislain 36 a §:n 1 kohtaa voidaan soveltaa esimerkiksi
tapauksiin, joissa hakija on saapunut Suomeen Suomen tai jonkin toisen valtion
myontdmallad Schengen-viisumilla tai toisen Schengen-valtion D-viisumilla ja jos
olosuhteet ja maahan saapumista koskevat seikat antavat perustellun aiheen
epdilld, ettd suunnitelmana on ollut j&ddd oleskelemaan Suomeen. Hakijan
tulisi selvittad uskottavasti, kuinka hé&nen suunnitelmansa jGddd Suomeen on
syntynyt vasta Suomeen saapumisen jalkeen. Harkinnassa olennaista on
nimenomaan hakijon maahantulon todellinen tarkoitus sekd sen vertaaminen
hdnen maahantuloonsa kéyttdmdadn valineeseen.

Mikali oleskeluluvan hakija on saapunut Suomeen viisumilla ja arvioitavaksi
tulee se, vastaako maahantulon todellinen tarkoitus lyhytkestoisen vierailun
tarkoitusta, tulee huomioida se, mitd hakija on viisumihakemuksessaan
iimoittanut maahantulon tarkoituksekseen. Jos hakija on viisumihakemuksessa
kertonut avoimesti, ettd hakee viisumia, jotta voisi fulla Suomeen hakemaan
oleskelulupaa, ei voida katsoa, ett& han olisi talldin hakenut oleskelulupaa
perusteilla, jotka eivat vastaa maahantulon todellista tarkoitusta.

2.1.1 Maahantulon todellinen tarkoitus tyoperusteisissa hakemuksissa

TyOperusteisissa hakemuksissa lainkohdan soveltamisessa on joitakin
erityispiirteitd. Tydperusteisissa hakemuksissa suhtaudutaan
oleskelulupahakemuksen jattGmiseen Suomessa ldhtdkohtaisesti tiukasti ja
asiassa on aina arvioitava tfapauskohtaisesti, onko lyhytaikaiseen oleskeluun
oikeuttanutta viisumia tai visumivapautta kéytetty vastoin maahantulon
todellista tarkoitusta. Sellaisia oleskelulupia, joiden osalta ei nimenomaisesti
séadetd mahdollisuudesta mydnt&d lupa Suomessa tai ulkomailla haettuna,
pitdisi hakea padséadntoisesti ulkomailla.

Tybperusteisen oleskeluluvan hakeminen Suomessa

Tyoperusteisissa luvissa ulkomaalaislain 49 §:n mukaiset luvan mydnté&misen
edellytykset voivat tayttyd tapauksissa, joissa tydntekijan tai yrittdjan
oleskeluluvan myontamattd jattadminen Suomesta haettuna olisi hakijan tai
tydnantajan kannalta perusteetonta. Luvan epddminen voisi olla
perusteetonta erityisiss@ tapauksissa, joissa tydsopimus on solmittu ennen
hakijan Suomeen saapumista ja tyd edellyttdisi Suomessa tehtévad nayttdd
tai soveltuvuusarviota. Luvan ep&dmisen voisi katsoa olevan perusteetonta
hakijan tai tydnantajan kannalta myos sellaisissa filanteessa, jossa hakija ei
tyonsé luonteen tai teht@viensd takia voi jattad hakemusta ulkomailla Suomen
edustustoon. Tallainen filanne voisi olla esimerkiksi merimiehilld, jotka tydnsé
likkuvan luonteen vuoksi eivat valttamatta pddse jattdmdadn hakemusta
heid&@n ensisijaisessa asiointipaikassaan (Suomen ulkomaan edustusto).

Maassa oleskelun peruste muuttuu

Tilanteissa, joissa ulkomaalainen on tullut laillisesti Suomeen tydskentelemdadn
tai harjoittamaan elinkeinoa ulkomaalaislain 81 b §:n mukaisesti tydhon, jota
saa tehdd iiman oleskelulupaa, tulisi oleskelulupaa pédsadntdisesti hakea
ulkomailla. Asiassa on kuitenkin aina suoritettava tapauskohtainen harkinta ja
ulkomaalaislain 36 e §:n mukainen kohtuuttomuusharkinta. Jos hakemuksen
kdasittelyssa kdy ilmi, ett@ 81 b §:n mukaisesti Suomessa tydskennelleen
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ulkomaalaisen tydtilanne on muuttunut merkittavasti esimerkiksi siten, ettd tyo
jatkuukin yllattaden alkuperdistd suunniteltua pidempddn, ei luvan epdd@minen
ulkomaalaislain 36 a §:n 1 kohdan nojalla ole perusteltua. Harkinnassa tulee
antaa painoarvoa sille, onko maahantulon todellinen tarkoitus ollut alun perin
j@éddd maahan oleskelemaan vai onko ulkomaalaisen alkuperdisend
tarkoituksena ollut poistua maasta viisumin tai visumivapauden pddttyessa,
mutta siihen on aidosti tullut oleskelun aikana muutos. Silloin mahdollisuus tydn
jatkamiseen oleskeluluvalla voisi olla perusteltua 49 §:n valossa, eikd se
my&skadn olisi vastoin 36 a §:64.

Jos ulkomaalainen on saapunut Suomeen tydskentelemdadn
kausitydtodistuksella tai kausitydviisumilla ja hakee tydn jatkuessa ensimmdaistd
oleskelulupaa tydnteon perusteella, luvan voi myontdd. Kyseessd ei ole
maahantulosddnndsten kiertdminen, vaan hakijan maahantulon ja maassa
oleskelun tarkoitus on ennallaan. Kasittelysséd rinnastetaan kausityoviisumilla tai
-todistuksella eli kausitydluvalla maahan tulleet, ensimmdaistd tydntekijan
oleskelulupaa hakevat tydperusteisella oleskeluluvalla maahan tulleisiin ja
jatkolupaa hakeviin, kuten kausityélakia sovellettaessa on jo tehty. Talléin
ensimmainen tydntekijan oleskelulupa voidaan myént&d Suomesta kdsin
haettuna, jos luvan myéntdmisen edellytykset muuten tayttyvat.

Yritt@jan tai tydontekijan oleskelulupa vadrin perustein

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan 36 a §:n 1 kohta soveltuisi myds
tilanteessa, jossa ulkomaalainen on hakenut yrittdjan oleskelulupaa, vaikka
todellisena tarkoituksena ei ole yritystoiminta vaan tyénteko, eik& yritt&jén
oleskeluluvan saanut ulkkomaalainen tosiasiallisesti harjoita yritystoimintaa.
Asiassa tulee arvioida, onko hakijan todellisena tarkoituksena ollut pikemmin
foimia tydntekij@nd kuin yritt@jana.

Yrittdjien kohdalla oleskelulupa voidaan evatd, jos hakija on hankkinut
ansiofulonsa padosin tydntekijan ansiotuloilla tai elinkeinonharjoittajana
maksupalvelun kautta (kevytyritt&jand) alalla, joka poikkeaa huomattavasti
yritt@jan oleskelulupaa haettaessa esitetystd toimialasta. Kyseesséd voi olla
myos tilanne, jossa on tapahtunut sellaista valittdjadtoimintaa, jossa Suomessa
tai ulkomailla toimiva yritys on avustanut hakijaa hoitamalla hakemusasiakirjat
ja hakemusprosessin hakijan puolesta ja jarjestanyt hénelle oleskeluluvan
yritt@jénd, vaikka maassa oleskelun tarkoituksena on pikemminkin tyénteko
(HE 26/2024 vp). Ukomaalaisen todellista maahantulon tarkoitusta fulee
punnita olosuhteet kokonaisvaltaisesti huomioiden.

Vastaavasti ulkomaalaislain 36 a §:n 1 kohdan mukainen epadmisperuste voisi
syntyd mya®s, jos on aihetta epdillé ulkkomaalaisen todellisena ja pddasiallisena
maassaolon tarkoituksena olevan yritystoiminnan tai muun elinkeinotoiminnan
harjoittaminen tydntekijan luvalla (HE 26/2024 vp). Tallaista tarkoitusta
iimentavat tilanteet, joissa ulkomaalainen on siirtynyt harjoittamaan
pdadasiallisesti yritystoimintaa. Ulkomaalainen voi toimia joko tydntekijén
oleskelulupahakemuksessa mainitun tyénantajan alihankkijana tai yrittdjand
taysin toisella toimialalla. On huomioitava, ettd elinkeinon harjoittaminen tai
yrityksen vastuuasemassa toimiminen ja yrityksessd tyoskentely eivat ole
laitonta ulkomaalaiselle, joka oleskelee Suomessa tydntekij@n oleskeluluvalla.
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Y& kuvatuissa tapauksissa fulee arvioida, vastaako haetun oleskeluluvan
peruste maahantulon todellista tarkoitusta, vai onko kyseessd keinotekoinen
jarjestely oleskeluluvan saamiseksi. Ratkaiseva peruste jattéd oleskelulupa
myontadmatté olisi hakijan todellinen asema tydntekijand tai yritystoiminnan
harjoittajana (HE 26/2024 vp). Tallaisissa fapauksissa arvioidaan myds, onko
hakijan toiminta, joka poikkeaa oleskeluluvan perusteesta, sinéd madarin
moitittavaa, ettd lupa tulisi evata.

Arvioitaessa hakijan moitittavaa toimintaa, tulee huomiota kiinnitt&dd myos
siihen, mik& hakijan tarkoitus on ollut. Joissakin tilanteissa hakijan vilpittdmanda
tarkoituksena on voinut olla yritt&jand toimiminen, mutta tyén luonteesta
johtuen rajanveto yritt&jén ja tydntekijdn aseman vdlillé voi joissakin tilanteissa
olla hankalaa. Hakijan asema voi tasté johtuen muistuttaa enemman
tyéntekijad, mutta kyseessé ei valttamattd ole tarkoituksellisesti keinotekoinen
jarjestely.

Tilanteissa, joissa tydntekijan oleskeluluvalla maassa oleva henkild on
tyoskennellyt yritt&jand, arviossa tulee myds huomioida se, mik&d maassaolon
pddasiallinen tarkoitus on. Mikéli maassaolon padasiallinen tarkoitus on
tydnteko, ei luvan epddmiseen ole perusteita 36 a §:n 1 kohdan perusteella.

Kun arvioidaan, onko hakija toiminut tyontekijandé tai yrittdjand ilman
asianmukaista oleskelulupaa ja siten hakenut lupaa perusteella, joka ei vastaa
maahantulon todellista tarkoitusta, tulee arviossa huomioida muun muassa se,
kuinka pian oleskeluluvan saamisen jalkeen hakija on vaihtanut
toimeentulonsa [ahdettd. Jos vaihdos on tapahtunut esimerkiksi muutamien
ensimmaisten kuukausien aikana luvan mydntdmisen jalkeen, on
todenndkdistd, ettd 36 a §:n 1 kohdan soveltamisen edellytykset tayttyvat.
Tapauksissa, joissa hakija ei ole tehnyt lainkaan tai juuri lainkaan téita
lupaperusteensa mukaisesti, vaan muulla tavoin, 36 a §:n 1 kohdan
soveltamisen edellytykset yleensd tayttyvat. Arvioinnissa harkitaan,
osoittavatko selvitykset, ettd hakija on hankkinut toimeentulonsa p&déasiallisesti
muulla perusteella kuin mikd hédnen lupaperusteensa on. Huomiota fulee
kiinnittad& myads siihen, onko muutokselle ollut pakottavia perusteita. Esimerkiksi
tydnantajan uskottavat lomautukset ja irfisanomiset voivat olla tydntekijdlle
ymmarrettava syy hakeutua yrittdjaksi toiselle toimialalle.

Tapauksissa tulee aina tehdé 36 e §:n mukainen kohtuuttomuusarviointi.
Ulkomaalaislain 36 e §:n mukaisessa harkinnassa tulee huomioida myds, onko
lupaperusteen vastainen toiminta jatkunut pitk&dan. Jos hakija on esimerkiksi
hankkinut tfoimeentulonsa lupaperusteen vastaisesta |[Ghteestd 3 vuotta
yhteensd 4 vuotta voimassa olevan jatkoluvan aikana, pykaldn mukaiset
moitittavuusperusteet todenndkdisesti tayttyvat, eikd luvan ep&&minen ole
kohtuutonta. Lisdksi huomiota tulee kiinnitt&d myds siihen, onko hakija
omatoimisesti iimoittanut olosuhdemuutoksesta Maahanmuuttovirastolle ja
pyrkinyt korjaamaan lupastatuksensa lain edellyttémalla tavalla. Jos
ulkomaalainen on esimerkiksi vaihtanut tydntekijasté yritt&jdksi 3 kuukautta
tyontekijan oleskeluluvan saamisen jalkeen, eika ole ilmoittanut asiasta
Maahanmuuttovirastolle tai laittanut vireille uutta oleskelulupahakemusta
asianmukaisella perusteella, luvan peruuttamisen tai epddmisen edellytykset
todenndkdisesti tayttyvat, eikd luvan epddminen ole kohtuutonta.

2.1.2 Maahantulon todellinen tarkoitus perhesideperusteisissa hakemuksissa

Mikali perhesideperusteisen oleskelulupahakemuksen kdasittelyn yhteydessa
selvidisi, ettd hakija on alun perin tullut Suomeen lyhyeen maahantuloon
tarkoitetulla valineell@, kuten viisumilla, on asian yhteydessa selvitettédvd muun
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muassa hakijan lupahistoriaa ja motiiveja, ja asian kokonaisharkinnassa on
punnittava diemman toiminnan merkitystd, perhe-el&dmdn suojaa ja lapsen
etua. Padatésharkinnassa on arvioitava aina yksildllisesti kaikki tilanteeseen
vaikuttavat seikat ja olosuhteet. Lisdksi on arvioitava, onko oleskeluluvan
epddminen kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja olosuhteet huomioon ottaen
kohtuutonta.

Linkki — Luku 6 Oleskeluluvan ep&ddmisen kohtuuttomuus — 36 e §

Paatdksenteossa, joka koskee 18 vuotta nuorempaa lasta, on erityistd

huomiota kiinnitettavd lapsen etuun sekd hénen kehitykseensd ja

terveyteensad liittyviin seikkoihin (ulkomaalaislain 6 §). Lapsen edulle
tulee antaa kokonaisharkinnassa ensisijainen merkitys. Kun asiassa tulee
arvioitavaksi lapsen etu, edellyttdd oleskeluluvan ep&&minen yleensd useista
tekijoistd koostuvaa ja vakavaa saadnndsten kiertamistarkoitusta. Lapsen edun
arvioinnista 16ytyy tarkempaa ohjeistusta Lapsen etu -ohjeesta.

Ensimmadisen oleskeluluvan hakeminen Suomessa perhesiteen perusteella

Ulkomaalaislain 60 §:n mukaan ensimmdaist& oleskelulupaa on yleensé
haettava ulkomailta. Paatésharkinnassa on kuitenkin arvioitava aina
yksilollisesti kaikki tilanteeseen vaikuttavat seikat ja olosuhteet. Niiden
perusteella tulee arvioida, onko oleskelulupahakemuksen hylk&&minen
kohtuutonta ja onko oleskeluluvan myéntémiselle esteitd, jotka liittyvét
yleiseen lainkuuliaisuuteen, hallittuun maahanmuuttoon tai sisGiseen
turvallisuuteen. Perhesideperusteisissa oleskelulupahakemuksissa arvioidaan
aina myos perhe-eldman suoja ja asian mahdolliset vaikutukset lapseen.
Kaikissa asioissa, jotka vaikuttavat lapseen, tulee ensisijaisesti huomioida
lapsen etu.

Perhesideperusteisissa oleskelulupahakemuksissa Suomessa hakemisen osalta
on huomioitava ulkomaalaislain 49 ja 50 §:t. Suomen kansalaisen
perheenjdsenet ja perheenjdsenten alaikdiset naimattomat lapset saavat
hakea ensimmadistd oleskelulupaa Suomessa (ulkomaalaisiain 50 §:n 1
momentti). Jos asian kdasittelyssé iimenee erityisen moitittavaa viisumin
vadrinkayttéad tai esimerkiksi viranomaisen harhaanjohtamista, voi perhesiteen
tarkempi tutkiminen olla aiheellista perhesiteen aitouden selvitt&miseksi.
Tallainen tilanne voisi olla esimerkiksi silloin, jos hakija on tullut viisumilla
Suomeen tapaamaan ystavadnsd, mutta on avioitunutkin heti Suomessa eri
henkildn kanssa ja hakenut oleskelulupaa perhesiteen perusteella. Tilanteessa
viisumin vadarinkaytdstd antaa viitteitd se, ettd kutsujana ei ole toiminut
perheenkokoagja.

Suomen kansalaisen muun omaisen tulee p&dasadntdisesti hakea ensimmadistd
oleskelulupaa ulkomailla (ulkkomaalaislain 50 §:n 2 momentti). TGman lisaksi
my&s muun ulkomaalaisen sekd kansainvdlistd suojelua saaneen
perheenjdsenten on padsadantoisesti haettava ensimmaistéd oleskelulupaa
ulkomailla. T&dméa perustuu ulkomaalaislain 60 §:44n, jonka mukaan
ensimmdaistd oleskelulupaa on haefttava ennen Suomeen saapumista siind
maassa, jossa hakija laillisesti oleskelee, eivatka kyseiset lupaperusteet kuulu
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laissa sé&dettyihin hakuperusteisiin, joita voi lain nojalla hakea Suomessa.
Mikdli muun ulkomaalaisen tai kansainvdlistd suojelua saaneen perheenjésen
on kuitenkin saapunut Suomeen iiman oleskelulupaa ja hakee ensimmadistd
perhesideperusteista oleskelulupaa Suomessa, tulee arvioida ulkomaalaislain
49 §:n vaikutus oleskelulupaharkinnassa.

Mikali ulkomaalaislain 49 §:n edellytykset tayttyvat, eikd luvan ep&émiselle ole
muita esteitd kuin se, ettd hakija on kayttanyt maahantuloonsa
lyhytkestoiseen oleskeluun tarkoitettua vdalinettd, voidaan oleskelulupa
my&ntad Suomesta haettuna muun ulkomaalaisen tai kansainvdlistd suojelua
saaneen perheenjdsenelle. Asiassa tulee huomioida, ettd ulkomaalaislain 49 §
1 momentin 2 kohdan mukaisena edellytyksend on, ettd luvan myéntémisen
edellytykset tayttyisivat ulkomailta haettuna ja ettd ulkomaalainen on jo
ennen Suomeen saapumistaan asunut vahint&dn kaksi vuotta yhdesséa
Suomessa asuvan aviopuolisonsa kanssa tai elényt jatkuvasti vahintaan kaksi
vuoftta yhteisessd taloudessa aviolitonomaisissa olosuhteissa Suomessa asuvan
henkildn kanssa. Jos asian kdsittelyssd ilmenee kuitenkin erityisen moitittavaa
viisumin vadarinkayttdd tai viranomaisen harhaanjohtamista, tulee sille antaa
merkitystd arvioitaessa oleskeluluvan myonté@mistdé.

Turvapaikkaa voi hakea ainoastaan Suomesta, joten turvapaikanhakija voi
hakea ensimmaistd perhesideperusteista oleskelulupaa Suomesta.

P&atdksenteossa, joka koskee 18 vuotta nuorempaa lasta, on erityistd
huomiota kiinnitett@vd lapsen etuun sek@ hénen kehitykseensd ja
terveyteensd liittyviin seikkoihin (ulkomaalaislain 6 §). Lapsen edulle tulee
antaa kokonaisharkinnassa ensisijainen merkitys. Kun asiassa fulee arvioitavaksi
lapsen etu, edellytt@d oleskeluluvan epddminen yleensd useista tekijoistd
koostuvaa ja vakavaa séddnndsten kiertamistarkoitusta. Lapsen etu tulee
arvioida kaikissa asioissa, jotka koskevat lasta. Lapsen etu tulee arvioida
filanteissa, joissa lapsi on hakijana tai perheenkokoajana sekd my s tilanteissa,
joissa paatds koskee lapsen huoltajaa ja vaikuttaa siten lapsen eldmadn.

Diplomaatin perheenjdsenet ja ensimmdisen oleskeluluvan hakeminen
Suomessa

Diplomaatin perheenjasenille voidaan myoéntdd muu peruste -oleskelulupa
Suomessa haettuna, jos muut luvan mydnté&misen edellytykset tayttyvat.
Vaikka lupaperustetta ei ole laissa saadetty sellaiseksi, ettd sité voisi hakea
Suomesta, on asiassa otettava huomioon, ettd hakijat saapuvat Suomeen
ulkoministerion myontadmalld VLTV-viisumilla. VLTV-viisumi on alueellisesti
rajoiteftu viisumi, joka oikeuttaa matkustamaan yhden tai useamman, mutta
ei kaikkien Schengen-jasenvaltioiden alueella. VLTV-viisumi myénnet&dan
fietoisena siitd, ettd viisumin haltijon on tarkoitus oleskella Suomessa
pidempddn ja aikomuksena on hakea Suomessa oleskelulupaa. Tallaisissa
tilanteissa ei ole perusteltua aihetta epdilld, ettd ulkomaalainen on hakenut
oleskelulupaa perusteilla, jotka eivat vastaa maahantulon todellista
tarkoitusta, sillé ulkomaalainen on kertonut maahantulonsa todellisesta
tarkoituksesta avoimesti ja se on ollut tiedossa, kun viisumi on myoénnetty.
Toiminta ei siten osoita visumimenettelyn vadarinkayttod.

Erityisosaajien perheenjdsenet ja ensimmaisen oleskeluluvan hakeminen
Suomessa

EU:n sinisen kortin hakijat voivat erityisosaajalain nojalla hakea ensimmaisté
oleskelulupaa Suomessa. Perheenjdsenten osalta mahdollisuudesta hakea
lupaa Suomessa ei vastaavalla tavalla sdddetd erityisosaajalaissa, joten
harkinnassa fehdddan tapauskohtainen kohtuuttomuusharkinta ja arvioidaan
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perhe-el&dman suojan merkitys. Asiassa on huomioitava, etté
erityisosaajadirektiivissé on haluttu erityisosaajien maahantulon rinnastuvan
mahdollisimman pitk&lle EU-kansalaisiin ja heiddn perheenjdseniinsé ja muun
muassa likkuminen on mahdollistettu myds perheenjdsenille.

Jos perheenjdsen hakee oleskelulupaa Suomessa samanaikaisesti kuin EU:n
sinist& korttia hakeva perheenkokoaja, ja kaikki muut luvan myoéntdmisen
edellytykset tayttyvat, voidaan lupa myént&d ulkomaalaislain 36 e §:n
kohtuuttomuusharkinnan ja perhe-el&dmdan suojan nojalla Suomesta haettuna
EU:n sinisen kortin haltijon perheenjdsenelle.

2.2 Vaarat, virheelliset tai harhaanjohtavat tiedot - 36 a § 2 kohta

Ulkomaalaislain 36 a §:n 2 kohdan mukaan oleskelulupaa ei mydnnetd, jos
ulkomaalainen on antanut olennaisesti vadrid, virheellisid tai harhaanjohtavia
tietoja henkildllisyydestéan, kansalaisuudestaan tai maahantulon tai maassa
oleskelun todellisesta tarkoituksesta taikka jattényt kertomatta tai salannut
asian ratkaisemisen kannalta olennaisia tietoja.

Aiemman asian yhteydessd esitetyt vadrenndkset voivat myos
tfapauskohtaisesti olla ulkomaalaisiain 36 a §:n 1 momentin 2 kohdan
mukainen epddmisperuste, jos pykdldn 3 kohdan mukainen ep&dmisperuste
ei tayttyisi sen takia, ettd vaarat tai véarennetyt asiakirjat olisi esitetty jonkun
muun kuin kdsittelyssé olevan asian yhteydessé. Aiemman asian yhteydessd
esitetyilld vadrennoksilla voi olla merkitystd luvan myontédmistd harkittaessa,
koska vadrenndksen esittdminen osoittaa viranomaisen harhaanjohtamista.

Esimerkiksi aciemmin esitetylld vadarennetyilld henkildllisyysasiakirjoilla yritetadn
salata todellinen henkildllisyys ja peitelld sitd kautta jotain, millé voisi olla
vaikutusta oleskelulupaharkinnassa, jolloin 36 a §:n 2 kohdan mukainen
epddmisperuste saattaisi tayttyd, vaikka hakija olisikin esittanyt késittelyssa
olevan hakemuksen yhteydessé aidoksi fodetun henkildllisyysasiakirjan. Jos
taman epddmisperusteen katsotaan tayttyvan, voidaan 36 e §:n mukaisessa
kohtuuttomuusarvioinnissa kiinnitt&& huomioita siihen, onko hakija esittényt
vadrenndksen/vaarida tietoja sisaltavan asiakirjan tarkoituksenaan
harhaanjohtaa viranomaisia. Turvapaikkataustaisten hakijoiden kohdalla tulee
huomioida, ettd laillisia vaylid maahantuloon ei juuri ole, jolloin maahantulon
yhteydessa esitetyn vé&drennetyn asiakirjan takia luvan ep&dminen olisi
kohtuutonta. Harkinnassa tulee kuitenkin ottaa huomioon myés hakijon oma
toiminta ja se, onko han iimoittanut asiakirjan olevan véadrennds ja luovuttanut
sen viranomaisille sekd esiintynyt tdman jalkeen oikeilla henkildtiedoillaan.
P&atds perustuu aina tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan ja
kohtuuttomuusarviointiin. Lahtdkohtaisesti henkildllisyysasiakirjojen
vadarennoksiin suhtaudutaan kuitenkin tiukasti.

Ulkomaalaislain 36 a §:n 2 kohta soveltuu myds tilanteeseen, jossa hakija on
antanut virheellisid tai harhaanjohtavia tietoja esimerkiksi
hakemuslomakkeella. Tallainen tilanne voi tulla eteen esimerkiksi silloin, kun
hakija on hakemuslomakkeella imoittanut, ettd ei ole syyllistynyt rikokseen tai
ole epdiltyna rikoksesta, mutta hakemusta kasitellessa kdy ilmi, ettd hdn on
syyllistynyt rikokseen tai on epdiltynd rikoksesta.
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Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan erehdyksessé fai
tietdmattémyydestd annettujen ja asiaan vaikuttamattomien véahdisten
virheellisten tietojen, kuten tahattomien kirjoitusvirheiden tai kirjoitusasun
pienten eroavaisuuksien, ei ldhtdkohtaisesti tulisi vaikuttaa ratkaisevasti
oleskeluluvan ep&dmiseen.

Ulkomaalaislain 36 e §:n mukaisessa kohtuuttomuusharkinnassa tulisi my&s
huomioida se, onko hakija haavoittuvassa tai rippuvaisessa asemassa ja
aseman mahdolliset vaikutukset vadrien tietojen antamiseen tai tietojen
saloamiseen. Hakija voi esimerkiksi haavoittuvasta asemastaan tai sihen
littyvasta pelosta tai hdpedstd antaa vadarid tietoja tai jattad kertomatta tai
salata asian ratkaisun kannalta olennaisia tietoja. Esimerkiksi inmiskaupan uhri
voi toimia rikoksen tekijdn ohjeistuksen mukaan antaessaan vadarié tietoja tai
salatessaan fietoja.

Linkki — Luku 6 Oleskeluluvan epddmisen kohtuuttomuus — 36 e §

2.3 Vaarat tai vadarennetyt asiakirjat — 36 a § 3 kohta

Ulkomaalaislain 36 a §:n 3 kohdan mukaan oleskelulupa voidaan evéata
filanteissa, joissa ulkomaalainen on esittanyt vaadria tai vadrennettyja
asiakirjoja hakemuksensa perusteeksi.

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan v&dérennetty asiakirja tarkoittaa
sitd, ettd aitoa asiakirjaa on muutettu sen valmistamisen jalkeen. Asiakirja voi
olla vaarg, jos se on alkuperdltddn aito, mutta sisalléltadn virheellinen tai
todellisen asiantilan vastainen. N&in ollen myds lahjomalla ja pakottamalla
hankitut asiakirjat arvioidaan vadariksi ja kuuluvat tdman lainkohdan
soveltamisen piiriin.

On huomioitava, ettd hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan
ratkaisevaa merkitystd ei valttdmatta ole sillé, onko asiakirjalla tosiasiallista
vaikutusta ja misséd md&drin oleskeluluvan myoéntémiseen. Vaardn tai
vadrennetyn asiakirjan esitt@minen olisi sellaisenaan niin moitittavaa, ettd
oleskelulupa jatettdisin myontamatta.

Ulkomaalaislain 36 a §:n 3 kohdan ep&dmisperusteluiden arvioimiseksi
selvitet@dn vain sellaisten esitettyjen asiakirjojen aitous, joiden osalta on
perustelfua aihetta epdilld asiakirjan olevan vaard tai védarennsds. Jos asiakirjo
tfodetaan vadrennokseksi tai vadardksi, hakijaa tulee kuulla asiasta. Hakijan
selvitysté tulee arvioida kriittisesti asiakirjasta jo selvinneiden seikkojen valossa
ja tehdd johtopdadatokset, jos kuulemisen jalkeenkin ristiriita on iimeinen.

Maahanmuuttoviraston soveltamiskdytdnndssé on katsottu, ettd hakijaa
itseddn ei yleensd voida pitdd vastuullisena vaardn asiakirjan esittdmisestd, jos
vaard tai vadrennetty asiakirja on esitetty hakijan ollessa alaik&inen. 3 kohtaa
ei siis lahtokohtaisesti sovelleta tapauksissa, joissa hakija on esittanyt
vadrennetyn asiakirjan alaikdisen& hakemansa oleskeluluvan selvitykseksi.

TyOperusteisissa hakemuksissa vadrien tai vadrennettyjen tietojen antamista
voi olla esimerkiksi v&darien tydehtojen toimittaminen hakemuksen liitteeksi.
Tyésuhdetta ei valttdmattd ole lainkaan olemassa ja tydehdot on foimitettu
tydnantajan tietdmattd ainoastaan oleskeluluvan saamiseksi. Joissakin
tapauksissa hakija ei valttématta ole tietoinen siitd, ettd tydehdot eivat ole
aidot. Tdllaisessa filanteessa hakija on saattanut kaytt&ad valittgjad
oleskelulupaprosessissaan. Vadrennettyjen asiakiriojen ja erityisesti tydehtojen
foimittaminen on kuitenkin niin moitittavaa toimintaa, ettd I&dhtékohtaisesti
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voidaan katsoa ulkomaalaislain 36 a §:n 3 kohdan mukaisen
epddmisperusteen tayttyvan.

Vadrennetyilld henkildllisyysasiakirjoilla voidaan yritt&d esimerkiksi salata
todellinen henkildllisyys ja peitelld sitd kautta jotain, millé voisi olla vaikutusta
oleskelulupaharkinnassa. Arvioinnissa on kiinnitettévéa huomioita siihen, onko
hakija esittanyt vadrenndksen/vadrié tietoja siséltavan asiakirjan
tarkoituksenaan harhaanjohtaa viranomaisia. Jos hakija vilpittémasti kertoo,
ettd@ esim. hdnen matkustusasiakirjassaan on vadré syntymdaika, hdntd ei voi
rankaista t&std vadrennodksen esittémisen ndkodkulmasta. Hakija ei mydskadn
aina aidosti fiedd, eftd kyseesséd on vadrennos, joten kdsittelyssé on
selvitettdva hakijon motiiveja. Pa&tdsharkinnassa fulee kiinnittadd huomiota
myos hakijan mahdolliseen haavoittuvaan asemaan. Mikdli hakija on esittanyt
passin, joka on vadrennetty tai jos hakija kertoo, ettd matkustusasiakirjassa on
vaardat henkildtiedot, asiassa tulee huomioida, ettéd kyseinen matkustusasiakirja
ei kuitenkaan voi ulkomaalaislain 35 §:n tarkoittamalla tavalla luotettavasti
tfodentaa hakijan henkildllisyyttd, vaikka kokonaisharkinnan perusteella
ulkomaalaislain 36 a §:n 3 kohdan mukainen epddmisperuste ei tayttyisikaan.
P&&tds perustuu aina tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan ja
kohtuuttomuusarviointiin, mutta Idhtékohtaisesti henkildllisyysasiakirjojen
vAadrenndksiin kuitenkin suhtaudutaan tivkasti.

Mikdli perhesideperusteisen oleskelulupahakemuksen kdsittelyssd selviad, ettd
hakija on esittanyt vaaria tai vadrennettyjd asiakirjoja hakemuksensa
perusteeksi, on asian kdsittelyssd selvitett@va hakijan motiiveja.
Lahtékohtaisesti henkildllisyysasiakirjojen véadrennoksiin suhtaudutaan tiukasti.
P&atdsharkinnan tulee kuitenkin aina perustua tapauskohtaiseen
kokonaisharkintaan, jossa arvioidaan yksildllisesti tilanteeseen vaikuttavat
seikat ja olosuhteet, kohtuuttomuusarviointiin, perhe-eléman suojan ja lapsen
edun arviointiin.

Vaaran tai vadrennetyn asiakirjan esittdminen muutoin, kuin k&siteltdvan asian
yhteydessa

Lain sanamuoto "hakemuksensa perusteeksi” viittaa nimenomaan
k&siteltavand olevaan hakemuksen yhteydessd esitettyihin vadriin tai
vadrennettyihin asiakirjoihin. Vaard tai vadrennetty asiakirja on siten tullut
esittad kasittelyssa olevan oleskelulupahakemuksen yhteydessd, jotta
ulkomaalaislain 36 a §:n 3 kohdan mukainen epddmisperuste tayttyy.
Aiemmissa asioissa esitetyilld vaarenndksilld voi olla kokonaisharkinnassa
merkitystd, sillé védrennods osoittaa viranomaisen harhaanjohtamista.
Ulkomaalaislain 36 a §:n 3 kohta ei kuitenkaan sovellu tdllaisiin tilanteisiin, vaan
talldin kyse on jostain muusta asiakkaan moitittavan toiminnan muodosta.
Tapauksesta riippuen muun asian yhteydessa esitetyt vadrennokset
saattaisivat olla tosiseikka, josta voitaisin mahdollisesti tehd& johtopddtds 36 a
§:n 2 kohdan ("antanut olennaisesti vaarid tietoja”) tai 4 kohdan ("muulla
tavalla harhauttanut viranomaisia”) mukaisen epddmisperusteen
tayttymisestd.

Linkki — Luku 2.2 Vadardt, virheelliset tai harhaanjohtavat tiedot — 36 a § 2 kohta

Linkki — Luku 2.4 Muu viranomaisen harhautus — 36 a § 4 kohta
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2.4 Mvuu viranomaisten harhautus - 36 a § 4 kohta

Ulkomaalaislain 36 a §:n 4 kohdan mukaan oleskelulupaa ei mydnnetd, jos
ulkomaalainen on muulla kuin 1-3 kohdassa tarkoitetulla tavalla harhauttanut
tai pyrkinyt harhauttamaan viranomaisia maahantulon ja maassa oleskelun
edellytysten selvittamisessa.

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan pykdaldn 4 kohta tadydentdisi 2 ja
3 kohdan tilanteita niin, ettd kaikenlaiseen harhaanjohtamiseen tai sen
pyrkimykseen voitaisiin puuttua. T&dma pitdisi esimerkiksi sisaliéan virheellisen tai
vAaardn tiedon tai selvityksen antamisen muulla kuin 2 ja 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Mainituissa kohdissa tarkoitettu vaardn tiedon esittdminen
tai muu harhauttaminen voisi perhesideperusteista lupaa haettaessa
tapahtua myds perheenkokoajan toimesta. Kohdan soveltaminen voi tulla
kyseeseen esimerkiksi tilanteissa, joissa perhesideperusteisissa hakemuksissa
perheenkokoaja on esittanyt vaardad tai harhaanjohtavaa tietoa
toimeentulostaan. Kohta voisi tulla sovellettavaksi myos tilanteessa, jossa on
esitefty ristiriitaisia tietoja, mutta niiden esitt@dminen ei sovellu pykdldn muihin
kohtiin. Vastaavasti 4 kohtaa voitaisi soveltaa myods tilanteissa, joissa
ulkomaalainen on esittényt vaadrid tai vadrennettyjd asiakirjoja, mutta ne on
esitetty muulloin, kuin kdsittelyssé olevan hakemuksen yhteydessd.

2.5 Maaratty maahantulokielto - 36 a § 5 kohta

Ulkomaalaislain 36 a §:n 5 kohdan mukaan oleskelulupaa ei mydnnetd, jos
ulkomaalainen on maaratty maahantulokieltoon Suomeen tai hdnelld on
toisessa Schengen-valtiossa mé&aratty voimassa oleva maahantulokielto
Schengen-alueelle.

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan pykdldn 5 kohtaan ehdotetaan
sGANNOGsta siitd, ettd oleskelulupaa ei mydnnettdisi, jos ulkkomaalainen on
Suomessa mdadaratty maahantulokieltoon tai hénelld on muun Schengen-
valtion madaréddmda maahantulokielto. Suomessa maaratty maahantulokielto
tulee oleskeluluvan epdadmisperusteeksi heti sen madradmisen jalkeen ja myds
ennen kuin ulkomaalainen esimerkiksi poistuu maasta tai Schengen-alueelta.
Toisen jasenvaltion maarddman maahantulokiellon fulee olla voimassa.

Ulkomaalaislain 150 d §:ss& on sdddetty ennakollisesta maahantulokiellosta,
jonka voi maaratéd vain poliisi. Ennakollinen maahantulokielto voidaan
madratéd muualla kuin Suomessa oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle,
jos on painavia syitd katsoa, ettd hdn muodostaisi vakavan uhan yleiselle
jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle. Siten
pystyt@dn estdmdadn em. henkildiden tulo Suomeen ja Schengen-alueelle
myos tilanteissa, joissa henkildllé ei ole lupahistoriaa Suomessa tai Schengen-
alueella. Jos ennakolliseen maahantulokieltoon madaratty henkild pyrkisi
Schengen-alueelle hakemalla viisumia tai oleskelulupaa, hdnen
hakemuksensa ldhtdkohtaisesti evattdisin maahantulokiellon vuoksi.

Ulkomaalaislain 150 d §:n 4 momentissa on sGddetty ennakollisen
maahantulokiellon peruuttamisesta. SGdnndksen mukaan sen peruuttaminen
kokonaan tai osittain on ldhtékohtaisesti poliisin vastuulla.
Maahanmuuttovirasto voi kuitenkin peruuttaa 150 d §:n nojalla mé&érétyn
maahantulokiellon kokonaan tai osittain vain tilanteessa, jossa ennakolliseen
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maahantulokielfoon maaratty kolmannen maan kansalainen hakee
oleskelulupaa Suomeen. Ndissé tapauksissa Maahanmuuttovirasto voi tehdd
padatdksen maahantulokiellon peruuttamisesta vasta sen jalkeen, kun se on
saanut poliisilta lausunnon.

Maahantulokielto (tfavanomainen tai ennakollinen) riitté& perusteeksi
oleskeluluvan epdémiselle. Maahantulokiellon ei tarvitse olla lainvoimainen,
vaan se muodostuu oleskeluluvan ep&dmisperusteeksi heti sen méaaraémisen
j@lkeen. Oleskelulupa evatadn siis Idhtdkohtaisesti siindkin tapauksessa, ettd
hakija ei ole poistunut Suomesta maahantulokiellon maardamisen jalkeen.
Kyseessd tulee talldin olla nimenomaan Suomen madradmaé
maahantulokielto. Toisen j&senvaltion m&aarddman Schengen-aluetta
koskevan maahantulokiellon tulee olla voimassa. Mikdli maahantulokielto on
madratty padtospdivastd alkaen rippumatta siitd, poistuuko ulkomaalainen
Suomesta vai ei, ja maahantulokielto on ehtinyt jo padattyd, ei
maahantulokielto talléin muodosta ulkomaalaislain 36 a §:n 5 kohdan
mukaista oleskeluluvan ep&dmisperustetta, silld maahantulokielto on t&ssé
tilanteessa jo paattynyt. Asiassa tulee kuitenkin arvioida muut ulkomaalaislain
36 a-b §:n mukaiset oleskeluluvan epddmisen perusteet. Tallaisessa tilanteessa
jokin ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin mukaisista ep&ddmisperusteista
saattaisi tayttyd.

Linkki — Luku 3 Suomessa tapahtunut moitittava kdyttdytyminen — 36 b §

Maahantulokielto voi olla myds peruste oleskeluluvan peruuttamiselle.
Oleskelulupa voidaan peruuttaa esimerkiksi tilanteessa, jossa toisen valtion
m&aréd&ma Schengen-aluetta koskeva voimassa oleva maahantulokielto ei
ole ollut tiedossa oleskelulupaa mydnnettdessd esimerkiksi vadrdn
henkildllisyyden johdosta ja maahantulokielto on tullut ilmi vasta oleskeluluvan
myontdmisen jalkeen. Talldin oleskeluluvan mydnté&misen edellytyksid ei ole
alun perin ollut olemassa ulkomaalaislain 36 a §:n 5 kohdan nojalla ja
oleskelulupa voidaan peruuttaa ulkomaalaislain 58 §:n 5 momentin nojalla.

Harkittaessa oleskeluluvan epddmistd hakijalle méaaratyn maahantulokiellon
perusteella on kuitenkin kiinnitett&dvé huomiota maahantulokiellon
madradmisen syyhyn ja siihen, osoittaako hakijan hakemushistoria ja oma
foiminta muutoin maahantulosddnndsten kiertdmistd. Perhesidehakemuksissa
on arvioitava tapauskohtaisesti, painaako perheside tailapsen etu enemman
kuin maahantulokielto, ja olisiko oleskeluluvan myéntaGmattad jGitédminen
kohtuutonta. Tydperusteisissa hakemuksissa katsotaan ldhtdkohtaisesti, ettd
ty6paikka ei ole sellainen side Suomeen, joka olisimaahantulokieltoa
painavampi. Jokaisen hakemuksen kohdalla on kuitenkin aina suoritettava
ulkomaalaislain 36 e §:n mukainen tapauskohtainen kohtuuttomuusharkinta.

Linkki — Luku 6 Oleskeluluvan epddmisen kohtuuttomuus — 36 e §

Maahantulokiellon peruuttamiseen liittyvd ohjeistus 16ytyy
Maastapoistamisohjeen luvusta 8 Maahantulokiellon peruuttaminen.
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2.6 Hyvaksikayton riski — 36 a § é kohta

Ulkomaalaislain 36 a §:n 6 kohdan mukaan oleskelulupaa ei mydnnetd, jos on
perusteltua aihetta epdilld hakijan tai perheenkokoajan joutuvan
hyvaksik&yton kohteeksi tai muutoin haavoittuvaan asemaan Suomessa.

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan pykdaldn 6 kohta koskisi tilanteita,
joissa on arvioitavissa hakijan tai perheenkokoajan joutuvan erilaisen
hyvdaksikaytdon kohteeksi tai muutoin haavoittuvaan asemaan. ltse
sGdnndksessa ei madritelld hyvaksikdytdon ilmenemisen muotoa, mutta se voi
olla esimerkiksi tyoperdistd hyvaksikayttod tai jopa ihmiskaupan piirteité
osoittavaa. Sadnndksen taustalla ovat keskeisesti Euroopan neuvoston
ihmiskaupan vastainen yleissopimus ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviin ihmiskaupan ehk&isemisestd ja torjumisesta, jotka velvoittavat
Suomea torjumaan ihmiskauppaa ja tydperdistd hyvaksikayttod.

2.6.1 Hyvaksikayton riski perhesideperusteisissa hakemuksissa

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan avioliittolakiin (234/1929) lisattiin
1 pdivand lokakuuta 2023 voimaan tulleella lailla (484/2023) sGanndkset, jotka
mahdollistavat pakottamalla solmitun avioliton purkamisen kumoamalla.
Avioliittolakia muutettiin my&s siten, ettd ulkomailla alaik&isend solmittu
avioliitto tunnustetaan vain erityisestd syystd, jos ainakin toisella aviopuolisoista
oli avioliton solmimishetkell&d asuinpaikka Suomessa. Hallituksen esityksessa (HE
172/2021 vp) todettiin, ettd pakottamalla solmitun avioliiton purkamista
koskevalla erillissadéntelylld on ennen kaikkea symbolinen merkitys. SGadnnds on
viesti siitd, ettd avioliittoon pakottaminen on inmisoikeusloukkaus ja ettd tallé
tavoin solmittua avioliittoa ei hyvaksytd. Tdma on tarked viesti avioliittoon
pakotetun uhrin kannalta.

Lain esitéiden (HE 26/2024 vp) mukaan ehdotettu sé&nnds antaisi
mahdollisuuden evata oleskelulupa tapauksessa, jossa on perusteltua aihetta
epdillé hakijan tai perheenkokoajan joutuneen pakotetuksi avioliittoon ja sitd
kautta joutuvan tai joutuneen hyvaksikéytetyksi tai haavoittuvaan asemaan.
Maahanmuuttovirasto voi ottaa asian huomioon, jos asia tulee ilmi
oleskeluluvan hakemisen yhteydessa tai oleskeluluvan myodnté&misen
jalkeenkin perusteena peruuttaa oleskelulupa.

Avioliittoon pakottamiseksi ei katsota jarjestettyja avioliittoja eli tapauksia,
joissa avioparin saattaa yhteen jokin ulkopuolinen taho, esimerkiksi perhe tai
sukulaiset, mutta avioliitto solmitaan molempien kihlakumppanien
suostumuksella (HE 26/2024 vp).

Lain esitdissé (HE 26/2024 vp) on huomioitu se, ettd ndytén saaminen
aviolittoon pakottamisesta voi olla vaikeaa. Néytén arvioinnissa voi olla myds
vaikea erottaa aviolittoon pakottamista koskevat tilanteet jarjestetyistd
avioliitoista, joissa aviopuolisolla on ollut mahdollisuus hyvéksyd tai hylatd
ehdotettu jarjestely.

Pakkoavioliittoihin ja niiden viitteisiin on kuitenkin jatkossa kiinnitettava
enemman huomiota. Paatodksentekijalld on velvollisuus tutkia mahdolliset
pakkoavioliittoviitteet ja -tilanteet. Mahdollisessa pakkoavioliittotilanteessa
hakijalle tulee kertoa pykdalan soveltamismahdollisuudesta ja kuultava
mahdollista pakkoavioliton uhria ennen padatdksentekoa. Pakkoavioliittoihin
liittyvist& seikoista ja arvioinnista ohjeistetaan tarkemmin oleskelulupa
perhesiteen perusteella -soveltamisohjeessa.
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2.6.2 Hyvaksikayton riski tyoperusteisissa hakemuksissa

Maahanmuuttovirastossa ja edustustoissa tehdddn tydtd tydperdisen
hyvdaksikaytdn ehkdisemiseksi. Timdé koskee erityisesti ulkkomailla tydperusteista
oleskelulupaa hakevien oleskelulupaprosessia. Riskiperusteisessa kdsittelyssd
on tarkoitus tunnistaa oleskelulupaprosessin aikana hakijat, joiden kohdalla on
kohonnut riski joutua hyvaksik&ytdn kohteeksi, sekd tydnantajat, joiden
kohdalla ei voida vakuuttua tydnantajavelvoitteiden asianmukaisesta
hoitamisesta. Ulkomaalaislain 36 a §:n 6 kohta antaa nimenomaisen
perusteen evatd oleskelulupa tdllaisissa tapauksissa. (HE 26/2024 vp.)

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan kyseisen lainkohdan perusteella
oleskelulupa voitaisiin jattad myontdmattd hakijan oman edun vuoksi
suojaamalla hantd hyvaksikaytoltd ja joutumiselta haavoittuvaan asemaan.
Kaytadnndssd taGma voisi tarkoittaa esimerkiksi tilanteita, joissa
hyvaksikayttoriskic arvioidaan olevan sen perusteella, ettei hakijalla ole tietoa
olosuhteista, joinin hdn Suomeen on tulossa. S&dntelylld voitaisiin puuttua
esimerkiksi kyseenalaisesta tydnvdlitystoiminnasta aiheutuviin riskeihin, joissa
tyontekijan asema on heikko. Hakija ei missédn tilanteessa saisi joutua
rippuvaiseksi tydnantajastaan ja siten haavoittuvaan asemaan tyéntekijand.

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan tydntekij@n oleskelulupaa
koskevan hakemuksen perusteena olevan tydsuhteen tulisi vastata myos
oleskeluluvan hakijan kasitysta kyseisestd tydsuhteesta. Jos hakijan
haastattelussa tai muissa saaduissa selvityksiss@ iimenee, ettei hdn tiedd
ritt@vasti tydsuhteensa olennaisista ehdoista ja olosuhteista, joihin hén
Suomessa muuttaa, oleskelulupaharkinnassa on arvioitava, onko perusteltua
katsoa oleskelulupahakemuksen vastaavan hakijan tarkoitusta. Epdselvan
hakemuksen yhteydessé oleskelulupaharkinnassa on otettava huomioon myos
se, onko hakija mahdollisesti vaarassa joutua tydntekijané hyvdaksik&ytetyksi.

Hallituksen esityksen mukaan ulkomaalaislain 36 a §:n 6 kohtaa voitaisiin
soveltaa myds harkittaessa oleskeluluvan mydntémist& au pair -sijoitusta
varten (ulkomaalaislaki 46 §). Mainitun sad&nndksen soveltamisen yhteydessa
Maahanmuuttovirastossa on sadéanndllisesti ilmennyt filanteita, joissa on
herannyt huoli hyvaksikaytdstd tai haavoittuvuudesta.

Hyvdaksik&yton riskic osoittavat seikat

Tyontekijén oleskelulupaan liittyvassé ja kausitydntekijdiden prosessissa on
toistuvasti havaittu filanteita, jossa tydsuhde on aito ja hakijalla on
vilpittdmdassa@ mielessé tosiasiallinen tarkoitus tulla normaalisti t&ihin Suomeen.
Hakija on kuitenkin saanut tiedot tydsuhteesta valitt@jalia eikd itse hallinnoi
oleskelulupaprosessiaan. Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan hakijan
ei voida tdllaisissa tilanteissa katsoa tuntevan keskeisid tydehtojaan sellaisella
tasolla, jota voidaan kohtuudella edellyttdd ennen tydskentelyn aloittamista.
Han voi myos henkilbkohtaiset olosuhteensa, kuten kielitaidon puutteen ja
matalan koulutustason, huomioiden olla erityisesti vaarassa joutua
haavoittuvaan asemaan ja siten tydperdisen hyvaksikaytdn uhriksi.

Hyvaksikayton riski osoittavia seikkoja voivat olla esimerkiksi merkittéva
kielitaidottomuus, riippuvaisuus tydnantajasta, valitt@jasta tai sukulaisesta
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taikka vahdinen osallisuus oleskelulupaprosessissa tai se, ettd hakija on
maksanut merkitt&vid summia tydpaikan saamiseksi ja pahimmillaan
velkaantunut tass@ yhteydessd. (HE 26/2024 vp.)

Edelld mainittujen lisaksi se, ettd hakija ei tieda riittavasti tybsuhteensa
keskeisistd ehdoista tai olosuhteista, jotka hdn Suomessa kohtaa, osoittaa
hyvdaksikayton riskid. Hakijan tulisi olla tietoinen ainakin tydtehtavistadn,
palkastaan, tydajastaan seké tydnantajastaan. Naiden liséksi hakijan tulisi olla
riittGvasti osallinen omassa hakemusprosessissaan ja riittévan tietoinen
oikeuksistaan tydntekijanad.

Hakija voi kayttéd apua esimerkiksi séthkdisen hakemuksen laatimisessa, mutta
h&nen tulisi kuitenkin my&s itse olla osallisena hakemusprosessissaan ja
tietoinen siitd, miten oleskelulupaa on haettu, mihin oleskelulupaa on haettu
ja mihin h&n on menossa téihin. Mikdli ulkopuolinen henkild on auttanut
hakijaa hakemusprosessissaan, on tarke&d kiinnittdd huomiota myds siihen,
onko hakija maksanut saamastaan avusta ja mahdollisesti velkaantunut
t&dman johdosta. Asiassa tulee myds kiinnitt&d huomiota siihen, onko maksu
nimenomaan avustajana foimineen henkildn palvelusta vai esimerkiksi
oleskeluluvan tai tydpaikan saamisesta. Mikdali hakija on maksanut
oleskeluluvan tai tydpaikan saamisesta, on hyvaksik&ytdn riski suuri.

Esimerkiksi my&s se, ettd hakija olisi valmis tekemdadn palkatonta tyoté tai
hanell& ei ole fietoa omista oikeuksistaan koskien lomia, sairastumista tai
tyGpdivan aikana pidettévid taukoja, asettaa hdnet haavoittumaan
asemaan ja alttiiksi tydperdiselle hyvaksikaytdlle. Ulkomaalaislain 36 a §:n 6
kohtaa sovelletaan esimerkiksi filanteissa, joissa hakija on kielitaidoton ja
hanelld on puutteelliset tiedot tydsuhteestaan ja t&std syystd hdn on vaarassa
alfistua hyvaksikaytolle tai esimerkiksi filanteissa, joissa hakija ei ole itse ollut
lainkaan osallisena oleskelulupansa hakemisprosessissa ja hdnelld on
puutteelliset tiedot olosuhteista, joihin h&n on Suomeen tulossa.

Kokonais- ja kohtuuttomuusharkinta hyvaksikéytdn riskic arvioitaessa

My0s sovellettaessa ulkomaalaislain 36 a §:n 6 kohtaa, asiassa tulee aina
muistaa tapauskohtainen kokonaisharkinta sekd ulkomaalaislain 36 e §:n
mukainen kohtuuttomuusharkinta. Kohtuuttomuusharkinnassa huomioon
voidaan myds oftaa tydnantajaan ja tydnantajan velvoitteisiin littyvat seikat.
On kuitenkin hyvd pitdd mielessa, ettd hakijalla tulisi olla riittévat tiedot
tyGsuhteensa ehdoista ja olosuhteista, joita hdn Suomeen tullessaan kohtaa,
vaikka tyédnantaja sindnsé olisikin luotettava.

Arvioitaessa ulkomaalaisiain 36 a §:n é kohdan mukaista hyvaksiké&ytdn riskic
tyoperusteisissa oleskelulupahakemuksissa fulee myos kiinnittéd huomioita
siihnen, ettd asiassa suoritetaan aina tapauskohtainen harkinta, eik&
hakemusta hyldta yksittdisen seikan perusteella. Kokonaisharkinnassa
huomioon tulee ottaa myés luvan mydntémistd puoltavat seikat. Lupaa ei tule
evatd pelkdstéddn hakijan haavoittuvan aseman perusteella, vaan
epddminen edellyttdd aina konkreettisia epdilyjé& hyvaksikayton riskista.
Esimerkiksi heikot tiedot tydsuhteen ehdoista tai osattomuus oleskeluluvan
hakemusprosessissa yhdistettynd puutteelliseen kielitaitoon voivat olla
perusteltu syy epdilld tydntekij@n joutuvan tydperdisen hyvdéksik&ytdn uhriksi.

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan pykdaldan 6 kohdan soveltaminen
painofttuisi erityisesti ensimmadisen oleskeluluvan mydntémisen tilanteisiin.
Tarkoituksena ei ole heikentdd esimerkiksi ihmiskaupan iimituloa etenkin niiden
uhrien osalta, jotka ovat jo saaneet ensimmdisen oleskeluluvan ja saapuneet
Suomeen. On kuitenkin hyvd huomioida, etté jatkolupaa voi hakea
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ulkomaalaislain 54 b §:n (tydnantajan moitittavan menettelyn takia
mydnnettévad jatkolupa) perusteella. Joissakin tapauksissa saattaa siten olla
tarkoituksenmukaisempaa tehdd kielteinen pddtos tydperusteista
oleskelulupaa koskevaan hakemukseen 36 a §:n 6 kohdan perusteella ja
myontad hakijalle jatkolupa tydnantajan moitittavan menettelyn perusteellq,
jos hakija on tatd lupaa hakenut. Tilanteissa, joissa jatkolupahakemuksen
kohdalla on havaittu hyvaksikaytodn riski, hakijaa tulisi kuulla ja kertoa
mahdollisuudesta hakea jatkolupaa ulkomaalaislain 54 b §:n perusteella.

Linkki — Luku 5.2 Tyontekijdn kuuleminen

2.7 Vapaaehtoisen paluun avustus - 36 a § 7 kohta

Ulkomaalaislain 36 a §:n 7 kohdan mukaan oleskelulupaa ei mydnnetd, jos
ulkomaalaiselle on aiemmin mydnnetty vapaaehtoisen paluun avustus
Suomesta poistumista varten ja hdn hakee oleskelulupaa Suomeen 5 vuoden
kuluessa paluustaan kotimaahansa tai muuhun maahan, johon hdnen
pd&dsynsd on taattu.

Edelld mainittujen ehtojen on molempien taytyttavad, jotta kohtaa voidaan
soveltaa. Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan vapaaehtoisen paluun
avustusta saavan kansainvdlistd suojelua hakeneen paluu fulisi olla
vastaanottolain sGdntelyn mukaan pysyvdaa. Ei tulisi olla mahdollista, ettéd
ulkomaalainen saisi tukea ja palaisi sen jélkeen pian Suomeen. Myds
vapaaehtoisen paluun myontédmatta jattadmisen peruste on, ettd paluu ei
ennakkoon arvioiden vaikuta olevan pysyvd, jos henkild esimerkiksi kertoo,
ettd ei qio jdddd kotimaahansa paluun jalkeen. Hallituksen esityksen mukaan
ulkomaalaisen pitdisi palata vapaaehtoisesti kotfimaahansa ilman avustusta,
jos hanelld esimerkiksi olisi tydpaikka Suomesta fiedossa. Hallituksen esityksen
mukaan viiden vuoden mdadérdaikaa voidaan pitéd osoituksena riittavastd
pysyvyydestd. Madrdaika lasketaan henkildn tosiasiallisesta paluusta.

Asiassa tulee aina suorittaa 36 e §:n mukainen kohtuuttomuusharkinta.
Harkinnassa on huomioitava, ettd kotimaan turvallisuustilanteet voivat
muuttua ennakoimattomasti, ihmiskaupan uhri on saattanut joutua uudelleen
ihnmiskaupan uhriksi, tai haavoittuvassa asemassa olevan henkilén
turvaverkossa kotimaassa on voinut tapahtua muutoksia, joita henkild ei ole
voinut ennakoida. Toisaalta henkild on voinut hakea vapaaehtoisen paluun
avustusta, mutta ei esimerkiksi terveydentilansa tai vammaisuutensa vuoksi ole
ollut riittGvan tietoinen paatdksensd seurauksista. Vapaaehtoisen paluun
avustuksesta huolimatta fietyissd tilanteissa luvan epd&minen voi olla
kohtuutonta jo ennen viiden vuoden madraajan kulumista.

Linkki — Luku 6 Oleskeluluvan epddmisen kohtuuttomuus — 36 e §

2.8 Aiempi moitittava toiminta - 36 a § 8 kohta

Ulkomaalaislain 36 a §:n 8 kohdan mukaan oleskelulupaa ei mydnnetd, jos
ulkomaalainen on aikaisemmin Suomessa oleskellessaan toiminut 36 b §:ss5G
tarkoitetulla tavalla ja epddmisen syyt ovat moitittavuudeltaan niin vakavia,
ettd olosuhteet kokonaisuudessaan huomioon ottaen on perusteltu syy evatd
oleskelulupa.
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Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan 36 a §:n 8 kohdan perusteella
lain 36 b §:n mukaiset tilanteet voitaisiin ottaa mydhemminkin huomioon
oleskeluluvan epddmisen perusteena. S&Ganndksen taustalla on ajatus, ettd jos
henkild on aikaisemmin Suomessa oleskellessaan toiminut moitittavasti, sen
tulisi vaikuttaa oleskeluluvan mydntédmiseen joissain filanteissa senkin jalkeen,
kun han on poistunut maasta. Toisin sanoen esimerkiksi vapaaehtoinen
maasta poistuminen ei valttémattd heti kumoaisi aiempaa moitittavaa
kayttaytymistd, jos tdmda on ollut laajuudeltaan vakavaa yhteiskunnallisesti
asiaa tarkastellen.

Erityist& huomiota tulisi hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan antaa
ulkomaalaisen omalle aktiiviselle toiminnalle, joka osoittaa piittaamattomuutta
yhteiskunnan sé&annaoistd, kuten viranomaisten vdlttelylle tai vastustamiselle.
Tallaisessa tilanteessa esimerkiksi aikaisempi laiton maassa oleskelu voisi olla
peruste evatd oleskelulupa. Moitittavan kdyttéytymisen tai toiminnan
aktiivisuus, toistuvuus ja jatkuvuus voivat johtaa oleskeluluvan epddmiseen.
Kokonaisharkinnassa tulee ottaa huomioon hakijan olosuhteet
kokonaisuudessaan ja olosuhteet suhteessa aiemman moitittavan
kayttaytymisen aktiivisuuteen, toistuvuuteen ja jatkuvuuteen sekd
moitittavasta toiminnasta kuluneeseen aikaan. Esimerkiksi lyhyt laiton maassa
oleskelu ei valttdmatta ole syy evaté oleskelulupaa 8 kohdan perusteella, jos
se ei osoita selkedd aktiivista foimintaa esimerkiksi viranomaisia véalttelemalld
tai vastustamalla.

Ulkomaalaislain 36 a §:n 8 kohdan mukaan 36 b §:n mukaisia perusteluja voi
siis kayttédd myds Suomen ulkopuolella haettujen lupien osalta, jos hakija on
aiemmin Suomessa oleskellessaan kayttaytynyt moitittavasti 36 b §:55¢
kuvatulla tavalla. Ulkkomailla oleskelevalla hakijalla on kuitenkin ndissé
tapauksissa usein voimassa oleva maahantulokielto, mik& on itsess@dn peruste
luvan ep&amiselle. Mikdli hakijalle on aiemmin tehty kielteinen p&atds 36 b §:n
nojalla ja annettu maahantulokielto, tulee Maahanmuuttoviraston ottaa
huomioon t&dma sédantely myds hdnen hakemuksensa yhteydessd
kasiteltavasséd maahantulokiellon peruuttamista koskevassa asiassa.

3 Suomessa tapahtunut moitittava kayttaytyminen - 36 b §

Ulkomaalaislain 36 b §:ssG saddetddn oleskeluluvan epddmisestd erityisesti
filanteissa, jossa oleskelulupaa haetaan Suomessa ja jotka liittyvét Suomessa jo
tapahtuneeseen moitittavaan kayttéaytymiseen. Hallituksen esityksen (HE
26/2024 vp) mukaan ajatuksena on, ettd ensimmdaist& oleskelulupaa ei voisi
saada Suomesta haettuna, jos kayttéaytyy Suomessa moitittavasti, vaan tulisi
iiman poikkeuksen mahdollisuutta noudattaa ulkomaalaislain 60 §:ss&
sGddettyd pddsadntdd oleskeluluvan hakemisesta ulkkomailla ennen
maahantuloa.

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan sadnndsté ei sovelleta
taysimdadaraisesti sellaisiin oleskelulupiin, joiden mydntémisen edellytykset ovat
sen luonteisia, ettd epddmisen perusteet eivat niihin sovi. Esimerkkiné
hallituksen esityksessé@ on nostettu oleskelulupa yksildllisestéd inhimillisestd syysté
(ulkomaalaislain 52 §) erityisesti silloin, kun luvan myoéntamist& harkitaan viran
puolesta kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen yhteydessd. Sen
sijaan, jos ulkomaalainen on hakenut suoraan oleskelulupaa 52 §:n perusteella
Suomessa muussa, kuin kansainvdlisen suojelun hakemisen yhteydessd, on
epddmisen perusteita syytd tarkastella tarkemmin. Hallituksen esityksen
mukaan harkittaessa oleskeluluvan myoéntamist& maasta poistumisen
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estymisen perusteella (ulkomaalaislain 51 §) ei luvan epddminen 36 b §:ssG
luetelluista syistd tule kyseeseen.

Ulkomaalaislain 36 b § on myds muotoiltu ehdottomaan muotoon, joten
oleskeluluvan ep&damistd harkittaessa on aina muistettava tehda
ulkomaalaislain 36 e §:n mukainen kohtuuttomuusharkinta.

3.1 Maassa oleskelu ilman oleskeluoikeutta — 36 b § 1 momentin 1 kohta

Ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan oleskelulupaa Suomesta
haettuna ei mydnnetd, jos ulkomaalainen ei jaftdessadn
oleskelulupahakemuksen oleskellut maassa laillisesti 40 §:n 1 tai 4 momentissa
sGadetylld tavalla. Tatd 12.6.2026 voimaan tullutta lainkohtaa sovelletaan
12.6.2026 ja sen ja@lkeen voimaan fulleisiin hakemuksiin. Aiempiin hakemuksiin
sovelletaan ennen 12.6.2026 voimassa ollutta ulkomaalaisiain 36 b §:n 1
momentin 1 kohtaa, jonka mukaan oleskelulupaa Suomesta haettuna ei
myonnetd, jos ulkomaalainen on ennen oleskelulupahakemuksen jattamistéd
oleskellut maassa ilman oleskeluoikeutta. Laillisen oleskelun k&sitettd esitellddn
tarkemmin Ohjeessa ulkomaalaisen maasta poistamisesta.

Linkki - Ohje ulkomaalaisen maasta poistamisesta - Maastapoistamisohije

Ennen 12.6.2026 jatetyissé& hakemuksissa sekd 12.6.2026 alkaen jGtetyissd
hakemuksissa kyseinen lainkohta pitad sisalldan tilanteet, joissa ulkomaalainen
on alun perin tullut maahan laittomasti tai hédn on ensin oleskellut maassa
laillisesti, mutta jadnyt maahan oleskelemaan, vaikka hédnen olisi pitényt
poistua maasta oleskeluoikeuden padtyttyd taikka on tehty padatdés maasta
poistamisesta. Ennen 12.6.2026 jatetyiss& hakemuksissa lainkohtaa voidaan
soveltaa myds tilanteissa, joissa ulkomaalaisen maasta poistamiseksi olisi tehty
taytantdédnpanokelpoinen maastapoistamispddtds. Oleskelu ei siis Ndissa
filanteissa ole ollut laillista.

Ulkomaalaislakia muutettiin 12.6.2026 lailla 500/2026 siten, ettd laissa rajattiin
uusien oleskelulupien mydnté&mistd Suomesta haettuna tilanteessa, jossa
ulkomaalaiselle on jo tehty Suomessa tayténtédnpanematon
maastapoistamisp&&tos. Hallituksen esityksen (HE 51/2026 vp) mukaan
valitusprosessiin littyvallé oikeudella j@addd maahan ei tulisi mahdollistaa
oikeutta saada oleskelulupaa Suomesta haettuna sen jalkeen, kun
toimivaltainen viranomainen on p&&todksellddn todennut asianomaisen
henkildn oleskelun laittomaksi. Talld lainmuutoksella sGantelyd tiukennettiin
siten, eftd valitusprosessin aikana tehty uusi oleskelulupahakemus johtaisi
|Ghtdékohtaisesti hakemuksen hylk&dmiseen. Maastapoistamispddtoksen ei
siten tarvitse olla endd taytantdédnpanokelpoinen estddkseen vuuden
oleskeluluvan myoénté&misen. Muutos koskee vain 12.6.2026 tai sen jalkeen
jatettyj& hakemuksia.

Ulkomaalaislain 40 §:n 1 momentin 1-9 kohdat sisé@ltavat luettelon siitd, mika
ulkomaalaislain mukaan on laillista oleskelua. Ulkomaalaislain 40 §:n 3
momentin mukaan hakijan tulee myos oleskella maassa laillisesti samaisen
pykdaldn 1 momentin mukaisesti j@ttdessdan oleskelulupahakemuksen, jotta
hdnelld olisi oikeus oleskella Suomessa hakemuksensa kdsittelyn ajan.
Kaytadnndssd taGma tarkoittaa esimerkiksi jatkoluvan hakijoiden kohdalla sité,
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ettd jatkolupaa tulisi hakea ldhtdkohtaisesti oleskeluluvan vield voimassa
ollessa. Oleskelu on laitonta, jos ulkomaalainen ei téytd ulkomaalaisiaissa
sGadettyj@ maahantulon tai maassa oleskelun edellytyksid. Kyseinen lainkohta
liittyy lain esitdiden (HE 143/2024 vp, s. 75) mukaan suoraan 36 b §:n 1
momentin 1 kohtaan. Jos jatkolupaa tai pysyvad lupaa hakevan
ulkomaalaisen oleskelu on ollut hetkellisesti laitonta, voitaisiin t&dma ottaa
huomioon oleskelulupaharkinnassa 36 e §:n mukaisesti. Laifftomaan oleskeluun
liittyvat oikeusvaikutukset tulevat siis arvioitaviksi oleskelulupaa koskevassa
paatdksentekoharkinnassa. Kansainvdlisen suojeluaseman saaneet hakijat
ovat kuitenkin poikkeusasemassa, koska heiddn kohdallaan mydhdssd jatetty
jatkolupahakemus ei voi koskaan muodostaa estettd mydntdad uutta
madrdaikaista oleskelulupaa, jos kansainvdlisen suojelun asema on edelleen
voimassa. Kyseisessd tilanteessa ei ole tarvetta tehd& 36 e §:n mukaista
yksilllista kohtuuttomuusharkintaa vaan 36 b §:n 1 momentin 1 kohta ei
k&ytdnnossa tule sovellettavaksi méadardaikaista lupaa mydnnettéessa.

Mikdali hakija on saanut jatkolupahakemukseensa kielteisen p&atdksen ja
hé&nelle on tehty samalla maastapoistamisp&dtos, oleskelee han heti kielteisen
pddatdksen jalkeen 36 b §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti maassa iiman
oleskeluoikeutta. Jos hakija vireytt@é valitusvaineen aikana
jatkolupahakemuksen, voitaisiin hdanelle tehdd 36 b §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaisesti kielteinen padtos, jos 36 e §:std ei muuta johdu. Kaytanndsséa
tallaisessakin filanteessa voitaisiin siis myontad hakijalle lupa, jos luvan
edellytykset muilta osin tayttyvat ja luvan epddminen pelkdan laittoman
oleskelun vuoksi katsottaisiin 36 e §:n mukaisesti kohtuuttomaksi. Lisaksi
perhesideperusteisissa hakemuksissa tulee harkita 36 ¢ §:n 2 momentin
mukaisesti perhe-eldman suoja ja lapsen etu sekd 66 a §:n mukaisesti
perhesiteiden luonne ja kiinteys, ulkomaalaisen maassa oleskelun pituus ja
h&nen perheeseen liittyvat, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensd kotimaahan.

Ulkomaalaislain 40 §:n 4 momentin mukaan kansainvalistd suojelua hakevan
oikeudesta oleskella maassa, kunnes hakemukseen on tehty p&aatos,
sGadetddn menettelyasetuksen 10 artiklassa seké& ulkomaalaislain 102 §:ss4.
Menettelyasetuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaisen pddsddnndn perusteella
kansainvdlistd suojelua hakeva henkild voi laillisesti oleskella maassa, kunnes
kansainvdlistd suojelua koskevaan hakemukseen on tehty padtds. Tasta
pAdsaGannodstd tehtdvistd poikkeuksista on séddetty ulkomaalaislain 102 §:ssd.
Ulkomaalaislain 40 §:68n perustuva oleskeluoikeus paattyy siis Idhtdkohtaisesti
pdadatdkseen. Maastapoistamispddtdksen jalkeen ulkomaalaisen, oli hén sitten
hakenut oleskelulupaa tai kansainvalistd suojelua, oleskeluoikeus maardytyy
ulkomaalaislain 13 luvun taytantédnpanoa koskevien sada@nndsten nojalla, eikd
ulkomaalaisella ole talldin endd ulkomaalaislain 40 §:68n perustuvaa
oleskeluoikeutta. Jos ulkomaalainen siis jGttad oleskelulupahakemuksen vireille
maastapoistamispddtdksen saatuaan, ei hakemusta ole jatetty
ulkomaalaislain 40 §:n 1 momentin tai 4 momentin mukaisen laillisen maassa
oleskelun aikana.

Sovellettaessa ulkomaalaislain 36 b §:n 1T momentin 1 kohtaa, fulee
I&htdkohtaisesti arvioida ulkomaalaisen oleskelulupahakemuksen jattémistd
edeltdvad foimintaa, joka littyy hédnen sen hetkiseen maassa oleskeluunsa.
Nd&in ollen ulkomaalaisen aikaisempaa moitittavaa toimintaa ei voida
|Ghtékohtaisesti huomioida lainkohtaa sovellettaessa, jos ulkomaalainen on
poistunut Suomesta oleskelulupahakemusten jattémisen valissa.

Helsingin hallinto-oikeus arvioi 27.3.2025 antamassaan padtoksessa
voidaanko pdatésharkinnassa huomioida hakijan koko
hakemushistoria. Hallinto-oikeuden tulkinnan mukaan oleskeluluvan
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myontdamisen edellytyksia arvioitaessa tulisi Iahtokohtaisesti kiinnittaa
huomiota oleskelulupahakemuksen jattamista edeltavadn toimintaan, joka
liittyy hanen sen hetkiseen maassa oleskeluunsa.

Asiassa oli ratkaistavana Suomen kansalaisen puolisona vireytetty
oleskelulupahakemus. Hakijalla oli ciempaa hakemushistoriaa Suomessa
vuosilta 2019-2021. Vuonna 2021 hdnen k&&nnyttémisp d&tdksensd
kotimaahan pantiin t@yt&ntdéon ja hdnet madrattin kahden vuoden
maahantulokieltoon. Maahantulokiellon paétyttyd hakija palasi Suomeen
Ruotsin viisumilla, jolloin hénet pidatettiin rikoksesta epdiltynd. Poliisin
esityksestd Maahanmuuttovirasto teki 30.5.2024 padtodksen, jossa hakija
pdadtettiin kaannytt&d kotimaahansa ja hédnet madrattin Schengen-aluetta
koskevaan maahantulokieltoon viideksi vuodeksi.

Maahanmuuttovirasto ei mydntanyt oleskelulupaa, koska hakijan
maahantulon katsoftiin vaarantavan Suomen yleistd jarjestystd ja turvallisuutta
ulkomaalaislain 36 § tarkoittamalla tavalla. Kielteinen p&&tds perustui niin ikad
36 a §:n 1 momentin 5 kohtaan sek& 36 b §:n 1 momentin 1, 3 ja 4 kohtiin.

Hallinto-oikeus hylkdsi hakijan valituksen. Hallinto-oikeus totesi kuitenkin, etté
siltd osin, kun oleskelupa hylattiin ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 1, 3ja 4
kohtien perusteella viraston p&&tos oli virheellinen. Koska hakija oli saapunut
Suomeen laillisesti uudelleen vuonna 2024, ei vuosien 2019-2021 vdalillé
tfapahtunutta hakijan toimintaa voitu sen mahdollisesta moitittavuudesta
huolimatta ottaa huomioon oleskeluluvan edellytyksié arvioitaessa.
Oleskelulupahakemus olisi tullut hyl&td vain ulkkomaalaisiain 36 §:nja 36 a §:n
perusteella.

Jos hakija on jaftényt jatkolupahakemuksen vireille mydhdssd, hédn on
oleskellut Suomessa laittomasti ennen uuden hakemuksen jattémista.
Ulkomaalaislain 36 b §:n 2 momentin mukaan lupakatko ei kuitenkaan johda
kielteiseen p&datdkseen, jos hakija on erehdyksessa tai muistamattomuuttaan
jattanyt hakematta uutta oleskelulupaa ajoissa. K&sittelyssa tuleekin selvittad
ja arvioida hakijan menettelyn moitittavuutta. Asiassa tulee selvittéd, miksi
lupaa ei ole haettu ajoissa, onko mydhdssd hakemiselle hyvaksyttavat syyt,
esim. arkipyhdat, vakava sairastuminen ja kuinka pitkastd lupakatkosta on kyse.

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan muutamien pdivien unohdus ei
johda oleskeluluvan epddmiseen, mutta jos kyse on kuukausista, tilanne voi
olla toinen. Mitd pidemmdan ajan ulkomaalainen oleskelee maassa ilman
oleskelulupaa, sitéd vaikeampi on osoittaa, ettd kyse ei ole moitittavaksi
katsottavasta tilanteesta.

My®0s tilanteissa, joissa hakija on saanut kielteisen p&éatdksen aikaisempaan
oleskelulupahakemukseensa, ja hdn hakee uudelleen jatkolupaa Suomesta,
oleskelu on mahdollisesti laitonta ulkomaalaislain 40 §:n nojalla. Tilanteessa
tulee huomioida se, onko hakijalla muita perusteita lailliseen oleskeluun, kuten
viisumivapaita paivia. Mikali hakijalla kuitenkin on kielteisen p&&tdksen
yhteydessd tehty maastapoistamispddtds, joka on tayténtdédnpanokelpoinen,
on hdnen maassa oleskelunsa hyvin fodenndkdisesti laitonta. Ulkkomaalaislain
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12.6.2026 muutoksen my&td maastapoistamispadtoksen ei tarvitse olla
taytantdédnpanokelpoinen, vaan valitusprosessin aikana tehty uusi
oleskelulupahakemus johtaisi IGhtdkohtaisesti hakemuksen hylk&dmiseen, ellei
36 e §:st& muuta johdu. Ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 1 kohdan
muotoilu on ehdoton, joten tapauskohtainen kohtuuttomuusharkinta fulee
suorittaa ulkomaalaislain 36 e §:n nojalla, silld tallaisissa tapauksissa ei endd
ole kyse ulkomaalaislain 36 b §:n 2 momentissa tarkoitetusta tilanteesta.
Perhesideperusteisia oleskelulupahakemuksia koskevassa kokonaisharkinnassa
tulee myds huomioida ulkomaalaisiain 36 ¢ §:n 2 momentti sek& 66 a §.

3.1.1 Oleskelu ilman oleskeluoikeutta tyoperaisissa hakemuksissa

Ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 1 kohtaan ei sisdlly harkintavaltaa
laittoman oleskelun kestosta ja sen vaikutuksesta padtdksen lopputulokseen.
Kyseinen lainkohta on sanamuodoltaan ehdoton. Mik&li hakija ei jattdessadn
oleskelulupahakemuksen ole oleskellut maassa laillisesti 40 §:n 1 tai 4
momentissa saadetylld tavalla, tayttyy 36 b §:n 1 momentin 1 kohdan
mukainen epddmisperuste, mutta asiassa tulee kuitenkin huomioida 36 b §:n 2
momentti sekd tehdd ulkomaalaislain 36 e §:n mukainen
kohtuuttomuusharkinta. Laillisen oleskelun k&sitettd tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin ohjeessa ulkomaalaisen maasta poistamisesta.

Linkki - Ohje ulkomaalaisen maasta poistamisesta - Maastapoistamisohje

Ulkomaalaislain 36 b §:n 2 momentissa on s&ddetty, ett@ 36 b §:n 1 momentin

1 kohdassa saadetty ei koske tilanteita, joissa oleskeluluvalla oleskellut
ulkomaalainen on erehdyksessd tai muistamattomuuttaan jattanyt hakematta
uutta oleskelulupaa edellisen oleskeluluvan ollessa vield voimassa.

Tyoperusteisissa hakemuksissa sovelletaan jatkolupien kohdalla
laittoman maassaolon arviointiin vapaaehtoisen paluun ajasta
johdettua aikarajaa 30 vuorokautta. Jos hakemus on jatefty enintaén

30 vuorokautta mydhdssd, voidaan oleskelulupa mydntéd muiden
edellytysten tayttyessd, eikd laitonta oleskelua ole tarpeen selvitt@d hakijalta
tarkemmin.

Jos hakemus on jatetty yli 30 vuorokautta myéhdéssd, hakijaa tulee kuulla
laittomasta oleskelusta. Yli 30 vuorokautta kesténeen laittoman oleskelun
perusteella voidaan harkita luvan ep&dmistd ulkkomaalaislain 36 b §:n 1
momentin 1 kohdan perusteella, mutta lupaharkinnassa otetaan huomioon
hakijan syyt sille, miksi lupaa on haettu mydhdssd. Tapauskohtaisesti lupa
voidaan myoéntdd, jos hakija esittéd uskottavia perusteluja sille, miksi lupaa on
haettu mydhdssd. Uskottavia perusteluja mydhdssé hakemiseen voivat olla
esim. vakava sairastuminen tai onnettomuus. Lupaharkinnassa tulee my&s
huomioida se, ettd jatkolupa voitaisi poikkeuksellisesti tapauskohtaista
harkintaa kayttden myodntdd, jos maasta poistaminen johtaisi hakijan tai
tdman perheen kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen. Lupaharkinnassa fulee
aina tehdé ulkomaalaislain 36 e §:n mukainen kohtuuttomuusharkinta.

Linkki — Luku 6 Oleskeluluvan epddmisen kohtuuttomuus — 36 e §

3.1.2 Oleskelu iliman oleskeluoikeutta perhesideperusteisissa hakemuksissa

Perhesideperusteisissa hakemuksissa laiton oleskelu voi johtaa kielteiseen
pddatdkseen tapauskohtaisesti, jos kyseess@ on esimerkiksi vuosia kestanyt
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laiton oleskelu ja laiton oleskelu painaa ulkomaalaislain 36 e §:n mukaisessa
kohtuuttomuusarviossa sekd ulkomaalaislain 36 ¢ §:n 2 momentin ja
ulkomaalaislain 66 a §:n kokonaisharkinnassa enemman kuin Suomessa olevat
perhesiteet. Laittoman oleskelun merkitys voi tulla harkittavaksi itsendisend
seikkana tai osana useista tekijdistd koostuvaa hakijan omaan toimintaan ja
oleskeluhistoriaan littyvad kokonaisuutta.

Arvioitaessa 36 b §:n 1 momentin 1 kohdan soveltamista
perhesideperusteisissa oleskelulupahakemuksissa, on otettava huomioon
hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) ulkomaalaislain 36 ¢ §:n 2 momenttia
koskevat yksityiskohtaiset perustelut, joissa on todettu, ettd perhe-eldman
suojan on kokonaisharkinnassa vaistyttava esimerkiksi silloin, kun hakija on
oleskellut maassa vuosia hakematta oleskelulupaa. Lain esitdissd ei avata
tarkemmin, mitd tarkoitetaan vuosia kestdneelld laittomalla oleskelulla, vaan
taté on arvioitava tapauskohtaisesti. Suuntaa antavaa rajaa sille, kuinka
monen vuoden laittomasta oleskelusta lupa evatadn, ei siten voi asettaaq,
vaan asiassa on aina suoritettava tapauskohtainen harkinta.

Perhe-el&dmdan suojan vuoksi yksinomaan se, ettd oleskelulupaa perhesiteen
perusteella hakeva ulkomaalainen on ennen oleskelulupahakemuksen
jattamistd oleskellut maassa ilman oleskeluoikeutta tai 12.6.2026 tai sen jalkeen
vireille tulevissa hakemuksissa se, ettd hakija ei jattdessadn
oleskelulupahakemuksen oleskellut maassa laillisesti 40 §:n 1 momentin tai 4
momentissa saddetylld tavalla ei IGhtokohtaisesti johda kielteiseen
pdadatdkseen, vaan laittoman oleskelun merkitystd pitdd punnita suhteessa
hakijan perhesiteisiin ja mahdolliseen lapsen etuun.

Mitd pidempikestoisesta perhesiteestd on kyse, sitd korkeammalla kynnys on
luvan ep&d&miseen pelkdn laittoman oleskelun vuoksi. Ndissd tilanteissa
edellytetddn pidempikestoista laitonta oleskelua tai sitd, ettd tapauksessa on
laittoman oleskelun liséksi muitakin kielteisen perusteita. Harkinnassa merkitystd
tulee antaa myds sille, onko perhe-eldmad aloitettu laittoman oleskelun aikana.

Tilanteissa, joissa padtds vaikuttaa lapseen ja lapsen etu tulee arvioitavaksi,
pelkkd laiton oleskelu ei padasaantoisesti muodosta kielteisen perustetta. Tama
perustuu ulkomaalaislain 36 ¢ §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa olevaan
muotoiluun, jonka mukaan oleskeluluvan epddminen edellytt&d yleensd
useista tekijoistd koostuvaa ja vakavaa sédnndsten kiertdmistarkoitusta, kun
asiassa pitédd huomioida lapsen etfu.

Linkki — Luku 4 Perhesideperusteisen oleskeluluvan epddminen — 36 c §

3.2 Luvaton tyonteko tai elinkeinon harjoittaminen — 36 b § 1 momentin 2
kohta

Ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan oleskelulupaa
Suomesta haettuna ei mydnnetd, jos ulkomaalainen on fietoisesti tehnyt
ansiotyétd tai harjoittanut elinkeinotoimintaa Suomessa ilman lakiin
perustuvaa oikeutta.

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan hakija on voinut oleskella
maassa ilman oleskeluoikeutta ja aloittaa tydnteon tai
elinkeinonharjoittamisen laittomasti, tai hén on voinut oleskella Suomessa
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laillisesti mutta ilman oikeutta tydntekoon tai elinkeinotoimintaan. Kyse voi olla
myos tilanteesta, jossa hakijalla on voinut olla tydperusteinen oleskelulupa,
joka ei kuitenkaan ole kattanut sitd tydtd, jota hdn on Suomessa tehnyt.
Tallaista toimintaa voidaan tietyissé tapauksissa pitdd itsessaddn niin
moitittavana, ettd oleskelulupa voidaan evata talla perusteella.

Hallituksen esityksessé (HE 26/2024 vp) korostetaan hakijan tietoista toimintaa.
Oleskelulupa voidaan jattad mydntamatta, jos laiton tydnteko tai
elinkeinotoiminta on johtunut tietoisesta toiminnasta tai
selvittdmisvelvollisuuden laiminlydnnistd. Jos hakija on pyrkinyt selvittGmdadan
asiaa siind onnistumatta, oleskelulupaa ei tulisi jGttad myontématta. Asiassa
tulee myéds ottaa huomioon hakijan saamat neuvot ja se, onko neuvonta ollut
selkedd ja oikeaa. Mikdli hakijaa on neuvottu virheellisesti tai sekavasti, olisi
kohtuutonta katsoa se hdnen vahingokseen.

Kun laiton tydnteko tai elinkeinotoiminta tulee iimi, kdsittelyssa pitdd selvittad,
onko kyseessd ollut fietoinen ja ns. vilpillinen toiminta vai tahaton. Esimerkiksi
tydntekijan oleskeluluvan hakijan voidaan odottaa olevan tietoinen siitd, ettéd
hanell& on vasta luvan saatuaan tydonteko-oikeus tietylle, luvan mukaiselle
ammattialalle tai ammattialoille. Asiassa tulee kuitenkin aina suorittaa
tapauskohtainen kohtuuttomuusharkinta, jossa tulee huomioida myés
ammattialojen samankaltaisuus. Aina ei ole selkedd, mitkd tydtehtavat
kuuluvat mink&kin ammattialan piiriin.

Hakijan voi myds odottaa olevan tietoinen siitd, etté hanelld ei ole tydnteko-
oikeutta, tai oikeutta elinkeinon harjoittamiseen, jos hanelld ei koskaan ole
ollut oleskelulupaa Suomessa. Asiassa tulee kuitenkin tarkistaa, onko hakijalla
ollut tydnteko-oikeus ulkomaalaislain 81 b §:n nojalla. Ulkkomaalaislain 81 b
§:550 sGGdetddn oikeudesta tehdd ansiotydtd ja harjoittaa elinkeinoa ilman
oleskelulupaa enintddn 90 pdivan ajan minkd tahansa 180 pdivan jakson
aikana tasmallisemmin pykdl&ssd mdadriteltyjen edellytysten tayttyessa.

Hakijon voi my6s odottaa olevan tietoinen tilanteestaan, jos hén on
tiedustellut tydnteko-oikeuttaan. Mikdli hakija on jatkanut laitonta tyéta
saatuaan tietdd, ettd tyd on laitonta, on tallainen toiminta IGhtdkohtaisesti niin
moitittavaa, ettd lupa tulisi evatd. Rajatapaukset, joissa asian
lainvoimaistuminen tai turvapaikka-asiat vaikuttavat tydnteko-oikeuteen, ovat
filanteita, joissa hakija ei valttamattd ole vilpittémasti tiennyt tyéonteko-
oikeutensa pdadttymistd. Aina tuleekin suorittaa tapauskohtainen
kohtuuttomuusharkinta, jossa painoarvoa on annettava erityisesti hakijan
tietoiselle toiminnalle ja pyrkimyksille selvittdd asiaa.

Ita-Suomen hallinto-oikeus arvioi 28.05.2025 antamassaan

pdatoksessa (taltio 1204/2025) tapausta, jossa hakija oli tyoskennellyt

muissa kuin oleskelulupansa mukaisen ammattialan tehtavissa.
Hallinto-oikeus ofti liscksi kantaa jatkoluvan epddmisen kohtuuttomuuteen.

Hakija oli tydskennellyt ensimmdisen oleskelulupansa voimassaolon aikana
muulla ammattialalla, kuin mihin hdnen tydperusteinen oleskelulupansa oli
myonneftty. Tieto hakijan tosiasiallisista tydtehtdvista oli iimennyt poliisin
tekemdan tarkastuksen myota. Hallinto-oikeus ei pitdnyt uskottavana, ettd
hakija ei ollut osannut ja ymmartényt hakea uutta oleskelulupaa uudelle
tyotehtdvalleen. Hallinto-oikeus katsoi, ettéd Maahanmuuttovirasto oli voinut
jattéé jatkoluvan mydntédmatté ulkomaalaisiain 36 b §:n 1 momentin 2
kohdan perusteella.

Hallinto-oikeus arvio, ettd@ jatkoluvan ep&dminen ei ollut kohtuutonta ottaen
huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja olosuhteet. Hakijalla oli Suomessa
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aviopuoliso sekd alaikdisid lapsia, jotka olivat vireytténeet
perhesidehakemuksen. Perheen katsottiin kuitenkin voivan jatkaa perhe-
el&man viett@dmistd yhdessd kotimaassaan.

Kokonaisarvio hakijan toiminnan moitittavuudesta

Hakijan toiminnan moitittavuutta arvioitaessa merkityst& on laittoman
tydnteon tai elinkeinon harjoittamisen kestolla sekd moitittavan toiminnan
toistuvuudella. Luvan epddmistd puoltaa esim. se, ettd hakijan I&htékohtainen
tarkoitus ei ole ollut tydskennelld tydnteko-oikeutensa mukaisesti ja asiassa on
viitteitd siitd, ettd hakijan pyrkimyksend on ollut harhauttaa viranomaisia.
Tyénantajan tietoisuus luvattomasta tydonteosta antaa myos viitteitd
tahallisuudesta. Toisaalta harkinnassa fulee myds huomioida hakijan syyt
moitittavalle toiminnalle. Jos hakija on pyrkinyt furvaamaan toimeentulonsa
esim. tydnantajan konkurssin takia tekemalld téitd laittomasti vaikka vaarallé
ammattialalla, tdma voi olla lieventéva seikka ulkomaalaislain 36 e §:n
kohtuuttomuusharkinnan nakékulmasta.

Perhesidehakemuksissa perhe-eldmdan suoja painaa lahtékohtaisesti
enemmadan, kuin lyhytkestoinen laiton tydskentely tai elinkeinon harjoittaminen.
Tapauskohtainen kokonaisarviointi on aina tehtava sekd arvioitava luvan
epddmisen kohtuuttomuutta ulkomaalaislain 36 e §:n kannalta.

Tydnteko-oikeuteen littyvat erityispiirteet

Kasittelyssé tulee myds huomioida tydnteko-oikeuteen liittyvid erityispiirteitd.
Ulkomaalaislain 81 b §:ssa saadetddn filanteista, joissa ulkomaalaisella on
tyonteko-oikeus ja oikeus harjoittaa elinkeinoa ilman oleskelulupaa. Mikdli
ulkomaalainen vaikuttaa tydskennelleen laittomasti, tulee asiassa varmistua
siit@, ettd tydnteko-oikeutta ei ole 81 b §:n nojalla ollut. 11.6.2025
voimaantulleen ulkomaalaislain 72 ¢ §:n mukaan tyo- ja elinkeinoministerid
madrittelee yhteistydssd elinkeino-, likenne- ja ympdristékeskusten kehittdmis-
ja hallintokeskuksen ja elinkeino-, likenne- ja ympdaristdkeskusten kanssa
tydvoimapula-alat, joille on valtakunnallisia tydvoiman saatavuusongelmia.
Ulkomaalaislain 81 a §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan ulkomaalaisella, jolle
on myonnetty tydontekijan oleskelulupa, on rajoitettu tydnteko-oikeus luvassa
madriteltyjen ammattialojen liséksi 72 ¢ §:n nojalla madritellylld tydvoimapula-
alalla. Jos her&a epdilys laittomasta tydnteosta ja kyseessd on tydontekijan
oleskeluluvalla Suomessa oleskeleva henkild, tulee asiassa ensin tarkistaa,
kuuluuko ammattiala, jolla hakija tydskentelee, tydvoimapula-aloihin.
Valtakunnalliset tydvoimapula-alat saddetddn valtioneuvoston asetuksella.
Tyénteko-oikeus on voimassa kulloinkin voimassa olevassa listauksessa
luetelluille ammattialoille.

3.3 Maahan jaaminen taytantéonpanokelpoisen maastapoistamispaatoksen
jalkeen - 36 b § 1 momentin 3 kohta

Ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan oleskelulupaa
Suomesta haettuna ei mydnnetd, jos ulkomaalainen on iiman hyvaksyttavad
syytd jattanyt poistumatta maasta sen jalkeen, kun hdnen saamansa pa&tds
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maasta poistamisesta on tullut taytantdédnpanokelpoiseksi tai hdn on vdaltellyt
viranomaisia tai vaikeuttanut palauttamisen valmisteluja tai maasta
poistamista.

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan oleskelulupa voitaisiin 3 kohdan
perusteella evatd, jos ulkomaalainen on ilman hyvaksyttavaad syyta jaanyt
maahan, vaikka hénen tulisi poistua maasta tai jos hén on valtellyt
viranomaisia tai muutoin vaikeuttanut palauttamisen valmisteluja tai itse
maasta poistamista. Pykalan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
hyvdaksyttdvan syyn voi katsoa olevan kyseessé esimerkiksi, jos maahan
j@é&minen johtuu muista kuin ulkomaalaisen itsensd toimista tai hdnestd
rippumattomasta syystd. Tallainen syy saattaisi olla esimerkiksi vakavan
pandemian seurauksena asetettavat likkumisrajoitukset ulkomaille,
poikkeuksellisen pitkdkestoinen tai laaja kansainvdliseen likkumiseen
vaikuttava lakko, ulkorajojen sulkeminen, henkildn onnettomuus tai vakava
sairaus tai muu vastaava ennakoimaton tilanne, joka tosiasiassa estavat
maasta poistumisen. Esimerkkiluettelo ei ole tyhjentava.

Hallituksen esityksessé (HE 26/2024 vp) on todettu, ettd yhteistydkyvyttdmyys ja
moitittava kéayttaytyminen olisi peruste jattad oleskelulupa myédntédmattd
Suomesta haettuna, vaikka olisikin syntynyt muutoin laillinen peruste
oleskeluluvan myodntdmiselle. Laittoman oleskelun aikana syntynyt peruste
oleskeluluvan myoéntéamiselle ei oikeuta j@dmadn Suomeen ja saamaan
oleskelulupaa Suomesta haettuna.

Ulkomaalainen voi poistuttuaan Suomesta kotimaahansa tai pysyvadn
asuinmaahansa jattad oleskelulupahakemuksensa ulkomailla. TaltG osin
merkityst& on annettava nimenomaisesti sille, milloin maastapoistamisp&atods
on tullut taytantédnpanokelpoiseksi. Uuden oleskeluluvan mydntdmista
harkitessa tulisi kuitenkin lain yksityiskohtaisten perustelujen mukaan ottaa
huomioon s&dnnds oleskeluluvan epddmisestd 36 a §:n 8 kohdan perusteella.

Linkki — Luku 2.8 Aiempi moitittava toiminta — 36 a § 8 kohta

Mikdali maastapoistamisp&atds on taytantdédnpanokelpoinen eik& hakijalla ole
esittad hyvaksyttavaa syyta sille, miksi hdn ei ole vield poistunut maasta,
voidaan 36 b §:n 1 momentin 3 kohtaa soveltaa suoraan.

Taytantédnpanokelpoisen p&atdksen osalta ei siis tarvitse erikseen selvittad,
millaisia toimia esimerkiksi poliisi on fehnyt taytdntédnpanon edistGmiseksi. Sen
sijaan esimerkiksi poliisin kirjauksista voi iimetd viitteitd siitd, jos hakija on
vaikeuttanut palauttamisen valmisteluja eikd ole osallistunut vaikkapa
maastapoistamispuhutukseen, jolloin sanottua lainkohtaa voidaan myds
soveltaaq.

Tilanteissa, joissa ulkkomaalainen on hakenut oleskelulupaa ja oleskellut
maassa sen jalkeen, kun hénelle tehty maastapoistamispa&tds on fullut
taytantddnpanokelpoiseksi, sovellettaisi ensisijaisesti juuri ulkomaalaislain 36 b
§:n 1 momentin 3 kohtagq, silld kyseessé on erityissGannds yleisemmin
muotoiltuun 1 kohtaan ndhden. Tavanomaisen normihierarkian pohjalta
ajateltuna 3 kohtaa voisi siten pité& ensisijaisena epddmisperusteena.
Paatdksen perusteluissa ei ole kuitenkaan estettd kayttad myds
ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 1 kohtaa, sillé tallaisissa tapauksissa
ulkomaalainen on pddsadntodisesti ennen oleskelulupahakemuksen jaftdmista
oleskellut maassa laittomasti.
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3.4 Maastapoistamisen estaminen tai lykkaaminen - 36 b § 1 momentin 4
kohta

Ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan oleskelulupaa
Suomesta haettuna ei mydnnetd, jos ulkomaalainen on tehnyt selvasti
perusteettoman oleskelulupa- tai kansainvadlistd suojelua koskevan
hakemuksen estddkseen tai lyk&tdkseen maasta poistamisensa
tayténtédnpanoa.

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan kyseinen lainkohta soveltuu
tilanteeseen, jossa ulkomaalainen kayttad oleskeluluvan perusteetonta
hakemista tai furvapaikkamenettelyd hyvékseen pitkittddkseen oleskeluaan
maassa tai lykatdkseen maasta poistumista. Useat perusteettomat
oleskelulupahakemukset antavat viitteitd siitd, ettd hakemuksia tehdd@dn vain
maasta poistamisen viivyttamiseksi. Joskus jo yhden oleskelulupahakemuksen
ajoittuminen tai luonne saattaa kokonaisuudessaan antaa viitteitd
tarkoitushakuisesta foiminnasta perusteettomasti maahan j@dmiseksi.

Hallituksen esityksessa@ (HE 26/2024 vp) on todettu, ettd toistuvien tai
perattdisten kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten jattamista voidaan
myos pitdd tarkoitushakuisena keinona maassa oleskelun pitkittémiselle ja
maasta poistamisen estémiselle ja viivyttdmiselle. Oleskelulupahakemuksen
selvad perusteettomuutta voi iimentdd myos vusintahakemuksen jattdmisen
ajoitus jo tehdyn tai valittémasti odotettavissa olevan paéatodksen, joka
merkitsisi hakijan poistamista maasta, taytantdédnpanon viivyttamiseksi tai
est@miseksi. Oleskelulupahakemuksen selvéd perusteettomuutta voi osoittaa
myos se, eftd kansainvdlisen suojelun hakemus on aiemmin arvioitu iimeisen
perusteettomaksi ulkomaalaislain 101 §:n perusteella. Turvapaikkamenettelyn
vaarinkayttd voi nousta tarkastelun kohteeksi silloin, kun aiemmin tfurvapaikkaao
hakenut ulkomaalainen hakee oleskelulupaa esimerkiksi perhesiteen
perusteella. Tilanteissa, joissa hakijalla on hakemushistoriaa, otetaan hénen
aiemmassa menettelyssansé esille tuomat asiat huomioon myds mydhempien
hakemusten kdasittelyssd. Turvapaikkamenettelyn aikana tapahtunut
moitittava toiminta voi siten fulla jalkikateen arvioiduksi oleskeluluvan
epddmiseen johtavana seikkana.

Turvapaikkaa hakeneiden kohdalla ulkomaalaisiain 36 b §:n 1 momentin 4
kohtaa sovelletaan silloin, kun kyseessé ei ole tydnteon, elinkeinon
harjoittamisen tai opiskelun perusteella haettu oleskelulupa. Esimerkiksi
perhesidehakemuksissa ei ole ty6- ja opiskeluperustaisia hakemuksia koskevaa
"kaistanvaihtokieltoa”. S&anndstd sovelletaan myods sellaisissa tilanteissa, joissa
kyseess@ on joku edelld mainituista hakemusperusteista, mutta tapaukseen ei
sovelleta ulkomaalaislain 36 f §:64&.

Mikali turvapaikkaa aiemmin hakenut hakija hakee lupaa perhesiteen
perusteella, huomiota tulee kiinnitt&d erityisesti perne-eldman
aloitusajankohtaan ja siihen, onko perhe-el&ma aloitettu ennen vai jalkeen
kielteisen turvapaikkapddtodksen. Asiassa tulee tutustua turvapaikka-asian
asiakirjoihin ja kiinnittdd erityisesti huomiota siihen, mitd hakija on kertonut
perhesiteist@dn. Selvasti perusteettomat oleskelulupa- ja kansainvdlisté
suojelua koskevat hakemukset ovat oleskeluluvan ep&dmisen peruste. Mitd
useampi kielteisen peruste asiassa esiintyy, sitd tiukemmin hakijan moitittavaan
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menettelyyn suhtaudutaan. PG&tds perustuu kuitenkin aina tapauskohtaiseen
kokonaisharkintaan, kohtuuttomuusarviointiin seké& perhe-elédmdan suojan ja
lapsen edun ensisijaiseen arviointiin.

Oleskelulupaharkinnassa on huomioitava, ettd pelkké& kansainvdalisen suojelun
tai oleskeluluvan hakeminen ei itsessadn tarkoita, ettd hakemus tulisi hylétéd
ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 4 kohdan perusteella, vaan asiassa tulee
olla nayttdd siitd, ettd hakemus on selvésti perusteeton ja tehty
maastapoistamisen estamiseksi tai lykk&amiseksi. Toisin sanoen toistuvat tai
per&ttdiset kansainvdlistd suojelua koskevat hakemukset voivat iimentad
oleskelulupahakemuksen selvad perusteettomuutta. Selvasti perusteettoman
hakemuksen kdasite liittyy siis ainoastaan oleskelulupahakemuksiin, eiké t&han
pidd sekoittaa ulkomaalaislain 101 §:n mukaista iimeisen perusteettomaksi
katsottavaa kansainvdlistd suojelua koskevaa hakemusta.
Perhesidehakemuksissa tulee lupaharkinnassa otfaa huomioon perhe-eldman
suoja, lapsen etfu sekd 36 e §:n mukainen kohtuuttomuusarviointi.

Moninkertaisista maastapoistamispddtoksisté voi lukea liséd
Maastapoistamisohjeen luvusta 2.13.2 Moninkertaiset
maastapoistamispdatodkset.

3.5 Aiemmin osoitettu piitaamattomuus - 36 b § 1 momentin 5 kohta

Ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan oleskelulupaa
Suomesta haettuna ei mydnnetd, jos ulkomaalainen on muutoin aiemmalla
toiminnallaan osoittanut piittaamattomuutta maahantuloa ja maassa
oleskelua koskevasta lainsa&dannostd tai Suomen viranomaisten padatoksistd
tai madrayksistd.

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan kyseessd on yleinen saannds,
jonka perusteella voitaisiin oleskeluluvan mydntédmisessd ottaa huomioon vield
muunlainenkin kuin edellisissé@ kohdissa nimenomaisesti sdddetty
piittaamattomuus. Kohtaa voi soveltaa esimerkiksi viisumin vaarink@yton
filanteisiin, joissa ulkkomaalainen on antanut viisumia hakiessaan vadrid tietoja
tarkoituksenaan tulla maahan hakemaan oleskelulupaa. Viisumin
vadarinkaytoksestd voisi olla kyse esimerkiksi tilanteesta, jossa henkilé on
saapunut Suomeen viisumilla osallistuakseen konferenssiin, mutta vireyttanyt
maahan saavuttuaan oleskelulupahakemuksen. Padsadntdisesti tilanteissa,
joissa on havaittu esimerkiksi visumivadarink&ytdksid, sovelletaan
ulkomaalaislain 36 a §:n 1 kohtaa, mutta asiassa tulee aina tapauskohtaisesti
harkita, mik& lainkohta on tilanteeseen sopivin.

Ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 5 kohta soveltuu filanteisiin, joissa
ulkomaalainen on saapunut maahan opiskelijan oleskeluluvalla, mutta
opiskelijan lupaa on kaytetty ainoastaan maahantulon vdlineend ja
maahantulon todellinen tarkoitus on ollut joku muu kuin opiskelu. Tallainen
tilanne voi ilmetd esimerkiksi silloin, kun opiskelijan luvalla maahan tullut on
hakenut tydperdistd oleskelulupaa ja uuden oleskeluluvan kd&sittelyn
yhteydessad on kaynyt iimi, ettd hén ei ole opiskellut lainkaan tai opiskellut
ainoastaan hyvin véhan. Opiskelijataustaisten hakijoiden kohdalla
ulkomaalaislain mukaisia oleskeluluvan myéntamisen edellytyksid arvioidaan,
jos hakija on hakenut oleskelulupaa jollakin ulkomaalaisiain soveltamisalaan
kuuluvalla perusteella, kuten tydnteko. Viitteitd siitd, ettd opiskelijan lupaa on
kaytetty maahantulon vdlineend voi antaa myds se, jos hakija ei ole asunut
lainkaan paikkakunnalla, jossa oppilaitos, jossa opiskelua varten opiskelijan
lupa on myodnnetty, sijaitsee tai jos hdn on muuttanut paikkakunnalta pois
pian Suomeen saapumisen jalkeen. Myds nopea tydllistyminen Suomessa
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saaftaa antaa viitteitd siitd, ettd tyd on alun perinkin ollut maahantulon
todellinen tarkoitus. Arvioitaessa kyseisen lainkohdan soveltuvuutta esimerkissé
kuvatuissa tapauksissa, tulee asiassa aina tehdd huolellinen kokonaisharkinta.

Asiassa tulee aina tehdd tapauskohtainen kokonaisarvio hakijan tilanteesta ja
arvioida asiaa myods ulkomaalaislain 36 e §:n mukaisesti
kohtuuttomuusndkdkulmasta. Hakijaa tulee myds kuulla. Painoarvoa asian
arvioinnissa on annettava tahallisuudelle ja hakijan tilanteelle. Esimerkiksi
lapsen syntymd ja tastd johtuva poissaolo voivat olla syy sille, miksi opintoja ei
ole suoritettu. Asiassa tulee arvioida, onko hakija osoittanut aiemmalla
toiminnallaan piittaamattomuutta maahantuloa ja maassa oleskelua
koskevasta lainsaaddannosta. Tilanteissa, joissa opiskelijan oleskelulupaa on
kaytetty vain maahantulon valineend ja maahantulon todellinen tarkoitus on
ollut joku muu, kuten tydnteko, tayttyy usein myds ulkomaalaislain 36 a § 2
kohdan mukainen epddmisperuste.

Linkki — Luku 2.2 Vadardt, virheelliset tai harhaanjohtavat tiedot — 36 a § 2 kohta

3.6 Jatkoluvan hakeminen myohassa - 36 b § 2 momentti

Ulkomaalaislain 36 b §:n 2 momentin mukaan edell&d T momentin 1 kohdassa
sGadetty ei koske filanteita, joissa oleskeluluvalla oleskellut ulkomaalainen on
erehdyksessd tai muistamattomuuttaan jattanyt hakematta uutta
oleskelulupaa edellisen oleskeluluvan ollessa vield voimassa.

Lain esitéiden (HE 26/2024 vp) mukaan 1 momentin 1 kohdan ulkopuolelle
suljeftaisiin tilanteet, joissa hakijan menettely ei sellaisenaan ole katsottava niin
moitittavaksi, ettd jatkolupaa ei voitaisi sen vuoksi myontdd ja hakija
karkotettaisin maasta. Syynd voisi olla esimerkiksi hakijan vakava
sairastuminen tai onnettomuus, jotka ovat esténeet oleskeluluvan j&ttamisen.

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan filanteen tulisi olla sellainen, joka
ei osoita erityistd piittaamattomuutta, vaan kyse on pikemminkin
erehdyksestd. Pykdldn soveltamisessa on otettava huomioon ajallinen
uloftuvuus. Mité pidemman ajan ulkomaalainen oleskelee maassa ilman
oleskelulupaa, sen vaikeampi on osoittaa, ettd kyse ei ole moitittavaksi
katsottavasta tilanteesta. Muutamien pdivien unohdus ei johtaisi oleskeluluvan
epddmiseen, mutta jos kyse on kuukausista tilanne voi olla toinen.

4 Perhesideperusteisen oleskeluluvan epaaminen-36 ¢ §

Ulkomaalaislain 36 ¢ §:ssa sdddetddn tarkempia sGdanndksia oleskeluluvan
epddmisestd, kun kyse on oleskeluluvan mydntdmisestd perhesiteen
perusteella. 36 ¢ § on erityissddnnds, jota sovelletaan perhesiteen perusteella
tehtdviin oleskelulupahakemuksiin. Pykdld tadydentdd 36 §, 36 a § ja 36 b §:n
sGantelyd.

Ulkomaalaislain 36 ¢ §:n 1 momentin mukaan oleskelulupaa perhesiteen
perusteella ei myénnetd, jos:
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1) on perusteltua aihetta epdilld, ettd perheside on muodostettu
oleskeluluvan saamiseksi Suomeen, eikd tarkoituksena ole viettéd
yhteistd perhe-eldmad;

2) perhe-eldmdan on katsottava p&dattyneen eikd tarkoituksena ole
viettdd yhteistd perhe-elédmad;

3) perheenkokoaja on saanut oleskelulupansa antamalla olennaisesti
vaarid, virheellisié tai harhaanjohtavia tietoja henkildllisyydest&dn,
kansalaisuudestaan tai perhesuhteistaan taikka jgttadmalla kertfomatta
n&itd koskevan olennaisen tiedon; taikka

4) on perusteltua aihetta epdilld, ettd alaikdistd lasta on kaytetty
maahantulon vdlineend, koska lapsi on IGhetetty Suomeen
perheenkokoajaksi oleskeluluvan saamiseksi tdmdan perheenjasenille,
jollei lapsen lahettdmiselle Suomeen hakemaan kansainvalista
suojelua ole katsottava olleen lapsen henkeen tai terveyteen liittyva
pakottava syy.

Ulkomaalaislain 36 ¢ §:n 2 momentin mukaan arvioitaessa perhesiteen

perusteella mydnnettdvan oleskeluluvan epddmistd on otettava

huomioon perhe-el&dman suoja ja lapsen etu. Oleskeluluvan
epddminen edellyttéd, ettd hakijan tai perhneenkokoajan menettely
oleskelulupaa haettaessa muutoin osoittaa sellaista moitittavuutta, jota on
maahanmuuton hallintaan littyvan yleisen edun vuoksi pidettéava perhe-
eldmdn suojaa painavampana. Harkinnasta perhesiteen perusteella tehdyn
hakemuksen yhteydessé séaddetddn lisdksi 66 a §:ssd.

Edell&d mainitussa 36 ¢ §:n 2 momentissa on kirjattuna tdsmentava saannds
perhe-el&dmdan suojan ja lapsen edun vaikutuksesta oleskeluluvan
epddmiseen. Oleskelulupa jatettdisin mydntamattd, vaikka perheside olisi
aito, mutta hakijan oma toiminta osoittaa sellaista maahantuloa tai maassa
oleskelua koskevien saannodsten kiert@mistd, jota on maahanmuuton
hallintaan littyvéan yleisen edun vuoksi pidettava perhe-eldman suojaa
painavampana. Sadnndstd sovellettaisiin aina harkittaessa
perhesideperusteisen oleskeluluvan ep&dmistd 36 a tai b §:n perusteella tai 36
c §:n 1 momentin 2, 3 tai 4 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa. 36 ¢ §:n 2
momenttia ei sovellettaisi 36 ¢ §:n 1 momentin 1 kohdan tilanteessa, jossa ei
ole suojeltavaa perhe-eldmdad. (HE 26/2024 vp.)

Perhe-el&mdan suojan ja yleisen edun vdlinen punninta

Hallituksen esityksessé (HE 26/2024 vp) on todettu, ettd hallitun
maahanmuuton kannalta ei ole hyvaksyttavad, ettd
maahanmuuttolains&ddddnndn vastainen oleskelu ja viranomaiskontrollin
vdlttely johtaisi sdadnnénmukaisesti siihen, ettd oleskelu vakinaistetaan, jos
henkildlle muodostuu perhesiteitd maahan. Yksittdisessd tapauksessa on
punnittava, ovatko yleisen edun vaatimukset painavampia kuin perhe-
eldmdn suojaaminen. Punninta kytkeytyy kiinte&sti kunkin tapauksen
tosiseikkoihin ja voi johtaa toisiaan muistuttavissa tapauksissa erilaiseen
lopputulokseen. On verrattava yhtéaltd perhe-eldmdan loukkauksen
vakavuutta ja toisaalta, miten vahvasti julkinen intressi edellyttad puuttumista
perhe-eldmadn. Ratkaisijan on ofettava huomioon erisuuntaisten
periaatteiden painoarvo yksittdistapauksessa. Harkittaessa luvan epddmistd
hakijan oman toiminnan perusteella, tulee paatdsharkinnassa kiinnittad
huomiota yleisen edun ja perhe-eldmdan suojan vdlisen punnintaan. Jos
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perhe-eldmdan suojan katsotaan olevan harkinnassa yleistd etua painavampi,
ei oleskelulupaa voi evatd hakijon oman moitittavan toiminnan perusteella.
Jos taas yleinen etu katsotaan perhe-eldmdad painavammaksi, voidaan
oleskelulupa evatd. Padtdksessa fulisi talldin fuoda esiin se, eftd asiaa on
arvioitu myo6s ulkomaalaislain 66 a §:n ja Euroopan inmisoikeussopimuksen 8
artiklan nékékulmasta.

Perheenyhdist&misen edellytyksi@ koskevien sGdanndsten tarkoituksena on
turvata perheen yhdistyminen ja perhe-eldmdén suoja. Suojan tarve riippuu
siité, onko henkildilléa todellisuudessa ja kaytannodssa Iaheisid keskingisia
henkildkohtaisia siteitd. Perheenyhdist@misen edellytyksia koskevien
s@dnnosten tavoitteena on myods ehkdistd lapsen hyvaksikayttod
maahantulon valineend. Tdllaisessa filanteessa lapsi [Ghetetddn
turvapaikanhakijaksi foiseen maahan, jotta lapsen perheenjdsenet voisivat
saada oleskeluluvan perheenyhdistdmisen perusteella. Tallainen lapsen
hyvdaksikayttd on vastoin lapsen etua ja lapsen oikeuksien sopimusta. (HE
26/2024 vp.)

Tilanteessa, jossa perheside katsotaan olemassa olevaksi, oleskelulupa
voidaan jattad myods myodontamattd, vaikka oleskelulupahakemuksen peruste
muutoin olisi sinGnsd todellinen. Padtdksessd voidaan talldin katsoa hakijan ja
perheenkokoajan viettdvan tosiasiallista perne-eldmdad yhdessd, mutta
hakijan oma moitittava toiminta lupaa hakiessa osoittaa kuitenkin
piittaamattomuutta maahantuloa tai maassa oleskelua koskevasta
sGantelysta. (HE 26/2024 vp.)

Harkittaessa luvan epadmistd hakijan oman toiminnan perusteella, tulee
padatdsharkinnassa kiinnittéd huomiota yleisen edun ja perhe-eldmdan suojan
vdliseen punnintaan. Jos perhe-eldmdén suojan katsotaan olevan harkinnassa
yleistd etua painavampi, ei oleskelulupaa voi evatd hakijan oman moitittavan
toiminnan perusteella. Jos taas yleinen etu katsotaan perhe-eldmdad
painavammaksi, voidaan oleskelulupa evatd. Paatoksessa tulisi talldin tuoda
esiin se, ettd asiaa on arvioitu myés ulkomaalaislain 66 a §:n ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan ndkdkulmasta. (HE 26/2024 vp.)

Perhesiteen perusteella haetun oleskeluluvan kohdalla hakijan oman
moitittavan toiminnan vaikutusta voitaisiin pitdd perhesidettd painavampana
esimerkiksi silloin, kun tapaukseen on liittynyt laittoman oleskelun lisdksi
esimerkiksi v@darien tietojen antamista, luvatonta tyéntekoa tai olosuhteita,
jotka ovat antaneet aihetta epdilld myos perhesiteen aitoutta. Kun asiassa on
pitényt huomioida lapsen etu, oleskeluluvan ep&éminen edellyttéd yleensd
useista tekijoistd koostuvaa ja vakavaa sdanndsten kiertdmistarkoitusta. Perhe-
eldmdn suojan on kokonaisharkinnassa vdistyttéva esimerkiksi silloin, kun hakija
on oleskellut maassa vuosia hakematta oleskelulupaa, hdn on rikkonut
maahantulokieltoa tai hakenut oleskelulupaa maahantulokiellon saatuaan tai
kun hakija on pyrkinyt harhaanjohtamaan viranomaisia esimerkiksi vaarid
henkildtietoja antamalla taikka on pakoillut viranomaisia maasta poistamisen
est@miseksi. (HE 26/2024 vp.)

Ulkomaalaislain 36 ¢ §:ssd esitettyjen ep&dmisperusteiden arvioinnissa on kyse
tapauskohtaisesta kokonaisharkinnasta, jossa huomioidaan kaikki asiaan
vaikuttavat seikat sekd olosuhteet. Jotta lupaharkinnassa tulee arvioitavaksi 36
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c §:n mukaiset perusteet, on hakijan asiassa tultava esiin jokin herate
vilpillisestd toiminnasta. Esimerkiksi viitteet v&arennetysté& avioliittotodistuksesta
voivat johtaa epddmisharkintaan 36 ¢ §:n perusteella. Paatésharkinta on
vime k&dessa uskottavuusarviointia ja hakemusta arvioitaessa tulee pohfia,
onko hakijan selvitys esimerkiksi yhteisen perhe-eldman viett@misestd
katsottavissa ndytetyksi. Epdvarmoissa tilanteissa asiaa fulisi tulkita
lGhtokohtaisesti hakijan kannalta myodnteisesti. TGhdn ohjaa myds perus- ja
ihnmisoikeusmydnteisen laintulkinnan periaate sekd ulkomaalaislain 5 §:n
mukainen velvollisuus olla rajoittamatta ulkomaalaisen oikeuksia enempd&d
kuin on valttamatonta.

Tutkimattajattamispadtds ja perheenyhdistémistd koskeva hakemus

Ulkomaalaislain 36 f §:ss& saddetty kaistanvaihdon kielto voi tuoda mukanaan
tilanteen, jossa joudutaan pohtimaan aiemmin tehdyn
tutkimattajattémispdatdksen vaikutuksia mydhemmin vireytettavadn
perheenyhdist@mist& koskevaan oleskelulupahakemukseen. Jos aiempi
oleskelulupahakemus on jatetty tutkimatta, voidaan paatdsharkinnassa
huomioida my®s niitd seikkoja, jotka on jatetty huomioimatta aiemman
tutkimattajattamispddtdksen yhteydessd. Tdma johtuu siitd, ettd
tutkimattajattamispdatdksessd ei nimensd mukaisesti ole arvioitu hakemuksen
perusteena olevia seikkoja aineellisesti, jolloin virasto ei ole oftanut mahdollisiin
epdadmisperusteisinkaan lainkaan kantaa. Uuden aineellisesti tutkittavan
oleskelulupahakemuksen yhteydessd voidaan kiinnittdd huomiota
epd&damisperusteisiin, jotka olisivat olleet viraston tiedossa jo
tutkimattajattamispdatostd tehtdessa. Kaytdnndssé vanhat tosiseikat voivat
siis tallaisessa tapauksessa johtaa oleskelulupahakemuksen ep&dmiseen
aineellisen tutkinnan tuloksena.

Ulkomaalaislain 36 ¢ §:n 1 momentin 1 ja 2 kohtia koskevassa osiossa
on esimerkkind useita korkeimman hallinto-oikeuden paatoksia.
Vaikka korkeimman hallinto-oikeuden pdatdkset on annettu
edellisen lain voimassa ollessa, ne on edelleen syyt& huomioida, kun
arvioidaan, tulisiko oleskelulupa jattad myéntdmatta 36 ¢ §:n 1 momentin 1 tai
2 kohdan perusteella.

4.1 Tarkoituksena ei ole viettaa yhteista perhe-elamaa - 36 ¢ § 1 momentin 1
kohta

Ulkomaalaislain 36 ¢ §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan oleskelulupaa
perhesiteen perusteella ei mydnnetd, jos on perusteltua aihetta epdilld, ettéd
perheside on muodostettu oleskeluluvan saamiseksi Suomeen, eikd
tarkoituksena ole viettdd yhteistd perhe-eldmdaad.

Perhesiteen perusteella mydnnettdvan oleskeluluvan tarkoituksena on
mahdollisuus viettdd yhteistd perhe-eldmad, eika esimerkiksi avioliittoa tai
muuta parisuhdetta, joka on solmittu vain oleskeluluvan mydntdmiseksi ja
Suomeen padsemiseksi, ole perusteltua suojata.

Kasiteltdessd perheenyhdistdmisen perusteella tehtyd oleskelulupahakemusta,
fulee ensimma@isend selvittdd, onko hakijan ja perheenkokoajan valilla ollut
tosiasiallista perhe-elédmdad ja aikovatko he tulevaisuudessa viettdd sellaista
Suomessa. Jos hakijan ja perneenkokoajan vdlillé ei katsota olevan
tosiasiallista perhe-eldmad, ei hakijalle voida myént&da oleskelulupaa
perhesiteen perusteella. Perhesideperusteinen oleskelulupa mydnnet&dn vain
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tosiasiallisen perhe-eldman viettdmistd varten ja sellaisen perusteella. Perhe-
eldman suojaa koskevan lainsé&danndn tarkoituksena on suojata tosiasiallista
perhe-eldmaad.

Ulkomaalaislaissa ei ole sGadetty tosiasiallisen perhe-eladman kriteereistd.
P&aatdsharkinnassa tosiasiallista perhe-eldmdad arvioidaan useista eri
nakokulmista ja lopputulos perustuu aina kokonaisharkintaan. Harkinnassa
kiinnitetdan esimerkiksi huomiota aiemmin vietettyyn yhteiseen perhe-
eldmadn, hakijan ja perheenkokoajan vdliseen yhteydenpitoon sekd toistensa
tapaamiseen, oleskeluluvan hakemisen ajankohtaan, taloudelliseen
tukemiseen ja lasten kohdalla huoltosuhteen olemassaoloon. Asiassa
arvioidaan myos sité, onko tosiasiallinen perhe-eldma paattynyt pakottavista
syist& vai vapaaehtoisesti asianosaisten omista ratkaisuista johtuen.

Lumeavioliitolla tarkoitetaan filannetta, jossa pariskunta tai pariskunnan toinen
osapuoli on solminut avioliiton pelkéstddn oleskeluluvan saamiseksi ilman
todellista tarkoitusta viettad perhe-eldmad, ja avioliiton solmimisen todellisena
motiivina voi talldin olla oleskeluluvan saaminen. Lumeavioliitotilanteissa
avioliitto on solmittu muodollisesti p&tevasti ja puolisoiden vapaasta tahdosta.

Lumeavioliittoepdilyyn perustuvassa kielteisess@ p&atodksessd todetaan hakijan
olevan muodollisesti perheenkokoajan ulkomaalaislain 37 §:n 1 momentin
mukainen perheenjdsen. Kielteiselld paatdkselld ei puututa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan perhe-eldmdan suojaan, koska
ihmisoikeussopimus suojaa riittévan laheistd, tosiasiallista perhe-eldmad.
Lumeavioliitossa puolisoiden vdalilld ei ole todellista perhe-eldmadag, sillé
avioliitto on solmittu vain oleskeluluvan mydntédmiseksi ja Suomeen
pd&dsemiseksi.

Lumeavioliittoepdilyjéd selvitetddn lahtékohtaisesti asianosaisia suullisesti
kuulemalla, jolloin voidaan tarkemmin selvitt&éd perhe-eldmdan aitoutta.
Esimerkiksi vGestdtietojarjestelmdastd iimenevien osoitetietojen avulla voi muun
ohella tehdd padatelmid asianosaisten valisestd perhe-eldmastd, mutta
pelkkien rekisteritietojen avulla ei voida kuitenkaan selvitt&éd varmaksi sitd,
viettavatkd asianosaiset tosiasiallista yhteistd perhe-eldmdad ja miké heiddan
aviolittonsa todellinen luonne on. Asiasta voi lukea lisG& vuosikirjapadtdksestd
KHO 2015:177 (antopdivéa 11.12.2015), jossa kasitelldan oleskeluluvan
peruuttamista tosiasiallisen perhe-eldmdan padéttymisen vuoksi ja suullisen
kasittelyn merkitystd asian selvittaGmiseksi.

Padatdsharkinnan tulee perustua tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan ja
kielteisen paatdksen tekeminen lumeavioliiton perusteella edellyttéd
useamman kuin yhden lumeavioliton funnusmerkin tayttymistd. Vahdainen
perhe-eldmad ei itsessédn muodosta lumeavioliiton epdilyd ja tarkemman
tutkinnan perustetta. Tapauskohtaisesti useamman funnusmerkin tayttyessa
tosiasiallista perhe-eldmdadé on kuitenkin selvitettdvé enemman.

Euroopan unionin neuvosto on antanut p&aatoéslauselman toimenpiteistd
lumeavioliittojen estdmiseksi (97/C 382/01). Paatdslauselmassa lumeavioliitolla
tarkoitetaan avioliittoa, jonka jasenvaltiossa vakituisesti oleskeleva Euroopan
unionin kansalainen tai laillisesti j&senvaltiossa oleskeleva kolmannen maan
kansalainen solmii kolmannen maan kansalaisen kanssa yksinomaan
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kolImansien maiden kansalaisten maahanpddsyd ja oleskelua koskevien
s@antdjen kiertdmiseksi ja oleskeluluvan saamiseksi kolmannen maan
kansalaiselle kyseisessd jasenvaltiossa. Lumeaviolittoa koskevaa arviointia
kasitellddn myds niin sanotussa vapaan likkuvuuden direkfiivissé (2004 /38/EY)
ja komission tiedonannossa Euroopan parlamentille ja neuvostolle edelld
mainitun direktiivin taytantddnpanon ja soveltamisen parantamisesta (KOM
(2009) 313 lopullinen). Vapaasta likkuvuudesta voi lukea lisad
Maahanmuuttoviraston antamasta ohjeesta; Euroopan unionin kansalaisen,
hdneen rinnastettavan sekd hdnen perheenjdsenensé maassa oleskelu.

Lumeavioliittoarvioinnissa tulee huomioida seuraavat seikat, jotka pohjautuvat
neuvoston padatdslauselmaan (97/C 382/01) ja komission tiedonantoon (KOM
(2009) 313 lopullinen).

Yhteisel&dmdn viettdminen

Avioliiton aitoutta selvitettdessa kiinnitet&ddn huomiota siihen, minkdlaista
yhteiseldmdad puolisot ovat viettdneet ennen avioliiton solmimista ja sen
solmimisen jalkeen. Jos asianosaiset iimoittavat tavanneensa toisiaan tai
asuneensa yhdessé hakijan koti- tai oleskelumaassa, on heiddn esitettévé
nayttdad tapaamisista ja yhdessd asumisesta esimerkiksi passileimoilla,
lentolipuilla, viisumi- tai oleskelulupatiedoilla, hotellimaksuilla tai
vuokrasopimuksilla.

Pad&tdsharkinnassa on otettava huomioon, etté puolisoiden uskonto ja kulttuuri
voivat rajoittaa seurustelua sekd esiaviollista yhdessé asumista. Jos puolisot
eivat ole lainkaan viettdneet yhteiseldmad tai se on ollut hyvin lyhytaikaista,
tulee heiddn esittdd perusteltu syy sille, miksi yhteiseldmdad ei ole vietetty.
Puolisoiden tulee osoittaa, ettd heiddn tarkoituksenaan on viettdd Suomessa
yhteistd perhe-eldmad. Lisatietoja ratkaisusta KHO 2019:116 ja KHO 17.10.2018
taltio 4743. Tastd voi olla osoituksena esimerkiksi kiinte& yhteydenpito eri
kommunikaatiovdalinein.

Tapaamiset ja yhteydenpito ennen avioliiton solmimista

Jos puolisot eivat ole tavanneet kertaakaan ennen avioliiton solmimista, on
lGhtokohtaisesti syytd epdilld, ettd hakijan tarkoituksena on maahantuloa
koskevien sddnndsten kiertdminen. Paatésharkinnassa on kuitenkin
huomioitava, ettd tietyissd kulttuureissa ja uskonnoissa avioliitot sovitaan
sukujen kesken ja tiettyjen maiden lainséadéantd mahdollistaa myds niin
sanotut valtakirja-avioliitot. Harkinnassa on otettava myds huomioon, etté
perheenkokoajan mahdollinen pakolaistausta ja hakijan kotimaan
turvallisuustilanne voivat vaikeuttaa puolisoiden tapaamisia ja yhteydenpitoa.

Puolisoiden toisistaan ja suhteestaan antamat ristiriitaiset fiedot

Jos puolisot antavat ristiriitaisia henkildtietoja toisistaan, tutustumisolosuhteista,
avioliiton solmimisesta tai muista heitd koskevista luonteeltaan
henkildkohtaisista keskeisista tiedoista, on syytd epdilld, ettei avioliittoa ole
solmittu perhe-el&mdn viettémiseksi. Ristiriitaisista tiedoista tulee aina kuulla
perheenkokoajaa ja hakijaa. Lahtdkohtaisesti tilanteissa, joissa epdilladan
lumeavioliittoa, tulisi kuuleminen suorittaa suullisesti.

Arvioinnissa on syyt& kiinnitt&dd huomiota inmisen muistiin littyviin

epdvarmuustekijdihin tutkimustiedon valossa sekd toisaalta

mahdollisista arkaluonteisista tai muutoin henkildkohtaisista seikoista
kertomiseen liittyviin muihin syihin, joiden takia hakijat saattavat antaa
ristiritaisia tietoja. Hakijoiden edellytykset kertoa yksityiskohtaisesti ja
omakohtaisesti esimerkiksi omasta taustastaan voivat erota esimerkiksi sen
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perusteella, ovatko hakijat yksilbkeskeisestd vai yhteisollisestd kulttuurista. Myds
fyysiset terveys- tai mielenterveysongelmat voivat vaikuttaa edellytyksiin
kertoa tilanteestaan johdonmukaisesti ja omakohtaisesti.

Rahan maksaminen avioliiton solmimisesta

Jos avioliiton solmimisesta on maksettu rahaa, on syytd epdilld kyseessé
olevan lumeavioliitto. Tasté poikkeuksena on mydtdjdisind maksetut
rahasummat ja lahjat, kun kyse on sellaisista kulttuureista, joissa my&tdjdisten
antaminen on tavanomainen kaytanto.

Yhteisen kielen puuttuminen

Avioliiton uskoftavuutta heikentdd, jos aviopuolisot eivat puhu kieltd, jota
molemmat ymmartavat. Padtdésharkinnassa on huomioitava puolisoiden
yhteisestd kielest&dn eri yhteyksissd antamat mahdollisesti ristiriitaiset fiedot.
EpdiltGessa yhteisen kielen puuttumista, on hyvé kuulla puolisot suullisesti ja
selvittad sitd kautta, osaavatko puolisot kertoa toisistaan ja yhteisestd perhe-
elédmastadan. Jos puolisot osaavat kertoa edelld mainituista asioista, voidaan
sitd yleensd pitdd osoituksena siitd, ettd he pystyvat kommunikoimaan jollain
tavalla, esimerkiksi sanakirjasovelluksen kautta.

Merkinnat aikaisemmista lumeavioliitoista tai muista vadarinkéytdn tai petoksen
muodoista, joiden tarkoituksena on ollut oleskeluluvan saaminen

Jos toisen puolison tai molempien puolisoiden henkildhistoriassa on merkintdjé
aikaisemmista lumeavioliitoista tai muista vadrinkdytdn tai petoksen
muodoista, ovat ne syitd tarkastella nykyistd aviolittoa tarkemmin. Merkinnat
vaarinkaytoksista eivat kuitenkaan johda automaattisesti luvan ep&émiseen,
koska aikaisempi lumeavioliitto ei valttdmatta kerro siitd, ettd nykyinen
avioliitto olisi lumeavioliitto.

Avioliiton solmimisajankohdan merkitys

Avioliton todelliseen tarkoitukseen tulee kiinnittad erityistd huomiotas silloin, jos
hakija on solminut avioliton heti sen jalkeen, kun hdn on saanut ensin
kielteisen paatdksen muulla perusteella esitt@madnsa
oleskelulupahakemukseen.

Oleskeluun tai asumisjarjestelyihin littyvat poikkeukselliset seikat

Jos Suomessa oleskeleva hakija ei asu puolisonsa kanssa samassa osoifteessa,
on syytd epdillé avioliiton aitoutta, elleivat puolisot kykene perustelemaan
erillédan asumista esimerkiksi eri paikkakunnilla tapahtuvasta tydskentelysta tai
opiskelusta johtuvilla syilld.

KHO arvioi 7.11.2016 antamassaan pddtoksessd (2016:166)

tosiasiallista perhe-elamaa seka nayttovelvollisuutta. KHO kumosi

HAO:n ja Migrin paatokset ja palautti asian oleskeluluvan
myontamiseksi.
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KHO ofti ratkaisussa kantaa lumeavioliittoarviointiin. Hakija haki lupaa Suomen
kansalaisen puolisona. Hakijalla oli taustalla kolme kielteisté lupapddtdsta eri
perusteilla. Hakija ja perheenkokoaja solmivat avioliiton vajaa kolme viikkoa
sen jalkeen, kun hakija oli saanut kaannyttédmispa&toksen tiedokseen. KHO
katsoi hakijan hakemushistorian ja avioliiton solmimisen pian
k&annyttamispdatdksen jalkeen olleen sellaisia objekfiivisia seikkoja, joiden
perusteella Migrilld oli paatdksentekohetkelld perusteltua aihetta epdilld
avioliiton tarkoituksena olleen maassa oleskelua koskevien sddnndsten
kiert@minen. Viranomaisen osoittaessa, ettd asiassa on perusteltua aihetta
epdilld lumeavioliittoa, oleskeluluvan hakijan on osoitettava epdily
aiheettomaksi. Perhe-eldmdan suoja edellyttéad, ettd avioliiton aitoutta ei
arvioida vain Migrin padatéksentekohetken perusteella, vaan on arvioitava
myds perhe-eldmdan mydhempdd kehitystd. Asianosaiset osoittivat hallinto-
oikeuden suullisessa kuulemisessa asuvansa vakituisesti yndessé ja tekevansa
pariskuntana arkieldmdadn kuuluvia asioita yhdessé. Hakemusta ei siten voitu
hylata ulkomaalaisiain 36 §:n 2 momentin nojalla.

KHO arvioi 17.10.2018 antamassaan paatoksessa (taltio 4743) hakijan
naytovelvollisuutta viranomaisen epadillessé lumeavioliittoa. KHO
kumosi HAO:n ja Migrin padatokset.

KHO arvioi ratkaisussa hakijan néyttévelvollisuutta silloin kun viranomainen
katsoo, ettd asiassa on perusteltua aihetta epdilld lumeavioliittoa.
Perheenkokoaqja esitti asiassa selvitysta siitd, miksi oleskelulupaa haettiin vasta
1,5 vuotta avioliiton solmimisen jalkeen sekd& siitd, miksi puolisot eivat olleet
tfavanneet useammin. Perheenkokoajan tyoperusteinen leikkausta vaatinut
vamma ja siihen littyneet ongelmat johtivat perheenkokoajan tulojen
tilap&iseen heikkenemiseen, jonka vuoksi perheenkokoaja ei voinut matkustaa
hakijan luokse, eikd hakemusta ollut mahdollista saattaa vireille
toimeentuloedellytyksen puuttuessa. KHO katsoi asianosaisten esitténeen
asiassa riittavat perustelut sille, miksi he olivat tavanneet niin vahan ja miksi
oleskelulupaa haettiin mydhdadn. Asiassa jai siten nayttamatta, ettd lupaa olisi
haettu ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla lain
sGannosten kiert@mistarkoituksessa.

KHO arvioi 18.9.2019 antamassaan pddatoksessa (2019:116) perhe-
elaman kehittymista seka tarkoitusta viettda perhe-elamaa
Suomessa. KHO kumosi HAO:n ja Migrin padatokset ja palautti asian
oleskeluluvan myoéntamiseksi.

KHO totesi parisuhteiden syntymisen ja avioliittojen solmimisen tapojen
muuttuneen viime vuosina ja parisuhteiden syntyvaén yhé& useammin
tilanteissa, joissa puolisot ovat alun perin tutustuneet toisiinsa internetsivustojen
kautta. Arvioinnissa on kiinnitettévad huomiota siihen, ettd eri maissa asuvilla
aviopuolisoilla ei ldhtékohtaisesti ole samanlaista mahdollisuutta viettééd
tosiasiallista perhe-el&dmdad kuin samassa maassa asuvilla puolisoilla. Se, ettd
puolisot asuvat avioliton alkuvaiheessa toisistaan erilld&n eri maissa, ei vield
yksin&ddn osoita, ettd heiddn tarkoituksensa ei olisi alkaa viett&d tosiasiallista
perhe-eldmad siind vaiheessa, kun he muuttavat asumaan yhteen. Jos
oleskeluluvan hakija kykenee osoittamaan, ettd aviopuolisoiden tarkoituksena
on alkaa viett&d perhe-eldmdad Suomessa tai ettd aviopuolisot ovat jo
viettGneet ja edelleen viettavat tosiasiallista perhe-eldmad, avioliittoa ei ole
pidettava niin sanottuna lumeavioliittona. Ndissé tapauksissa sille, onko
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avioliiton solmimishetkelld vallinneiden olosuhteiden perusteella vaikuttanut
silt@, ettd avioliitto on solmittu maahantulosédnndsten kiert&miseksi, ei ole
endd annettava ratkaisevaa merkitystd, jos puolisot sittemmin osoittavat
heid&n tarkoituksenaan olevan yhteisen perhe-eldman viettdminen
Suomessa.

4.2 Perhe-elama paattynyt - 36 ¢ § 1 momentin 2 kohta

Ulkomaalaislain 36 ¢ §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan oleskelulupaa
perhesiteen perusteella ei mydnnetd, jos perhe-elGmdan on katsottava
padattyneen, eikd tarkoituksena ole jatkossakaan viettdd yhteisté perhe-
elémaad.

Hallituksen esityksessé (HE 26/2024 vp) todetaan, ettd koska
perhesideperustaisen oleskeluluvan myodntédminen edellytt&d ulkomaalaisiain
37 §:n mukaisen perheenjdsenen madritelman tayttymistd, olisi 36 ¢ §:n 1
momentin 2 kohdan mukaisessa fapauksessa kyse tilanteista, joissa
muodollinen perheside on kiistatta olemassa mutta perheenjésenten,
k&ytdnnossa siis puolisoiden taikka vanhemman ja lapsen, vdalisen yhteisen
perhe-eldman viettminen on padattynyt esimerkiksi sen myota, etta
perheenjdsenet ovat asuneet useita vuosia eri maissa eikd perhe-eldmdad ole
yllapidetty esimerkiksi saéGnnénmukaisin tapaamisin tai muilla tavoilla, kuten
etdyhteyksin. TGdmdan lisdksi olosuhteista voidaan perustellusti arvioida, ettei
tarkoituksena ole viettdd yhteistd perhe-eldmdad jatkossakaan, koska
perheenjdsenten tarkoituksena ei esimerkiksi ole asua Suomessa yhdessd
jatkossakaan. Ulkomaalaislain 36 ¢ § 1 momentin 2 kohdan mukainen filanne
voisi olla esimerkiksi silloin, kun pitk&dn eri maassa tai muuten erillédan asunut
IGhes taysi-ik&inen lapsi hakee perheenjdsenen oleskelulupaa mutta hdnen
aikomuksenaan on muuttaa opiskelemaan eri kaupunkiin kuin missé& hé&nen
vanhempansa asuu. Koska perhesideperustaisen oleskeluluvan tavoitteena on
suojata perhe-eldmdad ja mahdollistaa yhteisen perhe-eldman viettdminen,
oleskelulupaa talla perusteella ei olisi perustelfua myontdd, jos tarkoituksena ei
ole yllGpit&a perhe-eldmdaad.

Perheenjdsenten pitkittynyt vapaaehtoisesti tapahtunut erilld&n asuminen voi
olla osoitus tosiasiallisen perhe-el&dman padttymisestd. Pitkittynyt erillddn
asuminen koskee I&hinn& vanhoja perheenjdsenid, joilla on pitkd historia,
mutta syystd tai foisesta he ovat asuneet pidemman aikaan erillddn. Uusien
perheenjdsenien tai tuoreiden avioparien kohdalla voi taas olla tilanne, ettd
osapuolet ovat vietté@neet vain hyvin lynyen aikaa yhteisté perhe-eldmdad
ennen oleskelulupahakemuksen jattédmistd. Molempien tilanteiden kohdalla
tulee selvitt@a syy sille, miksi on asuttu pitk&dn erilldan tai miksi yhteist& perhe-
eldmdd on vietetty vain hyvin lyhyen aikaa.

Arvioitaessa syitd erilléddn asumiselle tulee huomioida osapuolten kulttuuriin
litetyt tavat. Joidenkin kulttuurien mukaan esimerkiksi yhteisen perhe-eldman
viett@minen ennen avioliiton solmimista ei ole soveliasta. Erill&d&n asumisen
syynd voi toisaalta olla esimerkiksi perheen lasten koulunkdynnin loppuun
saaftaminen tai puolison tydskentely kotimaassa tai joihinkin valttdmattémiin
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k&ytadnnon jarjestelyihin kulunut aika. Yhteisen tosiasiallisen perhe-eldmdan
viett@dmisen tulee kuitenkin talldinkin olla Suomeen tulon tarkoitus.

Jos oleskelulupaa perhesiteen perusteella haetaan vasta pitk&n ajan kuluttua
sen jalkeen, kun perheenkokoaja on saanut oleskeluluvan Suomeen, tulee
selvittad, miksi oleskelulupaa haetaan vasta tdssad vaiheessa. Jos
hyvdaksyttavia syitd ei kyetd esittdmdadn, menettelyn voidaan
tapauskohtaisesti katsoa viittaavan siihen, ettd puolisot eivat ole endd
todellisessa aviolitossa tai perhesuhteessa, ja ettd oleskelulupaa haetaan
jostain muusta syysté kuin perhe-eldmdan viettdmistarkoituksessa.
Hyvaksyttévand syynd voitaisiin pitéd esimerkiksi sitd, ettd kiintidpakolaisena
Suomeen saapunut henkild on viettdnyt aikaa pakolaisleirilld, josta ei ole ollut
yhteydenpitomahdollisuutta muuhun perheeseen. Hyvaksyttavaa syyta
arvioitaessa on siis kiinnitett@va huomiota siihen, onko hakijalla esittaé
uskottavia perusteita perhesiteen katkeamiselle.

Padatdsharkinnassa kiinnitet&én huomiota myds siihen, miten hakija ja
perheenkokoaja ovat pitdneet yhteyttd toisinsa eron aikana ja onko
yhteydenpidosta kerrottu yhdenmukaisesti. Mahdolliset toistuvat tapaamiset
tai sadanndllinen yhteydenpito ovat merkkejé tosiasiallisesta perhe-eldmasta.
Mikdali perneenjdsenet eivat ole tavanneet toisiaan, tulee selvittdd miksi
tapaamisia ei ole ollut. Tapaamattomuus voi johtua esimerkiksi
perheenkokoajan tydstd tai opiskelusta Suomessa tai likkumista rajoittavista
terveydellisista seikoista. Perheenjdsenen taloudellista tukemista ei katsota
ainoana kriteerind osoitukseksi tosiasiallisesta perne-eldmastd, mutta se
otetaan kokonaisharkinnassa yhtend seikkana huomioon.

Tosiasiallista perhe-eldmdad arvioidessa on huomioitava Euroopan
ihnmisoikeustuomioistuimen (EIT) nGkemys lapsen ja vanhemman vdlisestd
suhteesta. EIT:n mukaan lapsen ja vanhemman vdlinen perheside on vahva ja
se katkeaa vain poikkeuksellisissa olosuhteissa. EIT on oikeuskdytdnndssadn
kiinnittanyt hakijan olosuhteiden lisaksi huomiota myds perheenkokoajan
olosuhteisiin ja sihen, onko perheenkokoajalla tosiasiallista mahdollisuutta
palata takaisin kotimaahan viettdmdadn yhteistd perhe-eldmdad. Tilanteessa,
jossa perheenkokoajana toimiva vanhempi on asunut vuosia oleskelumaassa
ja perheen nuorimmat lapset ovat syntyneet siind maassa, on EIT katsonut,
ettei ole endd mahdollista palata perheend takaisin kotimaahan.
Ulkomaalaislain 37 §:n 1 momentin perheenjdsenen kasitteen mukaisesti lasten
kohdalla on lisdksi kiinnitettévd huomiota siihen, kuka lapsen tosiasiallinen
huoltaja on. Pelkk& huoltajuuden siirto asiakirjalla henkildlté toiselle ei ole
osoitus tosiasiallisesta huoltajuudesta, eik& ndin ollen oikeuta luvan
mydntdmiseen. Lupaharkinnassa annetaan painoarvoa sek&d muodolliselle
huoltajuudelle ettd tosiasialliselle huoltajuudelle. Liséé fietoa huoltajuudesta
Lapsen etu -ohjeen luvusta 3.4.2. Huoltgja.

Tapauksissa, jossa perhe-eldman padattymistd harkitaan tilanteessa, jossa
hakijana on ulkomailla asuva alaikdinen ja muu perhe asuu Suomessa, on
kaytettava erityistd harkintaa. Hakijon vanhemmat ovat saattaneet
pakottavista syistd (esimerkiksi pikkulapselle lian vaarallinen pakomatka)
joutua jattémadn lapsen esimerkiksi isovanhempien hoitoon, ja kotimaan
tilanteesta johtuen voi kestadd useita vuosia ennen kuin lapselle pystytadn
hakemaan oleskelulupaa Suomeen. On my&s tilanteita, joissa ulkomailla
olevan lapsen tosiasiallisena huoltajana toimiva henkild haluaa foimia lapsen
edun vastaisesti, jolloin padtdsharkinnassa tulee arvioida lapsen ja Suomessa
asuvan vanhemman pitk&dan jatkunutta erossa asumista suhteessa lapsen
edun toteutumiseen.
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Lapsen ja vanhemman valinen tosiasiallinen side on I&dhtékohtaisesti
hyvin vahva eikd sité tulisi tulkita padttyneeksi kuin hyvin
poikkeuksellisesti. Asia on arvioitava lapsen edun ndkdkulmasta, jolloin

on myo&s huomioitava mitké& olosuhteet ovat lapsen edun kannalta parhaat ja
toteuttavat lapsen oikeuksia taysimadrdisesti (esimerkiksi asuinmaassa olevien
huolenpitdjien mahdollisuudet pitdd lapsesta jatkossa huolta, ikd,
taloudellinen tilanne).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin arvioi asiassa Tuquabo-Tekle ja
muut v. Alankomaat (60665/00, 1.12.2005) perhe-eldman katkeamista
ja katsoi, ettad ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa oli loukattu.

EIT katsoi tapauksessa, ettei perhe-eldma didin ja tyttaren valilla ollut
katkennut, vaikka he olivat asuneet 8 vuotta eri valtioissa. Aiti I&hti Eritreasta
turvapaikanhakijaksi Eurooppaan vuonna 1989 aviomiehensd kuoleman
jalkeen ja jatti tyttérensé& oman aitinsé huollettavaksi. Aiti sai oleskeluluvan
Norjasta humanitaarisen suojelun perusteella. Aiti perusti myéhemmin uuden
perheen ja muutti puolison perdssd Alankomaihin ja sai Alankomaiden
kansalaisuuden. Aiti haki tyttérelle oleskelulupaa Alankomaihin vuonna 1997,
koska t&dman huoltajana toiminut isoditi otti tyttdren pois koulusta tdman
taytettyd 13 vuotta, jotta hdn voisi Eritrean kulttuurin mukaisesti avioitua ja
perustaa perheen. Aiti ei hyvaksynyt tyttéren eldméntilannetta, mutta ei
voinut tehdd asialle mit&an niin kauan kuin tytér asuisi Eritreassa. Aiti ei voinut
hakea tyttarelle aiemmin oleskelulupaa, koska Eritrean filanteen vuoksi hén ei
onnistunut hankkimaan tyttérelle matkustusasiakirjaa, joka vaadittin maasta
poistumiseen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin arvioi asiassa Sen v. Alankomaat

(31465/96, 21.12.2001) tosiasiallista perhe-elamaa seka esteita palata

kotimaahan. Tuomioistuin katsoi, ettd ihmisoikeussopimuksen 8
artiklaa oli loukattu.

EIT katsoi valtion loukanneen inmisoikeussopimuksen 8 artiklaa, koska
Alankomaissa pitkddan asuneilla vanhemmilla ja heidan sielld syntyneilla
kahdella lapsella oli huomattavia esteitd palata kotimaahansa viettdmadn
perhe-eldmad yhdessd perneen kolmannen lapsen kanssa. Perheenkokoajina
toimivat vanhemmat I&htivat Turkista Alankomaihin ja jattivat tyttarensé
tadman tadin hoitoon. Perheeseen syntyi Alankomaissa vield 2 lasta lisad.

Vanhemmat hakivat Turkkiin j@dneelle tyttdrelle oleskelulupaa, mutta
Alankomaat katsoi, ettei tytdr kuulunut endé biologisten vanhempiensa
perheeseen (tosiasiallinen perhe-eldma pdadttynyt), vaan hén oli nyt osa
tatinsd perhettd. Tytar oli hakemusta jGtettdessd 9-vuotias ja asunut tatfinsé
luona tuolloin kuuden vuoden ajan. EIT kiinnitti p&&tdksessédn huomiota
siihen, eftd tytdr oli asunut koko ik&nsé Turkissa, jonne hénelld oli vahvat
kielelliset ja kulttuuriset siteet ja hdnen sukulaisiaan asui sielld. Asiassa oli
kuitenkin huomioitava my&s se, ettd vanhemmat olivat asuneet jo monta
vuotta laillisesti Alankomaissa ja heid@n kaksi nuorempaa lastaan olivat
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syntyneet ja asuneet sielld koko eldmdansd. EIT katsoi perheen pystyvan
viettdmadn tosiasiallista perhe-el&mdad koko perheen kesken ainoastaan
Alankomaissa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin arvioi asiassa Gl v. Sveitsi

(23218/94, 19.2.1996) mahdollisuutta viettda perhe-elamaa

kotimaassa sekd perhe-elaman katkeamista. Tuomioistuin katsoi, etta
ihmisoikeussopimusta ei oltu loukattu.

Tapauksessa GUl v. Sveitsi oli kyse Turkista Sveitsiin muuttaneiden vanhempien
ja heidd@n Turkkiin j@&neiden lasten vdlisestd perhe-eldmdastad ja
mahdollisuudesta viett&d perhe-eldmdad yhteisessé kotimaassa Turkissa.
Vanhemmat olivat asuneet usean vuoden ajan Sveitsissé erossa lapsistaan,
jotka puolestaan olivat asuneet koko el&@mdansé Turkissa. Sveitsi hylk&si lasten
hakemukset muun muassa puuttuvan toimeentulon vuoksi. EIT katsoi
vanhempien ja lasten vdlillé olevan tosiasiallista perhe-eldmad, mutta ei
katsonut vanhemmilla olevan ylitsepddsemdatontd estettd palata takaisin
kotimaahan. Toisella vanhemmista oli erityishoitoa vaativa sairaus, johon EIT
katsoi olevan mahdollista saada hoitoa myos kotimaassa. Vanhemmat
vierailivat Turkissa lastensa luona useaan otteeseen I&htdnsd jalkeen, jonka
katsottiin osoittavan perhesiteen olevan yhéd olemassa usean vuoden erillddn
asumisesta huolimatta. Vanhempien vierailujen katsottiin toisaalta osoittavan
heilld olevan myds mahdollisuus asettua uudelleen asumaan kotimaahansa,
vaikka he olivatkin jo ehtineet viettdmadn Sveitsissd useamman vuoden. Myds
lasten kielelliset ja kulttuuriset siteet kotimaahan ofettiin huomioon ratkaisussa.

Perheenkokoajan suojeluaseman vaikutus perhe-el&dman arviointiin

Perheenkokoajan pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema on osoitus siitd,
ettd perheenkokodaja on joutunut pakenemaan kotimaastaan pakottavista
syist&. Perheenkokoajan kansainvdlinen suojeluasema tulee huomioida myés
arvioitaessa tosiasiallista perne-eldmdad ja mahdollisia syitd erilladdn asumiselle.
Perheenkokoajan kansainvdlinen suojeluasema ei kuitenkaan automaattisesti
tarkoita sitd, ettd tosiasiallinen perhe-el&dmdé on padttynyt asianosaisista
rippumattomista pakottavista syistd. Tosiasiallista perhe-eldmdad arvioidaan
samoin kuin muidenkin perheenkokoajien (perheenkokoajan oleskelu
Suomessa perustuu muuhun kuin kansainvéliseen suojeluun) kohdalla, mutta
suojeluasema on yksi kokonaisharkinnassa huomioon otettava tekijé.

Perheenjdsenen oleskelulupahakemuksen kdsittelyssd selvitetddan, ovatko
hakija ja perheenkokoaja viettGneet yhteistd perhe-eldmdad perheenkokoajan
l[&htemiseen saakka. Jos yhdessd vietetty tosiasiallinen perhe-eldmd on
pdattynyt jo ennen perheenkokoajan Iahtdd, selvitetddn hakemuksen
k&sittelyssd syy tahdn esimerkiksi kuulemalla asianosaisia. Tosiasiallinen perhe-
eldmd saatetaan katsoa padttyneeksi esimerkiksi silloin, jos asianosaiset ovat
vapaaehtoisesti eldneet pitk&an eri valtioissa tai samassa valtiossa, mutta eri
kaupungeissa. Mikdli perheenkokoaja tai hakija on perheenkokoajan I&hddn
jalkeen, mutta ennen hakijan oleskelulupahakemuksen vireytyst@, viettanyt
jonkun toisen henkildn kanssa yhteistd perhe-eldmdad, voidaan tatd pitéé
osoituksena hakijan ja perheenkokoajan vélisen tosiasiallisen perhe-eldmdén
padttymisestd.

Pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman saanut perheenkokoaja on ollut
pakotettu IGhtemdadn kotimaastaan. Talldin tosiasiallisen perhe-eldmdan
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arvioinnissa on kiinnitettdvé huomiota perheenkokoajan olosuhteisiin ennen
Suomeen saapumista. K&sittelyssd selvitetédn, johtuuko perhe-elédmdan
pdadattyminen pakolaisuudesta vai jostain muusta. Toisin sanoen onko yhdessd
vietetty tosiasiallinen perhe-eldma padattynyt siksi, ettd perheenkokoaja sai
kansainvdlisen suojeluaseman Suomesta ja tdhan johtaneesta tilanteesta vai
onko perhe-eldman padattyminen ollut asianosaisten tietoinen valinta.
Kansainvdlisen suojeluaseman saaneen perheenkokoajan kohdalla
kiinnitetddn huomiota siihen, mink& takia hdnelle kyseinen asema mydnnettiin
ja mikd on tilanne hdnen kotimaassaan nyt. Asianosaisten kotimaassa
vallitsevat olosuhteet ovat saattaneet pakottaa perheenjésenet asumaan
erill@an toisistaan.

KHO arvioi 20.12.2016 antamassaan pdatoksessa (2016:204) perhe-

elaman katkeamista, pakottavaa syyta eroon sekd luvan hakemisen

ajankohtaa. KHO kumosi HAO:n ja Migrin paatokset ja palautti asian
luvan myontamiseksi.

KHO ofti ratkaisussaan kantaa &idin ja lapsen vdalisen perhe-eldmdan
katkeamiseen. Perheenkokoaja pakeni Somaliasta Suomeen vuonna 2008 ja
jatti alle 2-vuotiaan lapsensa ditinsd huollettavaksi. Perheenkokoajalle
myonnettiin turvapaikka ja pakolaisasema henkildkohtaiseen vainoon
perustuvasta syysté marraskuussa 2011. Perheenkokoaja haki samassa kuussa
oleskelulupaa lapselleen perhesiteen perusteella. KHO katsoi Suomesta
turvapaikan saaneen perheenkokoajan ja hédnen lapsensa eron johtuneen
pakottavista syistd. Vainon vuoksi pakenemaan joutuneen aidin ei voitu
olettaa luopuneen alle 2-vuotiaan lapsensa huollosta pelkdstadn sillé
perusteella, ettd han oli jattanyt lapsensa oman d&itinsé luokse asumaan
l&htébmaahansa. Listksi perheenkokoaja haki oleskelulupaa lapselleen
viivyttelemdattd oman turvapaikkapadtdksensd jalkeen. Siten perheenkokoaja
osoitti toiminnallaan Suomeen saavuttuaan, ettd hénen tarkoituksenaan ei
ollut luopua lapsensa huollosta pysyvasti. Lisdksi perheenkokoaja oli pitanyt
yhteytt& omaisiinsa Somaliassa ja tukenut heitd taloudellisesti. Asiassa ei
lapsen ikd didin paon tapahtumahetkelld huomioon ottaen voitu antaa
ratkaisevaa merkitystd sille, ettd lapsi oli perheenyhdistGmishaastattelussa
vuonna 2014 kertonut pit@vansd isoditiddn omana ditinddn.

Kansainvdlist& suojelua saaneen perheenkokoajan perheenjdsenet eivat
valttémattd hae oleskelulupaa kotimaastaan kdsin. Perhe on saattanut paeta
kotimaastaan yhdessd ja asettua ensin perheend asumaan johonkin toiseen
oleskelumaahan, josta perneenkokoaja on sittemmin saapunut Suomeen.
Hakijat ovat myés voineet paeta kotimaastaan turvallisempaan maahan
perheenkokoajan turvapaikkatutkinnan aikana. Maasta toiseen muuttaminen
ei tarkoita perhe-eldman padttymistd, jos se on tehty pakottavista syistd ja
muut perheenjdsenet Suomessa olevaa perheenkokoajaa lukuun ottamatta
ovat pysyneet yhdesséd muutoista huolimatta, eik& perhekokonaisuuteen ole
liittynyt esimerkiksi foisen vanhemman vutta puolisoa.
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KHO arvio 3.9.2019 antamassaan pddtoksessa (taltio 3942) perhe-

elaman katkeamista, yhteydenpitoa seka syita erilldan asumiselle.

KHO kumosi HAO:n ja Migrin paatokset ja palautti asian luvan
myontdamiseksi.

KHO arvioi ratkaisussaan onko hakijoiden ja perheenkokoajan vdlinen perhe-
elédma katkennut kotimaasta Idhddn jalkeen ja voidaanko hakijoita pitad
perheenkokoajan ulkomaalaisiain 37 §:n 1 momentissa tarkoitettuina
perheenj@senind. Kyseessd oli eritfrealainen perhe, joka pakeni yhdessd
kotimaastaan, mutta asui sittemmin vuosia toisistaan erill&dén eri valtioissa
Afrikassa. Vuosien erilldén asumisen jalkeen perheenkokoaja hakeutui
Eurooppaan ja sai Suomesta turvapaikan ja pakolaisaseman kesdkuussa 2016.
Hakijoina olleet puoliso ja lapset jaftivat oleskelulupahakemukset perhesiteen
perusteella kolme kuukautta turvapaikkapddtdksen saamisen jalkeen. KHO
katsoi perheenkokoajalle mydnnetyn turvapaikan osoittavan perheen
joutuneen aikanaan jattdmadn kotimaansa pakottavasta syystd.
Perheenkokoajan ei voitu olettaa katkaisseen perhesidett@dn hakijoinin, kun
h&n joutui kotimaasta |dhddn jalkeen asumaan erillddn perheestdadn
pyrkiessadn elaftdmadn hakijoita. Perheenkokoaja piti Suomeen saavuttuaan
s@annollisesti puhelimitse yhteyttd hakijoihin, fuki heitd taloudellisesti ja kévi
tapaamassa heitd heiddn oleskelumaassaan. Perheenkokoaja osoitti ndin
toiminnallaan Suomeen saavuttuaan, ettd hdnen tarkoituksenaan ei ole ollut
katkaista perhesidettddn hakijoihin.

Perheenkokoajan ja hakijan valinen perhe-el&ma on voinut padttyd myds
heista rippumattomista pakottavista syistd, mutta erilldédn asuminen on
sittemmin muuttunutkin tietoiseksi valinnaksi. Téllainen tilanne voi olla kyseess&
esimerkiksi silloin, jos hakija on ollut vangittuna (pakoftava syy) ja
perheenjdsenet ovat paenneet vankeuden aikana Suomeen, mutta
vapauduttuaan vankilasta hakija ei haekaan heti oleskelulupaa, vaikka olisikin
tietoinen perheenjdsentensd olinpaikasta. Talldin hakemuksen kéasittelyssa
selvitetddn, onko asianosaisten tarkoitus jatkaa Suomessa yhteistéd perhe-
eldmad ja miksi hakemuksen jattdminen viivéstyi. Padtdsharkinnassa
arvioidaan, onko hakemuksen jattédminen viivastynyt perustelluista syistd vai
johtuiko se hakijan tietoisesta valinnasta.

4.3 Perheenkokoajan lupa vaarin perustein - 36 ¢ § 1 momentin 3 kohta

Ulkomaalaislain 36 ¢ §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan oleskelulupaa
perhesiteen perusteella ei myodnnetd, jos perheenkokoaja on saanut
oleskelulupansa antamalla olennaisesti vadrid, virheellisi tai harhaanjohtavia
tfietoja henkildllisyydestdan, kansalaisuudestaan tai perhesuhteistaan taikka
jattémalla kerfomatta nGitd koskevan olennaisen tiedon.

Mikali perhesideperusteiden oleskelulupahakemuksen kdasittelyvaiheessa
herd& epdilys siitd, ettd perneenkokoaja on saanut oleskelulupansa véadrin
perustein, tfulee asiassa selvittéd tarkemmin perneenkokoajan lupataustaa,
kuten millé perustein ja missd olosuhteissa perheenkokoajalle on myénnetty
oleskelulupa, ja mitd tietoja perheenkokoaja on omassa aiemmassa
oleskelulupa-asiassaan antanut (ulkomaalaislain 36 ¢ § 1 momentin 3 kohta).
Asiassa fulee selvitt&dd muun muassa mité perheenkokoaja on kertonut
perhesiteistadn, perhneenjdsentensd olinpaikasta, tukiverkostostaan,
haavoittuvuudestaan ja sivillisa&dystédn. Saatua selvitysté tulee arvioida
suhteessa kdsitelt@vand olevan asian yhteydessd kerrottuun.



Maahanmuuttovirasto
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

57 (69)

Mikdali saadun selvityksen perusteella ilmenee ristiritoja perheenkokoajan
aiemmin kertomiin tietoihin n&hden, tulee ristiriidoista kuulla ennen
padatdksentekoa. Hallintolain 34 §:n mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensd asiasta sekd antaa
selityksensd sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun. Kuulemisvelvollisuuden pddafunktiona voidaan pitad
asianosaisen oikeusturvan vahvistamista filanteessa, jossa toisena osapuolena
on julkista valtaa kayttavd viranomainen. Asianmukainen kuulemismenettely
turvaa osaltaan tasapuolista ja huolellista asioiden kdsittelyd sekd varmistaa,
ettd viranomaisen selvitt@misvelvollisuus tulee taytetyksi.
Kuulemisvelvollisuuteen littyy my&s vahvasti hakijan oikeus ik&an kuin
puolustaa omaa asiaansa. Puolustautumisoikeuden toteutuminen edellyttéad,
ettd asianosaisella on ké&ytdssddn sama informaatio kuin viranomaisella.

Tarkempaa tapauskohtaista tarkastelua vaativat esimerkiksi tapaukset, joissa
perheenkokoaja on saanut oman lupansa puolisona, ja h&n toimii
perheenkokoajana puolisoperusteisessa perhesidehakemuksessa. Asiassa
tulee talldin tapauskohtaisesti selvittdd, mitd tietoja perheenkokoaja on oman
asiansa yhteydessd kertonut perhesiteist&dn ja —suhteistaan.

Mikali asian ké&sittelyn yhteydessd herdd epdilys tai selviad, etta
perheenkokoaja on esitt@nyt ciemman lupa-asiansa yhteydessé vadrennetyn
asiakirjan, tulee asiaa tutkia tarkemmin. Jos perheenkokoaja on aiemman
lupa-asiansa yhteydessa esittényt esimerkiksi v&drennetyn perheasiakirjan,
tulee perhesideasian kd&sittelyssa talldin tarkkaan tutkia perhesideasiakirjojen
aitous.

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan 36 ¢ §:n 1 momentin 3 kohtaa
voitaisiin soveltaa esimerkiksi filanteessa, jossa perneenkokoaja on alun perin
saanut oman oleskelulupansa Suomessa asuvan ulkomaalaisen alaik&isend ja
naimaftomana lapsena, ja Suomeen fulfuaan han ilmoittaakin olevansa téysi-
ikdinen ja hakevansa oleskelulupaa perhesiteen perusteella kotimaahan
j@éneelle puolisolleen. Talldin perhesiteen perusteella tehty
oleskelulupahakemus voitaisiin hylatd, koska perheenkokoaja on saanut
oleskelulupansa vaarié fietoja antamalla. SG&nnostd voitaisiin soveltaa myds
esimerkiksi filanteissa, joissa perheenkokoajana toimii Suomeen yksin tullut
alaikdinen, joka on saanut oleskeluluvan yksildllisen inhimillisen syyn vuoksi
ulkomaalaislain 52 §:n perusteella ja joka hakee oleskeluluvan saatuaan
lupaa vanhemmilleen, joiden oli oman lupahakemuksensa yhteydessd
kertonut kuolleen tai kadonneen, mutta tieto on ollut virheellinen ja hakija on
tiennyt sen. SG&nnods voisi tulla sovellettavaksi myds esimerkiksi silloin, kun
oleskelulupa on mydnnetty haavoittuvassa asemassa olevalle naiselle, joka
hakee oleskeluluvan saatuaan lupaa aviomiehelleen, vaikka hén on itse
saanut oman oleskelulupansa sillé perusteella, ettd hdnelld ei ole
kotimaassaan ketddn, jonka luokse han voisi turvallisesti palata.
Perheenkokoajan oman oleskeluvan peruuttamisesta téllaisessa tilanteessa
s@adetddan ulkomaalaislain 58 §:ssa.

Hallituksen esityksess@ (HE 26/2024 vp) todetaan, ettd& 36 ¢ §:n 1 momentin 3
kohdan harkinnassa fulee hyddyntad perheenkokoajan aiemmin oman
oleskelulupa-asiansa yhteydess& antamia tietoja, ja oleskelulupa voidaan
kyseisen kohdan mukaisessa tilanteessa jattédd mydntédmattd



Maahanmuuttovirasto
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

58 (69)

maahantulosddnndsten kiertdmisen perusteella, vaikka itse perhesuhteen
aitoutta ei kyseenalaistettaisikaan. Kussakin tapauksessa tulee kuitenkin ottaa
huomioon kokonaistilanne ulkomaalaislain 66 a §:n mukaisesti.

Paatdsharkinnan fulee aina perustua tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan.
Arvioitaessa perhesiteen perusteella mydnnettdvan oleskeluluvan epddmisté
on otettava huomioon perhe-eldmdan suoja seké ensisijaisesti lapsen etu.
Oleskeluluvan epddminen edellyttad, ettd hakijan tai perheenkokoajan
menettely oleskelulupaa haettaessa muutoin osoittaa sellaista moitittavuutta,
jota on maahanmuuton hallintaan littyvan yleisen edun vuoksi pidettava
perhe-eldmdan suojaa painavampana. Harkinnasta perhesiteen perusteella
tehdyn hakemuksen yhteydessa sG&detddn liséksi 66 a §:55é (36 ¢ §:n 2
momentti.)

4.4 Alaikainen maahantulon vdlineena - 36 ¢ § 1 momentin 4 kohta

Ulkomaalaislain 36 ¢ §:n T momentin 4 kohdan mukaan oleskelulupaa
perhesiteen perusteella ei mydnnetd, jos on perusteltua aihetta epdilld, ettd
alaik&isté lasta on kaytetty maahantulon vdlineend, koska lapsi on I&hetetty
Suomeen perheenkokoajaksi oleskeluluvan saamiseksi t&dman
perheenjdsenille, jollei lapsen IGhettdmiselle Suomeen hakemaan
kansainvdlistd suojelua ole katsottava olleen lapsen henkeen tai terveyteen
littyvé pakottava syy.

Lasten kayttdmistd maahantulon vdalineend kdasitelldén Lapsen etu -ohjeen
luvussa 6.3.8 Lapsen ldhettdminen ulkomaille ilman huoltajaa.

5 Tyoperusteisen oleskeluluvan epaaminen -36 d §

Ulkomaalaislain 36 d §:n T momentin mukaan oleskelulupaa ei myénnetd, jos
on perusteltua aihetta epdilld tydnantajan tarkoituksena olevan jattad
noudattamatta 71 §:n 1, 2 tai 4 kohdassa saddettyjd tydnantajan
velvollisuuksia tai muita maahantuloa tai maassa oleskelua koskevia
sGANNOksiA.

Ulkomaalaislain 36 d § 2 momentin mukaan harkittaessa oleskeluluvan
myontdmistd 5 luvun mukaisesti tydnteon perusteella on otettava huomioon
tapaukseen liittyvat olosuhteet kokonaisuudessaan.

5.1 Tyonantajan laiminlyonnit ja maahantulosaannosten kiertaminen

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan 1 momentti korvaa aiemman 36
§:n 4 momentin ja sis@ltad informatiivisen viittauksen lain 71 §:n yleisiin
edellytyksiin tydnteon perusteella mydnnett&dvadn oleskelulupaan liittyen,
jolloin sité lukemalla saa ké&sityksen siitd, missé kaikissa tilanteissa
oleskelulupahakemus tydonteon perusteella voidaan hylaté tydnantajasta
johtuvasta syystd. Tydnantajan voidaan joissakin tilanteissa perustellusti epdillé
rekrytoivan tydntekijan ilman tarkoitusta noudattaa suomalaista
lainsGadantda ja maahantulosddnndsten kiert&miseksi.

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan kyseessd on 36, 36 a ja 36 b §:44
taydentava erityissé&nnds. On huomattava, ettd esimerkiksi 36 a §:n 6
kohdassa on lisdksi yleinen sadnnds oleskeluluvan epddmisestd, jos on
perusteltua aihetta epdilld hakijan joutuvan hyvdksikéytén kohteeksi tai
muutoin haavoittuvaan asemaan. Tdma voi tulla sovellettavaksi erityisesti
tyoperusteista oleskelulupaa haettaessa ja hakemus voidaan hylatd seké
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ulkomaalaislain 36 a §:n 6 kohdan perusteella, ettd ulkkomaalaislain 36 d §:n 1
momentin perusteella. Asiassa tulee kuitenkin aina tapauskohtaisesti arvioida,
mikd lainkohta soveltuu tilanteeseen parhaiten ja minkd lainkohdan
soveltaminen on tarkoituksenmukaista.

Tyonantajan velvollisuuksista ja tydntekijan kohtelusta sadédetddn pddasiassa
muualla laissa kuin ulkomaalaislainsadadéanndssd. Kuitenkin myds
ulkomaalaislainsa&danndssd on saannoksid siitd, millaisia velvollisuuksia ja
tydntekijan kohtelua tydnantajalta edellytetddn, millaisia laadullisia
edellytyksid tydnteolle on asetettu sekd millaisia tietojen toimittamiseen liittyvid
velvollisuuksia tydnantajalle tai toimeksiantajalle on asetettu.

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan sédnndksen tarkoituksena on
estad sitd, ettd vilpillisin aikein toimivat tydnantajat voisivat saada
palvelukseensa ulkomaalaisia tydntekijoitd oleskeluluvan nojalla. Oleskelulupa
voidaan evatd sellaisen tydnantajan palvelukseen, joka on laiminlydnyt
ulkomaalaislain mukaiset velvollisuutensa oftaessaan palvelukseensa
kolmannen maan kansalaisen. Pykalad sovelletaan sekd ensimmdaisen
oleskeluluvan ettd jatkoluvan my&ntdmistd harkittaessa.

Tyonantajan velvollisuudet

Pykdalassa viitataan ulkomaalaislain 71 §:n 1, 2 ja 4 kohdan mukaisiin tydnteon
perusteella mydnnettdvan oleskeluluvan yleisiin edellytyksiin tydnantajan
velvollisuuksien osalta. Pykaldn mukaan tydnantajan velvollisuus on
tydnantajavelvoitteista huolehtiminen. Tydnantajavelvoitteilla tarkoitetaan
tassa yhteydesséd mm. palkanmaksukykyd, vakuutus- ja muista lakisGdteisista
maksuista, kuten veroista, huolehtimista sek& muista lakisédteisista
tydnantajan velvoitteista, kuten tydterveyshuollon jarjestGmisestd
huolehtimista. Tydnantajan tulee myds huolehtia, etté tydehdot, joista
tydnantaja on tydntekijan kanssa sopinut, ovat sddnndsten ja alalla voimassa
olevan tybehtosopimuksen mukaiset tai jos tybehtosopimusta ei ole
sovellettava, vastaavat tydehdot vastaavissa tehtdvissé toimiviin tydntekijéihin
sovellettavaa kaytantdd. Todma tarkoittaa kaytanndssa sitd, ettd esimerkiksi
palkan tulee vastata samanlaisissa tehtdvissd toimivien palkkaa tai
tydehtosopimuksessa mdadriteltyd palkkaa, eika se voi olla matalampi, kuin
alan yleinen palkkataso. Tyénantajan tulee myds huolehtia siitd, ettd
tyontekija tayttad erityistd patevyyttd, lupaa tai hyvaksyttyd terveydentilaa
koskevat vaatimukset, jos sellaisia tydhdn vaaditaan. Tdman liséksi
tydnantajan tulee huolehtia siitd, ettd tydnantaja tayttad
selvittGmisvelvollisuutensa.

Selvitt@misvelvollisuudella viitataan ulkomaalaislain pykdlin 71 a § ja 71 b §.
Selvitt@Gmisvelvollisuus tarkentaa sitd, mitd selvityksid tydnantajan ja hakijan
tulee liittdd oleskelulupahakemukseen. Tydnantajan tulee littéd& hakemukseen
tiedot tydsuhteen keskeisisté ehdoista, tieto sovellettavasta
tydehtosopimuksesta tai tieto siitd, ettd sovellettavaa tybehtosopimusta ei ole,
tyontekopaikkakunta tai jos tydntekopaikkakuntia on useampi, selvitys
periaatteista, joiden mukaan tydntekija tydskentelee eri tydkohteissa.
Tyénantajan tulee myds ilmoittaa ammattiala, jolla tydtd tehdadn, tydn
alkamisajankohta ja padattymisajakohta, jos kyseesséd on madrdaikainen
tydsopimus. Tydnantajan tulee antaa vakuutus siitd, ettd tydnantaja kykenee
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huolehtimaan velvoitteistaan ja on varmistanut tydntekijan patevyydestd,
luvista tai terveydentilasta, jos tyd vaatii jotakin erityispétevyyttd tai tiettyé
terveydentilaa. Tyontekijan taas tulee littdd hakemukseensa tiedot
tyénantajastaan. Keskeisista tydehdoista tydntekijan tulee selvittad
pdadasialliset tydteht@vansd, palkan ja muun vastikkeen madaraytymisen
perusteet sekd palkanmaksukausi ja noudatettava tydaika.

Viitteitd tydnantajan velvollisuuksien laiminlydnnistd ja hyvaksik&ytosta

Kyse voi hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan olla myds siitd, ettd alun
perink&dan ei ole ollut tarkoitus palkata ulkomaalaista sellaiseen tydsuhteeseen
kuin tydnantaja on hakemuksen yhteydessd ilmoittanut. Tydsuhteen ehdoissa
voi olla merkittavid eroja siihen, mit& viranomaisille on hakemuksen
yhteydess@ vakuutettu. Tydtunteja voi esimerkiksi olla tarjolla huomattavasti
iimoitettua véihemman tai palkka voi olla olennaisesti imoitettua alhaisempi.
My&s esimerkiksi lakisGdteiset vapaat voivat puuttua suurelta osin tai
kokonaan ja ulkomaalaisen kohtelu tydssé voi ylipd&atadn olla syrjivad.
Tyénantaja on voinut laiminlyddé velvollisuutensa antaa tyéntekijdille tiedot
tyGsuhteen keskeisistd ehdoista. Tydnantajan hakemuksen yhteydessé
viranomaisille antamat tiedot voivat olla myds muulla tavalla virheellisié tai
harhaanjohtavia. Tyénantajan toimittaessa virheellisia tai harhaanjohtavia
tietoja laiminlyd tydnantaja myos ulkomaalaislain 71 b §:n mukaisen
selvittGmisvelvollisuutensa sekd 71 §:55¢ mainitut tydnantajan velvollisuutensa.
Edelld mainittujen esimerkkien mukaisissa tilanteissa tydperdisen hyvaksikaytdn
riski on korkeaq, joten oleskelulupaa mainitun kaltaisesti toimivan tydnantajan
palvelukseen ei mydnnetd.

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan luvan epddminen voisi tapahtua
esimerkiksi, jos tydnantajalle on madaratty seuraamuksia
tydnantajavelvoitteiden tai laittoman tydnteon vuoksi. Mikdli tydnantaja on
tfuomittu esimerkiksi ihmiskaupasta, kiskonnantapaisesta tydsyriinndsté tai
luvattoman ulkomaisen tydvoiman k&ytdstd, on t&ma tilanne, jossa
oleskelulupa tulisi hylatd 36 d §:n nojalla, koska tydnantajalle on maaratty
seuraamuksia. Tydnantajavelvoitteiden laiminlydnti voi kaydda ilmi myds
tydnantajan toimintaan kohdistuvan rikosepdilyn kautta. Talldin tydnantajalle
ei valttamatta ole vield madratty seurauksia, mutta asiassa tulee harkita,
tulisiko oleskelulupa evéatd ulkomaalaislain 36 d §:n nojalla. Hallituksen
esityksen (26/2024) mukaan oleskelulupa voitaisiin evatd myds tilanteissa,
joissa tydnantajalle ei ole madaratty seuraamuksia, mutta esimerkiksi
tydsuojeluvalvonnan tarkastusten yhteydessé on havaittu laiminlyéntejd.

Laiminlydntejd voivat olla esimerkiksi se, ettd tydnantaja ei ole noudattanut
lakiin tai tydehtosopimukseen perustuvia sosiaaliturvaan, verotukseen,
tydntekijdiden oikeuksiin, tydoloihin tai tydehtoihin littyvid velvoitteitaan.
Tallaiset laiminlydnnit voivat k&yda ilmi esimerkiksi tydsuojeluvalvonnan
tarkastuskertomuksista. Erityisesti huomiota 36 d §:n soveltamista arvioitaessa
on kiinnitett&va valvontaviranomaisen tydnantajalle antamiin kehotuksiin.
Mikali tydnantajalle on annettu kehotuksia tarkastuksen yhteydessé, harkitaan
lGhtokohtaisesti tayttyvatkd oleskeluluvan epddmisen perusteet 36 d §:n
nojalla. Asiassa tulee aina tehdd kokonaisharkinta ja tydnantajalle fulee
varata tilaisuus tulla kuulluksi asiassa. Varsinainen padatdsharkinta tehdaén
tydnantajan kuulemisen perusteella ja harkinnassa otetaan huomioon
tydnantajan toimittama vastaus ja selvitykset. Jos laiminlydnti ei ole ollut
vakava ja tydnantaja on korjannut laiminlydntinsd, ei ole estettd myontdad
oleskelulupaa. Jos mydhemmin kuitenkin osoittautuu, ettd tydnantaja ei
olekaan noudattanut velvoitteitaan, oleskelulupa voidaan myds peruuttaa.
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Tyonantajan maahantulos&dnndsten kiertdminen

Aikaisemmin esitettyjen esimerkkien liséksi se, ettd tydnantajan ei alun
perink&dn ole ollut tarkoitus palkata ulkomaalaista sellaiseen tydsuhteeseen
kuin tydnantaja on hakemuksen yhteydessa iimoittanut, voi iimeta siten, ettd
tydnantajan tarkoituksena ei ole ollut alun perinkadn tydllistéd hakijaa, vaan
oleskelulupaa kaytetédn ainoastaan maahantulon vélineend. T&ma voi
kaydd ilmi esimerkiksi velvoitteidenhoitoselvityksestd ja tydnantajan
lupahistoriasta. Jos lupahistoriasta kay ilmi, ettd tydnantajan palvelukseen on
myonnetty runsaasti oleskelulupia, mutta ainoastaan pieni osa henkildistd,
joille lupa on myénnetty, on tosiasiassa saanut palkkaa tydnantajalta, voi
kyseessa olla filanne, jossa tydnantajan ei ole ollut alun perink&dan tarkoitus
tyollistad kaikkia henkilditd, jotka ovat hakeneet oleskelulupia yrityksen
palveluksessa tydskennelldkseen. Tydnantaja on siten antanut virheellisid ja
harhaanjohtavia tietoja oleskelulupahakemuksissa.

Oleskeluluvan peruuttaminen tydonantajan laiminlydntien vuoksi

Lain esitdiden (HE 26/2024 vp) mukaan oleskelulupa voidaan myds peruuttaa,
jos mydhemmin kdy ilmi, ettd tydnantaja ei olekaan noudattanut
velvoitteitaan. Oleskeluluvan peruuttamista harkitessa on tehtava
kokonaisharkinta ja huomioon on ofettava hakijan kokonaistilanne ja se, ettd
hakijaa ei rangaista siitd, ettd hdnen tydnantajansa on toiminut moitittavasti.

Esimerkiksi se, ettd tydtunteja on tarjolla huomattavasti virkanomaisille
iimoitettua v&ihemman tai palkka voi olla olennaisesti iimoitettua alhaisempi,
voivat olla peruste peruuttaa oleskelulupa tydnantajan velvollisuuksien
laiminlydntien perusteella. Peruuttamisessa on kuitenkin kaytettava
kokonaisharkintaa niin, ettei tydntekij@d rangaista tydnantajan foiminnasta.
Tilanteissa, joissa tydntekijd ja tydnantaja ovat esimerkiksi yhdessé sopineet,
ettei tydnantajan velvollisuuksia noudateta, voisi oleskeluluvan peruuttaminen
tulla kyseeseen. My0s tilanteessa, jossa tydnantaja on tietoinen, ettei
tyontekijalld ole esimerkiksi patevyyttd toimia tehtéavdassd, mutta tydnantaja
ottaa hanet palvelukseensa, voivat oleskeluluvan peruuttamisen edellytykset
tayttyd, koska on kaynyt iimi, ettei tydnantaja ole hoitanut velvoitteitaan.

5.2 Tyonantajan kuuleminen

Kun harkitaan kielteisté pa&tostd ulkomaalaislain 36 d §:n 1 momentin
perusteella, on tydnantajaa kuultava kirjallisesti. Tarvittaessa tydnantajalta
voidaan pyytad tarpeellisia asiakirjoja, kuten kirjanpitoaq, tiliotteita tai tydajan
seurantaan littyv&da aineistoa. Jos harkittavaksi tulee kielteinen p&aatos
tydnantajaan kohdistuvan rikosepdilyn vuoksi, on poliisilta tarkistettava, saako
tutkintaan liittyvid tietoja kayttad padtdksessa. Jos tietoja saa kayttaa,
kuullaan tyénantajaa ulkomaalaislain 36 d §:n soveltamisen ndkdkulmasta.
Oleskeluluvan peruuttamisharkinnassa tydnantaja ei ole asianosainen, joten
tydnantajaa ei ole IGhtdkohtaisesti tarpeen kuulla.

Tyénantajan antamaa vastinetta fulee aina arvioida fapauskohtaisesti ja
varsinainen 36 d §:n 1 momentin mukainen luvan epddmisharkinta tapahtuu
vasta tydnantajan kuulemisen jalkeen. Lupaharkinnassa on ofettava
huomioon tydnantajan toimittama selvitys ja esimerkiksi se, osoittaako
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tydnantajan selvitys puutteiden korjauksen. Mikdli tydnantaja ei vastaa
kuulemiseen, on asiassa Iahtdkohtaisesti syytd evatd lupa 36 d §:n 1 momentin
perusteella, silld tydnantaja ei ole toimittanut selvitystd, jonka valossa asiaa
voitaisi arvioida foisin ja on syytd olettaa, ettd esimerkiksi puutteita toiminnassa
tai tydnantajavelvoitteiden hoitamisessa ei ole korjattu.

5.3 Tyontekijan kuuleminen

Mikdali hakemusten kdasittelyn yhteydessé havaitaan, ettd tydnantajan
tarkoituksena on j&tt&a noudattamatta tydnantajan velvollisuuksia tai
maahantuloa tai maassa oloa koskevia sGdnndksid, arvioidaan voisiko jatko-
oleskeluluvan hakija tayttad ulkomaalaislain 54 b §:n mukaisen oleskeluluvan
myontdmisen edellytykset. Mikali n&in on, kerrotaan hakijalle 54 b §:n
mukaisesta oleskeluluvasta sek&d mahdollisuudesta halutessaan hakea kyseistd
lupaa. My&s tilanteessa, jossa oleskelulupaa ollaan peruuttamassa, koska on
kaynyt ilmi, ettd tydnantaja ei olekaan noudattanut tydnantajan
velvoitteitaan, kerrotaan asiakkaalle tarpeen mukaan mahdollisuudesta
hakea jatko-oleskelulupaa tydnantajan moitittavan menettelyn perusteella
(ulkomaalaislain 54 b §).

My0s tilanteissa, joissa jatkolupahakemuksen yhteydessd on syntynyt epdilys
hyvdaksikayton riskistd, tulee hakijalle kertoa mahdollisuudesta hakea
jatkolupaa tydnantajan moitittavan menettelyn perusteella.

Linkki — Luku 2.6.2 Hyvaksikdyton riski tydperusteisissa hakemuksissa

Mikali hakijalle kerrotaan mahdollisuudesta hakea jatkolupaa ulkomaalaislain
54 b §:n perusteella, on muistettava, ettd on hakijan oma valinta, mité lupaa
h&n hakee. Viranomaisen tulee huolehtia siitd, ettd se tayttad hallintolain 8 §:n
mukaisen neuvontavelvollisuutensa toimivaltansa rajoissa. Hakijalle viestiessé
tulee kiinnitta& erityistd huomiota siinen, ettd hantd ei painosteta hakemaan
lupaa, vaan han voi itse tehdd valinnan luvan hakemisesta. Viestinndssd tulee
myos olla huolellinen siind, ettd hakijalle ei anneta ennakkopddtdsta asiasta.

5.4 Kokonaisharkinta tyoperusteisissa oleskeluluvissa

Hallituksen esityksen (HE 26/2024vp) mukaan 36 d §:n 2 momentissa
sGadetddn kokonaisharkinnan suorittamisesta, kun harkitaan oleskeluluvan
myontamistd tydnteon perusteella, ja se korvaa aiemman 36 §:n 5 momentin.

Lain esitéiden (HE 26/2024 vp) mukaan sédnndkselld selkiytet&dn erityisesti
filanteita, joissa maahantuloa ja maassa oleskelua koskevien sGdanndsten
kiertémist& koskevan perustellun epdilyn katsotaan syntyneen tydntekoa
koskevassa oleskelulupahakemuksessa. SGdnnoksen tarkoituksena on, ettd
oleskelulupaharkinnassa tehd&én kokonaisarviointi, jossa otettaisiin huomioon
tyontekijan etu ja tapaukseen liittyvat olosuhteet. Kokonaisarvioinnin
tarkoituksena on arvioida, onko hakijalla aito tarkoitus fulla suorittamaan
tydtehtéavad, johon lupaa haetaan, tydnantajan tydntekij@nd. Jos tarkoitus on
aifo, niin jokin muu yksittdinen seikka, vaikka olisikin moitittava, ei sellaisenaan
valttaGmatta riittéisi antamaan sellaista painoa maahantuloa ja maassa
oleskelua koskevien saanndsten kiert@misen tarkoitukselle, ettd
oleskelulupahakemus olisi hylattava. Arviossa tulee kuitenkin huomioida my®és,
kuinka moitittavasta seikasta on kyse.

Jos hakemuksessa annettujen tietojen tai siihen litettyjen asiakirjojen
perusteella syntyy perusteltua aihetta epdilld hakemuksen ja maahantulon
todellista tarkoitusta, arvioidaan annettujen tietojen luotettavuutta suhteessa
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tydnantajan luotettavuuteen ja suhteessa hakijan esittGmiin selvityksiin. (HE
26/2024 vp.)

Arvioinnissa ofetaan huomioon, onko tydnantaja tayttanyt
tydnantajavelvoitteensa aiemmin. Jos tydnantaja on aiemmin ja etenkin jo
pitkGaikaisesti toiminut moitteettomalla tavalla tydntekoa koskevissa
oleskelulupa-asioissa ja tydnantajavelvoitteiden t&yttdmisessd, on
todenndkdisempdd, ettd@ tydsuhde on kunnossa ja edellytykset oleskeluluvan
myontdmiselle ovat olemassa. Kokonaisarvioinnissa on siten aina arvioitava
paitsi hakijan esittamid tietoja, myds tydnantajan luotettavuutta. (HE 26/2024
vp.)

Ulkomaalaislain 36 d §:n 2 momentti ei suoraan tule sovellettavaksi
oleskeluluvan peruuttamisesta padatettdessd. Tydnteon perusteella mydnnetyn
luvan peruuttamista harkittaessa ulkomaalaislain 36 d §:n 2 momentista saa
kuitenkin viitteitd siihen, mita oleskeluluvan peruuttamisen kokonaisharkinnassa
on oteftava huomioon.

6 Oleskeluluvan epaamisen kohtuuttomuus - 36 e §

Ulkomaalaislain 36 e §:n mukaan poiketen siitd, mitd 36 ja 36 a-36 d §:s5d
sGadetdadn, oleskelulupa kuitenkin mydnnet&dn, jos oleskeluluvan epd&minen
olisi kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja olosuhteet huomioon ottaen
kohtuutonta eik& myontédmatta jattdminen ole tarpeen yleisen
lainkuulicisuuden, maahanmuuton hallinnan tai sisdisen furvallisuuden vuoksi.

Ulkomaalaislain 36 e §:n 2 momentti edellyttad, ettd jos ulkomaalainen on
ennen oleskelulupahakemuksen ratkaisemista madaratty karkotettavaksi tai
k&annytettavaksi eik& uuden maastapoistamispddtdksen tekemiselle katsota
olevan tarvetta, otetaan 1 momentissa tarkoitetussa harkinnassa liséiksi
huomioon se, eftd ulkomaalainen on jo madratty poistettavaksi maasta.

Koska 36 a-d §:n sanamuoto on kirjoitettu ehdottomaan muotoon, on
hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan ollut tarpeen séatad pykald
kokonaisharkinnasta sellaisiin tilanteisiin, joissa oleskeluluvan ep&dminen olisi
kohtuutonta. Tallé on tarkoitus varautua tilanteisiin, joissa oleskeluluvan
epdadmiselle ei olisi olosuhteet huomioon ottaen hakijan, viranomaisten tai
yhteiskunnankaan kannalta jarkevad syyté tai perustetta, vaikka lain
sanamuodon mukaan se tulisi evata.

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan kyse olisi p&dsadntdisesti
filanteista, jossa henkild ei ole itse voinut vaikuttaa olosuhteisiin. SGanndksen
soveltamisen kynnys on korkea. S&annokselld pyritddn estdmadn ftilanteet,
joissa oleskeluluvan epddminen olisi kohtuutonta ottaen huomioon asiaan
liittyvat olosuhteet kokonaisuudessaan. Kohtuuttomuutta arvioitaessa tulee
ottaa huomioon myés ulkomaalaislain 146 §:n sa&nnds maasta poistamisen
kokonaisharkinnasta, eikd oleskelulupaa ole syytd evatd, jos maasta
poistaminen ei 146 §:n perusteella ole mahdollista. Liséd maasta poistamisen
kokonaisharkinnasta voi lukea Maastapoistamisohjeen luvusta 2.6.
Kokonaisharkinta.
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Hallituksen esityksen (HE 51/2026 vp) mukaan oleskelulupahakemuksen
perusteella ei olisi en&& tarvetta arvioida maasta poistamista koskevaa asiaa
uudestaan, vaan riittdvad olisi tendéd 36 e §:n mukainen harkinta. Tassa
harkinnassa otettaisin huomioon se, ett& hakija on jo maaratty poistettavaksi
maasta, mik& myds Iadhtdkohtaisesti kaventaisi mahdollisuutta mydntéd lupa 1
momentin perusteella. Ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentti korostaa p&dasaantdad,
ettd hakijalle tehdadn Iahtékohtaisesti vain yksi k&dannyttamis- tai
karkottamisp&datds. Tarkoituksena on valttad vusien, mahdollisesti
moninkertaisten maastapoistamispddtodsten tekemistd. UKL 36 e §:n mukaisessa
kohtuuttomuusharkinnassa voidaan huomioida my&s sellaiset seikat, jotka eivat
ole olleet olemassa tehtdessé aiempaa maastapoistamispddtostd. Tallaisia ovat
myos perhe-eldmdan suoja ja lapsen etu, jotka fulevat huomioiduksi myos
perhesidelupaa koskevassa kokonaisharkinnassa. Néissd tilanteissa uudet seikat
tulevat siis huomioitua oleskelulupaharkinnassa eikd tarvetta ole tehdd niiden
vuoksi uutta maastapoistamisp&dtostd. (HE 51/2026 vp.)
Maastapoistamisp&atdksia kasitellddn tarkemmin ohjeessa ulkomaalaisen
maasta poistamisesta.

Linkki - Ohje ulkomaalaisen maasta poistamisesta

Tehtdessé ulkomaalaislain 36 e §:n mukaista kohtuuttomuusharkintaa, on
asiassa huomioitava kaikki seikat ja olosuhteet, kuten hakijan oma tausta ja
foiminta (mukaan lukien mahdollinen aiempi maastapoistamispddtos) seka
hdnen tydsuhteeseensa ja tydnantajaansa liittyvat seikat.
Kohtuuttomuusharkinnassa tulee my&s huomioida hakijan yksildllinen tilanne ja
esimerkiksi siteet Suomeen. Perhesideperusteisissa hakemuksissa
kohtuuttomuusharkinnassa painoarvoa on annettava erityisesti perhe-elédman
suojalle ja ensisijaisesti lapsen edulle, jotka voivat poikkeustilanteissa johtaa
lain vaatimuksista poikkeamiseen.

Ty&perdisissd hakemuksissa faas kohtuuttomuusarviossa tulee ottaa huomioon
esimerkiksi eri alojen erilaiset rekrytointik@yt@nnot ja luvan ep&émisen
kohtuuttomuus tydnantajan kannalta. Kohtuuttomuusharkinnassa arvioidaan
hakijan toiminnan moitittavuutta suhteessa tyénantajaan liittyviin seikkoihin,
kuten tydonantajan taloudellisin foimintaedellytyksiin. Hakijon moitittavalle
toiminnalle on kuitenkin I&htdkohtaisesti annettava enemmdan painoarvoa
kuin esimerkiksi tydnantajan taloudelliselle tilanteelle tai toimintaedellytyksille.
Kohtuuttomuuden kynnys on ty&perusteisissa luvissa lahtdkohtaisesti korkea
verrattuna esim. perhesideperusteisiin hakemuksiin.

Joissakin tilanteissa luvan ep&ddminen voi olla kohtuutonta, vaikka jokin
ulkomaalaislain mukainen luvan ep&dmisperuste tayttyisikin. Harkinnassa
painoarvoa tulee antaa hakijan toiminnan moitittavuudelle. Liséksi epdselvissa
laintulkinnallisissa tilanteissa tulisi ottaa huomioon ulkomaalaislain 5 § seké
perus- ja ihmisoikeusmyodnteinen laintulkinta. Mikali hakija on toiminut erityisen
moitittavasti, ei luvan ep&dminen ole kohtuutonta, oftaen huomioon myds
lain esitdissé mainittu yhteiskunnallinen ulottuvuus hallitun maahanmuuton
n&kdkulmasta.

Lain esitéiden (HE 26/2024 vp) mukaan oleskeluluvan epddminen inmiskaupan
uhrilta olisi kohtuutonta, jos t&lle muutoin oltaisi mydntédmdssé oleskelulupaa.
Ihnmiskauppailmiéon ndkdkulmasta on mahdollista, ettd uhri on joutunut
oleskelemaan tai tydskentelemdadn laittomasti Suomessa hyvaksikaytdn
kohteena ollessaan. Tdllaisessa tapauksessa luvan epddminen ulkomaalaislain
36 b §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdan nojalla olisi kohtuutonta. Ihmiskaupan
uhrin on myds mahdollista hakea oleskelulupaa ulkomaalaislain 52 d §:n
perusteella, jos hdn on oleskellut tai tydskennellyt maassa laittomasti.
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Ylipddtadan on perusteltua, ettd tilanteissa, jotka lain mukaan tunnistavat
ulkomaalaisen mahdollisuuden oleskella maassa ilman nimenomaista
oleskeluoikeutta tai laittomasti, oleskelulupaa ei jatkossa voisi evatd yksistadan
tallé perusteella.

Hallituksen esityksessd (HE 26/2024 vp) todetaan, ettd 36 e §:44 voitaisiin
soveltaa ihnmiskaupan uhrien kohdalla my&s sovellettaessa 36 a §:n 7 kohtaa.

Vapaaehtoisen paluun avustuksella voidaan fukea inmiskaupan uhrin
turvallista paluuta. Sen vuoksi olisi kohtuutonta evéatd haneltd aina
mahdollisuus saada oleskelulupa Suomesta viiden vuoden ajaksi etenkin, kun
tadma voisi vaikuttaa siltd, ettd ihmiskaupan uhriksi joutunutta ik&dn kuin
itsedd@n rangaistaisiin vakavan rikoksen kohteeksi joutumisesta.

7 Oleskeluluvan epadaminen turvapaikkamenettelyn vuoksi - 36 f §

Ulkomaalaislain 36 f §:n T momentin mukaan oleskelulupaa tyénteon,
elinkeinon harjoittamisen tai opiskelun perusteella ei myénnetd, jos
ulkomaalainen on hakenut Suomesta kansainvalistd suojelua ja on hakenut
oleskelulupaa ennen poistumistaan maasta kotimaahansa tai pysyvadn
asuinmaahansa. Oleskeluluvan epd&minen ei koske filannetta, jossa
ulkomaalaiselle on turvapaikkamenettelyn aikana tai sen jalkeen mydnnetty
oleskelulupa.

Ulkomaalaislain 36 f §:n 2 momentin mukaan oleskelulupahakemus jatet@dn
tutkimatta, jos se on tehty Suomessa 1 momentissa sGddetyilld perusteilla
turvapaikkamenettelyn ollessa vireilld tai furvapaikkamenettelyn paatyttyd
ennen kuin ulkkomaalainen on poistunut maasta.

Ulkomaalaislain 36 f §:n 3 momentin mukaan sadnndsta ei sovelleta tilapd&ista
suojelua saaneisiin, jotka hakevat oleskelulupaa filapdisen suojelun aikana tai
valittémasti sen jalkeen poistumatta maasta.

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan sédnndksellé on tarkoitus estéd
kielteisen turvapaikkap&atdksen saaneiden kaistanvaihto tybperdisen
maahanmuuton puolelle. Kaistanvaihdon kielto pitad sisallddn oleskeluluvan
hakemisen turvapaikkamenettelyn aikana tai sen padatyttyd, kun
ulkomaalainen oleskelee vield maassa. Jotta turvapaikkaa hakenut voisi
saada oleskeluluvan pykdal&ssé tarkoitetuilla perusteilla, hdnen pitdd poistua
Suomesta ja hakea oleskelulupaa kotimaastaan tai pysyvastd asuinmaastaan
ulkomaalaislain 60 §:n mukaisesti. K&yminen jossain Suomen naapurivaltiossa
ja palaaminen pian takaisin Suomeen ei kuitenkaan poistaisi kaistanvaihdon
kiellon vaikutusta.

Mikali lupa tulee evéata ulkomaalaislain 36 f §:n nojalla, ei asiassa sovelleta
ulkomaalaislain 36 e §:n mukaista kohtuuttomuusharkintaa. Ulkomaalaislain 36
f §:84 sovelletaan kaikkiin tyd- ja opiskeluperusteisiin lupiin. Kaistanvaihtokielto
koskee siis esimerkiksi my&s tutkinnon suorittaneen lupaa, jos hakijalla ei
miss&dn vaiheessa ole ollut oleskelulupaa Suomessa, vaan oleskeluoikeus ja
opiskelu on perustunut vireilld olevaan furvapaikkahakemukseen. Vaikka
opiskelijan oleskelulupaa haettaessa sovelletaan padsadntdisesti niin
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kutsuttua tutkija- ja opiskelijalakia, ulkomaalaislain 36 f § soveltuu
oleskelulupaa opiskelun perusteella hakeviin turvapaikanhakijoihin.

Hallituksen esityksen (HE 26/2024 vp) mukaan 36 f §:n soveltamisalaan kuuluvat
myos kausitydlain perusteella mydnnett@vat kausitydoleskeluluvart.

Kaistanvaihtokielto koskee my&s tilanteita, joissa hakijalla on ollut vireillé
turvapaikkahakemus, mutta hdn peruuttaa hakemuksensa ja hakee sen
jalkeen oleskelulupaa tydn tai opiskelun perusteella poistumatta maasta
kotimaahansa tai pysyvadn asuinmaahansa.

Turvapaikkamenettelyn aikana saatu tydpaikka ei olisi maasta poistamisen
esteend kielteisen padatdksen saaneilla. Maasta poistamisen esteend on
aiemmin voinut olla vireillé oleva oleskelulupahakemus esimerkiksi tydnteon
perusteella. Kun oleskelulupaa turvapaikkamenettelyn jalkeen ei voida
sadnndksen mukaan mydntdd ennen Suomesta poistumista, ei ole perustetta
lykatd tai estédd maasta poistamista vireilld olevan oleskelulupahakemuksen
vuoksi. (HE 26/2024 vp.)

Tilanteita, joissa tehd&dan tutkimattajattamispddtds 36 f § nojalla

Jos turvapaikkaa hakenut hakija hakee Suomessa ensimmdaistd oleskelulupaa
ja poistuu Suomesta, hdnelle tehdddan tutkimattajattamispdadatds. Hakijan tulee
poistua Suomesta ja vasta t&dman jélkeen han voi hakea lupaa
kotimaassaan/pysyvassé asuinmaassaan. Myosk&an k&yminen jossain
Suomen naapurivaltiossa ja palaaminen takaisin Suomeen ei poista
kaistanvaihdon kiellon vaikutusta. Merkityksellist& on siis hakemuksen
vireillepanon ajankohta.

Jos hakijalla on ollut aiemmin oleskelulupa, jonka voimassaolo on padttynyt ja
h&n hakee luvan paéattymisen jalkeen turvapaikkaa ja
turvapaikkahakemuksen kasittelyn aikana tai kielteisen paatdksen saatuaan
jatko-oleskelulupaa, kyse on kaistanvainhtokiellosta ja hakijalle tehd&én
tutkimattajattamispa&tos. Hakijalla on esimerkiksi voinut olla tydntekijan
oleskelulupa, joka on padattynyt tai jatkolupahakemukseen on tehty kielteinen
padatsds, jonka jalkeen hakija on hakenut turvapaikkaa. Turvapaikka-asian
ollessa kesken tai sen jalkeen hakija on hakenut (uudelleen) jatkolupaa.
Hakijalle tehddadn tutkimattajéttédmispddtos tydntekij@n oleskelulupa-asiaan,
koska turvapaikkahakemuksen tekemisen jalkeen tulee aina poistua asuin- tai
kotimaahan ennen kuin voi hakea oleskelulupaa.

Hallituksen esityksessé ei mainita mit&dn tilanteista, joissa hakijalle on aiemmin
myonneftty oleskelulupa, koska lause: "Oleskeluluvan ep&dminen ei koske
filannetta, jossa ulkomaalaiselle on tfurvapaikkamenettelyn aikana tai sen
jalkeen myoénnetty oleskelulupa” lisattiin pykalddn vasta lakiesityksen ollessa
hallintovaliokunnan kdsittelyssé. Hallintovaliokunta toteaa mietinndsséén
(HaVM 13/2024 vp) kyseisestd kohdasta ndin: "Valiokunta toteaa saamansa
selvityksen perusteella, etté kaistanvaihdon kiellon on tarkoitus kohdistua niihin
henkildihin, jotka ovat jattaneet tyd- tai koulutusperusteisen
oleskelulupahakemuksen valittémasti turvapaikkamenettelyn jalkeen ja
oleskelevat maassa vield ilman oleskelulupaa. Jos henkildlle on jo mydnnetty
oleskelulupa jollain perusteella, kyseessd ei ole sG&nndksessd tarkoitettu
kaistanvainhto. S&dntely sen sijaan soveltuu filanteessa, jossa henkildllé on
aiemmin ollut oleskelulupa, jonka voimassaolo on padattynyt ja hdn on sen
jalkeen hakenut turvapaikkaa. Valiokunta ehdottaa yksityiskohtaisista
perusteluista iimenevin tavoin 1. lakiehdotuksen 36 f §:n 1 momenttia
selvyyden vuoksi tdsmennettdvdaksi niin, ettd oleskeluluvan epddminen
sadnndksen perusteella ei koske tilannetta, jossa ulkomaalaiselle on
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turvapaikkamenettelyn aikana tai sen jalkeen mydnnetty oleskelulupa.” Siten
ulkomaalaislain 36 f § soveltuu tilanteissa, joissa hakijalle on myénnetty
oleskelulupa ja hdn on sen voimassaolon pddttymisen jalkeen hakenut
turvapaikkaa eikd hénelle ole mydnnetty oleskelulupaa fuon
turvapaikkaprosessin aikana tai sen jalkeen.

Kaistanvaihdon kielto koskee my&s turvapaikkahakemuksensa peruuttanutta.
Hakijan tulee turvapaikkahakemuksensa peruuttamisen jalkeen poistua
maasta ja hakea ensimmaisté oleskelulupaa kotimaassaan. Ulkomaalaisiain
36 f §:n sanamuoto edellyttdd aina myods poistumista Suomesta asuin- tai
kotimaahan, eli pelkk& turvapaikka-asian paattyminen ei siis riitd.

Helsingin hallinto-oikeus arvioi 07.03.2025 antamassaan paatoksessa

(1472/2025) siitymdasaannoksen puutetta suhteessa kaistanvaihtoa

koskevan kiellon soveltamiseen. Hallinto-oikeuden tulkinnan mukaan
ratkaiseva ajankohta 346 f §:n soveltamiselle on paatoksentekohetki eika
hakemuksen vireytyshetki.

Asiassa oli ratkaistavana, oliko tydntekijan oleskelulupaa koskeva hakemus
voitu jattad tutkimatta ulkomaalaislain 36 f §:n 2 momentin nojalla. Hakija
vetosi valituksessaan siihen, ettd laki oli muuttunut ennen kuin Migri antoi
hdnelle p&&tdksen. Hakijan mukaan viraston p&atds oli seké kohtuuton ettd
hallinnon oikeusperiaatteiden vastainen.

Hallinto-oikeus totesi, ettd sirtymdaséanndksen puuttuessa hakijan tilanteeseen
sovellettiin padatdksentekohetkelld voimassa olevaa lains&dadantdd. Toisin
sanoen 1.9.2024 voimaan tullut 36 f §:n 2 momentti soveltui hakijan
filanteeseen.

Hallinto-oikeus perusteli padtdstadn silla, ettd ulkomaalaislaissa on ollut
lGhtékohtana jo ennen lakimuutoksen voimaantuloa ensimmaisen
oleskeluluvan hakeminen ulkomailta késin. Suhteellisuusperiaatteen osalta
hallinto-oikeus totesi, ettei ulkomaalaislain 36 f §:n sanamuodossa ole jGtetty
lainsoveltajalle harkintavaltaa. S&Gdnndksen soveltamista ennen sen
voimaantuloa tehtyihin hakemuksiin voitiin pitdd lain tarkoituksen mukaisena,
silld lainsaat@ja ei ole saatanyt sirtymdasaannéstd. Hallinto-oikeus katsoi, ettd
Maahanmuuttoviraston oli tullut jattéé valittajan tydntekijan
oleskelulupahakemus tutkimatta.

Tilanteita, joissa 36 f § ei sovellu

Kaistanvaihtokielto 36 f ei sovellu, jos hakija on hakenut ensin oleskelulupaa ja
vasta sen jalkeen ensimmaistd kertaa turvapaikkaa eikd ole poistunut valissé
kotimaahansa ftai pysyvadn asuinmaahansa. Lain sanamuoto
"turvapaikkamenettelyn ollessa vireilld tai turvapaikkamenettelyn padatyttyd”
viittaa siihen, etté turvapaikkahakemus on tehty ennen
oleskelulupahakemuksen jattamistd. Lisaksi lain esitdissa (HE 26/2024 vp)
esitetyn mukaisesti kaistanvaihdon kielto koskee oleskeluluvan hakemista
turvapaikkamenettelyn aikana tai sen padatyttyd, kun ulkomaalainen
oleskelee vield maassa. Tallaisessa tilanteessa tulee kuitenkin harkita,
soveltuuko tapaukseen jokin ulkomaalaislain 36 a §:ssd tai 36 b §:5586
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luetelluista epddmisperusteista. Talldin on aina suoritettava myos
ulkomaalaislain 36 e §:n mukainen kohtuuttomuusharkinta.

Linkki — Luku 2 Oleskeluluvan epddmisen vleiset perusteet — 36 a §

Linkki — Luku 3 Suomessa tapahtunut moitittava kéyttédytyminen — 36 b §

Jos turvapaikkaa hakenut hakija on poistunut Suomesta ja hén hakee
ensimmaistd oleskelulupaa asuin- tai kotimaassaan, lupa voidaan myéntad
tyo-, opiskelu- tai elinkeinonharjoittamisen perusteella muiden edellytysten
tayttyessd. Hakija on noudattanut hdanelle annetftua
maastapoistamispddtdsta.

Ulkomaalaislain 36 f §:n séanndsté ei ole tarkoitus soveltaa tilanteisiin, joissa
turvapaikkamenettelyn aikana tai sen jélkeen haetaan oleskelulupaa muulla
kuin pykalassa tarkoitetuilla perusteilla. Esimerkiksi perhesideperusteisissa
hakemuksissa ei siten sovelleta ulkomaalaislain 36 f §:84. Mydskadn esimerkiksi
ihmiskaupan uhrin oleskelulupiin ulkomaalaislain 36 f § ei sovellu.

Kaistanvaihdon kieltoa ei ole tarkoitus soveltaa mydsk&dn jatkolupaa
myonnettdessd, kun hakijalle on jo aiemmin mydnnetty oleskelulupa
turvapaikkamenettelyn jalkeen. Hakija on esimerkiksi hakenut tfurvapaikkaa ja
asian ollessa kesken hakenut tydntekijan oleskelulupaa, joka on hénelle
mydnnetty. Hakija hakee jatkolupaa turvapaikka-asian ollessa edelleen
kesken. Jatkolupa voidaan myodntad keskenerdisestd turvapaikka-asiasta
huolimatta, koska hdnelle on jo aiemmin mydnnetty oleskelulupa.
Hallintovaliokunnan mietinté huomioiden kansainvdlisen suojelun hakeminen
oleskeluluvan voimassaollessa ei estd jatko-oleskeluluvan saamista tydnteon
tai elinkeinon harjoittamisen perusteella, jos jatko-oleskelulupaa haetaan
ensimmdaisen oleskeluluvan edelleen ollessa voimassa. Talldin ei ole kyse siitd,
ettd hakija siirtyisi turvapaikkamenettelystd kaistanvaindon kiellon piirissé
olevaan oleskelulupamenettelyyn.

Kaistanvaihdosta turvapaikkamenettelystad ei ole kyse niissékdadn tilanteissa,
joissa ulkomaalaisella on aiemmin ollut oleskelulupa kansainvdalisen suojelun
perusteella ja hdn hakee sen voimassaolon padtyttyd oleskelulupaa tyon tai
opiskelun perusteella. Esimerkiksi hakijalla on ollut lupa toissijaisen suojelun
perusteella, jonka jalkeen hdn hakee tydntekijan oleskelulupaa. Tallaisessa
filanteessa ei tehdd tutkimattajattamispadtdsta, vaan lupa voidaan myontaad.

Ulkomaalaislain 36 f § ei sovellu tilapdistd suojelua hakeneisiin henkildihin
sindkdadn tapauksessa, jos filapdistd suojelua ei ole mydnnetty. Tilapd&isestd
suojelusta saadetddn ulkomaalaislain 109 §:ssé ja se on erillinen prosessi/lupa
kansainvdlisestd suojelusta, joten tilapdistd suojelua ei voi rinnastaa
kansainvdliseen suojeluun eli turvapaikkamenettelyyn. Mikdli hakija on
hakenut tilapdisen suojelun lisaksi my6s kansainvdalistd suojelua, eikd hanelle
ole mydnnetty mitdd&n oleskelulupaa, soveltuu ulkomaalaisiain 36 f §, jos hakija
on hakenut oleskelulupaa ennen poistumistaan maasta kotimaahansa tai
pysyvadn asuinmaahansa.

Ulkomaalaislain 36 f § ei mydskadn sovellu tilanteissa, joissa hakijan
suojeluasema on lakkautettu tai peruttu ja hén hakee oleskelulupaa tyénteon
tai opiskelun perusteella. Ulkomaalaislain 36 f §:n 1T momentin mukaan
oleskeluluvan epddminen ei koske tilannetta, jossa ulkomaalaiselle on
turvapaikkamenettelyn aikana tai sen jalkeen myénnetty oleskelulupa.
Tilanteessa, jossa suojeluasema lakkautetaan tai peruutetaan, on lupa
kuitenkin alun perin mydnnetty, joten filanteen ei katsota rinnastuvan
kielteiseen turvapaikkapdatdkseen. Asiassa tulee selvittdd muut luvan
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myontdmisen edellytykset ja huomioida, ettd tosiseikoilla, jotka ovat johtaneet
suojeluaseman lakkauttamiseen tai peruuttamiseen, voi olla merkitystd
arvioitaessa ulkomaalaislain 36 a-b §:n mukaista luvan myoéntdmisen
edellytyksid.

Jos ulkomaalainen on hakenut kansainvdlistd suojelua ja hdnelle on
mydnnetty turvapaikkamenettelyn padatteeksi oleskelulupa, jonka jalkeen hdn
hakee jatko-oleskelulupaa tydnteon, elinkeinon harjoittamisen tai opiskelun
perusteella, ei ulkomaalaislain 36 f § sovelly, silld 36 f §:n 1 momentin mukaan
oleskeluluvan ep&dminen ei koske tfilannetta, jossa ulkomaalaiselle on
turvapaikkamenettelyn aikana tai sen jalkeen myénnetty oleskelulupa. Lain
esitdissa (HE 26/2024 vp) ei ole erikseen eritelty oleskelulupia, joihin 36 f §:n 1
momentissa viitataan, koska 1 momenttia t&ydennettiin talté osin vasta
lakiesityksen ollessa hallintovaliokunnan kasittelyssa. Tutkija- ja opiskelijalain 2
§:n mukaan hakijalle ei kuitenkaan voida myoénté&d jatkolupaa, jos hakijalla on
yha vireillé kansainvalistd suojelua koskeva hakemus tai jos hénelle on
mydnnetty kansainvdlistd suojelua.

Hallintovaliokunta toteaa mietinndssadn (HaVM 13/2024 vp) kyseisestd
kohdasta ndin: "Valiokunta toteaa saamansa selvityksen perusteella, etté
kaistanvaihdon kiellon on tarkoitus kohdistua niihin henkildihin, jotka ovat
jatt@neet tyd- tai koulutusperusteisen oleskelulupahakemuksen valittémasti
turvapaikkamenettelyn jélkeen ja oleskelevat maassa vield iiman
oleskelulupaa. Jos henkildlle on jo mydnnetty oleskelulupa jollain perusteellq,
kyseessa ei ole sGdnndksessd tarkoitettu kaistanvainto.” Taten
turvapaikkamenettelyn aikana tai sen padtteeksi mydnnetty mikéd tahansa
oleskelulupa vaikuttaa siten, ettd 36 f § ei sovellu. Tallaisia oleskelulupia voivat
olla esimerkiksi ulkomaalaislain 52 §:n mukainen oleskelulupa yksildllisestd
inhimillisestd syysta tai ulkomaalaislain 89 §:n nojalla mydnnettava
oleskelulupa palautuskieltoa sovellettaessa.





