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Tiivistelma

Ohje oleskelulupa vksildllisestd inhimillisestd syystd — 52 § -ohjeessa kdasitellddn
ensimmaisen oleskeluluvan sekd jatkoluvan ja pysyvén oleskeluluvan
myontéamist& UKL 52 §:n eli yksilollisen inhimillisen syyn perusteella. Ohjeen
keskidssa on erityisesti UKL 52 §:n soveltamisen edellyttédmad yksildllinen
kokonaisharkinta. UkL 52 §:n soveltaminen on aina tapaussidonnaista ja
harkinnassa pitéd& huomioida hakijan yksildlliset olosuhteet.

UlkL 52 §:n 1 momentin mukaan Suomessa olevalle ulkkomaalaiselle
mydnnetddn jatkuva oleskelulupa, jos oleskeluluvan epddminen olisi ilmeisen
kohtuutonta hénen terveydentilansa, Suomeen syntyneiden siteiden tai muun
yksildllisen inhimillisen syyn vuoksi, kun erityisesti otetaan huomioon olosuhteet,
joihin hdn joutuisi kotimaassaan, tai hdnen haavoittuva asemansa. Siten
oleskeluluvan perusteita arvioitaessa tend&dn kokonaisharkinta, jossa otetaan
erityisesti huomioon hakijan terveydentila, Suomeen syntyneet siteet ja
mahdolliset haavoittuvuudet. Hakijan asiaan voi liittyd seikkoja, jotka eivat
yksittdisind riitd perusteeksi oleskeluluvan mydntédmiselle, mutta kun ne
otetaan harkinnassa huomioon kokonaisuutena, voivat luvan mydntédmisen
edellytykset tayttyd.

Ohjeessa kdasitelldan lyhyesti myds oleskeluluvan mydntamistd UkL 51 §:n
perusteella. Pyk&ldn 1T momentin mukaan Suomessa olevalle ulkomaalaiselle
myodnnetddn tilapdinen oleskelulupa, jos hantd ei tilapdisestd terveydellisestd
syystd voida palauttaa kotimaahansa tai pysyv&dn asuinmaahansa; taikka
hdnen paluunsa kotimaahan tai pysyvddn asuinmaahan ei ole tosiasiassa
mahdollista.
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Sammanfattning

"Anvisning om uppehdlistillstédnd p& grund av individuella ménskliga orsaker —
52 §" behandlar beviljande av férsta uppehdilistillstdnd samft fortsatt fillstadnd
och permanent uppehdlistillstdnd med stod av 52 § i utldnningslagen, det vill
sdga pd grund av individuella méanskliga orsaker. Anvisningen fokuserar sdrskilt
pd den individuella helhetsbeddmning som tilldmpningen av 52 § i
utlanningslagen férutsatter. Tillimpningen av 52 § &r alltid fallspecifik, och
sdkandens individuella férhdllanden ska beaktas vid beddémningen.

Enligt 52 § 1 mom. i utl&nningslagen kan en utldnning som befinner sig i
Finland beviljas kontinuerligt uppehdlistilistdnd, om det med hénsyn till
utldnningens hdlsotillstdnd, de band som knutits till Finland eller av ndgon
annan individuell, mansklig orsak ar uppenbart oskaligt att vagra
uppehdlistillstand, sarskilt med beaktande av de férhdllanden i vilka han eller
hon skulle hamna i sitt hemland eller hans eller hennes sdrbara stdlining. Nar
grunderna for ett uppehdlistilistdnd beddms, genomfors det alltsé en
helhetsbeddmning med sdrskild hdnsyn till sokandens hdlsotillstdnd, band fill
Finland och eventuella sdrbara stdlining. Det kan finnas omstdndigheter i
s6kandens drende som inte ensamma utgor tillrdckliga skal att bevilja
uppehdlistillstdnd, men villkoren for beviljande av uppehdlistillstdnd kan
uppfyllas ndr dessa omstdandigheter beaktas som helhet vid beddmningen.

| anvisningen behandlas ocksd kort beviljande av uppehdlistillstdnd med stéd
av 51 §iutlanningslagen. Enligt 1 mom. i paragrafen beviljas en utldnning som
befinner sig i Finland tillfalligt uppehdlistillstdnd, om han eller hon av tillfélliga
hdlsoskdl inte kan &terséndas till sitt hemland eller sitt permanenta
bosattningsland, eller om det faktiskt Gr omojligt féor honom eller henne att
Atervanda till sitt hemland eller sitt permanenta bosattningsland.
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Kasitteet ja lyhenteet

Kasitteet

Ohje ei sisalla k&siteluetteloa.

Lyhenteet

Dublin Il -asetus

EUAA

EIS

EIT
EUTI
HaO
KHO
LOS

Menettelydirektiivi

Migri

Madaritelmdadirektiivi

Paluudirektiivi

UlkL

UNHCR

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013,
annettu 26.6.2013, kolImannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilén johonkin jasenvaltioon j&Htadman
kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen kdasittelysta
vastuussa olevan jdsenvaltion madrittdmisperusteiden ja -
menettelyjen vahvistamisesta (uudelleenlaadittu)

European Union Agency for Asylum (suom. Euroopan unionin
turvapaikkavirasto)

Euroopan ihmisoikeussopimus (Yleissopimus ihnmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi, SopS 63/1999)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Euroopan unionin tuomioistuin

Hallinto-oikeus

Korkein hallinto-oikeus

Yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS 59-60/1991)

Euroopan parlamentin ja neuvoston 26 pdivand kesdkuuta 2013
antama direktiivi 2013/32/EU kansainvdlisen suojelun mydntdmisté
tai poistamista koskevista yhteisist& menettelyistd
(uudelleenlaadittu)

Maahanmuuttovirasto

Euroopan parlamentin ja neuvoston 13 pdivand joulukuuta 2011
antama direktiivi 2011/95/EU vaatimuksista kolmansien maiden
kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden
madrittelemiseksi kansainvdlistd suojelua saaviksi henkildiksi,
pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sek& mydnnetyn suojelun sisalldlle
(uudelleenlaadittu)

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY
jG@senvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi

Ukomaalaislaki (301/2004)

Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisjarjestd
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Vastaanottol Laki kansainvalist& suojelua hakevan vastaanotosta sekd

ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta (1746/2011), el
niin sanottu Vastaanottolaki

Vastaanottodirektiivi Euroopan parlamentin ja neuvoston 26 pdivand kesdkuuta 2013
antama direktiivi 2013/33/EU kansainvdlistd suojelua hakevien
henkildiden vastaanottoa j&senvaltioissa koskevista vaatimuksista
(uudelleenlaadittu)
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Symbolit

Ohje sisaltad alla esiteltyjd symboleja, jotka korostavat erityist& huomiota vaativia ja ohjetta
té&ydentavid asioita.

Huomioitavaa — Tarked tai erityistd huomiota vaativa asia
G Soveltamislinjaus — Migrin tekem& erityistd huomiota vaativa soveltamislinjaus
Oikeustapaus tai muu paatos — Tuomioistuinten ja Migrin tekemat padatodkset

Lisatieto — L&pikaytdvad aihealuetta tdydentavd tieto

1N

Tarkistuslista — Tekstin aikaisempia sisalt6ja ynteen kokoava lista

Kolme pistettd kertoo erityist& huomiota vaativan asian, p&éatdksen,
soveltamislinjauksen, listiedon tai tarkistuslistan padattymisestd. Pisteet on merkitty
samalla varilld, kuin sitd ennen kaytetty symboli.
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Versioluettelo
Versionumero | Paivimdaard Sivu Kuvaus tehdyisté muutoksista
2. 17.4.2024 6 Lisattyruotsinkielinenk&annds sisdllysluetteloonja
vastaavalle sivulle.
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1 Lainsaadanto

1.1 Oleskeluluvan myontaminen yksilollisesta inhimillisesta syysta (UIkL 52 §)

Ukomaalaislain (UkL.) 52 §:n 1 momentin mukaan Suomessa olevalle

ulkomaalaiselle mydnnet&dn jatkuva oleskelulupa, jos oleskeluluvan

epddminen olisiilmeisen kohtuutonta hdnen terveydentilansa,
Suomeen syntyneiden siteiden tai muun yksildllisen inhimillisen syyn vuoksi, kun
erityisesti otetaan huomioon olosuhteet, joihin hdn joutuisi kotimaassaan, tai
hdnen haavoittuva asemansa.

Lainkohdan 2 momentin mukaan oleskeluluvan mydntdminen ei edellytd, ettd
ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu.

Lainkohdan 3 ja 4 momentissa sddet&dn 1 momentin mukaisen
oleskeluluvan saaneen ulkomaalaisen perheenjdsenille mydnnettdvistd
oleskeluluvista.

Pyk&ldn 4 momentin mukaan, jos oleskelulupa mydnnetddn 1T momentin
perusteella Suomeen yksin fulleelle alaik&iselle lapselle, mydnnet&dn hdnen
ulkomailla olevalle alaikdiselle sisarukselleen jatkuva oleskelulupa.

Saman 4 momentin mukaan oleskeluluvan mydntdmisen edellytyksend on,
ettd sisarukset ovat asuneet yhdesséd ja lasten vanhemmat eivat ole elossa tai
heiddn olinpaikkansa on tuntematon. Oleskeluluvan mydntdminen edellyttad
lisdksi, ettd oleskeluluvan mydntdminen on lasten edun mukaista.

Oleskeluluvan mydntdminen UKL 52 §:n perusteella ei edellytd, ettd
ulkomaalaisella on voimassa oleva matkustusasiakirja (UlkL 35 §).

1.2 Hallituksen esityksen (28/2003) yksityiskohtaiset perustelut

Tassda luvussa kaydadn [&pi ulkomaalaislakia koskevan hallituksen esityksen
perustelut UKL 52 §:8& koskevilta osin. Soveltamisohjeen mybhemmissa
luvuissa on mdadritelty tarkemmin eri edellytysten soveltamista
padtdksenteossa sekd esitelty oikeuskaytdntdod ja Maahanmuuttoviraston
soveltamiskaytantda.

UIkL 52 §:n mukaan oleskelulupa voidaan mydntdd joko

e terveydentilan
e Suomeen syntyneiden siteiden
e tai muun inhimillisen syyn perusteella

UIkL 52 §:n soveltaminen on aina erittdin tapaussidonnaista ja harkinnassa
pit&d& huomioida hakijan yksildlliset olosuhteet. Hallituksen esityksessé (HE

28/2003) on esimerkinomaisesti mainittu joitakin filanteita, joissa UIkL 52 §:n
mukaisen oleskeluluvan mydntdminen voisi tulla kyseeseen, mutta kyse ei
kuitenkaan ole tyhjent&vasta listauksesta.
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Hallituksen esityksen mukaan oleskeluluvan mydntédmisen perusteena

terveydentilan vuoksi UKL 52 §:ssé& tarkoitetuissa tapauksissa voisi olla

se, ett& ulkomaalaisen olisimahdotonta saada valttadmaténtd hoitoa
kotimaassa. Hoidon tason tai saatavuuden taytyisi haitata vakavasti ferveytta.
Edellytyksend olisi, ettd olosuhteet alkuperdmaassa olisivat
kokonaisuudessaan paluun jalkeen sellaiset, ettd palaaminen lyhentdisi
elinaikaa tai aiheuttaisi huomattavaa ruumiillista tai henkistd karsimysta. Se,
ettd terveydenhoidon saaminen jossain maassa on kallista ja ulko maalainen
on varaton, eiriittdisi oleskeluluvan mydntédmiseen. Yksittdisess@ tapauksessa
t&ytyisi liséksi olla muita seikkoja, jotka tekevat kotimaahan palaamisen
inhimillisesti katsoen poissuljetuksi vaihtoehdoksi. Kyseessé& voisi olla esimerkiksi
haavoittfuvassa asemassa oleva lapsi, vanhus tai yksinhuoltaja ja kyseessd
oleva maa olisi sellainen, ettd pitkahkdn Suomessa oleskelun jalkeen ei voitaisi
vaatia kotimaahan palaamista kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon
otftaen.

UIkL 52 §:84 koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan pykalén
soveltaminen tapauksissa, joissa oleskeluluvan mydntdmisperusteena ovat
hakijan Suomeen syntyneet siteet, olisi poikkeuksellista. Tarkoitus ei ole, ettd
t&dman pykalén soveltamisella voidaan ohittaa perhesiteen, opiskelun tai
tydnteon perusteella mydnnettdvien oleskelulupien séadetyt edellytykset (HE
28/2003). Myds KHO on oikeuskdaytdnndssadn vahvistanut menettelyn siitd,
ettd UIkL 52 §:n mukaisen luvan mydntdmiselld ei ole tarkoituksena ohittaa
muiden oleskelulupatyyppien saddettyjd edellytyksid (KHO:2020:165 ja
KHO:2017:137).

Oleskelulupa voidaan mydnt&é UkL 52 §:n perusteella, jos ulkomaalainen on
siind md&darin perehtynyt suomen tairuoftsin kieleen, suomalaiseen kulttuuriin ja
eldmdanmuotoon, ettd hénen sopeutumisensa kotimaahan olisi ongelmallista,
kun otetaan huomioon hdnen kotimaansa olosuhteet tai hdnen haavoittuva
asemansa. Oleskeluluvan mydntdminen 52 §:n perusteella on tallaisessa
tapauksessa mahdollista, vaikka ulkomaalaisella ei ole Suomessa syntyneitd
siteitd perheen, tyd- tai opiskelupaikan tai muun vastaavan siteen perusteella
ja hdn on suurimman osan eldmdastadn viettanyt alkuperdmaassa. Erityisesti
lapset ja nuoret ovat usein tallaisessa tilanteessa, vaikka lasten kohdalla
voidaan toisaalta olosuhteista riippuen katsoa myds, ettd he sopeutuvat usein
aikuisia helpommin uusiin olosuhteisiin. (HE 28/2003).

Hallituksen esityksen mukaan erityisesti yksin tulleelle alaik&iselle lapselle, joka
ei ole kansainvdlisen suojelun tarpeessa, mutta jonka vanhempien kerrotaan
kuolleen tai heid@n olinpaikastaan ei ole tietoaq, voitaisin mydntad
oleskelulupa ehdotetun sé&nndksen perusteella yksildllisestd inhimillisesté
syystd. Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 3 artiklan mukaan lapsia
koskevissa toimissa on ensisijaisesti otfettava huomioon lapsen etu. Lapsen
oikeuksia koskevan yleissopimuksen 10 artikla edellyttad lisdksi, etta
kasiteltdessd lasta koskevia perheenyhdist@misasioita, hakemukset on
k&siteltdva mydnteisesti, humaanisti ja kiireellisesti. Mydnnettdessé
oleskelulupia ehdotetun sddnndksen perusteella on otetfava huomioon, ettd
lapsia ei kaytetd hyvaksi maahantulotarkoituksessa. Lapsen edun
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kokonaisvaltaisesta arvioinnista on erillinen Maahanmuuttoviraston
soveltamisohje Lapsen asian kdsittelyja p&é&tdksenteko
Maahanmuuttovirastossa.

Oleskelulupa voidaan mydntad ulkomaalaislain 52 §:n 1 momentin perusteella
myds muun yksildllisen inhimillisen syyn vuoksi. Hallituksen esityksessé
korostetaan, ettd pelkdstadn kansainvdalisté suojelua koskevan p&atdksen
pitk& odotusaika ei voi olla peruste oleskeluluvan saamiselle. Kuitenkin
erityisesti lapsiperheiden usean vuoden maassa oleskelu ensimmaistd
paatdstd odottaen voisi olla perusteena oleskeluluvan mydntédmiselle. Tosin
t&llaisen tilanteen tulisi olla hyvin poikkeuksellinen, silld kaikkien lapsiperheiden
hakemukset tulisi kaikissa viranomaisissa asettaa etusijalle hakemusten
k&sittelyssa. Pitk& maassa odottaminen voisi hyvin poikkeuksellisesti johtaa
oleskeluluvan mydntadmiseen silloin, kun kyseessd on muunlainen
haavoittuvassa asemassa oleva ulkkomaalainen.

Ukomaalaislaissa eika sen esitdiss@ ole mdadritelty tarkemmin, mité
tarkoitetaan haavoittuvalla asemalla, vaikka siihen viitataankin pykéléssd
sek& hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa. Sen sijaan
haavoittuva asema on mdadritelty paluudirektiivissé, madritelmadirektiivissé ja
vastaanottodirektiivissa:

e Paluudirektiivissd haavoittuvassa asemassa olevaksi henkildksi on
madritelty alaikdinen, ilman huoltajaa matkustava alaik&inen, vammainen
henkild, ikdantynyt henkild, raskaana oleva nainen, alaikdisten
yksinhuoltaja sekd kidutuksen, raiskauksen tai muun té&rkedn psyykkisen,
fyysisen tai seksuaalisen vakivallan uhriksi joutunut henkild (paluudirektiivin
[2008/115/EY] artiklan 3kohta 9).

e  Mdadritelmdadirektiiviss& haavoittuvassa asemassa olevaksi henkildksi on
madritelty edell& paluudirektiivin madritelman lisaksi myds inmiskaupan
uhrit sek& mielenterveyshdiridista karsivat (mdadritelmdadirektiivin
[2011/95/EU] artiklan 20 kohta 3).

e Vastaanottodirektiivissd haavoittuvassa asemassa oleviksi henkildiksi on
madritelty edelld lueteltujen lisGksi vakavista sairauksista karsivat henkildt
(vastaanottodirektiivi [2013/33/EU] artikla 21).

Edell&d mainituissa mdadritelmissé ei ole tyhjentdvasti lueteltu haavoittuvassa
asemassa olevia, vaan henkild voi olla haavoittuvassa asemassa, vaikka hdn
ei olisikaan edelld esitettyihin luetteloihin sisdltyvd henkild.

1.3 Terveydentilan tai maasta poistumisen estymisen perusteella
myonnettava tilapainen oleskelulupa (UIKL 51 §)

Hakijan terveydentilan vuoksi voi tulla harkittavaksi myds oleskeluluvan
myodntdminen ulkomaalaislain 51 §:n perusteella. UKL 51 §:s55G sGddet&dn
oleskeluluvan mydntdmisest& maasta poistumisen estymisen vuoksi.

UkL 5T §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan Suomessa olevalle ulkomaalaiselle
mydnnetddn tilapdinen oleskelulupa, jos hantd ei tilapdisestd terveydellisestd
syystd voida palauttaa kotimaahansa tai pysyvadn asuinmaahansa. UlkL 51
§:844 voidaan soveltaassilloin, jos hakija ei terveydentilansa vuoksi pysty juuri
nyt palaamaan kotimaahansa, mutta hdnen olisi kuitenkin mahdollista saada
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tarvitsemaansa terveydenhoitoa kotimaassaan. UkL 52 §:ss& taas on kyse siitd,
ett& hakijan ei ole mahdollista saada tarvitsemaansa hoitoa kotimaassaan.

Tilapdisella terveydelliselld syylld voidaan tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, jossa
hakijan hoito on Suomessa kesken, ja paluu kesken hoidon viivastyttdisi
todenndkdisesti hoidon toteutusta, mik& ei olisi suotavaa.

KHO arvioi vuosikirjapaatoksesscacan KHO:2017:189 rajanvetoa UlkL 51
§:n ja 52 §:n soveltamisen vdlilla.

Valittajalla oli Suomeen tulonsa jalkeen tfodettu |[G&keresistentti tuberkuloosi.
L&&kdarinlausunnon mukaan hoifo oli aloitettu ja hoidon kesto oli vahintéddn 20
kuukautta. Hoito edellytti keskeytym&tédntd ja valvottua pdivittdin toistuvaa
[&&kkeenottoa ja lisdksi pistoksin sGanndllisesti tehtdvad Iaakintad, jotta
tfuberkuloosi ei aktivoidu uudelleen ja kehity tarttuvaksi. KHO kiinnitti asiaa
arvioidessaan huomiota myds sen tiedoksi saatettuihin valtakunnallisiin ja
eurooppalaisiin asiantuntijakannanottoihin, joiden mukaan palauttamisesta
kesken hoidon tulisi pidattaytyd sekd potilaan oman terveyden turvaamiseksi
ettd tdman yhteisdn suojelemiseksi tarfuntavaaralta. Saadun selvityksen
mukaan Afganistanissa oli saatavilla hoitoa tfuberkuloosiin, hoito oliilmaista,
I&hes kaikki potilaat olivat hoidon piirissd ja l&dkkeitd oli kattavastisaatavilla.
Tadhan ndhden valittajan voitiin inhimillisesti arvioiden edellyttaéd palaavan
kotimaahansa, eiké& edellytyksi& oleskeluluvan mydntédmiseen UKL 52 §:ssé
tarkoitetusta yksildllisestd inhimillisesta syystd siten ollut. KHO otti kuitenkin
huomioon valittajan kotimaansa ulkopuolella viettdman yli 20 vuoden ajan ja
sen, ettei valittajalla endd ollut kotimaassaan tuki- ja turvaverkostoa, jonka
vuoksi hdnen sinne palauttamisensa téssd vaiheessa saattaisi vaarantaa
hdnen hoitonsa jatkuvuuden ja terveytensd sekd liséksi aiheuttaa yleisen
tartuntavaaran.

KHO katsoi, ettei valittajaa voida palauttaa kotimaahansa ennen kuin hénen
tuberkuloosinsa oli saatu IGdketieteellisesti arvioituna asianmukaisesti
hoidettua. KHO palautti asian Migrille, jonka pitdd asiaa uudelleen
k&sitellessadan arvioida UkL 51 §:n perusteella, onko valittajalle hdnen
terveydentilansa huomioon ottaen mydnnettava tilapdinen oleskelulupa.

Oleskelulupa UKL 51 §:n 1T momentin 2 kohdan perusteella voi tulla
sovellettavaksi my&sssilloin, jos hakijan paluu kotimaahansa tai pysyv&aan
asuinmaahansa ei ole tosiasiassa mahdollista. Oleskelulupaa ei kuitenkaan
ulkomaalaislain 51 §:n 2 momentin mukaan mydnnetd, jos ulkomaalaisen
paluu kotimaahansa tai pysyvadn asuinmaahansa jad sen vuoksi
tfoteutumatta, ett@ han ei suostu palaamaan tai hdn vaikeuttaa paluunsa
jé@rjestelyd. 3 momentin mukaan oleskeluluvan mydntdminen ei edellytd, ettd
ulkomaalaisen foimeentulo on turvattu. 4 momentin mukaan, jos
ulkomaalaiselle mydnnet&an oleskelulupa T momentin perusteella, hdnen
ulkomailla olevalle perheenj&senelleen ei mydnnetd oleskelulupaa
perhesiteen perusteella.

Hallituksen esityksen (HE 170/2014) mukaan harkittaessa oleskeluluvan
myodntédmisté 51 §:n perusteella Maahanmuuttoviraston pitdd muodostaa



Maahanmuuttovirasto 15 (53)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

k&sitys, onko paluu tosiasiassa mahdollista. Arvioitaessa palaamisen
mahdottomuutta on otettava huomioon palauttamisen molemmat muodot.
Palauttaminen on mahdollista, jos henkildn vapaaehtoiselle paluulle ei ole
estettd, vaikka alkuperdmaa olisikin haluton mydntdmdadn palauttamisen
edellyttédmid asiakirjoja tai muuten ottfamaan vastaan vasten omaa fahtoaan
palautettavia kansalaisiaan. Se, ettd johonkin maahan on Suomesta palannut
ihmisiéd vapaaehtoisesti joko omatoimisesti tai avustetun vapaaehtoisen
paluun jariestelm&d hyddyntden, on yksittdisessd tapauksessa vahva osoitus
paluun mahdollisuudesta. Asiaa harkitaan kuitenkin aina ottaen huomioon
hakijan yksiléllinen tilanne.

Jatkolupavaiheessa pitdd huomioida ulkomaalaisiain 54 §:n 5 momentin
mukaisesti, ettd ulkomaalaiselle, jolle on mydnnetty tilapdinen oleskelulupa 51
§:n nojalla maasta poistamisen estymisen vuoksi, mydnnetd&n kahden
vuoden yhtdjaksoisen maassa oleskelun jalkeen jatkuva oleskelulupa, jos
edellisen mdadrdaikaisen luvan mydntdmisen aikana vallinneet olosuhteet
ovat edelleen voimassa.

1.4 Muut huomioitavat saadokset ja periaatteet

Hallintoasian kdasittelyss& on huomioitava turvapaikan- sekéd oleskeluluvan
hakijan oikeusturvan takeet kuten:

e yhdenvertaisuusperiaate (Perustuslaki (731/1999) 6 §)

e palautuskielto (PL9? §)

e oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystéa (PL 21 §)

e perusoikeuksien turvaaminen (PL 22 §)

e palautuskiellon periaate (UKL 147 §)

Hakemuksen ké&sittelyssé on huomioitava myos:

e hallinnon yleiset oikeusperiaatteet

e oObjektiviteetti-, suhteellisuus- ja tarkoitussidonnaisuusperiaate

¢ hallinfolain 45 §:n 1 momentti, jonka mukaan pdadtds on perusteltava ja
perusteluissa huomioitava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet
ratkaisuun sekd@ mainittava sovelletut sddnndkset

e UkL 1 §:n, jonka mukaan lain tarkoituksena on toteuttaa ja edist&d hyvad
hallintoa ja oikeusturvaa ulkomaalaisasioissa

e UL 5 §:n 1 momentti, jonka mukaan ulkomaalaisen oikeuksia ei saa
rajoittaa enempdd kuin on valttdmatontd

e UL 7 §:n yleiset menettelytavat hallintomenettelyssé

e lapsen edun arviointi on huomioitava kaikessa pdatdksenteossa (UKL 6 §)

Lisaksi on huomioitava kansainvdlisen oikeuden velvoitteet kuten Euroopan
ihmisoikeussopimus (EIS), yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista
(SopS 26-27/2016) ja yleissopimus lapsen oikeuksista.
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2 Ensimmaisen oleskeluluvan myontaminenyksilollisesta
inhimillisesta syysta

2.1 Hakemuksen vireilletulo ja menettely

UIkL 52 §:n perusteella mydnnettdvan oleskeluluvan harkinta voi tulla
arvioitavaksi joko viran puolesta tai erillisell&d hakemuksella. Oleskelulupa voi
tulla harkittavaksi kansainvdlistd suojelua, oleskelulupaa tai tilapdistd suojelua
koskevan hakemuksen yhteydessda.

Oleskelulupa voidaan UkL 52 §:n perusteella mydntdd ainoastaan Suomessa
olevalle ulkomaalaiselle.

Ukomaalaislain 53 §:n T momentin mukaan ensimmdinen madar&aikainen
oleskelulupa mydnnetddn yhdeksi vuodeksi.

Ukomaalaislain 35 §:n mukaan oleskelulupa voidaan mydntdd voimassa
olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta, jos se mydnnetédén 52
§:n perusteella.

Oleskelulupa mydnnetddn, josluvan ep&&minen olisi ilmeisen kohtuutonta
hakijan terveydentilan, Suomeen syntyneiden siteiden tai muun yksildlliseen
inhimillisen syyn vuoksi, kun erityisesti otetaan huomioon olosuhteet, joihin
hakija joutuisi kotimaassaan tai hdnen haavoittuva asemansa.

Ensimmadisen oleskeluluvan mydntamist& UlkL 52 §:n perusteella harkitaan aina
vasta sen jalkeen, kun on ensin harkittu oleskeluluvan mydntamistd sillé
perusteella, jolla henkild on lupaa hakenut (esimerkiksi kansainvdlinen suojelu,
perheside taitydnteko).

KHO totesi vuosikirjapaatoksessaan KHO:2017:43, missd jarjestyksessd
UIkL 52 a §:n ja UIkL 52 §:n mukaiset edellytykset arvioidaan.

KHO totesi vuosikirjapdadtdksessaddn, ettd inmiskaupan uhrin kansainvalisté
suojelua koskevan hakemuksen tultua hylatyksi oli erikseen arvioitava, oliko A
hakemuksensa perusteisiin liittyv@n syyn vuoksi UKL 52 a tai 52 §:ss& tarkoitetun
tfarpeessa. Talldin oli ensin harkittava, tayttyivatkd UlkL 52 a §:ssé sdddetyt
edellytykset inmiskaupan uhrille farkoitetun oleskeluluvan mydnté&miseksi. Jos
n&dma edellytykset eivat tayttyneet, seuraavaksi oli arvioitava, oliko
ihmiskaupan uhrille kuitenkin mydnnettéva oleskelulupa UKL 52 §:ssé
tarkoitetusta yksilollisestd inhimillisest& syystd.

Jos sekd ulkomaalaislain 52 §:n ettd 52 a §:n mukaisen luvan edellytykset
tayttyvat, lupa mydnnetddn ensisijaisesti 52 a §:n perusteellq, ellei 52 §:n
perusteella annettava oleskelulupa ole hakijan kannalta edullisempi.
Ukomaalaislain 52 §:n perusteella annettava oleskelulupa on edullisempi, kun
foinen harkittava lupatyyppi olisi 52 a §:n 1 momentin perusteella
mydnnettava tilapdinen inmiskaupan uhrin oleskelulupa. UkL 52 a §:n
soveltamisesta on Maahanmuuttovirastossa oma soveltamisohjeensa
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Mahdollisen ihmiskaupan uhrin asian kdsitteleminen Maahanmuuttovirastossa,
jossa kasitelladn lynyesti myds UKL 52 d §:n soveltamista.

Asiaa ratkaistaessa pitad lisdksi huomioida, ettd jos hakijan asiassa tayttyvat
luvan edellytykset sekd A- ettd B-luvan osalta, pitadd hakijalle Idhtdkohtaisesti
myont&a A-lupa.

2.1.1 Kansainvalista suojelua koskeva hakemus

Useimmiten kyseinen lupa tulee arvioitavaksi kansainvdlisen suojelun
hakemuksen yhteydessd Maahanmuuttoviraston turvapaikkayksikdssd, jolloin
arviointi tapahtuu viran puolesta, mikdli kansainvalistd suojelua hakenut hakija
ei taytd kansainvalisen suojelun edellytyksia.

UIkL 52:n § edellytyksid ei kuitenkaan arvioida, jos turvapaikanhakijan
hakemukseen sovelletaan poissuljentalauseketta (UKL 89 §). Tassa
tapauksessa henkildlle mydnnet&dn tilapdinen oleskelulupa UlkL 89 §:n
perusteella enintddn yhdeksi vuodeksi kerrallaan, jos hdntd ei voida poistaa
maasta, koska hdantd uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus, vaino tai muu
ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Turvapaikkayksikkd suorittaa ulkomaalaislain 97 §:ssa tarkoitetun
turvapaikkatutkinnan, jonka ynteydessd turvapaikkaperusteet selvitetdadn
viranomaislahtoisesti suullisessa turvapaikkapuhuttelussa.

Haavoittuvassa asemassa olevan furvapaikanhakijan asian kdasittelyd
koskevat erityiset menettelylliset takeet, joista sdddetddn tarkemmin UKL 96 a
§:558. Maahanmuuttovirasto kiinnitt&d haavoittuvassa asemassa olevaa
turvapaikanhakijaa puhuteltaessa huomiota esimerkiksi tulkin sek&
tfurvapaikkapuhuttelijan sukupuoleen.

Turvapaikkapuhuttelussa selvitet@dn viranomaisl&htdisesti myds merkittavad osa
UIkL 52 §:n perusteella mydnnettdvan oleskeluluvan edellytyksistd. Hakijalta
selvitet@dn turvapaikkapuhuttelussa kansainvalisen suojelun perusteiden lisdksi
lagjasti hdntd koskevat taustatiedot, kuten henkildllisyys, siviiliséaty,
perhesuhteet, koulutus, ammatti, yhteiskunnallinen asema, kielitaito ja etninen
tausta.

Viranomaisella on osana kansainvélisen suojelun hakemusta velvollisuus
haavoittuvassa asemassa olevan hakijan funnistamiseen (vastaanottol 6§,
menettelydirektiivin 2013/32/EU artikla 24 kohta 1). Maahanmuuttovirasto
selvittad turvapaikkatutkinnassa liséksi hakijan haavoittuvuustekijat, mukaan
lukien hakijan terveydentilan, mahdolliset sairaudet sekd kdytdssé olevan
[&akityksen.

Terveydentilan selvitt@misen yhteydessd hakijalta selvitetddn, mitd hoitoa hdn
on saanut mahdollisiin sairauksiinsa ennen Suomeen tuloaan. Jos hakija hakee
kansainvdlistd suojelua yndessd mukana hakevien lastensa kanssa, selvitet&dn
hakijalta edelld kuvatut asiat myds heiddn osaltaan. Jos turvapaikanhakija
toimittaa turvapaikkapuhuttelussa selvityksid terveydentilastaan, otetaan ne
vastaan.
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Arvio oleskeluluvan edellytysten tayttymisestd perustuu
turvapaikkapuhuttelussa suullisesti selvitetyn liséksi useimmiten myds muuhun
kirjalliseen selvitykseen, jota on eritelty tarkemmin luvussa 2.2 Selvitysten
pyytdminen ja hankkiminen.

Linkki — Luku 2.2 Selvitysten pyyt@dminen ja hankkiminen

2.1.2 Oleskelulupaa koskeva hakemus

Kolmannen maan kansalainen tarvitsee lGhtdkohtaisesti oleskeluluvan
oleskellakseen Suomessa. Oleskelulupa voidaan mydntdad tilapdistd ja
jatkuvaluontoista oleskelua varten, riippuen haetusta ja mydnnetystd
oleskeluluvasta.

UlkL 52 §:n mukaisen oleskeluluvan edellytysten t&yttymisen arviointi

voi tulla kyseeseen minkd fahansa Suomessa jafetyn

oleskelulupahakemuksen yhteydessd, jos asiassa on noussut esiin tai
hakija on itse tuonut esiin seikkoja, joiden perusteella UIkL 52 §:n mukaisen
oleskeluluvan edellytykset voisivat tayttyd. Arviointi tehdddn ainoastaan
Suomessa jatettyjen hakemusten kohdalla, koska lupa voidaan myd ntdd vain
Suomessa olevalle ulkomaalaiselle.

Kaytadnndssd UIkL 52 §:n edellytysten téyttymisen arviointia saatetaan tehdd
filanteessa, jossa

e arvio tehdddn viran puolesta, kun hakija ei taytd hakemansa luvan
(esimerkiksi perheside) edellytyksid ja asiassa on viitteitd, joiden perusteella
UIkL 52 §:n mukaiset edellytykset voisivat tayttyd tai

e hakija on hakenut oleskelulupaa muulla perusteella ja vedonnut
hakemuksellaan UKL 52 §:n mukaisiin edellytyksiin. Kyseistd
oleskelulupahakemusta voidaan kayttad tilanteessa, jossa hakija haluaa
hakea oleskelulupaa perusteella, jolle ei ole omaa hakemustaan.
Hakemuksessa hakijan pitad kertoa yksityiskohtaisesti, minkd erityisen syyn
perusteella oleskelulupaa haetaan.

Oleskelulupahakemusten kdasittelyssa Idhtokohtana on, ettd hakijaitse
foimittaa oleskelulupahakemuksen mukana kirjallisesti litteitd ja selvitysta
hakemuksensa tueksi. Viranomaisen selvittdmisvelvollisuuteen (hallintolain 31
§:n 1 mom.) kuuluu kuitenkin hankkia sellaiset tiedot ja selvitykset, joilla
viranomainen arvioi olevan merkityst& asian ratkaisemiselle. Kyseessé voi olla
esimerkiksi hakijan ldhtémaan terveydenhoitojdrjestelmdd ja hoidon
saatavuutta tai saavutettavuutta koskeva maatieto.

Jos hakija ei oma-aloitteisesti toimita asian ratkaisemiseksi riittavaad selvitysta,
viranomaisen pit&d osoittaa, mitd lisGselvitystd asiassa on esitettava. Selvitysta
voidaan pyytdd joko kirjallisesti tai jé@rjestadmalla suullinen kuuleminen.

Jos hakija esittdd oleskelulupahakemuksensa yhteydessd kansainvdliseen
suojeluun liittyvid perusteita tai vetoaa uhkaan kotimaassaan, hakijalle pitad
ilmoittaa mahdollisuudesta hakea erikseen turvapaikkaa. Jos hakija ei hae
tfurvapaikkaa, kasitellddn hakemus normaalisti lupa- ja kansalaisuusyksikdssa.
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Mahdollisessa kielteisess@ padatdksessa tuodaan esiin, ettd hakijalle on kerrottu
mahdollisuudesta hakea turvapaikkaa, mutta hakija ei ole sitd tehnyt.
Kielteinen p&atds ei poista hakijalta mahdollisuutta hakea mydhemmin
furvapaikkaa Suomesta.

Vaikka oleskeluluvan mydntdminen UKL 52 §:n perusteella ei edellytd
voimassaolevaa matkustusasiakirjaa, voidaan hakijalta tarvittaessa pyytéad
kotimaan passia henkildllisyyden selvittadmiseksi. Hakijalle I&dhetettdvdssé
t@ydennyspyynndssd pitdd mainita matkustusasiakirjan liittyvan tassé
yhteydessd nimenomaan henkildllisyyden selvittdmiseen eikd oleskeluluvan
edellytyksien tayttymiseen. Kansallista passia ei koskaan pyydetd silloin, jos
hakijalla on vireilld kansainv alisté suojelua koskeva hakemus.

2.1.3 Luvan epadaminen yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vuoksi

UkL 36 §:n 1 momentin mukaan oleskelulupa voidaan jattadd mydntadmatta,
jos ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleistd jarjestystd tai turvallisuutta.
Siten myds UIkL 52 §:84n perustuva oleskelulupa voidaan tapauskohtaisesti
j@ttédd mydntdmattd luvan edellytysten tayttymisestd huolimatta, jos hakijan
katsotaan vaarantavan yleistd jarjestysta tai turvallisuutta (YJT).
Kokonaisarviossa on huomioitava se, milla perusteella oleskeluluvan UkL 52 §:n
edellytysten on arvioitu tayttyvan ja toisaalta punnittava tata seikkoihin, jotka
puoltavat luvan epddmistd yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
vaarantamisen vuoksi. Tarkemmin ottaen punninnassa on huomioitava:

e UkL 52 §:n perusteiden painavuus eli se, millaisiin olosuhteisiin hakija
joutuisi, jos hdnet palautettaisiin kotimaahansa tai pysyvadn
asuinmaahansa, kun otetaan huomioon kaikki hakijan
haavoittuvuustekijat eli ulkomaalaislain 52 §:n mukaiset perusteet
oleskeluluvan mydntamiselle (terveydentila, Suomeen syntyneet siteet tai
muu yksiléllinen inhimillinen syy) sekd lapsen etu ja toisaalta

e se miften vakavistarikoksista hakijaa epdilldédn?2 Onko hakijaa tuomittu
vakavista rikoksista? Miten pitk& aika rikoksista on kulunutg Onko asiassa
kyse yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta todellisesta
valittémasta jariittdvan vakavasta uhasta?

Arviossa pitdd lisaksi huomioida perustuslain 9 §:nja ulkkomaalaislain 147 §:n
mukainen palautuskielto. UIkL 52 §:n mukaista oleskelulupaa ei voida j&attad
myont&dmattd, jos hakijan olosuhteet ovat sellaiset, ettd hdn joutuisi
kotimaassaan tai pysyvdassd asuinmaassaan inmisarvoa loukkaavan kohtelun
kohteeksi tai maasta poistaminen rikkoisi jollain muulla favoin palautuskieltoa.
Hakijan rikosepdilyjen ja -tuomioiden merkityksestd jatkoluvan myodntamisté
koskevassa harkinnassa ohjeistetaan tarkemmin luvussa 3.2 Jatkoluvan
myodntdminen, kun edellinen lupa mydnnetty UkL 52 §:n perusteella.

Linkki — Luku 3.2 Jatkoluvan mydntdminen, kun edellinen lupa on mydnnetty
UlkL 52 &:n perusteella

KHO otti vuosikirjapadatoksessadan KHO:2021:121 kantaa YJT-perusteen
arvioimiseen.
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Korkein hallinto-oikeus totesi, ett& arvioitaessa sitd, muodostaako henkild
ulkomaalaislaissa tarkoitetun vaaran yieiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle,
on suoritettava tapauskohtainen harkinta. Jotta henkilén voitaisiin katsoa
vaarantavan yleistd jarjestystd ja turvallisuutta, on asiassa oltava kyse
yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta todellisesta,
valittédmastd jariittévan vakavasta uhasta. Arvio henkilbn muodostamasta
uhasta perustuu arvioon henkildn kayttaytymisestd tulevaisuudessa. Henkildn
ei voida katsoa olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle vain
sillé perusteella, ettd hén on epdiltynd rikoksena rangaistavasta feosta taion
saanut tdllaisesta teosta rikostuomion, vaan arvion on perustuttava
tapauskohtaiseen harkintaan, jossa on otettava huomioon myds muut
olosuhteet, kuten teon laatu ja vakavuus sekd teosta kulunut aika. Mikdali
kysymys on vasta epdilyn asteella olevasta teosta, myds rikosepdilyn
uskottavuudella on merkitystd. Paatdksestd pitdd talldin kaydd riittéavalla
tavallailmi, mita rikosepdilyd koskevaa selvitystd on saatu ja miten sitéd on
arvioitu.

KHO katsoi, ettei se, ettdrikosasia on vasta epdilyn asteella
Maahanmuuttoviraston tehdessd pdadtdstadn, ole sellaisenaan este katsoa
henkildbn muodostavan vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.
Kuitenkin, kun kysymys on rikosepdilystd, myds rikosepdilyyn littyvalla yleiselld
uskottavuudella on merkitysté.

2.2 Selvitysten pyytaminen ja hankkiminen

Arvio UKL 52 §:&&n perustuvan oleskeluluvan edellytysten tayttymisestd voi
perustua turvapaikkapuhuttelussa tai oleskelulupahakemuksen yhteydessd
saadun selvityksen lisaksi myds kirjallisiin lisGselvityksiin.

Alla on listattu yleisimpid kirjallisia selvityksi@, jotka voivat tulla huomioitavaksi
arvioitaessa luvan edellytysten tayttymist&. Huomioi, ettd alla oleva listaus ei
kuitenkaan ole tyhjentdvé ja arvio voi perustua myds muuhun kirjalliseen
selvitykseen. Kirjallisten selvitysten pyyt@miseen tai hankkimiseen liittyvastd
yleisestd menettelystd ohjeistetaan tarkemmin yksikkdkohtaisesti, eiké
ohjeistusta ole sisallytetty tahdn soveltamisohjeeseen.
Oleskelulupahakemuksen osalta liitteiden ja selvitysten foimittamisesta on
ohjeistettu myds yleisesti luvussa 2.1.2 Oleskelulupaa koskeva hakemus.

Linkki - Luku 2.1.2 Oleskelulupaa koskeva hakemus

Huomioitavia kirjallisia selvityksi& voivat olla esimerkiksi:

e |Gdkdarinlausunto, epikriisi tai vastaanottokeskukselta suoraan pyydettdavat
hakijan terveystiedot

o Pitdd huomioida, ettd ladkarintarkastus voidaan jarjesté&é hakijalle
kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen yhteydessd tietyin
edellytyksin Maahanmuuttoviraston kustantamana.
Maahanmuuttoviraston aloitteesta jarjestettavad [Gdkdarintarkastusta ei
tule kayttdd hakijan terveydentilan selvittdmiseen, jos se liittyy
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oleskeluluvan mydntdmiseen yksildllisen inhimillisen syyn, maasta
poistumisen estymisen, ihmiskaupan uhriksi joutumisen tai muun syyn
perusteella.

o Arvioitaessa UkL 52 §:n mukaisen oleskeluluvan edellytyksid on joka
tapauksessa huomioitava kaikki hakemukseen siinen saakka toimitettu
terveydentilaa koskeva selvitys riippumattasiitd, onko selvitysté
pyydetty Maahanmuuttoviraston toimesta vai ei.

o Hakijaa voidaan myds pyytdd omakustanteisesti toimittamaan
|G&karintodistus, jos edellytykset Maahanmuuttoviraston maksamaan
|Gakdarintarkastukseen eivat tayty. LisGksi hakijalta, hGnen avustajaltaan
tai vastaanottokeskuksesta voidaan pyytd& myds jo olemassa olevia
hakijaa koskevia terveydellisi& asiakirjoja.

psykologin tai psykoterapeutin lausunto

e sosiaalitydntekijan lausunto

e edustajan tai edunvalvojan lausunto

e |&dketieteellisen hoidon saatavuutta ja saavutettavuutta koskeva
[Ghtémaatieto

o L&dketieteellisen hoidon saatavuudella tarkoitetaan sitd, onko jokin
|Gaketieteellinen hoito (sisalt&en 1Adkityksen) olemassa ja riittavad
vahintddn yhdessd |[Ghtdmaan hoitolaitoksessa tiettynd ajankohtana.
Saatavuutta selvitetddn yleens@ suhteessa maan padkaupunkiin.
Toissijaisesti voidaan selvitys tendd suhteessa muuhun maan suureen
kaupunkiin, jos se on hakijan kotipaikka.

o Lddketieteellisen hoidon saavutettavuudella tarkoitetaan sité, onko
hakijalla todellisuudessa mahdollisuutta saada tarvittavaa hoitoa tai
|Gakityst& lahtémaassa, kun otetaan huomioon taloudelliset,
maantieteelliset ja poliittiset IGhtékohdat. Saavutettavuutta koskevalla
kyselyll&d voidaan esimerkiksi selvittadd, onko jollain tiettyyn etniseen,
uskonnollisen tai muuhun yhteiskunnalliseen ryhmd&adn kuuluvalla, kuten
naisella, lapsella tai vammaisella henkildlld yhtaldinen pdadsy hoitoon.

o Myds Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) puoleen on mahdollista
k&antyd esimerkiksi tarfuntatauteja tai lGdkityksia koskevissa
kysymyksiss@. Migri voi tarvittaessa pyytdd esimerkiksi
turvapaikkahakemuksen kasittelyn ynteydessé THL:n asiantuntijoiden
kannanottoa vakavien tartuntatautien hoitomahdollisuuksiin eri
maissa. Yhteydenotosta on syytd sopia yhdessd esinenkildn kanssa.

e kotialueen humanitaarista tilannetta koskeva [dhtdmaatieto.

2.3 Soveltaminen ja kokonaisharkinta

Oleskeluluvan mydntdminen UKL 52 §:n perusteella perustuu aina
tapauskohtaiseen ja yksilolliseen kokonaisharkintaan, jossa pitd& huomioida
hakijan yksildlliset olosuhteet ja mahdolliset haavoittuvuustekijat yndessd, ja
jossa kaikkia asiaan littyvid kohtuullisuusperusteita punnitaan toisiinsa néhden.
Kaytdnndssd UKL 52 §:n soveltamisessa on usein kyse useamman eri
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olosuhteen vdlisestd punninnasta tai olosuhteiden kumulatiivisesta
vaikutuksesta yhdessa.

Tuomioistuimet ovat korostaneet sitd, ettd asiassa on aina arvioitava hakijan
yksilSllisté tilannetta kokonaisuudessaan.

Asiaan voi liittyd seikkoja, jotka eivat yksittdisind riité perusteeksi

oleskeluluvan mydntédmiselle, mutta kun ne otetaan harkinnassa

huomioon kokonaisuutena, voivat luvan mydntdmisen edellytykset
tayttyd.

Kokonaisharkintaa tehdessd pitdd jokaisen yksittdisen tapauksen kohdalla
huomioida asiassa esille tulleet ja saadut selvitykset, jotka voivat
hakemuskohtaisesti vaihdella. Turvapaikkamenettelyssé sekd
oleskelulupaharkinnassa saatujen selvitysten valilld on monesti eroa, joten
kokonaisharkinnassa pitd& punnita niitéd seikkoja, jotka ovat tiedossa ja joita on
pyritty selvitt&dmadn.

Seuraava lista ei ole tyhjent&vd, vaan esimerkinomainen koonti niistd seikoista,
jotka pitéd& huomioida:

e hakijanikd

e sukupuoli

e fyysinen ja psyykkinen terveydentila

e toimintakyky arkisessa eldmdssd

e turvaverkko kotimaassa

e koulutusja tydhistoria

e kofialue

e Kkielitaito

e mahdollinen v&hemmistéryhnm&dan kuuluminen (esimerkiksi etninen tausta)
e mahdollinen inmiskaupan uhriksi joutuminen
e siviillisGaty

e perheellisyys

e |apsen etu

e sekd hakijan Suomeen syntyneet siteet.

Jos UIkL 52 §:&d sovelletaan perheeseen, pitdd kokonaisarviossa huomioida
kunkin perheenj&senen yksildlliset olosuhteet ja niiden vaikutukset suhteessa
koko perheeseen. Lapsen etu on aidosti otettava huomioon paitsi lapsen
omaa oleskeluoikeutta koskevassa harkinnassa, myds esimerkiksi lapsen
vanhempaa/huoltajaa koskevassa padtdksessd ja siind tehtdvassa
kokonaisharkinnassa. Lapsen edun arvioiminen ei ole muusta pdatdksenteosta
irrallinen elementti, vaan koko pad&tésharkintaa ldpileikkaava teema, joka
pité&& aina huomioida. Lapsen edusta tarkemmin soveltamisohjeessa Lapsen
asian kdsittely ja paatdksenteko Maahanmuuttovirastossa.

2.4 Terveydentila ja siihen liittyva kokonaisharkinta

Hallituksen esityksen perustelujen valossa UKL 52 §:&&n perustuvan
oleskeluluvan mydntédminen yksinomaan terveydentilan vuoksi
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edellyttaisi sitd, ettd olosuhteet kotimaahan palatessa olisivat hakijan
terveydentilan kannalta vakavia.

Hakijan farvitseman valttémattdman hoidon tason tai saatavuuden fulisi
lynent&d henkildn elinik&é tai aiheuttaa huomattavaa ruumiillista tai henkisté
karsimysta.

Hallituksen esityksen mukaan yksittdisessd tapauksessa taytyisi lisdksi olla muita
seikkoja, jotka tekisivat kotimaahan palaamisen inhimillisesti katsoen
poissuljetuksi vaihtoehdoksi. Esimerkki tilanteesta, joissa hallituksen esityksessa
mainittuja muita seikkoja ei edellytettdisi, voisi olla tilanne, jossa hoidon taso tai
saatavuus voisi johtaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 3 artiklan
(kidutuksen kielto) vastaiseen tilanteeseen.

Euroopan inmisoikeustuomioistuin (EIT) on katsonut, ettd vakavasti sairaan
henkildn maasta poistaminen voi myds hyvin poikkeuksellisesti johtaa EIS 3
artiklan vastaiseen tilanteeseen ja palautuskiellon rikkomiseen. EIT:n tuomion
mukaan tdllainen tilanne on ké&silld, jos asiassa on esitetty merkittavida
perusteita uskoaq, ettd vaikka henkild ei ole valittdmdassé kuolemanvaarassa,
olisi todellinen riski siitd, ettd asianmukaisen hoidon tai hoitoon p&dsyn
puuttuessa vastaanottavassa valtiossa, hdn altistuisi vakavalle, nopealle ja
peruuttamattomalle terveydentilan heikkenemiselle, joka aiheuttaisi
voimakasta karsimystd tai elinajanodotteen merkittavad lynenemista.

Palautuskielto voi kuitenkin vain hyvin poikkeuksellisesti estdd palauttamisen
terveydellisilla syill&.

KHO 20.12.2018 taltio 6071; Ghana; diabetes ja munuaisten
vajaatoiminta; palautuskielto; Migrin ja HaO:n paatokset kumottu
oleskeluluvan ja kadnnyttdmisen osalta.

KHO katsoi, ettd asiassa oli kysymys siitd, onko Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (EIS) 3 artiklan ja UkL 147 §:n ilmentdma palautuskielto
esteend valittajan kadnnyttdmiselle hanen kotimaahansa Ghanaan, kun
otettiin huomioon hénen terveydentilastaan ja olosuhteistaan saatu selvitys.

Valittaja sairasti tyypin Il diabetesta ja hanell& oli lisdksi todettu lukuisia
diabeteksen lisa- ja litGnndaissairauksia. Loppuvaiheen munuaisten
vajaatoiminnan vuoksi valittaja kdvi hemodialyysihnoidossa kolme kertaa
viikossa. lIman dialyysihoitoa valittaja menehtyjisi.

KHO viittasi ratkaisussaan Euroopan inmisoikeustuomioistuimen (EIT) tuomioon
Paposhvili v. Belgia (13.12.2016), jossa EIT katsoi, ettd vakavasti sairaan
henkildn poistaminen maasta voi poikkeuksellisesti johtaa EIS:n 3 artiklan
vastaiseen tilanteeseen. EIT:n tuomion mukaan tallainen tilanne on kasill&, jos
asiassa on esitetty merkittdvid perusteita uskoa, ettd vaikka henkild ei ole
valittdmassa kuolemanvaarassa, olisi todellinen riski siitd, ettd asianmukaisen
hoidon tai hoitoon p&dsyn puuttuessa vastaanottavassa valtiossa, hdn altistuisi
vakavalle, nopedlle ja peruuttamattomalle terveydentilan heikkenemiselle,
joka aiheuttaisi voimakasta karsimystd tai elinajanodotteen merkittavad
lyhenemist@.
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Palautuskiellon loukkauksen vaaraa koskeva vdite on futkittava huolellisesti, ja
palauttamisen ennakoitavissa olevat seuraukset on arvioitava sekd
kohdevaltion yleinen tilanne ett& maasta poistettavan henkildon yksilolliset
olosuhteet huomioon ottaen. Viranomaisten on liséksi arvioitava, miss& maarin
henkildlla on tosiasiallisesti mahdollista padsté hoidon piiriin kohdevaltiossa.
Talldin on huomioitava l&dkityksen ja hoidon kustannukset, sosiaalisten siteiden
ja perhesiteiden olemassaolo sekd hoitoon p&dsyn edellyttdmdan matkan
pifuus. Jos henkildn palauttamisen seurauksista j&d vakava epdilys, on
palautuksen edellytyksend palauttavan valtion kohdevaltiolta hankkimat
yksilélliset ja riittavat takeet siitd, ettd asiaonmukaista hoitoa on tarjolla ja
saatavilla asianomaiselle henkildlle siten, ettei hdn joudu 3 artiklan vastaiseen
filanteeseen.

KHO totesi, ettei valittajan kotimaassa saatavan terveydenhoidon kallis hinta
tai saatavilla olevan hoidon taso riitd perusteeksi oleskeluluvan mydntédmiselle.
Poikkeuksellisissa tilanteissa vakavasti sairaan henkildn palauttaminen
kotimaahansa saattaa kuitenkin muodostaa EIT:n tuomiossa tarkoitetun EIS:n 3
artiklan vastaisen tilanteen. KHO katsoi, ettei valittajan terveydentilasta ja
h&nen olosuhteistaan kotimaassaan saadun selvityksen sekd yleiselld tasolla
olevien maatietojen perusteella voitu varmistua siitd, ettd hanelld olisi
kotimaassaan saatavilla riittévad ja asianmukaista hoitoa siten, etté hdnen
kohdallaan ei muodostuisi todellista riskic epdinhimillisest& kohtelusta.

KHO toftesi, ettd valittajalle on mydnnettavé oleskelulupa UKL 52 §:n nojalla,
elleivat Suomen viranomaiset saa Ghanan viranomaisilta yksilollisia ja riittavia
takeitasiita, ettd valittajalle on tarjolla ja tosiasiallisesti saatavilla sellaista
asianmukaista hoitoaq, jolla varmistetaan, ettei han altistu vakavalle, nopealle
ja peruuttamattomalle terveydentilan heikkenemiselle palautettaessa.

Luvan mydntdmisen kokonaisharkinnassa pitdd kuitenkin aina huomioida
hakijan yksilélliset olosuhteet kokonaisuutena. Kun arvioidaan oleskeluluvan
myodntdmistd terveydentilan vuoksi, merkittdvid huomioon otettavia tekijoitd
ovat kaytdnndssd usein olleet kotimaan turvaverkko tai sen puuttuminen,
hakijan kotialue ja lapsen etfu.

Kotimaan turvaverkolla on vaikutusta erityisesti tilanteissa, joissa hakija kdarsii
sellaisista vakavista terveydellisistd tai mielenterveydellisistd ongelmista, jotka
vaikuttavat oleellisesti hé&neen kykyynsd hakeutua hoitoon, asettua alueelle ja
tyollistyd. Turvaverkon merkitys korostuu hakijoilla, joiden kyky elattad itseddn
ja hakeutua hoitoon on alentunut ja he tarvitsevat siinen tukea.

Hakijan kotialueella voi olla vaikutusta tilanteissa, jossa hakijan
valttdmattdmasti tarvitsemaa hoitoa, kuten erikoissairaanhoitoa, on saatavilla
vain maantieteellisesti rajatuilla alueilla, usein pddkaupunkiseudulla. Edell&
kuvatussa tapauksessa pitdd huomioida hakijan yksildlliset olosuhteet ja niiden
vaikutus hakijan tosiasiallisin mahdollisuuksiin hakeutua hoidon piiriin. Tallaisia
olosuhteita voivat olla esimerkiksi hakijan ikd tai ferveydentilasta johtuva
tfoimintakyky. Myds valttdmattdman terveydenhoidon jatkuvuudella ja siten
matkustamistarpeen tiheydell& voi olla merkitystd kokonarviossa, kun
huomioidaan yhdessd hakijan yksildlliset olosuhteet.



Maahanmuuttovirasto 25 (53)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

Hakijan kuuluminen syrjittyyn vahemmistéryhmadn (esimerkiksi etninen tausta,
uskonto tai kansalaisuudettomuus) tai sukupuoli voivat myds joissain
tapauksissa vaikuttaa hoidon saavutettavuuteen, jos maatietojen valossa
vahemmistéryhmadn kuuluvien hoitoon p&dsy on rajoitettua tai jos hakija
tarvitsee matkustamiseen miespuolisen saattajan. LisGtietoja pddtdksenteon
tueksi voi tarvittaessa pyyt&dd maaryhmdan asiantuntijalta.

Lapsiperheiden kohdalla terveydellisten seikkojen vaikutukset pitdd huomioida
suhteessa koko perheeseen. Lapsen etu pitdd aina huomioida osana UlkL 52
§:n mukaista arviota, jos perheessé on alaikdisid lapsia ja epdselvissa
tilanteissa asia on tulkitfava hakijoiden eduksi. Tilanteessa, jossa yhdelld tai
useammalla perheenjdsenelld on vakavia fyysisid tai mielenterveydellisic
ongelmia, pitadd kiinnittéd& huomiota siihen, miten vanhempi tai vanhemmat
kykenevat huolehtimaan perheen elannon hankkimisesta ja jokapdivaisestd
arjesta, ovatko terveysongelmista karsivé vanhempi tai vanhemmat
ylipda@tadan kykenevid huolehtimaan lapsistaan ja vaikuttavatko lapsen
terveydelliset ongelmat merkittavasti perheen eldmadn.

KHO:2017:42 (vuosikirjapaatoés) 20.3.2017; Nigeria; yksinhuoltaja ja 2
lasta; huoltajan terveydentila; hylaity.

KHO arvioi ratkaisussa, tulisiko yksinhuoltajalle ja hé&nen lapsilleen myont&d
oleskeluluvat UKL 52 §:n perusteella huoltajan terveydentilan vuoksi. Kaikki
valittajat olivat Nigerian kansalaisia. Perheell& oli sukulaisia Nigeriassa, joihin he
eivat tosin olleet pité&neet yhteyttd. Huoltajalla oli perussairauksina
verenpainetauti ja uniapneaq, joiden lisaksi han sairasti keskivaikeaa
masennusta. Perheen 5-vuotiaslapsi ei ollut oppinut puhumaan ja asiaa
selviteltiin Suomessa terveydenhoitajalla.

KHO katsoi, ettd huoltajan terveydentilaa ei korkean verenpaineen ja
uniapnean vuoksi voitu pitdd sellaisena, ettd hdnen palauttamisensa Nigerian
olosuhteet huomioon ottaen lyhentdisi hdnen elinaikaansa tai aiheuttaisi
huomattavaa ruumiillista tai henkisté kérsimystd. Huoltajan oli esitetty
tarvitsevan [&dkitystd ja saanndllisia terapiakdyntej&@ m asentuneisuuteensa.
Hdanen oli mahdollista saada fyysisen ja psyykkisen terveydentilansa
mahdollisesti edellyttédmad hoitoa Nigeriassa sek& NAPTIP:Ita (Nigeriassa
ihmiskaupan vastaista tydta tekevé kansallinen virasto) ettd julkisen ja
yksityisen terveydenhuollon foimijoilta.

KHO katsoi, ettei perheen tilanne ollut sellainen, ettei heiddn inhimillisesti
arvioiden voitaisi edellyttdd palaavan kotimaahansa. Heille ei ollut osoitettu
syntyneen erityisid siteitd Suomeen. Edellytyksid oleskeluluvan mydntédmiseksi
UIkL 52 §:ss& tarkoitetusta yksildllisestd inhimillisestd syyt& ei siten ollut késillé.

KHO:2017:99; (vuosikirjapdadtos) Kongon demokraattinen tasavalta,

terveydentila ja muut henkilokohtaiset olosuhteet; Migrin ja HaO:n

paatokset kumottu UlkL 52 §:n nojalla myoénnettdvaa oleskelulupaa ja
kadannyttamista koskevilta osin.

Valittaja haki turvapaikkaa ja asiassa oli pidetty uskottavanassitd, ettéd valittaja
oli ollut lapsisotilaiden koulutusleirillé vuosina 1996-2000 ja héantd oli kidutettu.
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KHO:lle esitetyn psykiatrian erikoislad&karin lausunnon mukaan valittajalla oli
monenlaisia traumaperdisié oireita ja dissosiatiivisia tiloja. Valittajalla oli myds
fyysisid oireita, kipuja ja ongelmia. Yhteenvetona lausunnossa oli esitetty, ettd
valittaja oli fraumatisoifunut vakavasti jo lapsuudessaan. Fysioterapeutin
lausunnon mukaan valittaja kdarsi jatkuvasta ja invalidisoivasta p&adnsarysté ja
selkakivusta. Valittajan asiassa ei katsottu tayttyvén kansainvdlisen suojelun
edellytykseft.

KHO totesi ratkaisussaan, ettd esitettyjen 1ddkarinlausuntojen mukaan
valittajalla oli monenlaisia fyysisid ja psyykkisid ongelmia. Psykiatrian
erikoisl&ddkarin lausunnon mukaan valittaja kdrsi vakavista psyykkisista
fraumaoireista. Lausunnon mukaan valittaja oli traumatisoitunut vakavasti jo
lapsuudessaan. KHO katsoi, ettd ottaen huomioon sen, etté& valittaja oli
joutunut jo 11-vuotiaana vasten omaa ja perheensd tahtoa useiksi vuosiksi
lapsisotilaiden koulutusleirille, seké valittajan tilanteesta ja terveydentilasta
muutoin kokonaisuudessaan saatu selvitys, tulee valittajalle mydntad
oleskelulupa ulkomaalaislain 52 §:n nojalla yksildllisestd inhimillisestd syysta.

KHO 3.6.2019 taltio 2639; Irak; lapsiperhe; terveydentila ja muut

henkilokohtaiset olosuhteet; Migrin ja HaO:n padatokset kumottu UlkL

52 §:n nojalla myonnettavaa oleskelulupaa ja kaannytamista
koskevilta osin.

KHO arvioi ratkaisussa valittajien yksildllisten olosuhteiden vaikutusta yhden
valittajan tarvitseman valttamattdoméan hoidon saatavuuteen ja tosiasialliseen
saavutettavuuteen Irakissa. Valittajina oli irakilaisperhe, jonka molemmat
vanhemmat olivat kuuromykki& ja yhdell& lapsista oli diagnosoitu
dyskineettinen CP-vamma ja epilepsia iskeemisen aivovaurion pohjalta.

KHO totesi, ettei valittajien kuuromykkyys ja luku- ja kirjoitustaidottomuus ollut
itsessadn sellainen seikka, jonka vuoksi oleskelulupien epddmistd olisi
pidettava ilmeisen kohtuuttomana. Mydsk&adn lapsen terveydentila
(dyskineettinen CP-vamma, epilepsia, lieva alyllinen kehitysvamma ja
dysartria) itsessddn ei johtanut oleskeluluvan edellytysten téyttymiseen, vaan
lapsen tarvitsemaa hoitoa oli sindnsé saatavilla valittajien kotialueella, eikéd
hdnen maasta poistamisensa uhkaisi valittdmastihdnen terveyttadn.

KHO katsoi kuitenkin, ettd vammaisen lapsen erityisen haavoittuvaa asemaa
lisd edelleen vanhempien kuuromykkyys, jonka yhdistettyn& heiddn luku- ja
kirjoitustaidottomuuteensa voidaan arvioida olennaisella tavalla vaikeuttavan
heidan kykyddn turvata vammaisen lapsensa pddsy tdman tarvitsemaan
hoitoon. Asiassa saadun selvityksen mukaan lapsi oli kotimaassaan ainakin
ajoittain jadanyt vaille terveydentilansa edellyttdmad kiireellisté hoitoa, minké
voitiin arvioida aiheuttaneen hdnelle ruumiillista karsimystéa. Painavat lapsen
etuun, ja erityisesti vammaisen lapsen etuun liittyvat seikat puolsivat sitd, ettd
valittgjille mydnnet&dn oleskeluluvat yksildllisestd inhimillisestd syysta.
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KHO 23.11.2020; Venezuela; idkds henkil6; hoidon saatavuus;
turvaverkottomuus. Migrin ja HaO:n padatokset kumottu oleskeluluvan
ja kadnnyttdmisen osalta.

Valittaja oli iékds ja sairasti muun muassa muistisairautta ja oli toimittanut
hakemuksensa tueksi useita [&&kdarinlausuntoja. Padtdksessddn KHO totesi,
ettd valittaja sairastaa etenevad muistisairautta, joka asettaa hanet
haavoittuvaan asemaan. Valittajan terveydentilasta saadun selvityksen
perusteella hdnen ei voida olettaa kykenevdn huolehtimaan itsestddn
itsendisesti, vaan hdn on ympdrivuorokautisen hoidon ja huolenpidon
tarpeessa. Hoidon saamatta j@&dminen haittaisi vakavasti muutoksenhakijan
ferveyttd. Asiassa on siten kysymys siitd, ovatko olosuhteet kokonaisuudessaan
valittajan kotimaassa sellaiset, ettd kotimaahan palaaminen olisi inhimillisesti
katsoen poissuljettua. Asiassa saadun selvityksen mukaan valittajalla ei ole
kotimaassaan IaGhisukulaisten tai muiden muodostamaa furvaverkostoa.
MedCOl:n kautta ei mydsk&dan ole ollut saatavissa ajantasaista maakohtaista
fietoa tarvittavan hoidon saatavuudesta.

KHO katsoi pddatdksessadn, ettei asiassa ole riittavad selvitysta siitd, ettd
valittajalla olisi kotimaassaan mahdollisuus saada hdnen terveydentilansa ja
haavoittuva asemansa huomioon ottaen valttdm&téntd hoitoa. Siten
oleskeluluvan epdd@minen olisi iimeisen kohtuutonta hédnen terveydentilansa ja
sen aiheuttaman haavoittuvan aseman vuoksi, kun erityisesti otetaan
huomioon kotimaan olosuhteet. KHO palautti asian Migrille UlkL 52 §:n
mukaisen luvan mydnté&mistd varten.

KHO 7.5.2020 taltio 2018; Irak; lapsiperhe; lapsen terveydentila; hoidon
saatavuus kotimaassa; Migrin ja HaO:n paatokset kumottu
oleskeluluvan ja kadannyttamisen osalta.

Irakilainen lapsiperhe haki Suomesta turvapaikkaa vuonna 2016. Lapsella oli
tfodettu Suomessa | tyypin diabetes, johon hdn oli saanut hoitoa. Kyseessé on
sairaus joka hoitomattomana johtaa kuolemaan ja vaatii séanndllistd
insuliinihoitoa ja verensokerin seurantaa. Migrin KHO:lle toimittaman lausunnon
yhteydessd annetun selvityksen mukaan diabetekseen tarvittavia lGdkkeitd ja
hoitoa ei ole saatavana valittajien kotipaikassa, vaan IGhimmilladén
Bagdadista, joka on noin 100 kilometrin etdisyydelld valittajien kotipaikasta.
KHO arvioi paatdksessddn, ettd oleskeluluvan mydntdmisen edellytyksid
arvioitaessa on otettava huomioon valittajien yksildllisten olosuhteiden
vaikutus alaikdisen pojan tarvitseman valttdmattdman hoidon saatavuuteen
ja tosiasialliseen saavutettavuuteen Irakissa. Valittajien kotipaikan olosuhteista
saatu selvitys huomioon ottaen asiassa ei ole kohtuullisia takeita siitd, ettd
alaik&inen poika saisi fulevaisuudessa tarvitsemaansa hoitoa diabetekseensa
Irakissa.

KHO katsoi pdatdksessadn, ettd asiassa esitetyissd poikkeuksellisissa
olosuhteissa ja ottaen huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat
kokonaisuudessaan, mukaan lukien alaik&isen pojan sairauden vaatima
valttadmaton 1adkitys ja hoito, Maahanmuuttoviraston lausunnossa esitetty
selvitys diabeteslddkkeiden ja hoidon saatavuudesta valittajan kotialueella,
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epdvarmuudet insuliinin asianmukaisessa sdilytyksessd valittajien kotipaikassa
sekd saatu selvitys alaik&isen pojan psyykkisestd terveydentilasta,
muuttumattomien olosuhteiden tarkeydestd hoidon tuloksellisuuden kannalta
sekd lapsen etu, valittagjille on mydnnettéva oleskelulupa ulkomaalaislain 52
§:n nojalla yksildllisestd inhimillisestd syystd. Asia palautettiin Migrille

oleskeluluvan mydntdmistd varten UkL 52 §:n perusteella.

Migrin padatos 7.5.2020; Irak; vaikeat psyykkiset sairaudet; YJT,
turvaverkon puute; lupa myoénnetty.

Helsingin hallinto-oikeus hylkasi hakijan valituksen kansainvdalisen suojelun
osalta, mutta palautti asian Migrille uudelleen kdsiteltaGvaksi 52 §:G8n
perustuvan oleskeluluvan arvioimiseksi. Hakija oli toimittanut Helsingin hallinto -
oikeudelle uutta selvitystd terveydentilastaan. Hakijalla oli diagnosoitu
sopeutumishdiriéd, sekamuotoinen ahdistus- ja masennusreaktio, ei-elimellinen
unettomuus sekd madrittadmatdn psykoosi ja paranoidinen skitsofrenia. Hakija
oli muun muassa ollut tarkkailussa psykiatrisella osastolla noin viikon ajan.
Ladkarinlausunnon mukaan hakijan oireet olivat kroonisia ja hdn tarvitsi
psykiatrisen erikoissairaanhoidon seurantaa. Migri katsoi maatietoon viitaten,
ett& hakijan kotikaupungissa Irakissa oli saatavilla psykiatrin ja psykologin
tfarjoamaa psykoosihoitoa. Migri totesi, ettd maatiedon mukaan hakijan
kotikaupungissa oli kuitenkin pulaa niin psykiatrian hoitohenkildkunnasta, kuin
osastopaikoistakin. Lisaksi Migri totesi, ettei hakijan kotikaupungissa ollut
saatavilla toista hakijan tarvitsemista psykoosin hoitoon tarkoitetuista
&&kkeista.

Migri katsoi, ettei se ollut voinut varmistua siitd, ett& hakijalla olisi kotimaassaan
sellainen turvaverkko, joka varmistaisi hdnen hoitoon pdadsyn. Migri katsoi, ettei
asiassa esitetyn selvityksen perusteella voitu sitenriittévalld tasolla varmistua
siitd, etteivat hakijan tarvitseman hoidon jatkuvuus ja tukitoimien saatav uus
vaarantuisi. Migri totesi lisdksi, ettd hakijan krooniset ja pitk&kestoiset
terveysongelmat fodenndkdisesti vaikeuttaisivat hakijan hoitoon p&dsyé sekd
elatuksen hankkimisen jatkuvuutta. Turvaverkon tulisi siten yleisen tuen lisdksi
tarjota hakijalle taloudellista tukea.

Hakija oli pdaatdksentekohetkelld syytettynd lievastd pahoinpitelystd ja hanellé
oli rekisterissé&n merkinnat ndpistyksestd, huumausaineen kayttdrikoksesta
sek& aggressiivisesta kéytdksestd pdihtyneend julkisella paikalla. Migri katsoi,
ett& koska rikokset olivat kuitenkin laadultaan lievid, ei hakijan katsottu
merkittdvasti vaarantavan yleistd jarjestystd ja turvallisuutta. Migri katsoi, ettei
rikoksilla ollut painavaa merkityst& oleskeluluvan saamisen tarpeen kannalta
yksil&llisestd inhimillisestd syystd. Hakijalle mydnnettiin oleskelulupa UKL 52 §:n
perusteella.

Helsingin hallinto-oikeus 17.7.2018; Vendjd; idkds muu omainen;
terveydentila; valitus hylatty (ei valitettu KHO:een).
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Migri ei myontanyt valittajalle oleskelulupaa muuna om aisena, eikd
yksil&llisestd inhimillisest& syysta.

HaO totesi, ettd asiakirjaselvityksen perusteella valittaja oli tarvinnut reisiluun
kaulan murtuman takia apua jokapdivdisessd eldmdssadn. Valittajan
terveydentilasta ei oltu esitetty ajantasaista [&&karinlausuntoa. HaO katsoi,
ett& Vendjalla oli kuitenkin mahdollista saada valittajan terveydentilan
edellyttdmad hoitoa ja muita tarvittavia palveluita. Kun lisaksi otettiin
huomioon, ettd valittajan tyttarelld oli mahdollisuus vierailla Gitinsé luona
Vendjalld ja tukea hanté taloudellisesti, valittajan ei voitu katsoa olevan té&ysin
rippuvainen Suomessa asuvista omaisistaan ik&nsa tai terveydentilansa
perusteella.

HaO katsoi, ettei asiassa ilmennyt perusteita mydskadn oleskeluluvan
myontédmiseksi UKL 52 §:n 1 momentissa tarkoitetusta yksilollisestd inhimillisestd
syystd.

Migri 25.6.2018; Ukraina; muu omainen; pitkdlle edennyt
parantumaton syopd; lupa myonnetty.

Migri ei mydntdanyt hakijalle oleskelulupaa perhesiteen perusteella, koska
h&nen ei katsottu olevan silld tavalla riippuvainen Suomessa asuvasta
perheenkokoajasta, ettd hdn ei voisi jatkaa eldmist&dn kotimaassaan.
Saadun selvityksen perusteella hakija oli saanut sairauteensa hoitoa
kotimaassaan. Asiassa ei oltu esitetty luotettavaa asiakirjaselvitysta siitd, ettei
hakijalla olisi mahdollisuutta saada kotiapua ja sairaanhoitoa kotimaassaan.
Hakijan ei voitu siten katsoa olevan riippuvainen juuri perheenkokoajasta
terveydentilansa vuoksi.

Oleskeluluvan epdadmistd hakijalta oli kuitenkin pidettava yksildllisen inhimillisen
syyn vuoksiilmeisen kohtuuttomana ottaen huomioon hakijan pitkalle
edenneen sairauden, johon hakijan odotettiin [Ghitulevaisuudessa
menehtyvan, sekd hakijan perhesiteet Suomessa ja sen, ettei hakijalla ollut
kotimaassaan Idheisid. Hakijalle mydnnettiin oleskelulupa UKL 52 §:n
perusteella.

Migri 6.9.2018; Irak; puoliso; vaikeat psyykkiset sairaudet; lupa
myonnetty.

Hakijalle ei mydnnetty oleskelulupaa perhesiteen perusteella, koska hdnen
katsottiin kiertGvén maahantuloa koskevia sadnndksié UIkL 36.2 §:ss&
tarkoitetulla tavalla. Asiassa esitetyn asiakirjaselvityksen mukaan hakija oli
madratty Suomessa mielenterveyslain mukaiseen tahdosta riippumattomaan
psykiatriseen sairaalahoitoon.

Hoitoonmdadaradmisp&atdksessa todettiin hakijan olevan mielisairas ja
mielisairautensa vuoksi hoidon farpeessa. Hoitoon toimittamatta jattédminen
pahentaisi olennaisesti hakijan mielisairautta, terveytta ja turvallisuutta sekd
muiden henkildiden turvallisuutta. Muut mielenterveyspalvelut olivat
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rittadmattédmid. Hakijaa hoidettiin psykoottistasoisen harhaluuloisuuden vuoksi
injektiomuotoisella |&&kitykselld kuukausittain pistoksina. L&a&kdarinlausunnon
mukaan hakija oli toipumassa vaikeasta psykoosista ja mahdollisesti hdnen
nykyiset muistivaikeutensa johtuivat siitd. Lahtdmaatiedon mukaan Irakissa oli
verraten helposti saatavilla terveyspalveluita ja maassa oli ollut aktiivinen
mielenterveysohjelma vuodesta 2013 Iahtien. Irakissa oli lisdksi patevid ja
ammattitaitoisia psykiatreja, ja strategioita tasokkaiden
mielenterveyspalveluiden saatavuudelle oli kehitetty. Irakissa saatavilla
olevista mielenterveyspalveluista huolimatta Migri katsoi kuitenkin, etté
oleskeluluvan epd&mistd oli pidettavd ilmeisen kohtuuttomana ottaen
huomioon hakijan senhetkinen terveydentila ja hoidon tarve. Hakijalle
myonnettiin oleskelulupa UKL 52 §:n perusteella.

2.5 Suomeen syntyneet siteet

Hallituksen esityksen (28/2003) mukaan UIKL 52 §:n soveltaminen tapauksissa,
joissa oleskeluluvan mydntdmisperusteena ovat hakijan Suomeen syntyneet
siteet, olisi poikkeuksellista. Esityksessé todetaan esimerkinomaisesti, ettd
monesti lapset ja nuoret voivat olla sellaisessa tilanteessa, ettd heille ei ole
syntynyt Suomeen siteit&d muun muassa perheen, tyd- tai opiskelupaikan
perusteella.

Punnintaa tehdddn harkitsemalla, mitkd lapsen edun elementit puoltaisivat
Suomeen syntyneiden siteiden muodostumista ja toisaalta mitk& sitd, ettéd
Suomeen ei olisi syntynyt edelld kuvatunlaisia siteitd ja siteet [Ghtémaahan
olisivat siten vahvemmat. Pa&tdsharkinnassa punnitaan kesken&dan useita eri
lapsen edun elementtejd, kuten lapsen turvallisuutta, perhe- ja l&heisid
ihmissuhteita sek& hyvinvointi-, kehitys- ja identiteettitarpeita. Lapsen edun eri
elementtejd on eritelty tarkemmin Lapsen asian kdsittely ja padtdksenteko -
soveltamisohjeessa.

P&atosharkinnassa on kiinnitetty huomiota esimerkiksi siihen,

e onko lapsi tai nuori omaksunut suomalaisten ikdtoverien kanssa
samankaltaisen eldmdantavan,

e kayttadkod han padasialliseen kommunikointiin mieluimmin suomea kuin
didinkieltaan,

e onko h&nelld muistikuvia kotimaastaan

e sekd alkaako hénen kulttuurinen, sosiaalinen ja kielellinen yhteytensé
kotimaahan olemaan heikompi kuin Suomeen.

e Lisdksi huomiota on kiinnitettylapsen kotimaassa mahdollisesti olevaan
tukiverkkoon.

Suomessa vietetylld ajalla on merkitystd erityisesti, jos lapsi on syntynyt
Suomessa tai ei muista mitadn kotimaastaan. Joissain tapauksissa lapsen tai
nuoren sopeutuminen suomalaiseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan voi tehdd
paluusta kotimaahan ilmeisen kohtuutonta, erityisesti jos kulttuurierot Suomen
ja lapsen tai nuoren kotimaan valilléd ovat voimakkaita.
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Lapselle tai nuorelle on voinut syntyd Suomeen térkeitd ihmissuhteita ja siteitd
myds lastensuojelun asiakkuuden kautta erityisesti menneiden pitk&aikaisten
huostaanottojen tapauksissa. Harkinnassa pitdd huomioida myds lapsen tai
nuoren mahdolliset kontaktit terveydenhoitoon Suomessa ja vakaan
kasvuympdristdn jatkuvuuden merkitys terveydelle. On otettava huomioon,
efttd voimassa olevan huostaanoton tapauksessa lapsen maastapoistaminen
ei kuitenkaan ole mahdollista (KHO: 2017:172; ratkaisun sisaltd avattu
mydhemmin ohjeessa) ja lapselle tulee IGhtokohtaisesti mydnnettév dksi UkL 52
§:n mukainen oleskelulupa.

Asiassa korostuu edelleen voimakkaasti tapauskohtainen yksildllinen
kokonaisharkinta ja edell&d mainitut asiat ovat ainoastaan esimerkkejd, jotka
annetaan yhtendisen soveltamiskayt&dnnon tueksi. Edelld mainittujen seikkojen
toteutuminen hakijan kohdalla ei tarkoita automaattisesti oleskeluluvan
myontédmistd. Vastaavasti seikkojen toteutumattomuus hakijan kohdalla ei
tarkoita oleskeluluvan automaattista epddmistd. Kyse on yksildllisestd
kokonaisharkinnasta, jossa otetaan huomioon kaikki lapsen tai nuoren
tilanteeseen vaikuttavat seikat yhdessa.

Edelld olevaallistausta voi kayttdd soveltaen apuna myds silloin, kun harkitaan
oleskeluluvan mydntamistd aikuiselle. Kuitenkaan esimerkiksi tilanne, jossa
t@ysi-ikdisen hakijan perheenjdsenille mydnnetddn tai on mydnnetty jokin
oleskelulupa Suomeen, ei taytd yksin oleskeluluvan mydntdmisen edellytyksid.
Kyse on myos aikuisen kohdalla yksildllisestd kokonaisharkinnasta, jossa
huomioidaan henkildn tilanteeseen vaikuttavat seikat yhdessa.

Hakijan kotimaassa mahdollisesti oleva turvaverkko voi joissain filanteissa
tukea haavoittuvassa asemassa olevan paluuta. Esimerkiksi sukulaisista
koostuvan turvaverkon olemassaolo ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita
sitd, ettd paluun voidaan katsoa olevan kohtuullista, vaan asia perustuu
yksildlliseen harkintaan.

Tilanteessa, jossa perheenjésenet hakevat kansainvalisté
suojelua/oleskelulupaa yhdessd, ja lapselle pddadytddn mydntdmadn lupa
UlkL 52 §:n perusteella hdnen Suomeen syntyneiden siteiden vuoksi, voidaan
vanhemman lupaa arvioida suhteessa lapseen. Jos vanhemman katsotaan
tfoimineen lapsen tosiasiallisena huoltajana ja lapsen edun olevan saada
jatkaa asumista vanhemman kanssa, voidaan kokonaisharkinnan perusteella
vanhemmalle mydntdad lupa UL 52 §:n perusteella, koska alaik&isen lapsen
Suomeen syntyneet siteet huomioon ottaen oleskeluluv an ep&dminen olisi
yksil&llisestd inhimillisesté syysté& kohtuutonta.

Yleisesti ottaen pelkdstddn Suomeen syntyneet siteet voivat johtaa
oleskeluluvan mydntdmiseen UKL 52 §:n nojalla vain melko harvoin. On
poikkeuksellista, ett& hakijalle olisimuodostunut sellaisia siteitd Suomeen, ettéd
maasta poistaminen olisi iimeisen kohtuutonta, mutta hdnelle ei kuitenkaan
vield olisi mydnnetty pysyvad oleskelulupaa tai hénelld ei olisi varsinaista
muuta oleskeluluvan perustetta (esimerkiksi tyd, opiskelu, perhe). Suom een
syntyneiden siteiden muodostuminen edellyttéd yleensd useamman vuoden
oleskelua Suomessa. Asiassa arvioidaan painotfuvatko hakijan siteet
enemmdn Suomeen vaikotimaahan (tai muuhun valtioon, jossa oleskeltu
pidempd&dn ennen Suomeen tuloaq).
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Yksinomaan se, ettd hakija on oleskellut pitk&ddn Suomessa, koska hdn ei ole
noudattanut maasta poistamista koskevaa pdaatdstd, ei ole peruste
oleskeluluvan mydntamiseksi yksilollisestd inhimillisestd syysta.

KHO:2017:137 (vuosikirjapadtos); Afganistan; Suomeen syntyneet

siteet; lasten suojeluaseman vaikutus vanhemman oleskeluun; KHO

kumosi HaO:n pdadatoksen ja saattoi Migrin padatoksen lopputuloksen
voimaan.

Valittaja haki Suomesta kansainvdlistd suojelua yhdessd puolisonsa ja heiddn
yhteisten lastensa kanssa. Valittaja erosi puolisostaan
turvapaikanhakuprosessin aikana. Migri mydnsi puolisolle ja lapsille
oleskeluluvat kansainvdalisen suojelun perusteella. Migri ei mydntanyt
valittajalle oleskelulupaa ja kadnnytti hdnet kotimaahansa Afganistaniin.

Migri perusteli padtdstéddn muun muassa silld, ettd valittaja oli pahoinpidellyt
puolisoaan ja kauan jatkuneen fyysisen ja henkisen perhevdkivallan
vaikutukset olivat vaikuttaneet lasten kehitykseen ja terveyteen ja asiassa oli
perusteltua aihetta epdilld sen jatkuvan myds fulevaisuudessa. Migri katsoi,
ettd oleskeluluvan mydntamattd jattdminen valittajalle ei ollut lasten edun
vastaista.

HaO kumosi Migrin padatodksen valittajan oleskeluluvan ja kadnnyttdmisen
osalta. HaO totesi, ettei asiassa ollut ilmennyt, ettei valittaja olisi edelleen
lasten huoltaja jasiten valittajalla katsottiin olevan kiintedt siteet Suomeen
lastensa kautta.

KHO katsoi, ettd asiassa on kysymys siité, onko valittajalle mydnnettavé
Suomeen oleskelulupa UKL 52 §:n perusteella yksildllisestd inhimillisest& syysté
hdnen Suomesta kansainvdlistd suojelua saaneisiin lapsiinsa liittyvien syiden
johdosta.

KHO toftesi, ettd valittajan oikeus saada Suomeen oleskelulupa hdnen tadalla
oleskeleviin lapsiinsa liittyvien syiden johdosta on tarkoitettu ratkaistavaksi
erillisess& oleskelulupaa koskevassa menettelyssd, eikd hdnelle ole
myodnnettava UKL 52 §:n perusteella oleskelulupaa hdnen kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksensa yhteydess@ esittdmien perusteiden
johdosta. Valittaja vetosi asiassa erityisesti lastensa etuun. Valittajan ja hdnen
lastensa tosiasiallisesta suhteesta oli saatu ristiriitaista selvitystd. KHO totesi, ettei
valittajan oleskelulupaa koskevaa ratkaisua ollut syytd arvioida toisin lasten
edun vuoksi, kun otti huomioon, ettd lapsille ja heid@n didilleen oli mydnnetty
Suomeen oleskelulupa. Kaannyttdmisen osalta KHO katsoi asiaa
kokonaisuutena arvioitaessa ja kun oftti erityisesti huomioon, ettei valittaja ollut
edes hakenut oleskelulupaa perhesiteen perusteella, ettd HaO:n p&atds oli
kumottava myds siltd osin, kuin se oli kumonnut Migrin valittajan
k&annyttdmistd koskevan padatdksen.

KHO:2020:165 (vuosikirjapadtos); Turkki, Suomeen syntyneet siteet

Hakijat (vanhemmat Eja A ja hakemushetkelld 3 alaikdisté lasta) olivat
hakeneet ulkomaalaislain 52 §:n mukaista yksildllisest& inhimillisest& syysta
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mydnnefttdvad oleskelulupaa Suomeen syntyneiden siteiden perusteella.
Hakijat Eja A olivat asuneet elédmdansd aikana noin 25 vuotta Suomessa, joista
viimeiset viisi vuottailman oleskelulupaa. Perheen lapset olivat syntyneet
Suomessa. Heilld oli ollut Suomessa pysyvat oleskeluluvat, jotka oli peruutettu
vuonna 2013 sen jalkeen, kun he olivat muuttaneet vuonna 2012 Turkkiin
yhdeksdksi kuukaudeksi. Perheen lapset olivat k&yneet Turkissa koulua ja
j@&neet Turkkiin hetkeksi, kun perheen aiti oli palannut Suomeen. Migri katsoi
paatoksessadn, ettd 52 §:n edellytykset eivat tayty.

HaO totesi, ettd perheen lapsille oli sindinsé Suomessa syntymisen ja pitkdn
maassa oleskelun perusteella muodostunut ulkomaalaislain 52 §:n tarkoittamia
siteitd Suomeen. He olivat kuitenkin vapaaehtoisesti muuttaneet
kansalaisuusvaltioonsa Turkkiin ja asuneet maassa yhdeksédn kuukauden ajan
vuonna 2012. Suomeen palattuaan he olivat toistamiseen siirtyneet
vapaaehtoisesti Turkkiin, ja asuneet maassa yli vuoden ajan. Lapset olivat siten
eldneet jo osan eldmastadn kansalaisuusvaltiossaan Turkissa, jossa heilld ol
myds sukua ja perhettd. Edelld mainitut seikat huomioon ottaen oleskelulupien
myont&dmatta jattdmisen ei voida katsoa olevan ilimeisen kohtuutonta. N&in
ollen lapsille ei voida mydntdd oleskelulupia yksildllisestd inhimillisestd syysta.

HaO totesi, ettd toinen perheen vanhemmista (A) oli sek& Bosnia ja
Hertsegovinan ettd Turkin kansalainen. A:n ei Bosnia ja Hertsegovinassa tai
Turkissa voinut katsoa joutuvan sellaisiin olosuhteisiin, jotka edellyttdisivat
oleskeluluvan mydntdmistd ulkomaalaislain 52 §:n perusteella. Hanen ei
myosk&an voinut katsoa olevan erityisen haavoittuvassa asemassa. Kun muille
valittgjille ei mydnnetty oleskelulupia, A:n perhe-eldmdan ei voinut endd katsoa
sijoitfuvan Suomeen. Mydskadn A:n ja hdnen Suomessa asuvien taysi-ik&isten
lastensa ja lastenlastensa valinen side ei muodostanut perustetta mydontad
oleskelulupaa yksildllisestd inhimillisestd syystd. Vaikka A:lle oli Suomessa
pitk&an asumisen seurauksena muodostunut ulkomaalaislain 52 §:n
tarkoittamia siteitd Suomeen, ei asiassa sitd kokonaisuutena arvioitaessa
voinut katsoa olevan edellytyksid myontad A:lle oleskelulupaa yksildllisestd
inhimillisesta syystd.

KHO toftesi, ettd UkL 52 §:n oli tarkoitus olla viimekdatinen peruste mydntad
oleskelulupa henkildlle, jolle ei voitu mydnt&d oleskelulupaa muiden
ulkomaalaislain saddnndsten perusteella. Lainkohdassa tarkoitettu yksildllinen
inhimillinen syy onitsendinen oleskelulupaperuste. Oleskeluluvan
myodntdminen edellyttad lisdksi sitd, ettd oleskeluluvan epddminen on ilmeisen
kohtuutonta. Tarkoitus ei ollut se, ettd lainkohta muodostaisi perusteen ohittaa
perhesiteen, opiskelun taitydnteon perusteella mydnnettdvien oleskelulupien
sGadetyt edellytykset. Oikeusk@ytdnndssd yksildllinen inhimillinen syy liittyi
yleensd valittajan henkilbkohtaiseen tilanteeseen, joka teki kotimaahan
palaamisen inhimillisesti katsoen poissuljetuksi vaintoehdoksi. KHO katsoi, ettei
ollut sellaisia yksil&llisia inhimillisi& syit@, ettd oleskelulupien ep&&minen olisi ollut
kohtuutonta, kun erityisesti otettiin huomioon valittajien kotimaan olosuhteet.

KHO:n paatdksessé arvioitiin lisdksi assosiaatiosopimuksen (Turkin ja Euroopan
talousyhteisdn vdlisen assosiaatiosopimus ja sopimuksella perustetun
assosiaationeuvoston p&datdksen N:o 1/80) soveltumista tapauksessa sekd
maastapoistamista.
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2.6 Maahanilman huoltajaa tullut alaikdinen lapsi

Lapset ovat Idhtdkohtaisestijo ikGnsd, kehitystasonsa ja aikuisista riijpppuvaisen
asemansa vuoksi haavoittuvassa asemassa. Alaikdisyys ei kuitenkaan yksin
vield johda oleskeluluvan edellytysten tayttymiseen. Oleskeluluvan
myodntdmisen edellytykset UIkL 52 §:n perusteella ovat samat kuin aikuisella eli
ilman huoltajaa tulleelle alaikdiselle voidaan siten mydnt&é oleskelulupa myds
terveydentilan, Suomeen syntyneiden siteiden tai muun yksildllisen inhimillisen
syyn perusteella. Kyse on usein myos lasten ja nuorten kohdalla
kokonaisharkinnasta, jossa otetaan huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat
yhdessa. Siten myds ilman huoltajaa tulleen alaik&isen lapsen mydnteisen
padatdksen perusteluissa on syytd tuoda ilmi kaikki kokonaisharkinnassa
huomioidut seikat, jotta n&dma seikat voidaan huomioida myds jatkolupaa
harkittaessa.

Jos maahan iiman huoltajaa tulleella alaik&iselld turvapaikanhakijalla tai
muuta oleskelulupaa hakeneella ei ole ulkomaalaislaissa tarkoitettuja
perusteita oleskeluluvan mydntdmiseksi, hdnet voidaan palauttaa
kotimaahansa tai muuhun Idhtdmaahansa vain, jos lapsen asianmukainen
vastaanotto sielld on varmistettu.

Paluudirektiivin (2008/115/EY, artikla 10, kohta 2) mukaan jasenvaltion
viranomaisten on oltava varmoja siitd, ettd alaikdinen palautetaan jollekin
perheenjdsenelleen tainimetylle holhoojalleen tai ettd hanté varten on
kohdevaltfiossa jarjestetty asianmukainen vastaanotto. Korkein hallintfo -oikeus
on ratkaisukdytdnndssadn (KHO:2017:172 ja KHO:2017:173) katsonut, ettd
maahan ilman huoltajaa tullutta alaikdistd ei voida palauttaa kotimaahansa,
jos alaikdisen paluuolosuhteista ei pystytd varmistumaan paluudirektiivin
edellytysten mukaisesti. Tiivistelmat KHO:n p&atdksistd 16ytyvat t&man luvun
lopusta.

Jos paluuolosuhteista ei voida varmistua, pitad alaikdiselle hakijalle
myodntdd oleskelulupa UKL 52 §:n perusteella.

Vastaanottavana tahona voivat olla lapsen vanhemmat tai muu tosiasiallinen
huoltaja, kuten sukulainen tai omainen. Jos lapsen vanhempia tai tosiasiallisia
huoltajia ei onnistuta jaljitt&dmadn, he asuvat lapsen kansalaisuusvaltion
ulkopuolella tai he ovat kuolleet, voi vastaanottavana tahona Migrin
vakiinfuneen tulkinnan mukaan olla myds lastensuojeluasioita kohdevaltiossa
hoitava viranomainen tai jarjestd, jos se kykenee tarjoamaan lapselle riittadvad
huolenpitoa.

Jos maahan iiman huoltajaa tulleelle alaik&iselle tehdddn kielteinen
kansainvdlistd suojelua ja oleskelulupaa koskeva pdatos sekd palauttamista
koskeva pdadatds, poliisin pitdd varmistaa asianmukainen vastaanotto vield
padtdksen taytantédnpanovaiheessa. Jos poliisi lausuu, ettd fosiasiallinen
palauttaminen ei ole mahdollista, tulee ilman huoltajaa tulleelle alaikdiselle
myont&a oleskelulupa 52 §:n perusteella.
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Maahan iiman huoltajaa fulleen alaik@isen vanhemman tai muun
tosiasiallisesta huollosta vastanneen henkildn jaljittdmisestd, alaikdisen
asianmukaisen vastaanoton varmistamisesta sek& héantd koskevasta
pdadatdksenteosta ohjeistetaan tarkemmin ohjeessa Lapsen asian kdsittely ja
padatéksenteko Maahanmuuttovirastossa.

KHO:2017:172 (vuosikirjapadtos); Marokko; yksin Suomeen tullut

alaikdinen turvapaikanhakija; paluun turvallisuudesta ja vastaanotto -

olosuhteiden asianmukaisuudesta varmistuminen; huostaanotto;
Migrin ja HaO:n padatokset kumottu kadannyttdamista ja maahantulokieltoa
koskevilta osin.

KHO toftesi, ettd paluudirektiivin 10 artiklan 2 kohta edellyttad, ettd ennen kuin
ilman huoltajaa matkustava alaikdinen poistetaan jGsenvaltion alueeltaq,
kyseisen jasenvaltion viranomaisten on oltava varmojassiitd, ettd tédma
alaik@inen palautetaan jollekin perheenjdsenelleen tai nimetylle holhoojalleen
tai ettd hadntd varten on kohdevaltiossa jarjestetty asianmukainen
vastaanotto.

KHO toftesi, ettd pelk@stéadn se, ettd valittaja oli kerfonut olevansa
s@anndllisesti yhteydessd kotimaassa oleviin perheenjdseniinsd, ei yksinddn
voida katsoa osoitukseksi siitd, ettd hdnet paluudirektiivin edellyttédmalla
tavalla varmuudella palautettaisiin jollekin perheenjdsenelleen tai ettd hanté
varten olisi kotimaassa jarjestetty asianmukainen vastaanotto.

Valittaja oli otettu Suomessa huostaan, ja huostaanotto jatkui selvityksen
mukaan edelleen. KHO katsoi, ettd huostaanotto eiitsesséddn ollut endoton
este kaannyttamistd koskevan padatdksen tekemiselle. Lastensuojelulain 45 §:n
1 momentin mukaan sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimelld on kuitenkin
oikeus huostaanoton tarkoituksen toteuttamiseksi p&aattéd lapsen olinpaikasta
sek& hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta ja ndiden
foteuttamiseksi tarpeellisesta opetuksesta ja terveydenhuollosta. Tdhdn
ndhden huostaanotettua valittajaa ei voitu poistaa maasta ennen kuin
lastensuojelutoimenpiteet olivat lakanneet.

KHO:2017:173 (vuosikirjapddtos); Irak; yksin tullut alaikdinen; paluun

turvallisuudesta ja vastaanotto-olosuhteiden asianmukaisuudesta

varmistuminen; Migrin ja HaO:n paatokset kumottu kaannyttamisen
osalta.

KHO totesi paluudirektiivin 10 arfiklaan viitaten, ettd Migri ei ollut voinut katsoa,
efttd valittajan kanssa samaan aikaan Suomesta turvapaikkaa hakenut
sukulainen voi varmistaa valittajan turvallisen paluun. Koska valittajaa ei voitu
edellyttdd hakeutuvan vapaaehtoisen paluun ohjelmaan, Migri ei mydskadan
ollut voinut katsoaq, ettd valittajan kotimaahan paluun turvallisuudesta
voidaan varmistua hdnen vapaaehtoisen paluunsa kautta.

KHO katsoi, ettd yksin sillé perusteella, ettd A oli kertonut pitavansé yhteytta
kotimaassa olevaan perheeseensd, ei voitu arvioida varmistetuksi, ettd A
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palautettaisiin perheenjdsenelleen. KHO:n kdasityksend on, ettd
palauttamisolosuhteiden asianmukaisuuden varmistaminen edellyttad
yhteistydtd Suomen taytadntédnpanoviranomaisten ja vastaanottavan valtion
foimivaltaisten viranomaisten tai lapsen kotimaassa olevien vanhempien tai
holhoojien kanssa. KHO kumosi Migrin ja HaO:n paatdkset kadnnyttdmistd
koskevilta osin. KHO kiinnitti asiassa huomiota erityisesti valittajan nuoreen
ikaan.

KHO:2018:138 (vuosikirjapddtos); Irak, yksin tullut alaikdinen, paluun

turvallisuudesta ja vastaanotto-olosuhteiden asianmukaisuudesta

varmistuminen; Migrin ja HaO:n paatokset kumottu kaannyttamisen ja
oleskeluluvan osalta.

KHO totesi, ettd Migri ei ollut voinut perustaa kdsitystadn
palauttamisolosuhteiden asianmukaisuudesta pelk&staddn kaddnnytettavan
lapsen omaan ilmoitukseen yhteydenpidostaan vanhempiensa kanssa. Migrin
olisi tullut varmistua siitd, ettd kadnnyttdmistd Irakiin taytantédn pantaessa
lapsi voidaan palauttaa vanhemmilleen sekd siitd, ettd palauttaminen on
my&s perheen olosuhteet huomioon ottaen lapsen edun mukaista. Yhteyden
saaminen vanhempiin olisi ollut tarpeen asianmukaisten vastaanotto-
olosuhteiden varmistamiseksi sek& lapsen edun arvioimiseksi.

2.7 Muu yksilollinen inhimillinen syy

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan
esimerkinomaisesti filanteita, joissa UIkL 52 § perustuvan oleskeluluvan
myodntdminen voisi fulla kyseeseen muun yksildllisen inhimillisen syyn vuoksi.
Tallaisena esimerkkinG on mainittu kansainvalisté suojelua hakeneet
lapsiperheet, joiden usean vuoden maassa oleskelu ensimmdistd p&datdsta
odottaen voisi olla perusteena oleskeluluvan mydntédmiselle. Hallituksen
esityksen mukaan tdllaisen tilanteen tulisi tosin olla hyvin poikkeuksellinen, sillé
kaikkien lapsiperheiden hakemukset tulisi kaikissa viranomaisissa asettaa
etusijalle hakemusten kdasittelyss@. Hallituksen esityksen mukaan pitk& maassa
odottaminen voisi hyvin poikkeuksellisesti johtaa oleskeluluvan mydntdmiseen
silloin, kun kyseessé on muunlainen haavoittuvassa asemassa oleva
ulkomaalainen kuin lapsiperhe.

Tassd luvussa tuodaan esiin esimerkinomaisesti muita tyypillisid filanteita, joissa
UlkL 52 §:n mukaisen luvan mydntdminen voi tulla kyseeseen muun yksildllisen
inhimillisen syyn vuoksi. Tallaisia tilanteita ovat esimerkiksi:

e hakija on kansalaisuudeton

e hakija on turvaverkoton nainen

e hakijan kotialueella vallitsee vakava humanitaarinen tilanne

e kyseess@ on Kreikasta kansainvalistd suojelua saanut perhe, yksinhuoltaja
tai raskaana oleva hakija
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e taikun hakija tai hakijat ovat saaneet kansainvalisté suojelua jostain
toisesta EU-maasta, mutta hdnelle tai heille on syntynyt suojelun
myodntdmisen jalkeen lapsi.

Oleskeluvan mydntdminen syistd, ettd hakija on kansalaisuudeton,

turvaverkoton nainen tai hdnen kotialueellaan vallitsee vakava

humanitaarinen tilanne, tulee useimmiten arvioitavaksi kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen yhteydessa.

Tama johtuussiit@, ettd oleskeluluvan edellytysten arviointi edell& esitetyista
syisté edellyttad lahtékohtaisesti tarkempaa tietoa hakijan perhesuhteista,
asuinhistoriasta ja kotipaikasta sekd kansalaisuudettomuudesta ja sen
vaikutuksista hakijan olosuhteisiin pysyvassd asuinmaassaan. Edelld mainitut
ovat seikkoja, joita turvapaikkamenettelyssa selvitet&dan hakijalta viran
puolesta.

Kyse ei kuitenkaan ole tyhjentavastd listauksesta ja muulla yksildlliselld
inhimilliselld syylld voidaan viitata myds esimerkiksi tilanteisiin, joissa eri seikat
tayttavat kumulatiivisesti UKL 52 §:n mukaiset edellytykset tai muun kaltaisiin
tilanteisiin. Siten pitdd huomioida, ettd ensimmdinen oleskelulupa UIkL 52 §:n
perusteella muun yksildllisen syyn vuoksi voi tulla yhté lailla arvioitavaksi erillisen
maksullisen oleskelulupahakemuksen yhteydessa.

2.7.1 Kansalaisuudettomat

Hakijan kansalaisuudettomuudella pysyvdssd asuinmassaan voi olla merkityst&
myds UIkL 52 § kokonaisharkinnassa. UIkL 52 §:n mukainen harkinta voi tulla
kyseeseen ftilanteessa, jossa hakijaan pysyvdssd asuinmaassa kohdistuvan
syrjiinndn tai muun kohtelun ei katsota olevan laadultaan ulkkomaalaislain
tarkoittamaa vainoa.

Kansalaisuudettomiin hakijoihin voi kohdistua pysyvassd asuinmaassa syrjintéad
littyen esimerkiksi

e tyollistymiseen

e kouluttautumiseen

e Qasumiseen

e yhtdldiseen padsyyn terveydenhuoltoon sek&
e liikkkumisvapauteen.

Kokonaisarviossa pitédd huomioida ajantasainen ldhtédmaatieto seké& hakijan
muut henkildkohtaiset olosuhteet.

Migri 17.2.2023; kansalaisuudettomuus; terveydentila; pitka kotimaan
vlkopuolella oleskelu; lupa myonnetty. Paatés on lainvoimainen.

Migri ei paatoéksessddn katsonut hakijan olevan kansainvdlisen suojelun
tarpeessa esittédmiensd seikkojen johdosta, mutta katsoi hakijan olevan
kansalaisuudeton, oleskelleen vuosikymmenid kotimaansa ulkopuolella sekd
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kuuluvan kotimaassaan eftniseen véhemmistdon. Hakija oli hakemuksessaan
vedonnut muun muassa terveydentilaansa, jonka tueksi hdn oli esittényt
useita laakarinlausuntoja, sekd siihen, ettd hdn oli kokenut kotimassaan
syrjiinté&d terveyspalveluiden saatavuuden suhteen vahemmistétaustansa
vuoksi. Hakijalla ei mydskadn ollut kotimaansa viranomaisten mydontamad
henkildllisyysdokumenttia, joka vaaditaan maahanpddsyyn.

Migri katsoi paatdksessadn, ettei hakijalla ollut erityisia siteitd Suomeen, mutta
totesi, ettd hakijalla oli pitk&aikaissairauksia, jotka vaativat terveydenhuollon
palveluita sekd sen, ettd vaikka kyseessé oli aikuinen perheetdn mies, voitiin
hakijan olosuhteet ja asiassa esitetty kokonaisuus arvioiden katsoa olevan
etnisen vihemmistétaustan vuoksi kotimaassaan haavoittuvassa asemassa.
Migri my&nsi hakijalle oleskeluluvan UIkL 52 §:n perusteella.

Migrin padtos 24.2.2022; kansalaisuudettomuus; syrjintd; lupa
myonnetty. Padtos on lainvoimainen.

Migri ei padatdksessédn katsonut hakijan olevan kansainvdlisen suojelun
tarpeessa esittédmiensd syiden johdosta, mutta katsoi hakijan olevan
kansalaisuudeton ja kuuluvansa pysyvassd asuinmaassaan etniseen
vahemmistddn. Hakija oli hakemuksessaan kertonut kokeneensa syrjintéad ja
ettei ollut taustansa vuoksi pddssyt koskaan kouluun tai terveydenhuollon
piiriin. Hakija kertoi, ett& hd&nen perheenjésenensd olivat menehtyneet
sairauksiinsa, koska heilld ei ole ollut mahdollisuutta saada terveydenhoitoa.
Hakija oli kertonut liséksi, ettei hdnelld ollut mahdollisuutta saada
henkildllisyysasiakirjoja, hdntd ei oltu laskettu vaestédn, eikd hdn ei voinut
adnestad. Vaikka hakija oli terve, tydkykyinen, nuori ja perheetdn mies, Migri
katsoi hakijan olevan hdnen olosuhteet ja asia kokonaisuutena arvioiden
etnisen taustansa vuoksi haavoittfuvassa asemassa. Migri katsoi, ettd
oleskeluluvan ep&d@minen olisi hakijan kohdalla iimeisen kohtuutonta
huomioiden hakijan asiassa esitetyt selvitykset, hdnen pysyvad asuinmaataan
koskeva maatieto, hdnen henkilbkohtaiset olosuhteet sekd olosuhteet, joihin
hdn joutuisi pysyvassé asuinmaassaan, Migri katsoi, ettd oleskeluluvan
epddminen olisi hakijan kohdalla ilmeisen kohtuutonta. Migri my&nsi hakijalle
oleskeluluvan 52 §:n perusteella.

2.7.2 Turvaverkottomat naiset

Turvaverkolla tarkoitetaan perheenjd@senistd ja sukulaisista muodostuvaa
tukiverkkoa, jonka voidaan olettaa olevan hakijan tukena hdnen palatessaan
kotimaahansa. Arviossa pitdd ottaa huomioon, onko hakija kertonut aiemmin
saaneensa perheenjdseniltd fai sukulaisilta tukea, ja millaista fukea hakija on
kertonut saaneensa. Johtuen naisten heikommasta asemasta useissa
[&htdmaissa, perheestd taisuvusta koostuva turvaverkko voi olla valttamaton.
Alaik&isten kohdalla aikuisista koostuva furvaverkko on valttamatdn jo
oikeustoimikelpoisuuden kannalta ja lapsen oikeuksien toteutumisen vuoksi.
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Vaikka turvaverkon arvioinnin tarve korostuu monesti naisten ja lasten
kohdalla, voi turvaverkon tarpeen arviointi koskea myds muita, kuten
esimerkiksi vakavista terveysongelmista kdarsivié henkilditd sekd perheitd.

Turvaverkolla on korostunut rooli UkL 52 §:n kokonaisharkinnassa erityisesti
sellaisten naispuolisten hakijoiden kohdalla, joiden Idhtdmaassa naisten
asema on maatiedon perusteella heikko tai turvaton. Arvioinnissa pitdé aina
huomioida ajantasainen maatieto.

Keskeistd on arvioida, johtaisiko kotimaahan palaaminen iimeisen
kohtuuttomaan filanteeseen johtuen vyksildllisestd inhimillisestd syystd, kun
huomioidaan hakijan olosuhteet kotimaahan palatessa tai hdnen
haavoittuva asemansa. Tallaiseen iimeisen kohtuuttomaan tilanteeseen
johtavia seikkoja turvaverkottomuuteen liittyen voisivat olla esimerkiksi
vaikeudet turvata oma sekd mahdollisten mukana hakevien lasten
toimeentulo, vaikeudet pdivittdisess@ eldmdssé tai muunlainen avun ja tuen
tarve. Luettelo ei ole tyhjentdva. Arviossa pit&d kiinnitt&d huomiota myds
hakijan kotimaan mahdollisesti tarjoamaan tukeen ja palveluihin esimerkiksi
lapsiperheille.

Harkinnassa pitdd huomioida esimerkiksi se, onko hakija osoittanut fulleensa
kotimaassaan toimeen ilman turvaverkkoa jo aiemmin, ja toisaalta onko
hakijan tilanne tdman jalkeen muuttunut. Hakijalla voi myds olla
turvaverkottomuudesta huolimatta terveydentilansa ja koulutuksensa myota
edellytykset tydllistyd sekd elattad itsensd kotialueellaan.

Turvaverkottomuus on vain yksi elementti arvioitaessa oleskeluluvan
edellytyksiad UlkL 52 §:n perusteella. Hakijan turvaverkottomuus pitéd ottaa
huomioon ja sen merkitys arvioida kumulatiivisesti huomioiden hakijan muut
haavoittuvuutta lisaavat tai véhentdvat olosuhteet, katso luku 2.3
Soveltaminen ja kokonaisharkinta.

Linkki — Luku 2.3 Soveltaminen ja kokonaisharkinta

Hallinto-oikeus 25.4.2023; kansalaisuus tuntematon (hakemus tutkittu

suhteessa Etiopiaan); iakas turvaverkoton nainen; terveydellisia

ongelmia. HaO kumosi Migrin paatoksen ulkomaalaislain 52 §:n
nojalla myonnettavdan oleskeluluvan sekd kddnnyttamisen osalta ja palautti
asian Maahanmuuttovirastolle oleskeluluvan myontamiseksi.

Kyseessd oliidkds nainen, joka oli kertonut sairastavansa kilpirauhasen
vajaatoimintaa ja diabetesta. Han oli esittanyt terveydentilaansa koskevia
fietoja, joiden mukaan hdanelld oli Suomessa ollessaan diagnosoitu
kilpirauhasen vajaatoiminta, korkea verensokeri, krooninen b-hepatiitti ja
ummetusja ettd hénelld oli madratty kilpirauhasen vajaatoimintaan seké
korkeaan verensokeriin 1adkitys.

HaO totesi omassa pddatdksessddn valittajalla olevan useita sairauksia, eikd
maatiedon perusteella voitu varmistua siitd, ettd hdnelld olisi mahdollisuus
saada hoitoa sairauksiinsa asuinmaassaan Efiopiassa. HaO katsoi, ettd
valittajan ikd ja terveydentila huomioon ottaen hdnen mahdollisuutensa
huolehtia toimeentulostaan voitiin katsoa rajallisiksi. HOO totesi, ettei asiassa
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voitu valittajan kertomuksen perusteella mydsk&adn poissulkea sitd, ettd
valittajalta puuttuu Etiopiassa turva- ja tukiverkosto. N&in ollen hé&nen voitiin
katsoa olevan Etiopiaan palatessaan haavoittuvassa asemassa ja
oleskeluluvan epddminen olisi ilmeisen kohtuutonta. HaO kumosi Migrin
padatdksen ulkomaalaislain 52 §:n perusteella mydnnettdvdn oleskeluluvan
sek& kadnnyttdmisen osalta ja palautti asian Maahanmuuttovirastolle
oleskeluluvan mydntédmiseksi.

Hallinto-oikeus 18.1.2019; Irak; turvaverkottomuus. HaO kumosi Migrin

paatoksen kadnnyttdmisen osalta ja palautti asian

Maahanmuuttovirastolle UlkL 52 § perustuvien oleskelulupien
myontdmiseksi.

Valittaja oliirakilainen kahden lapsen yksinhuoltaja nainen, joka oli kertonut,
ettd olevansa turvaverkoton kotimaassaan, tadman liséksi hakijalla oli
terveyteen liittyvid haasteita, joista ei kuitenkaan ollut esitetty luotettavaa
selvitysta.

HaO katsoi p&atdksessadn, ettd asiassa ei voitu vakuuttuassiitd, ettei
valittajalla tosiasiassa olisi kotimaassaan sukulaistensa muodostamaa
vakinaista tukiverkkoa. Han olisi kuitenkin Irakiin palatessaan kahden pienen
tyttdlapsen yksinhuoltajaditija siten IGhtékohtaisesti haavoittuvassa asemassa.
Lisaksi valittaja kuului kotikaupungissaan etniseen vahemmistddn. Valittaja oli
kertonut opiskelleensa yliopistossa kotimaassaan, mutta hdnelld ei kuitenkaan
ollut tydkokemusta eik@ hdnen edellytyksistaan tydllistyd ja siten hankkia
toimeentuloa tydn kautta voitu varmistua, erityisesti kun otettiin huomioon,
ettd olisi huollettavanaan useampi pieni lapsi.

HaO totesi, ettd kun otettiin huomioon valittajan olosuhteet, sek& sen millaisiin
olosuhteisiin h@n joutuisi kotimaassaan sekd lapsen etu, olisi oleskeluluvan
epddminen ndissd oloissa perheen olosuhteet kokonaisuutena arvioituna
ilmeisen kohtuutonta. HaO kumosi valittajan ja hdnen lastensa
k&annyttdmisen ja palautti asian Maahanmuuttovirastolle ulkomaalaislain 52
§:n mukaisten oleskelulupien mydntamiseksi.

2.7.3 Kotialueen vakava humanitaarinen tilanne

Hakijan kotialueen vakava humanitaarinen tilanne voi tapauskohtaisesti olla
peruste mydntdd oleskelulupa UKL 52 §:n perusteella taisillé voi olla merkitystd
luvan mydntdmistd koskevassa kokonaisharkinnassa. Kokonaisarviossa pitad
huomioida kotialueen humanitaaristen olosuhteiden lisdksi hakijan, tai kun
kyseess@ on perhe, perheenjdsenten henkildkohtaiset olosuhteet ja
mahdolliset haavoittuvuustekijat kokonaisuutena.

KHO:2019:22 (vuosikirjapaatoés) 7.2.2019; Afganistan; perheen

kokonaistilanne ja kotimaan humanitaarinen tilanne; Migrin ja HaO:n

paatokset kumottu UlkL 52 §:n nojalla myonnettavaa oleskelulupaa ja
kdadnnyttamista koskevilta osin.
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KHO arvioi ratkaisussa oleskeluluvan edellytysten tayttyvan, kun otettiin
huomioon perheen kokonaistilanne sekd heid@n kotimaansa Afganistanin
tuolloinen humanitaarinen tilanne. Valittajina oli 6 henkinen perhe, joka oli
asunut noin 20 vuoden ajan kotimaansa ulkopuolella Iranissa. Valittajista
naisen lahisukulaisia asui Kabulissa. Valittajat olivat luku- ja kirjoitustaidottomia.
Valittajista miehell& oli diempaa tybkokemusta. Valittajat olivat etniseltd
taustaltaan hazaroita ja uskonnolliselta vakaumukseltaan shiiamuslimeja, joten
he kuuluivat sekd uskonnolliseen ettd etniseen vahemmist&édn Kabulissa.
Valittajien lapsista tuolla hetkelld noin 10-vuotiaalla lapsella oli todettu
Suomessa vaikeiden psyykkisten traumojen aiheuttamaa oireilua. Migri ja HaO
katsoivat, ettei asiassa tayttyneet turvapaikan tai toissijaisen suojelun
edellytykset. Valittajien asiassa ei oltu esitetty muuta perustetta oleskeluluvan

myodntdmiselle.

KHO katsoi pddatdksessadn, ettd maatiedon perusteella Kabulin heikentynyt
humanitaarinen tilanne oli heikentdnyt erityisesti lapsiperheiden ja
Afganistanin ulkopuolelta tulevien mahdollisuuksia sijoitfua kaupunkiin. KHO
huomioi ratkaisussaan Euroopan turvapaikka-asioiden tukiviraston (EUAA)
kannanoton sekd YK:n pakolaisasiain valtuutetun (UNHCR) sisdistd pakoa
koskevat suuntaviivat. EUAA:n mukaan sisdistd pakoa ei yleensd oltu
pidettdva kohtuullisena haavoittuvassa asemassa oleville rynmille, eli
yksindisille naisille ja lapsille, lapsiperheille, vanhuksille, vakavasti sairaille tai
vammaisille henkil&ille, sekd pitk&dan Afganistanin ulkopuolella asuneille
henkildille, mik&li henkildlld ei ollut riittdvad turvaverkkoa Kabulissa. Kuitenkin
yksilolliset olosuhteet, kuten henkildn taloudelliset varat, tuli ottaa arvioinnissa
huomioon. UNHCR:n suuntaviivojen mukaan Kabulin turvallisuuden heiketessé
myos yleiset edellytykset suhteellisen normaaliin eldmdadn kaupungissa olivat
vaikeutuneet. Kabulin vakiluku oli kasvanut voimakkaimmin Afganistanissa,
koska sisGinen pako ja paluumuutto Iranista ja Pakistanista kohdistuivat eniten
juuri Kabuliin. Myds kaupungin kantokyky oli ylittymassa tarpeellisen
infrastruktuurin, palveluiden ja tydpaikkojen luomisessa, ja t&ma heikensi
kaupungin yleisid olosuhteita sisdisen paon tai paluumuuton kannalta muun
ohella siten, ettd arvion mukaan 70 prosenttia kaupungin vaestdstd asui
epdavirallisissa asutuksissa.

KHO katsoi, ettd vaikka asian arvioinnissa ei ollut kyse sis@isest& paosta,
sisdlsivat kannanotot ja suuntaviivat kuitenkin tietoja myds paluumuuttajien
mahdollisuuksista sijoittautua Kabuliin. KHO katsoi, ettd Kabulin
humanitaarinen tilanne oli huonontunut aikaisempaan verrattuna, mikd
heikensi ulkopuolelta muuttavien mahdollisuuksia sijoittautua sinne.

Valittajien kaikki lapset olivat alaik&isid ja yhdelld lapsista oli vakavaa
psyykkistd oireilua. Kabulin heikentynyt tilanne ja perheen henkildkohtaiset
olosuhteet ja haavoittuvuudesta kokonaisuudessaan saatu selvitys huomioon
ottaen oleskeluluvan epddminen oli KHO:n p&&tdksen mukaan UL 52 §:n 1
momentissa farkoitetulla tavalla iimeisen kohtuutonta. Asia palautettiin Migrille
oleskelulupien mydntdamiseksi yksilollisestd inhimillisestd syysté.

Hakijan kotialueen vakava humanitaarinen tilanne voi poikkeuksellisesti
altistaa hédnet myds EIS 3 artiklan (kidutuksen kielto) vastaiselle kohtelulle.
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Infegrated Food Security Phase Classification (IPC) luokittelee
ruokaturvattomuuden viiteen eri tasoon:

olematon/ minimaalinen
kuormittunut

kriisiss&

hatatila ja

nalanhata.

o owbd~

Hakija voi altistua kotialueellaan EIS 3 artiklan vastaiselle kohtelulle, jos hakijan
kotialueen humanitaarinen tilanne on niin huono, ett& se on luokiteltu
kansainvdlisessd ruokaturvallisuutta tarkastelevassa raportissa olevan IPC
Phase -luokituksen tasolle 4 (humanitaarinen hatatila) tai 5 (ndlanhata).

Jos edelld kuvatussa tilanteessa jokin toimija aktiivisesti estdd avun saannin
alueella, on asiassa vakavaa haittaa aiheuttava taho ja toissijaisen suojelun
edellytykset tayttyvat (UkL 88 §). Jos mik&dn taho ei aktiivisesti estd avun
saantia, eikd hakijalla ole mydsk&d&n muita kansainvdlisen suojelun
edellytyksi@, tulee arvioitavaksi oleskeluluvan mydntdminen UKL 52 §:n
perusteella.

IPC Phase 5 -alueella loukkauksen kynnys voi Wittyd jo ilman merkitt&vid
yksiléllisia haavoittuvuustekijditd. IPC Phase 4 -alueilla loukkauksen kynnys
edellyttad, ettd hakijalla selvasti on yksildllisid haavoittuvuustekijoitd.

Tyhjentavaa listausta seikoista, jotka pitéd& huomioida tapauskohtaisessa
harkinnassa, ei ole. Haavoittuvuustekijdilld voidaan viitata tassé yhteydessé
esimerkiksi hakijan ik&dn, sukupuoleen, terveydentilaan, etniseen taustaan tai
turvaverkottomuuteen. Kokonaisarviossa merkityst& on hakijan yksiéllisilla
mahdollisuuksilla hankkia foimeentulo ja elanto. Esimerkiksi kdyhistd kotioloista
fullut kouluttamaton maanviljelija voi olla suuremmassa vaarassa karsic
heikosta humanitaarisesta tilanteesta kuin henkild, jonka toimeentulo ei ole
suoraan sidoksissa maanviljelyyn.

UIkL 52 §:n mukaisen oleskeluluvan mydntdminen ei kuitenkaan edellytd, ettd
EIS 3 artikla eli kidutuksen kielto rikkoutuisi, jos hakija palautettaisiin
kotialueelleen. Pykdaldssa tarkoitettu iimeinen kohtuuttomuus voi tayttya
matalammallakin kynnykselld. Arvio on tehtéva tapauskohtaisesti huomioiden
hakijan kotialueen humanitaarista tilannetta koskeva ldhtémaatieto seké
hakijan vksildlliset olosuhteet kokonaisuutena arvioiden.

2.7.4 UIkL 52 §:n soveltaminen, kun hakijalle on myonnetty kansainvalista
suojelua toisessa EU-valfiossa

Jos Suomesta kansainvdlistd suojelua hakeva henkild on jo saanut
kansainvdlistd@ suojelua toisessa jasenvaltiossa, kansainvalistd suojelua
koskevaa hakemusta ei tutkita UKL 103 § T momentin 3 kohdan perusteella.
Menettelyssé arvioidaan kuitenkin hakijan oleskeluluvan tarve UkL 94 §:n 3
mom. mukaisesti, eli arvioidaan muun muassa. UkL 52 §:n edellytysten
t&yttyminen.

Kreikasta kansainvalist& suojelua saaneet perheet, yksinhuoltajat tairaskaana olevat hakijat
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pdatdksentekolinjaa erityisesti niissé tilanteissa, joissa on kyse Kreikassa

kansainvdlistd suojelua saaneista haavoittuvassa asemassa olevista
hakijoista, kun asiaan liittyy lapsen etu. Soveltamisk&ytGnndn uudelleen
tarkastelulle on ollut tarve, silld Maahanmuuttovirastossa on painotettu
aikaisempaa enemman lapsen edun huolellista arvioimista p&atdksenteossa.
LisGksi Kreikasta saatavilla olevien kansainvdlisiin raportteihin perustuvien
fietojen mukaan Kreikassa kansainvdalisen suojeluaseman saaneen henkilén
lasten oikeuksien toteutuminen on kyseenalaista. Tasmennetty
soveltamislinjaus on otettu kayttédn 1.6.2023 1ahtien.

6 Maahanmuuttovirastossa on kevadlld 2023 tarkasteltu

Kreikasta kansainvdalisté suojelua saaneille perheille tai yksinhuoltajalle, joilla on
alaik@isid lapsia mukana Suomessa hakemassa kanssaan furvapaikkaa, tai
jotka ovat raskaana, voidaan kokonaisharkinnan perusteella mydnt&éd UlkL 52
§:n mukainen oleskelulupa muun yksildllisen inhimillisen syyn perusteella.

Kuten aina UIkL 52 § oleskeluluvan edellytyksid arvioitaessa, tehdddn jokaisen
hakijan kohdalla yksildllinen ja tapauskohtainen harkinta. Harkinta perustuu
asiassa saatuihin selvityksiin sekd hakijan yksilolliseen tilanteeseen ja lapsen
edun arviointiin, kun huomioidaan ne olosuhteet, joihin he Kreikkaan
palatessaan saattaisivat joutua. Kyseessd ei ole kategorinen ohjeistus.

KHO:2023:95 (vuosikirjapddtos); Kansainvalistda suojelua toisessa
jasenvaltiossa (Kreikasta) saanut henkil6; oleskelulupa yksilollisestd
inhimillisesta syysta; haavoittuva asema.

KHO arvioi ratkaisussaan, oliko Migri voinut jattad valittajan kansainvdlisté
suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta sillé perusteella, ettd valittaja olijo
saanut kansainvdlisté suojelua toisessa jasenvaltiossa. Jos hakemus oli voitu
jéttéaa tutkimatta, asiassa oli esilld olevien olosuhteiden perusteella arvioitava
vield mahdollisuutta mydnt&ad A:lle oleskelulupa ulkomaalaislain 52 §:n nojalla.

KHO:lle toimitetun valituslupahakemuksensa vireille tulon jalkeen valittaja ol
muun muassa solminut uskonnollisen avioliiton Suomeen pysyvan
oleskeluluvan saaneen ulkomaalaisen kanssa. Valittajalle ja valittajan
puolisolle oli Suomessa syntynyt yhteiset lapset vuosina 2021 ja 2023. Lisdksi
valittaja oli toimittanut 1ddk&rinlausunnon, jonka mukaan hénelld on todettu
ei-elimellinen unettomuus, akuutti stressireaktio keskivaikea hairid. Valittaja ol
myos kertonut itsemurha-ajatuksistaan.

Paatdksessddn KHO oli arvioinut Kreikan ajantasaista maatietoa ja katsonut,
ett& Migri oli voinut jattad kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen
futkimatta.

Oleskeluvan osalta KHO oli arvioinut, ett& UIkL 52 §:n perusteella yksildllisestd
inhimillisest& syyst& edellyttdd sen arvioimista, olisiko oleskeluvan ep&ddminen
valittajalle iimeisen kohtuutonta. Mainittua sGdnndstd sovellettaessa tulee
ottaa huomioon olosuhteet, joihin asianomainen joutuisi kotimaassaan, tai
hdnen haavoittuva asemansa. Huomioon otettavia olosuhteita voisivat olla
erityisen hoidon ja tuen tarve, valttdmattdman hoidon ja fuen saatavuus,
lapsiperheen tai yksinhuoltajan asema sekd valittajan terveydentilan lisaksi
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hdnen foimintakykynsd. Tassd yhteydessd erityisté huomiota on
ulkomaalaislain 6 §:n T momentin mukaisesti kiinnitett&va lapsen etuun sekd
h&nen kehitykseensd ja terveyteensd liittyviin seikkoihin. Hallituksen esityksen
mukaan yksittdisessd tapauksessa taytyisi olla sellaisia seikkoja, jotka tekevat
kotimaahan palaamisen inhimillisesti katsoen poissuljetuksi vaihtoehdoksi.

Lisdksi KHO totesi, ett& UL 52 §:n sanamuodosta ilmenee, ettd lainkohtaa
soveltaessa arvioitavana ovat erityisesti olosuhteet hakijan kotimaassa.
Arvioidessaan UIkL 52 §:n soveltumista, KHO katsoi, ettd huomioiden
paluudirektiivin 6 artiklan 4 kohta koskien kansallista taytantédnpanoa seké
UlkL 52 §:n kayttotarkoitus, voidaan UKL 52 §:6& soveltaa viimek&tisend myds
filanteissa, joissa hakijalla on jo kansainvdliseen suojeluun perustuva
oleskelulupa toisessa Euroopan unionin j&senvaltiossa ja talldin hakijan
haavoittuvuutta arvioidaan tapauskohtaisesti ja niin, ettd kokonaisharkinnassa
otetaan huomioon ne yksildlliset olosuhteet, joihin hakija joutuisi toisessa
jG@senvaltiossa, joka ei ole hdnen kotimaansa.

KHO palautti asian oleskeluluvan sekd k&annyttdmisen osalta Migrille
uudelleen kasiteltavaksi valittajan valituslupavaiheessa foimittaman uuden
selvityksen johdosta.

Unionin tuomioistuimen ratkaisu (C-720/20), 1.8.2022, Alaikdisen

syntymajdsenvaltiossaan jattadma kansainvdlista suojelua koskeva

hakemus, Kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen tutkittavaksi
ottaminen ja vastuu hakemuksen kasittelysta

Kyseisess@ tapauksessa alaikdinen lapsi ja h&dnen vanhempansa hakivat
turvapaikkaa Saksasta ja vanhemmilla oli jo pakolaisasemat Puolassa. Lapsi
syntyi Saksassa vasta sen jalkeen, kun hdnen vanhempansa olivat hakeneet
tfurvapaikkaa. Unionin fuomioistuin katsoi kyseissé ratkaisussa, ettei lapsen
turvapaikkahakemusta voinut jattad tutkimatta sillé perusteella, ettd
vanhemmat olivat saaneet suojelua toisesta EU-maasta. Tuomioistuimen
mukaan tassé tilanteessa lapsen hakemuksesta vastuussa oleva valtio
madritet&dan Dublin Il -asetuksen artiklan 9 mukaan. Artiklan mukaan, jos
hakijalla on perheenj&sen, jonka on sallitfu oleskella j&senvaltiossa
kansainvdlistd suojelua saavana henkildnd, jariippumattassiitd, oliko perhe
ollut olemassa jo [Ghtdmaassa, tdmda jGsenvaltio on vastuussa kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen kdasittelystd, mikali asianomaiset henkil&t
iimoittavat kirjallisesti sitd haluavansa. Tuomioistuin totesi, ettd EU-maaq, jossa
furvapaikkahakemus on jatetty, on vastuussa lapsen hakemuksen kdasittelystd,
joslapsen vanhemmat eivat ilmoita kirjallisesti haluavansa, ettd
turvapaikkahakemus ké&sitell&én siiné EU-maassa, josta he jo saavat
kansainvdlistd suojelua.

Kyseisen ratkaisun perusteella, kun hakija tai hakijat ovat saaneet
kansainvdlistd suojelua jostain EU-maasta ja hdnelle tai heille on syntynyt
suojelun mydntdmisen jalkeen lapsi, kuullaan hakijoita eli lapsen vanhempaa
fai vanhempia sek& perheen 11 vuotta tayttdneitd. Myds 4-11 vuotiaita lapsia
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voidaan kuulla tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Heiltd pyydetdadn
suostumus siinen, ettd lapsen turvapaikkahakemus voidaan ké&sitellé siind EU-
maassa, jossa vanhemmat saavat jo kansainvalistd suojelua. Vanhempi tai
vanhemmat antavat suostumuksen myds vajaavaltaisen lapsen puolesta, ellei
lapsen ja vanhempien valillé ole eturistiriitaa ja lapsi tarvitsisi edunvalvojan. Jos
suostumusta hakemuksesta vastuussa olevan valtion madarittémiseksi ei
anneta, on Suomi vastuussa lapsen turvapaikkahakemuksen kdasittelysta.

Tassd tapauksessa lapsen vanhemmalle tai vanhemmille jarjestet&dn
puhuttelu, jossa selvitetdan padllisin puolin syyt, joiden perusteella perhe on
saanut suojelua toisesta EU-maasta, onko filanne muuttunut suojelun saamisen
jélkeen ja onko lapsella omia henkildkohtaisia perusteita kansainvdliselle
suojelulle. LisGksi puhuttelussa selvitetddn lapsen edun ndkékulmasta muun
muassa lapsen terveydentilaa ja muita olosuhteita sen mukaan, mité asiassa
on noussut esille. Lapsen hakemuksen kd&sittelyd varten voidaan toisesta
jG@senvaltiosta tarvittaessa pyytadd lapsen perheenjdsenen, sukulaisen tai muun
omaisen henkildtietoja. Vanhemman tai vanhempien kuulemisen jélkeen
huomioidaan tavanomaisesti kirjalliset lisGselvitystarpeet, kuten
[&&karinlausunnon pyytdminen. Asiassa on myds pyydettéava
vastaanottokeskuksen sosiaalitydntekijaltd lausuntoa lapsen edusta.

Kun tehdddan paatésta lapselle, pitdd huomioida, ettd toinen EU-maa onjo
katsonut perheen olevan suojelun tarpeessa. Mikdli perheen suojelun tarve ei
ole vanhemman tai vanhempien kuulemisten perusteella muuttunut, on hyvin
todenndkdistd, ettd myds lapsi on suojelun tarpeessa.

perheelle |Ghtékohtaisesti UkL 52 § mukainen oleskelulupa muun

yksil&llisen inhimillisen syyn perusteella. Perusteena on erityisesti lapsen
etu, koska olisiilmeisen kohtuutonta, jos lapsi joutuisi eroon molemmista
vanhemmistaan. Jos lapsi ei saa kansainvalistd suojelua, hénet tulisi
kaannyttadd kansalaisuusvaltioonsa, mutta muuta perhettd ei voida
suojeluasemasta johtuen k&annytt&éd kansalaisuusvaltioonsa. Lasta ei voida
myoskadn ilman kumpaakaan vanhempaansa kadannyttad kotimaahansa
oftaen huomioon lapsen edun ja velvollisuuden varmistua asianmukaisesta
vastaanotosta. Tassa tilanteessa koko perheelle I@htdkohtaisesti mydnnet&dn
UlkL 52 § perustuvat oleskeluluvat muusta yksildllisestd inhimillisest& syysta.

G Jos lapselle mydnnetddn kansainvalistd suojelua, mydnnetddn muulle
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3 Jatkoluvanja pysyvan oleskeluluvan myontaminen yksilollisesta
inhimillisesta syysta

3.1 Jatkolupahakemuksen vireilletulo ja kasittely

Uutta madaréaikaista oleskelulupaa eli jatkolupaa koskeva hakemus pitéad
jé@ttéda ennen edellisen oleskeluluvan voimassaolon padttymistd. Jatkolupaa
voi hakea vain Suomessa (UlkL 60 § 2 mom.)

Ukomaalaislain 54 §:n 1 momentin mukaan vusi mé&dardaikainen oleskelulupa
mydnnetddn, jos edellytykset, joiden perusteella ulkomaalaiselle mydnnettiin
edellinen madrdaikainen oleskelulupa, ovat edelleen voimassa. Pyk&alan 7
momentin mukaan uusi madrdaikainen oleskelulupa mydnnetddn uvudella
perusteella, jos ulkomaalaiselle voitaisiin mydnt&d ensimmadinen oleskelulupa
talld vudella perusteella.

Ukomaalaislain 55 §:n 1 momentin mukaan vusi mé&dardaikainen oleskelulupa
mydnnetddn enint&dn neljaksi vuodeksi.

Jatkolupavaiheessa hakijalla voi olla faustalla joko UKL 52 §:n perusteella
mydnnetty taijollain muulla perusteella mydnnetty oleskelulupa. Kaytannossa
UKL 52 §:n edellytysten tayttymisen arviointia saatetaan tehdd tilanteessa,
jossa

e hakijalla on taustalla UkL 52 §:n perusteella mydnnetty oleskelulupa ja sille
haetaan jatkoa samalla perusteella,

e hakijalla on taustalla jokin oleskelulupa ja jatkolupaa haetaan 52 §:&dan
vedoten tai

e arvioidaan UkL 52 §:n edellytysten t&yttymistd viran puolesta, kun hakija ei
taytd hakemansa jatkoluvan edellytyksid ja asiassa on viitteitd, joiden
perusteella UKL 52 §:n mukaisen oleskeluluvan edellytykset voisivat tayttyd.

Jos hakija esittad jatkolupahakemuksen yhteydessé kansainvdliseen suojeluun
littyvid perusteita tai vetoaa uhkaan kotimaassaan, hakijalle pit&d ilmoittaa
mahdollisuudesta hakea erikseen turvapaikkaa. Jos hakija ei hae
tfurvapaikkaa, kdasitellddn hakemus normaalisti lupa- ja kansalaisuusyksikdssa.
Mahdollisessa kielteisessd paatdksessd tuodaan esiin, ettd hakijalle on kerrottu
mahdollisuudesta hakea turvapaikkaa, mutta hakija ei ole sitd tehnyt.
Kielteinen p&datds ei poista hakijalta mahdollisuutta hakea mydhemmin
kansainvdlistd suojelua Suomesta.

Jatkoluvan mydntédminen UKL 52 §:n perusteella ei edellytd turvattua
foimeentuloa eik@ voimassaolevaa matkustusasiakirjaa (UIkL 35 §; huomaa
kuitenkin ciemmin ohjeen ofsikon 2.1.2 alla mainittu liittyen passin pyytdmiseen
osana henkildllisyyden selvittamistd).

Yksilolliseen inhimilliseen syyhyn vetoavan hakijan pitad yksildidéa

perusteensa myds jatkolupahakemuksessa ja esitettava

mahdollisuuksien mukaan selvitystd perusteestaan. Hakija voi
jatkolupaa hakiessaan vedota joko samoihin seikkoihin kuin edellisessa
hakemuksessaan tai muihin yksildlliseksi inhimilliseksi syyksi katsottaviin
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seikkoihin. Hakemuksessa on yksilditava mahdollisimman tarkkaan seikat,
joiden hakija katsoo muodostavan yksildllisen inhimillisen syyn.

Tarvittaessa hakijaa pyydet&dn tdydent&dmdadn hakemustaan esimerkiksi
tarkentamalla perustettaan tai esittadmalla sen tueksi asiakirjaselvitystd, kuten
|Gakarintodistuksen. Hakijaa voidaan myds tarvittaessa kuulla kirjallisesti tai
suullisesti. PGatoksenteossa pitdd lisdksi huomioida myods saatavilla oleva
[&htdmaatieto. Selvitysten pyytdmisestd ja hankittavasta asiakirjaselvityksestd
tarkemmin ohjeen kohdassa 2.2. Selvitysten pyyt&dminen ja hankkiminen.

Linkki = 2.2 Selvitysten pyyt@dminen ja hankkiminen

3.2 Jatkoluvan myontaminen, kun edellinen lupa on myonnetty UIkL 52 §:n
perusteella

Jatkolupaharkinnassa arvioidaan, ovatko hakijan olosuhteet muuttuneet
edellisen luvan mydntdmisen jalkeen. Jatkolupa mydnnetddn, jos olosuhteet
ovat pysyneet samoina. Jatkolupa mydnnet&dn IGhtdkohtaisesti samalla
perusteella, jos ei ole iimeistd, ettd hakijan olosuhteet ovat merkitt&v asti
muuttuneet ja edellisen luvan perusteena ollut yksildllinen inhimillinen syy on
poistunut. Asianosaisten Suomeen syntyneet siteet voidaan ottaa
kokonaisuudessa huomioon, kun arvioidaan sitd, miten suuri merkitys
olosuhteissa tapahtuneilla muutoksilla on jatkoluvan mydnt&misen kannalta.

Esimerkiksi jos edellinen lupa on perustunut lapsen terveydentilaan, voidaan
perheelle mydntad jatkoluvat, vaikka lapsen terveydentilassa olisikin
muutoksia parempaan, jos perheelle onjo pidempddn oleskelfuaan syntynyt
siteitd Suomeen UlkL 52 §:n tarkoitfamalla tavalla. Toisaalta asiassa voi m yds
ilmet& muuttuneita muita yksildlliseksi inhimilliseksi syyksi katsottavia seikkoja,
joita ei ollut olemassa edellisen luvan mydntdhetkell&.

Jos hakija on Suomessa epdiltynd rikoksesta tai syyllistynyt rikokseen, pitaé
arvioida, muodostaako epdilty tai fodettu rikos perusteen myds hakijan
karkottamiseen. Vakavat tai toistuvat rikokset voivat olla este uuden
madrdaikaisen luvan mydntdmiselle sekd peruste hakijan karkottamiseen tai
luvan pituuden rajoittamiseen. Karkottamisharkintaa kdsitellddn tarkemmin
Maahanmuuttoviraston erillisessd Maastapoistamisohje -soveltamisohjeessa.
Voit lukea lisé& YJT-perusteiden arvioimisesta sek& asiaa koskevan KHO-
pdadtdksen luvusta 2.1.3 Luvan ep&dminen yleisen jarjestyksen ja furvallisuuden
VUOKsi.

Linkki — Luku 2.1.3 Luvan epddminen Vieisen jariestyksen ja furvallisuuden vuoksi

Poliisin tietojarjestelmadn tehtdvan rekisteritarkastuksen liséksi hakijan
tilannetta voi tarvittaessa selvittadd myds muutoin yhteistydssd poliisin kanssa
esimerkiksi tiedustelemalla, onko heidd@n tiedossaan sellaisia hakijaa koskevia
seikkoja, jotka on syyt& huomioida harkinnassa. Epdilty tai todettu rikos voi
yksittdisessd tapauksessa olla jatkoluvan mydntdmistd vastaan puhuva seikk g,
vaikka rikos ei viel&d muodostaisikaan erillisté karkottamisperustetta.
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Jatkoluvan mydntdminen yksildllisestd inhimillisestd syysta edellyttad

aina laajaa hakijan olosuhteita ja foimintaa koskevaa

kokonaisharkintaa. Harkinnassa huomioitavat seikat seké yksittdisen
seikan painoarvo voivat tfapauskohtaisesti vaihdella merkittavasti fapauksen
muodostamasta kokonaisuudesta riippuen.

Jos hakijalla ei en&é ole UKL 52 §:n mukaista perustetta oleskeluluvalle,
voidaan jatkolupa UIKL 54 §:n 7 momentin nojalla mydnt&aé erillisestd
hakemuksesta jollakin uudella perusteella, jos hakijalle voitaisin mydntad
ensimmadinen oleskelulupa tallé perusteella (esimerkiksi tyd, opiskelu tai
perheside).

3.2.1 Terveydentilaan liittyvia huomioita

Jos hakijan edellinen UkL 52 §:n perusteella mydnnetty oleskelulupa on
perustunut hakijan terveydentilaan ja hakija edelleen vetoaa
terveydentilaansa oleskeluvan perusteena, tarvitaan asiassa ldhtékohtaisesti
Gakarintodistus, josta ilmenee hakijan ajankohtainen terveydellinen tilanne.
Asiassa voi olla tfarpeen selvittdd, onko hakijan sairauteen mahdollista saada
hoitoa t&mdan kotimaasta tai pysyvasté asuinmaasta, jolloin voidaan
tarvittaessa tendd maavastaavan avulla maatietokysely MedCOl-
fietokantaan.

Terveydentilan arvioinnissa pitd& huomioida, ettd oleskeluluvan mydntdmisen
perusteena terveydentilan vuoksi UIkL 52 §:n perusteella voisi olla se, ettd
hakijan olisimahdotonta saada valttdmatéontd hoitoa kotimaassa. Hoidon
tason tai saatavuuden taytyisi haitata vakavasti terveyttd. Edellytyksend olisi,
ett& olosuhteet kotimaassa olisivat paluun jélkeen sellaiset, ettd palaaminen
lyhentdisi elinaikaa tai aiheuttaisi huomattavaa ruumiillista tai henkistd
karsimystd. Hoidon kalleus ei riitt&isi luvan mydntdmiseen. Tastd tarkemmin
luvussa 2.4 Terveydentila ja siihen liittyv& kokonaisharkinta.

Linkki — Luku 2.4 Terveydentila ja siihen liittyv & kokonaisharkinta

Jos edellinen lupa on mydnnetty hakijan terveydentilan perusteella ja
kyseinen terveydellinen syy on poistunut, pitdd arvioida, voidaanko jatkolupa
mydntdd muun yksildllisen inhimillisen syyn perusteella.

3.2.2 Alaikaisyyden ja taysi-ikaiseksi tulemisen vaikutuksesta harkintaan

Jos edellisen luvan mydntdmiseen UlkL 52 §:n perusteella on olennaisesti
vaikuttanut hakijan alaik&isyys ja han on jatkolupapddtdksen tekohetkelld
edelleen alaik&inen, on ldhtékohtana jatkoluvan mydntdminen samalla
perusteella, jos asiassa ei iimene esimerkiksi vakavia tai foistuvia rikoksia, jotka
voisivat vaarantaa yleistd jarjestysta tai turvallisuutta.

Jatkoluvan ep&dminen alaik&iseltd edellyttdd, ettd hakijalla on yhteys
vanhempiinsa tai muuhun huoltajaansa ja asiassa voidaan myds riittévasti
varmistua siitd, ettd hakijan vanhempi tai muu huoltaja voi olla vastassa
[&htdmaahansa palaavaa hakijaa. Katso liséé yksin tulleen alaik&isen
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paluuolosuhteiden vaikutuksesta tdman ohjeen luvusta 2.6 Maahan iiman
huoltajaa tullut alaik&inen lapsi.

Linkki — Luku 2.6 Maaghan _ilman huoltajaa tullut alaikdinen lapsi

Taysi-ikGisen sekd taysi-ikaiseksi edellisen lupansa aikana tulleen hakijan
kohdalla pitdd edellisen pdadtdksen perusteluista selvittad, mitké seikat ovat
johtaneet luvan mydntdmiseen UKL 52 §:n perusteella. Lahtékohtana on
jatkoluvan mydntdminen samalla perusteella, jos olosuhteissa ei ole
tfapahtunut merkittévid muutoksia eiké asiassa ilmene merkittavid luvan
myontédmist& vastaan puhuvia seikkoja. Jos hakijan ensimmdinen lupa on
perustunut pelkdstddn hakijan alaik&isyyteen, voidaan hakijan taysi-
ik&istymista pit&é& merkittdvand muutoksena (ks. KHO:n 8.11.2019 antama
ratkaisu alempana). Talldin p&&tdksenteossa arvioidaan, tayttadkd hakija
muita UIkL 52 §:ssé saadettyja edellytyksid, joiden perusteella lupa voitaisiin
hdanelle myontad. Hakijalla voi esimerkiksi olla UkL 52 §:n tarkoittamia
Suomeen syntyneitd siteitd oleskeltuaan Suomessa jo oleskeluluvalla tai muita
edelld ohjeessa esitettyjd yksildllisid inhimillisia syitd.

Jos taysi-ikdiseksi tulleen nuoren edellinen oleskelulupa ei perustunut siihen,
ett& han oli yksin alaik&isend maahan saapunut turvapaikanhakija, vaan
hénelle oli mydbnnetty oleskelulupa perhesiteen perusteella, harkitaan
jatkoluvan mydntamistd talldin ensisijaisesti ulkomaalaislain 54 §:n 7 momentin
perusteella. UKL 54 §:n 7 momentin mukaan ulkomaalaiselle, jolle on
mydnnetty tilapdinen tai jatkuva oleskelulupa perhesiteen perusteella,
voidaan mydntdd oleskelulupa perhesiteen padtyttyd silld perusteella, ettd
henkildlld on kiintedt siteetf. UKL 54.7 §:n soveltamista késitelld&n farkemmin
Maahanmuuttoviraston Oleskelulupa perhesiteen perusteella -
soveltamisohjeessa.

KHO 8.11.2019 taltio 5230; Afganistan; yksin tullut alaikainen; 18 vuotta
tayttanyt; Suomeen syntyneet siteet; terveydentila; valitus hylatty.

Valittajalle ei ollut mydnnetty kansainvdlisté& suojelua Suomesta, mutta hdnelle
oli samassa padtdksessd mydnnetty vuodeksi oleskelulupa yksin tulleena
alaikdisend UKL 52 §:n perusteella sekd siksi, ettd valittajan asianmukaisesta
vastaanotosta kotimaassa ei voitu varmistua.

Migri ei mydntényt valittajalle jatkolupaa UKL 52 §:n nojalla, koska hénelle ei
ollut suhteellisen lynyen maassa oleskelun aikana syntynyt siteitéd Suomeen ja
han oli tayttanyt 18 vuotta. Valittaja oli naimaton ja lapseton, eikd hanelld
ollut vakituista tydpaikkaa. Siten ne edellytykset, joiden perusteella hdnelle on
mydnnetty edellinen mé&dardaikainen oleskelulupa, eivét endd ole olleet
olemassa.

Valitusvaiheessa valittaja toi hallinfo-oikeudelle esille kérsivansd
sekamuotoisesta ahdistus- ja masennustilasta, johon hén sai lddkehoitoaq,
minkd lisdksi hdnet oli yhteishaussa hyvaksytty opiskelemaan séhké- ja
automaatioalan perustutkintoa. HaO katsoi Migrin tavoin, ettei valittajalle ollut
syntynyt Suomeen UIkL 52 §:ssd tarkoitettuja siteitd ja ettd muitakaan
perusteita luvan mydntdmiseksi ei ollut ilmennyt. Valittajan psyykkisestd
terveydentilaan liittyen HaO katsoi hdnelld olevan mahdollisuus saada
terveydentilansa edellyttdmad hoitoa myds Afganistanissa.



Maahanmuuttovirasto 50 (53)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

KHO totesi padtdksessddn, ettd kun valittaja oli hakenut jatkolupaa UIkL 52 §:n
nojalla, hdn on ollut jo taysi-ikdinen ja siten ne edellytykset, joiden perusteella
hdnelle on mydnnetty edellinen oleskelulupa, eivat endd ole olleet olemassa.
KHO katsoi, etteivat asiassa tayttyneet UKL 52 §:ssé& sGddetyt oleskeluluvan
edellytykset, kun otettiin huomioon Migrin p&déatdksessé mainitut perustelut ja
myds lain esitdistd ilmeneva tarkoitus, jonka mukaan lainkohtaa on maahan
syntyneiden siteiden osalta tarkoitus soveltaa vain poikkeuksellisesti.

Helsingin hallinto-oikeus 14.8.2018; Afganistan; yksin tullut alaikd&inen;
18 vuotta tayttanyt; rikokset; valitus hylatty; KHO ei myontanyt
valituslupaa.

Valittajan alaikdisyys katsottiin ensimmaist& oleskelulupaa koskevan
padtdksen kohdalla merkittévaksi oleskeluluvan mydntadmistd puoltavaksi
seikaksi. Valittaja tuli taysi-ikdiseksi ensimmadisen luvan aikana ja haki nyt
jatkolupaa samalla perusteella. HaO totesi valittajan oleskelleen maassa vasta
suhteellisen lyhyen ajanjakson, jonka aikana hén syyllistyi toistuvasti sellaisiin
tekoihin, jotka osoittivat valittajan suhtautuvan valinpitdmattémasti Suomen
lains&&danndssd sé&dettyihin kieltoihin. Valittaja oli syyllistynyt virkamiehen
vastustamiseen ja jarjestysrikkomukseen ja lisdksi hanelle oli kirjattu
hairiokayttaytymisestd johtuva poliisilakiperusteinen kiinniotto ja hdn oli
epdiltynd huumausainerikoksesta. lImenneiden seikkojen nojalla voidaan
paatelld, ettd valittajalla oli vaikeuksia sopeutua suomalaiseen yhteiskuntaan.
Valittaja oli naimaton ja lapseton terve nuori mies, jolla ei ollut tyd paikkaa
Suomessa eikd hdn opiskellut tutkinfoon johtavassa koulutuksessa. HaO katsoi
Migrin padatdksessd mainituin favoin, ettd valittajalla olimahdollisuus asettua
asumaan Kabuliin. Valittajan asiassa ei iimennyt perusteita jatko-oleskeluluvan
myodnté&miseksi UIkL 52 §:n perusteella.

3.3Jatkoluvan myontaminen UIkL 52 §:n perusteella, kun edellinenlupa on
myonnetty toisella perusteella

Ukomaalaislain 54 §:n 7 momentin mukaan uusi madrdaikainen oleskelulupa
mydnnetddn uudella perusteella, jos ulkomaalaiselle voitaisin myontaa
ensimmainen oleskelulupa talld vudella perusteella.

Jos jatkolupaharkinnassa kafsotaan, ettd hakija ei endd taytd hdnelle
aiemmin mydnnetyn luvan edellytyksid@, ja asiassa on tullut ilmi sellaisia
olosuhteita, joiden perusteella UKL 52 §:n edellytykset saattaisivat tayttyd,
harkitaan asiassa talldin jatkoluvan mydntamistd yksildllisestd inhimillisest&
syystd. Jatkolupavaiheessa pitdd siis otfaa huomioon mahdollisuus luvan
mydnté&miseen UKL 52 §:n perusteella samalla tavoin kuin hakijan hakiessa
ensimmadistd oleskelulupaa.
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Migri 3.8.2018; Turkki; jatkolupa; diti ja lapsi; lapsen Suomeen
syntyneet siteet; lupa myonnetty

Hakijat oleskelivat aiemmin Suomessa perhesideperusteisilla oleskeluluvilla,
mutta avioeron mydtd, he eivat endd tayttdneet kyseisten lupien edellytyksid.
Lapsen molemmat vanhemmat asuivat Suomessa ja heilld oli yhteishuoltajuus,
mutta lapsi asui ditinsd kanssa, joka toimi lapsen ainoana tosiasiallisena
huoltajana. Lapsi kavi peruskoulun 8. luokkaa ja hdn oli opiskellut aino astaan
Suomessa. Muutto Turkkiin olisi merkinnyt koulun keskeytymistd ja koulun kautta
syntyneiden siteiden katkeamista. Lapsen isé vastusti lapsen
maastapoistamista ja kertoi lapsen oppineen hyvin suomalaisen kulttuurin,
Lapsi itse kertoi funtevansa itsensd suomalaiseksi asuttuaan yli puolet
eldmastddn Suomessa.

Migri piti edelld esitetty huomioiden oleskeluluvan epddmistd lapselta
yksildllisestd inhimillisestd syystéd kohtuuttomana ja mydnsi lapselle luvan UIkL 52
§:n perusteella. Migri katsoi, ettd lapsen etu oli jatkaa asumista yhdessa didin
kanssa, joka oli koko lapsen i&n toiminut hdnen tosiasiallisena huoltajana.
Aidille my&nnettiin oleskelulupa yksildllisestd inhimillisestd syystd, koska
alaikdiselle lapselle Suomeen syntyneet siteet huomioon ottaen oleskeluluvan
epddminen olisiilimeisen kohtuutonta.

3.4 Jatkoluvan pituus

Yksilollisestd inhimillisestd syysté mydnnettdava jatkolupa mydnnetddn

IGhtdkohtaisesti neljdksi vuodeksi. Neljad vuotta lynyemman

jatkoluvan mydntdminen pitdd aina perustella padtdksessd ja
arvioida tapauskohtaisen kokonaisharkinnan perusteella. Jos asiaan liittyy
lapsia, pitéd perusteluissa huomioida lapsen etu.

Uusi madrdaikainen lupa yksildllisestd inhimillisestd syystd voidaan mydntad
nelj&é& vuotta lynyemmaksi ajaksi, jos siihen on yksittdisessé tapauksessa
olosuhteisiin tai hakijan toimintaan liittyvi& perusteita, joiden vuoksi maassa
oleskelun edellytysten seuranta ja nopeampi uudelleen arviointi on
tarpeellista.

Tallainen tilanne voi esimerkiksi olla kyseessd, kun hakija on syyllistynyt rikoksiin
tai on rikoksista epdiltynd. Myds arvioitaessa yksin maahan fulleen hakijan
t&ysi-ikdiseksi tulemisen merkityst& ja Suomeen syntyneitd siteitd voi olla
tarpeen arvioida oleskelun edellytysten tayttymist& vuudelleen nopeammin
kuin nelj&n vuoden p&dasta.

Helsingin hallinto-oikeus 7.6.2018; Afganistan; yksin tullut alaikdinen;
jatko-oleskeluluvan pituus; valitus hylatty; KHO ei myontanyt
valituslupaa.

Valittaja sai ensimmadisen madrdaikaisen oleskeluluvan UlkL 52 §:n nojalla,
koska han oli yksin tullut alaik@inen, jonka vastaanotosta kotimaassa ei voitu



Maahanmuuttovirasto 52 (53)

Migrationsverket

Finnish Immigration Service

3.5 Pysyvan

varmistua. Valituksenalainen p&datds koski valittajan ensimmdisté jatko -
oleskelulupaa, jonka Migri mydnsi hdnelle kahdeksi vuodeksi. Migri perusteli
oleskeluluvan pituuttasilld, ettéd valittaja oli tulossa taysi-ikdiseksi.

HaO katsoi, ettd perustellusta syystd jatkolupa voitiin mydnt&d neljad vuotta
lyhyemmd&ksi ajaksi. Koska merkittava syy, joka oli valittajan oleskeluluvan
myodnté&misen taustalla, poistuu valittajan tultua téysi-ik&iseksi, voidaan
oleskeluluvan mydntdmisen edellytykset harkita uudelleen valittajan taysi-
ikaistyttyd. Ndin ollen valittajalle oli voitu mydnté&d jatkolupa alle neljaksi
vuodeksi. Valittajalla oli mahdollisuus hakea jatkolupaa uudestaan yksildllisen
inhimillisen syyn perusteella tai muulla perusteella ennen oleskeluluvan
umpeutumista. Tuolloin tulee harkittavaksi, mikd merkitys hdnen t&ysi-
ik@istymiselladdn, Suomessa vietetylld ajalla ja t&nne syntyneilld siteilld sekd
muilla asiaan vaikuttavilla seikoilla on harkittaessa uuden oleskeluluvan
myontédmisté. HaO katsoi, otfaen huomioon valittajan suhteellisen lyhyen
maassa oleskelun, h&nen muista oleskelulupaperusteistaan esitetyn selvityksen
ja hdnen taysi-ikGistymisensd alle vuoden padsta padtdksentekopdivastd,
ettd Migri oli voinut mydntad valittajalle jatkoluvan kahdeksi vuodeksi. Kun
otettiin huomioon, ett& valittajalle oli mydnnetty kahden vuoden lupa, joka ol
voimassa yli vuoden hénen taysi-ikdistymisensd jalkeen, lapsen etu ei antanut
aihetta arvioida asiaa toisin eik& valittajan oikeuksia oltu rajoitettu enempdd
kuin on valttdmaténta.

oleskeluluvan myontaminen UIkL 52 §:n perusteella

Ukomaalaislain 56 §:n 1 momentin mukaan pysyvd oleskelulupa mydnnetddn
ulkomaalaiselle, joka

e on jatkuvan oleskeluluvan saatuaan luvallisesti oleskellut maassa
yhtdjaksoisesti neljagn vuoden ajan,

e josedellytykset, joiden perusteella ulkomaalaiselle mydnnet&an jatkuva
oleskelulupa, ovat olemassa ja

e pysyvan oleskeluluvan mydntdmiselle ei ole tdssd laissa mainittuja esteitd.

Oleskelua pidetddn yhtdjaksoisena, jos ulkkomaalainen on oleskellut Suomessa
vahintddn puolet oleskeluluvan voimassaoloajasta.

Pysyva@n luvan hakuvaiheessa hakijalla voi olla taustalla joko UKL 52 §:n
perusteella mydnnetty taijollain muulla perusteella mydnnetty jatkolupa tai -
lupia. Kéaytadnndssé UKL 52 §:n edellytysten tdayttymisen arviointia saatetaan
tehdad tilanteessa, jossa

e hakijalla on taustalla UKL 52 §:n perusteella mydnnettyjd oleskelulupia ja
pysyvad oleskelulupaa haetaan samalla perusteella,

e hakijalla on taustalla jokin muu oleskelulupa ja jatkolupaa haetaan 52
§:44n vedoten tai

e UKL 52 §:n edellytysten tayttymistd arvioidaan viran puolesta, kun hakija
on ilmoittanut hakevansa pysyvad oleskelulupaa jollain muulla perusteella,
mutta asiassa tulee viitteitd yksildllisen inhimillisen syyn perusteella
mydnnettdvan luvan perusteista.
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Yksilolliseen inhimilliseen syynyn vetoavan hakijan pitdd vksildidéd perusteensa
myds pysyvad lupaa hakiessa ja esitettdvé mahdollisuuksien mukaan selvitystd
perusteestaan. Hakija voi vedota joko samoihin seikkoihin kuin aiemmissa
hakemuksissaan tai muihin yksillliseksi inhimilliseksi syyksi katsottaviin seikkoihin.

Jos hakija esitt&dd hakemuksen yhteydessé kansainvdliseen suojeluun liittyvié
perusteita tai vetoaa uhkaan kotimaassaan, voidaan hakijalle kertoa
mahdollisuudesta laittaa vireille erillinen maksuton turvapaikkahakemus, jolla
h&n saa perusteensa tutkittavaksi.

Kun harkitaan pysyvan oleskeluluvan mydntdmistd, arvioidaan hakijan
olosuhteita ja niissd mahdollisesti tapahtuneita muutoksia samalla tapaa kuin
jatkolupaharkinnan yhteydessd. Tarvittaessa hakijalta voidaan pyyt&d
lisaselvityst@, kuten |G&kdarinlausunto tai hakijan kuuleminen (kirjallinen tai
suullinen).

Jos hakijalla on vuosia ollut oleskelulupa UKL 52 §:n perusteella ja hdnen
olosuhteensa ovat edelleen samaft, voidaan pysyv&@ oleskelulupa mydntdd, jos
muut pysyvé@n luvan edellytykset tayttyvat. Tlanne voi olla myds sellainen, eftd
hakijan aiemmat luvat ovat olleet eri perusteella mydnnettyjd, mutta hakijan
sen hetkisen tilanteen perusteella hdnen katsotaan tayttdvan UkL 52 §:n
edellytykset, jolloin hdnelle voidaan mydnt&d pysyvd lupa, jos myds muut
pysyvan luvan edellytykset tayttyvat.

Mikali hakija ei té@ytd muita pysyvd@n luvan edellytyksid, mutta han téayttéad UlkL
52 §:n edellytykset, voidaan hdnelle mydntdd pysyvan oleskeluluvan sijaan
uusi madrdaikainen lupa UKL 52 §:n perusteella. Syitd pysyvé@n oleskeluluvan
myodnt&dmattd jattdmiseen voivat olla esimerkiksi se, ettd hakija ei vield tayta
vaadittua asumisaikaa tai se, ettd hdn on tehnyt sellaisen lievan rikoksen, joka
estad pysyvan luvan mydntdmisen, mutta sallii kuitenkin madrdaikaisen luvan
mydntdmisen. Pysyv@n luvan oleskeluluvan mydntdmisen esteet 16ytyvat UlkL
57 §:std.

Pysyv@n oleskeluluvan mydntdminen UlkL 52 §:n perusteella ei edellytd
turvattua toimeentuloa eik@ voimassaolevaa matkustusasiakirjaa.



