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Tiivistelma

Tassad ohjeessa (Ohje ulkkomaalaisen maasta poistamisesta —
maastapoistamisohje) k&sitellddn maasta poistamista ja maahantulokieltoon
madrddmisté koskevan asian vireille tuloa, selvitt@mistd ja p&dtdksentekoa sekd
edelld mainittujen padatdsten tiedoksiantoa ja tayténtdédnpanokelpoisuutta.
Ohjeessa kasitelladan lisdksi visumin kumoamista ja mitétdintia koskevan asian
sek& maahantulokiellon peruuttamista sek& vapaaehtoisen paluun ajan
pidentdmistd koskevien hakemusten selvittémistd ja padtdksentekoa sekd
toisen Euroopan unionin jasenvaltion alueelle sirtymistd koskevan vaatimuksen
esittamistd Maahanmuuttovirastossa.

Maasta poistamista koskevan asian ratkaisee joko Maahanmuuttovirasto, poliisi
tai rajatarkastusviranomainen. Ohjeen alussa k&ydaan 1&pi
maastapoistamisasioiden toimivaltaan littyvid IGhtdkohtia. Tassé yhteydessd
esitellddn maastapoistamisasioiden foimivaltaiset viranomaiset ja ndiden
viranomaisten toimivallan rajat.

Ohje etenee kolmannen maan kansalaisen maasta poistamiseen ja
maahantulokieltoon madrddmiseen tai sen peruuttamiseen liittyviin feemoihin
(ulkomaalaislain 9 luvun sadnndkset) sek& vastaaviin feemoihin vapaan
likkuvuuden piiriin kuuluvien ulkomaalaisten osalta (ulkomaalaisiain 10 luvun
sGannokset). Palautuskieltoa koskevassa luvussa kdasitellddn palautuskieltoa
periaatteena, kayt&nnossd ja oikeuskdytdnndssa. LisGksi esitelladan erillisiné
teemoina maastapoistamisasioissa kdytetyt olennaiset kdsitteet pakenemisen
vaara, yleinen jarjestys, yleinen turvallisuus ja kansallinen furvallisuus.

Viranomaismenettelyd koskeva ohjeistus on kuulemista, paatdsten
perusteluvelvollisuutta, kaytettavaa kieltd, tiedoksiantoa ja taytantédnpanoa
kdasittelevissd luvuissa. Tdman jGlkeen ohjeessa kasitelldan
maahanmuuttohallinnon asiakkaan jalkikateistd oikeusturvaa eli
muutoksenhakua maastapoistamisasiassa. Lisaksi ohjeessa kasitellddn
takaisinottosopimukset, vastuunmadrittdmisasetuksen mukaiset ns. Dublin-siirroft,
rikoksentekijan luovuttamismenettely ja vankeusrangaistukseen ftuomitun
siirtf@minen.

Lopuksi ohjeessa kaydadn I&pi ulkomaalaislaissa saddetyt turvaamistoimet sekd
tyénantajien vastuu niissa tilanteissa, kun tydnantaja palkkaa laittomasti
maassa oleskelevan tyéntekijan.
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Sammanfattning

Denna anvisning (Anvisning om avldgsnande av en utlénning ur landet —
avlagsnandeanvisning) beskriver hur Grenden som gdller aviGgsnande ur
landet och meddelande av inreseférbud inleds, utreds och avgédrs samt
delgivning och verkstdllbarhet av beslut om avidgsnande ur landet och
meddelande av inresefdrbud. | anvisningen beskrivs ocksd hur drenden som
gdller aterkallande eller upphdvande av visering och ansdkningar om
Aterkallande av inreseférbud eller férldngning av tidsfristen for frivillig &terresa
utreds och avgors vid Migrationsverket, samt hur man vid Migrationsverket
staller ett krav pd& atft en utldnning beger sig fill en annan medlemsstats
territorium.

Arenden som gdller avi&gsnande ur landet avgérs av Migrationsverket,
polisen eller granskontrollmyndigheterna. | bérjan av anvisningen behandlas
utgdngspunkter for behorigheter i anknytning till drenden som gdaller
avlagsnande ur landet. | detta sammanhang presenteras de behdriga
myndigheterna i drenden som gdller avidgsnande ur landet samt dessa
myndigheters behdrighetsomrdden.

Ddérefter behandlas teman som gdller avlidgsnande av en
tredjelandsmedborgare ur landet och meddelande och &terkallande av
inreseférbud for en tredjelandsmedborgare (bestGmmelserna i 9 kap. i
utldnningslagen) samt motsvarande teman nér det gdller utl@nningar som
omfattas av tillimpningsomrddet for fri rorlighet (bestGmmelsernai 10 kap. i
utl@nningslagen). | avsnittet om forbud mot tillbakasdndning behandlas
tilbakasdndning som princip, i praktiken och i rattspraxis. Som separata teman
behandlas ocksa risk for avvikande, allmdn ordning, allmdén sdkerhet och
nafionell sGkerhet, som ar vasentliga begrepp i drenden som gdaller
avldgsnande ur landet.

Anvisningar om myndighetsférfarande ges i avsnitten om hérande, skyldighet
att motivera beslut, vilket sprék som ska anvandas samt delgivning och
verkstalloarhet av beslut. Darefter beskriver anvisningen kundens rattssdkerhet
i efterhand, dvs. sbkande av dndring i drenden som gdller avidgsnande ur
landet. | anvisningen behandlas ocksd dtertfagandeavtal, s.k.
Dublindverféringar enligt Dublinférordningen, utldmning fér brott och
overféring av personer som dédmts fill fangelsestraff.

| slutet av anvisningen beskrivs de sékringsatgdrder som féreskrivs i
utl@nningslagen samt arbetsgivarens ansvar i situationer dér arbetsgivaren
anstdller en arbetstagare som vistas olagligt i landet.
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Kasitteet ja lyhenteet

Kasitteet

Karkotettu Ulkomaalainen, jonka maasta karkottamiseksi on
anneftu p&atoés.

Kolmannen maan kansalainen Muun maan kansalainen kuin unionin kansalainen ja
hdneen rinnastettava.

Kansainvdalinen suojelu Pakolaisasema ja toissijainen suojeluasema.

Kansainvalistd suojelua koskeva hakemus

Hakemus, joka jatetédn Suomen rajalla tai alueella
kansainvdlisen suojelun saamiseksi. Synonyymind
tdssd ohjeessa kaytetddn termid
turvapaikkahakemus.

K&aannytetty Ulkomaalaista, jonka k&annyttdmiseksi on annettu
p&atds.
Laiton oleskelu Sellaisen kolmannen maan kansalaisen maassa

oleskelu, joka ei taytd tai ei endd taytd Schengenin
rajasé@anndstdssa saddettyjd maahantulon
edellytyksid tai ulkomaalailaissa sGdadettyjd
macahantulon tai maassa oleskelun edellytyksia.

Pakolainen Ulkomaalainen, joka tayttéd Pakolaissopimuksen 1
artiklan vaatimukset.

Pakolaisasema Asema, joka on mydnnetty pakolaiseksi tunnustetulle
ulkomaalaiselle.

Palauttaminen Maastapoistamismenettely, jonka aikana p&dsyn
epddmis-, kaannytt&mis- tai karkottamisp&datdksen
saanut kolmannen maan kansalainen joko poistuu
maasta vapaaehtoisesti tai hdnet poistetaan
kolmanteen maahan.

Perheenjasen Ulkomaalaislain mukainen perheenjdsen on
mdadritelty ulkomaalaislain oleskelua koskevien
yleisten sGanndsten 37 §:ssd. Lain mukaan
perheenjdseneksi katsotfaan Suomessa asuvan
henkildn aviopuoliso sekd alle 18-vuotias naimaton
lapsi, jonka huoltaja on Suomessa asuva henkild tai
tdman aviopuoliso. Jos Suomessa asuva henkild on
alaik&inen lapsi, perheenjdsen on hdnen
huoltajansa. Aviopuolisoksi tai aviopuolisoon
rinnastettavaksi perheenjaseneksi katsotaan myds
samaa sukupuolta oleva henkild, jos parisunde on
kansallisesti rekisterdity. Myds kasvattilapsi voidaan
tietyin edellytyksin katsoa pykaldn mukaiseksi
perheenjdseneksi.
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Perheenkokoaja Suomessa oleskeleva henkild, jonka Suomessa
oleskelun perusteella haetaan oleskelulupaa
ulkomailla olevalle perheenjdsenelle perhesiteen
perusteella.

Pohjoismaan kansalainen Ulkomaalainen, joka on Islannin, Norjan, Ruotsin tai
Tanskan kansalainen.

Poliisimies Padllystoon, alipddllystédn ja miehistédn kuuluvat
poliisin virkamiehet.

Turvapaikka Pakolaiselle turvapaikkamenettelyssé mydnnettévd
oleskelulupa.

Turvapaikkahakemus Ks. kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus.

Turvapaikkamenettely Menefttely, jossa kansainvdalistd suojelua koskeva
hakemus tutkitaan.

Toissijainen suojelu Oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella.

Toissijainen suojeluasema Asema, joka mydnnetddn ulkomaalaiselle, joka voi
saada tfoissijaista suojelua.

EU-kansalainen ja h&neen rinnastettava henkild

Euroopan unionin jasenvaltion sekd Islannin, Norjan
ja Sveitsin kansalainen.

EU-kansalaisen tai tahdn rinnastettavan perheenjdsen

EU-kansalaisen tai tahan rinnastettavan
perheenjdsen, jonka maasta poistamiseen
sovelletaan ulkomaalaisiain 10 luvussa sGddettyd
vapaata likkuvuutta.

Virkahenkild Valtion virkamieslain (750/1994) 1 §:n 2 momentissa
tarkoitettu virkamies, joka suorittaa virkasuhteen
perusteella tydtd Maahanmuuttovirastolle.

Lyhenteet

Aer 2016 Aer, Janne Ulkomaalaisoikeuden perusteet. Aima
Talent 2016.

Brexit-laki Ison-Britannian ja Pohjois-Ilannin yhdistyneen
kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista ja
Euroopan atomienergiayhteisdstd tehdyn
sopimuksen oleskeluoikeuksia koskevien erdiden
madrdysten taytdntédnpanosta annettulaki
(666/2020).

D-viisumi Pitk&aikainen viisumi.

EIS Euroopan inmisoikeussopimus.
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EIT

Erityisosaajalaki

Erityisosaajadirekfiivi

EU
EUT

Erosopimus

EY
HaVM
HAO
HL

HE

Hirvel& —Heikkild 2017

Ihmiskauppadirektiivi

IOM

Kausitylaki

Kausityddirektiivi
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin.

Laki kolmansien maiden kansalaisten maahantulon
ja oleskelun edellytyksistd korkeaa osaamistasoa
vaativaa tydtd varten (224/2024).

Euroopan parlamentin direkfiivi (EU) 2021/1883
kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksist@ korkeaa osaamistasoa
vaativaa tydtd varten seké neuvoston direktiivin
2009/50/EY kumoamisesta 20.10.2021.

Euroopan unioni.
Euroopan unionin tuomioistuin.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista ja
Euroopan atomienergiayhteisdstd annettu sopimus
(2019/C 384 1/01).

Euroopan yhteisd.
Hallintovaliokunnan mietintd.
Hallinto-oikeus.

Hallintolaki (434/2003).
Hallituksen esitys.

Hirveld, Paivi — Heikkil&, Satu: Ihmisoikeudet. Kasikirja
EIT:n oikeuskdytantddn. 2. uudistettu painos. Aima
Talent 2017.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2024/1712, annettu 13 pdivand kestkuuta 2024,
ihmiskaupan ehkdisemisestd ja forjumisesta sek&
ihmiskaupan uhrien suojelemisesta annetun
direktiivin 2011/36/EU muuttamisesta.

International Organization for Migration.

Laissa kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksista
kausitydntekijdind tydskentelyd varten annetun lain
(?07/2017, jalj. Kausitydlaki).

kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksistd kausitydntekijdind
tyGskentelyd varten annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2014/36/EU.
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Kallio 2018 Heikki, Kallio, IX Maasta poistaminen, s. 449 — 515
teoksessa Ulkkomaalaisoikeus Heikki, Kallio — Tomas,
Kotkas — Jaana, Palander (toim.), Alma Talent 2018.

Kallio 2014 Heikki, Kallio, Kolmannen maan kansalaisen
laittoman oleskelun ja siihen liittyvan luvattoman
tydnteon ja tydn teett@misen rikosoikeudellinen
suhde. Referee-artikkeli, versio 1.0. Edilex 2014/2.

KHO Korkein hallinto-oikeus.

Laakso - Suviranta - Tarukannel 2006 Laakso, Seppo — Outi, Suviranta - Veijo, Tarukannel,
Yleishallinto-oikeus. Tampereen yliopisto 2006.

Lappi-Seppdld 2000 Tapio, Lappi-Seppdld, Rikosten seuraamukset.
Werner Soderstrom lakitieto 2000.

LaVL Lakivaliokunnan lausunto.

Launiala 2017 Mika, Launiala, Hallintolaink&ytdn

ennakkopddatdsjariestelmad. Artikkeli, Edilex 2017/44.

Menettelydirektiivi Euroopan parlamentin ja neuvoston 26 pdivéné
kes@kuuta 2013 antama direktiivi 2013/32/EU
kansainvdlisen suojelun myodntdmistd tai poistamista
koskevista yhteisist& menettelyistd (uudelleenlaadittu).

Maenpad 2021 Olli, M&enpdad, Hallintolaki ja hyvan hallinnon takeet,
6. uudistettu painos. Edita Publishing Oy 2021.

Maatta 2021 Kalle, MGatta, Uhkasakko sekd teett@mis- ja
keskeyttdmisuhka: Unhkasakkolain vdlilliset
hallintopakkokeinot. Helsinki 2021.

Madritelmd&direktiivi Euroopan parlamentin ja neuvoston 13 pdivénd
joulukuuta 2011 antama direktiivi 2011/95/EU
vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden mdadrittelemiseksi
kansainvdlistd suojelua saaviksi henkildiksi, pakolaisten
ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sek& mydnnetyn suojelun
sisalldlle (vudelleenlaadittu).

Nykdnen 2014 Eeva, Nykdnen, Pakolaisten ja muiden
ulkomaalaisten ihmisoikeudet, s. 190 — 221 teoksessa
Ihmisoikeuksien ké&sikirja Timo, Koivurova - Elina,
Pirjatanniemi (toim.). Tietosanoma 2014.

Paluudirektiivi Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2008/115/EY, annettu 16 pdivanad joulukuuta 2008,
jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista
ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten palauttamiseksi.
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Paso ym. 2015 Mirjami, Paso — Petri, Saukko - Veijo, Tarukannel —
Matti, Tolvanen, Hallintolainkayttod. Talentum 2015.

Korsman - Paso 2021 Kati, Korsman — Mirjami, Paso, X Muutoksenhaku
ulkomaalaisasioissa, s. 517 — 548 teoksessa
Ulkomaalaisoikeus Heikki, Kallio — Tomas, Kotkas —
Jaana, Palander (toim.), Aima Talent 2018.

Pellonpdd ym. 2012 Matti, Pellonp&d — Monica, Gullans — Pasi, Pdlénen —
Antti, Tapanila, Euroopan ihmisoikeussopimus, 5.
uudistettu painos. Talentum 2012.

Pirjatanniemi 2014 Elina, Pirjatanniemi, "Muukalaisia ja muita ihmisid”,
Lakimies 7-8/2014, s. 953-971.

P-EU-lupa Pitkadn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EU-oleskelulupa.

P-EU-direktiivi Pitk&an oleskelleiden kolmansien maiden
kansalaisten asemasta annetun neuvoston direktiivin
(2003/109/EY).

PeVL Perustuslakivaliokunnan lausunto.

PL Suomen perustuslaki (731/1999).

RL Rikoslaki (39/1889).

Schengenin rajasddanndstd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)

2016/399, annettu 9 pdivénd maaliskuuta 2016,
henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin
s&AnNostdstad (Schengenin rajasddnndstd)

(kodifikaatio).

SIRENE-toimisto Supplementary Information Request at the National
Enftries.

SIS Schengen information system.

SIS-palautusasetus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)

2018/1860 Schengenin fietojarjestelman kaytdsta
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi.

SIS-poliisiyhteistydasetus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2018/1862 Schengenin tietojdarjestelman (SIS)
perustamisesta, toiminnasta ja kaytosta
poliisiyhteistydssd ja rikosasioissa tehtdavassa
oikeudellisessa yhteistydssd, neuvoston paatdksen
2007/533/YOS muuttamisesta ja kumoamisesta sekd
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:0 1986/2006 ja komission p&datdksen 2010/261/EU
kumoamisesta.
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SIS-rajatarkastusasetus

SopS
Supo

Tapani - Tolvanen 2016

Tarukannel - Jukarinen 1999

Tutkija- ja opiskelijadirektiivi

Tutkija- ja opiskelijalaki

UlkL
UMA

Vapaan likkuvuuden direkfiivi

Vastaanottolaki
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Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2018/1861 Schengenin fietojarjestelmasta (SIS)
perustamisesta, toiminnasta ja kaytosta
rajatarkastuksissa, Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
muuttamisesta ja asetuksen (EY) No: 1987
muuttamisesta ja kumoamisesta.

Suomen séaddskokoelman sopimussarja.
Suojelupoliisi.

Jussi, Tapani — Mafti, Tolvanen, Rikosoikeus:
rangaistuksen madré&minen ja taytantédénpano.
Talentum 2016.

Veijo, Tarukannel — Heikki, Jukarinen, Oikeudenkdynti
hallinfotuomioistuimessa. Tampereen yliopisto 1999.

Euroopan parlamentin direktiivi (EU) 2016/801
tutkimusta, opiskelua, harjoittelua,
vapaaehtoistydtd, oppilasvaihto-ohjelmaa tai
koulutushanketta ja au pairina tyéskentely& varten
tfapahtuvan kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksistd.

Laki kolmansien maiden kansalaisten maahantulon
ja oleskelun edellytyksistd tutkimuksen, opiskelun,
tyéharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella
(719/2018).

Ulkomaalaislaki (301/2004).
Ulkomaalaisasioiden kd&sittelyj@rjestelma.

Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin
neuvoston direktiivi 2004/38/EY Euroopan unionin
kansalaisten ja heiddn perheenjésentensé
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jGsenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamisesta ja direkfiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY,
72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY,
90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta.

Laki kansainvdlistd suojelua hakevan vastaanotosta
sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja
auttamisesta (746/2011).

Vastuunmadrittdmisasetus / Dublin-asetus

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o
604/2013, kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilén johonkin
jésenvaltioon jGttadman kansainvdlisté suojelua
koskevan hakemuksen kdasittelyst& vastuussa olevan
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VISA-j@riestelmd
vpP

Wojnowska-Radzinska 2015

YK
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jasenvaltion madarittémisperusteiden ja -
menettelyjen vahvistamisesta.

Suomen kansallinen viisumitietojarjestelma.
Valtiopd&ivat.

Julia, Wojnowska-Radzifska, The Right of an Alien to
be Procted against Arbitrary Expulsion in

International law. Brill Nijhoff 2015.

Yhdistyneet kansakunnat
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Symbolit

Ohje sisaltad alla esiteltyja symboleja, jotka korostavat erityistd huomiota vaativia ja ohjetta
taydentavia asioita.

Huomioitavaa — Tarked& tai erityistét huomiota vaativa asia

G Soveltamislinjaus — Migrin tekemda erityist& huomiota vaativa soveltamislinjaus

Oikeustapaus tai muu padtos — Tuomioistuinten ja Migrin tekemat p&adatdkset

Lisatieto — Lapikaytavad ainealuetta tGydentéva tieto

g7 Tarkistuslista — Tekstin aikaisempia siséltdja yhteen kokoava lista

Kolme pistetta kertoo erityist& huomiota vaativan asian, p&&tdksen,
soveltamislinjauksen, lisGtiedon tai tarkistuslistan p&aattymisestd. Pisteet on merkitty
samalla varilld, kuin sitd ennen kaytetty symboli.
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Versioluettelo
Versionumero | Pdivamdadrda | Sivut/kohdat Kuvaus tehdyista Muokkaaija
muvutoksista Hdokkaaia
2. 10.7.2025 15.3ja 17.5 | Muokattu P&ivi Henriksson
perheenjdsenen
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1 Vastuu ja toimivalta paluuasioissa

Paluudirektiivin ja ulkomaalaislain perusteella maassa laittomasti oleskeleva
ulkomaalainen on poistettava maasta tai hdnelle on hakemuksesta
myodnnettéva oleskelulupa. Viranomaisten toimivaltasuhteista sddetdadn
pdadasiassa ulkomaalaislaissa. Maastapoistamisasioissa toimivaltaisilla
viranomaisilla tarkoitetaan Maahanmuuttovirastoa, poliisia ja
rajatarkastusviranomaista. Maahanmuuttoviraston ohella myos poliisilla ja
rajatarkastusviranomaisella on toimivalta antaa padtds ulkomaalaisen
k&annyttdmisestd ja maahan padsyn epddmisestd sekd madratd
maahantulokielto. Vain Maahanmuuttovirasto voi tfehdd p&&tdksen
ulkomaalaisen maasta karkottamisesta. Laajimmat foimivaltuudet
maastapoistamis- ja maahantulokieltoasioissa on Maahanmuuttovirastolla. Jos
poliisilla tai rajatarkastusviranomaisella ei ole itselld toimivaltaa tehdé
maastapoistamisasiassa p&atdstd, on heiddn tehtdvd Maahanmuuttovirastolle
esitys ulkomaalaisen maasta poistamiseksi ja maahantulokieltoon
madrddmiseksi, jollei Maahanmuuttovirasto ole jo ryhtynyt téllaisiin
toimenpiteisiin.

Poliisin ja rajatarkastusviranomaisen p&dasiallinen rooli on toimia
taytantddnpanoviranomaisena. Tastd johtuen niille on ulkomaalaislaissa
s@dadetty esimerkiksi laajemmat toimivaltuudet madaratd turvaamistoimia kuin
Maahanmuuttovirastolla. Kaikkia n&ité toimivaltaisia viranomaisia yhdistad
kuitenkin sama toiminnallinen I&htdékohta, jonka mukaan niiden on ryhdyttava
lain edellyttamiin foimenpiteisiin, jos ulkomaalainen ei taytd lainmukaisen
maassa oleskelun edellytyksid tai tallainen henkild pyrkii pddsté maahan.
T&dman luvun tarkoituksena on kuvata kunkin viranomaisen toimivaltuuksia niin
lain kuin ké&ytdnndn tasolla.

1.1 Maahanmuuttoviraston toimivalta

1.1.1 Maasta poistaminen ja maahantulokielto

Kolmannen maan kansalaiset
Ulkomaalaislain 152 §:n mukaan Maahanmuuttovirasto p&attéad:

e kadnnyttdmisestd ja padsyn epddmisestd poliisilaitoksen tai
rajatarkastusviranomaisen esityksestd taikka k&dnnyttédmisesté omasta
aloitteestaan.

e k&dannytt&misestd, jos ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa
kansainvdlisen suojelun tai filapdisen suojelun perusteella.

o maasta karkottamisesta poliisilaitoksen tai rajatarkastusviranomaisen
esityksestd tai omasta aloitteestaan.

¢ maahantulokiellon maarddmisestd madréajaksi tai toistaiseksi sekd
padattéd maahantulokiellon peruuttamisesta.

¢ maahantulokiellon peruuttamisesta.

Vapaan likkuvuuden piiriin kuuluvat ulkomaalaiset
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Ulkomaalaislain 10 luvussa on sdddetty EU:n kansalaisen ja hdneen
rinnasteftavan oleskelusta. TGhan liittyvastd toimivallan jaosta on saadetty
ulkomaalaislain 152 ja 171 §:ss8. SGdnndsten mukaan Maahanmuuttovirasto
paattad:

e ka&dnnyttamisestd ja pddsyn epddmisestd poliisilaitoksen tai
rajatarkastusviranomaisen esityksestd taikka kadnnyttédmisestd omasta
aloitteestaan.

o k&dnnytté&misestd, jos ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa
kansainvdlisen suojelun tai tilapdisen suojelun perusteella.

e maasta karkottamisesta poliisilaitoksen tai rajatarkastusviranomaisen
esityksestd tai omasta aloitteestaan.

e enintddn 15 vuoden pituisen maahantulokiellon maaréamisestd, jos
unionin kansalaisen tai hdnen perheenjé@senensd maasta poistaminen
perustuu siihen, ettd hdnen katsotaan vaarantavan yleistd jarjestystd tai
yleistd turvallisuutta taikka kansanterveytta.

¢ maahantulokiellon peruuttamisesta.

1.1.2 Vaatimus siirtya toiseen EU-jasenvaltioon
1.1.2.1 Vaatimuksen esittminen

Vaatimuksesta siirtyd toiseen jasenvaltioon on sdddetty ulkomaalaislain

149 b §:558. SGadnndksen mukaan kolmannen maan kansalaista, joka

oleskelee maassa laittomasti tai jonka oleskelulupahakemus on hylatty
ja jolla on foisen Euroopan unionin jGsenvaltion myéntdmad voimassa oleva
oleskelulupa tai muu oleskeluun oikeuttava lupa, on vaadittava sirfymdadn
valittémasti kyseisen jGsenvaltion alueelle. Kyseessa voi siis olla kaytadnndssa
mik& tahansa oleskeluun oikeuttava lupa (esim. D-viisumi tai kansainvdalisen
suojelun asema) toisessa jasenvaltiossa. Olennaista on se, oikeuttaako muu
lupa henkildn tosiasiassa saapumaan kyseiseen jasenvaltioon.

Jos kolmannen maan kansalainen ei noudata tatd vaatimusta tai jos hdnen
valitdn poistumisensa on tarpeen yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vuoksi,
pdadtetddn hdnen maasta poistamisestaan. Ulkkomaalaislain 149 b perustuu
paluudirektiivin 6 artiklan 2 kohtaan. Vaatimuksen siirtyd toiseen jésenvaltioon
esittad ulkomaalaislain 152 §:n 2 momentin perusteella Maahanmuuttovirasto
tai ulkomaalaislain 151 §:n 1T momentin perusteella poliisi tai
rajatarkastusviranomainen. SGanndstd (149 b §) ei sovelleta henkildihin, jotka
kuuluvat unionin vapaan likkuvuuden piiriin. Maahanmuuttovirasto ei voi tehdé
vaatimusta siirty@ toiseen EU:n j&senvaltioon esimerkiksi poliisin esityksestd, vaan
Maahanmuuttovirasto tekee t&dman aina oma-aloitteisesti (Ks. UkL 152 § 1
mom.). Vaatimus siirty@ foiseen EU:n jGsenvaltioon ei ole hallinftop&dtoés, eika
siinen siksi voi hakea muutosta valittamalla.

Jos henkildn valitén poistuminen on tarpeen yleisen jarjestyksen tai
turvallisuuden vuoksi, asiassa tulee aloittaa maastapoistamismenettely
eikd& vaatimusta siirtyd tule tehda.
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149 b §:558 on sdddetty maassa laittomasti oleskelevalle annettavasta
mahdollisuudesta poistua maasta iiman viranomaistoimenpiteitd. Kaytdnndssé
s&annos tulee noudatettavaksi, jos kolmannen maan kansalainen on oleskellut
Suomessa toisen jasenvaltion mydntadmalla oleskeluluvalla 40 §:n 1T momentin
vastaisesti yli kolme kuukautta tai filanteissa, joissa henkild on
oleskelulupahakemuksensa vireilldolon ajan oleskellut maassa laillisesti, mutta
saanut hakemukseensa kielteisen padtdksen. Jalkimmaisessdkaan tapauksessa
vaatimusta siirtyd toiseen jGsenvaltioon ei voi esittdd ennen kuin kolme
kuukautta on kulunut kyseisen henkildn maahantulosta, vaikka kielteinen
pad&tos tehtdisiin aiemmin (HE 134/2013 vp, s. 19 - 20). Tilanne voi olla
k@yt@nnossd mahdollinen myds silloin, kun Maahanmuuttovirasto on
peruuttanut kolmannen maan kansalaisen oleskeluluvan ja hdnelld on
voimassa oleva foisen jasenvaltion myontdmad oleskelulupa tai muu oleskeluun
oikeuttava lupa. Vaatimus voidaan kuitenkin esittdd jo ennen kolmen
kuukauden kulumista, jos henkild ei t&ytd maahantulon edellytyksid eikd
hanelld ndin ollen ole ulkomaalaislain 40 §:n mukaista laillista oleskeluoikeutta.

Oleskeluoikeudesta tarkemmin:

Linkki - Luku 2.1 Paluudirektiivin vastainen oleskelu.

Vaatimus laittomasti maassa oleskelevan henkildn siirtymisestd toiseen
jasenvaltioon tehdadn kirjallisesti. Viraston virkahenkild tekee ulkomaalaiselle
esitett@van kirjallisen vaatimuksen siirtyd toimenpidepyyntdond, joka osoitetaan
fiedoksiantavan poliisilaitoksen padpolisiasemalle, ellei poliisin kanssa ole toisin
asiasta sovittu. Toimenpiteen otsikosta on k&ytava selkedsti ilmi, mistd asiassa on
kysymys. Tidman jalkeen hdnelle annetaan kohtuullinen aika siirtyd toiseen
j@senvaltioon, oftaen kuitenkin huomioon s&ddnnoksessd edellytetty siirtymisen
valittéomyys, siirty@ toiseen jGsenvaltioon.

Kohtuullinen aika arvioidaan tapauskohtaisesti, mutta hallituksen esityksen
mukaan tadma& aika on k&ytdnnodssa joitain vuorokausia. Jos henkild ilmaisee,
ett& hdn ei ole halukas siirtymdadn tai henkild ei siirry hdnelle annetussa ajassa,
hdnelle tehdddan taytantddnpanokelpoinen kaannyttamispddtds. Jos kyseessa
on kielteisen padtdksen saanut oleskeluluvan hakija, jolla on oleskelulupa tai
muu oleskeluun oikeuttava lupa foisessa jasenvaltiossa, Maahanmuuttovirasto
littéa padtdkseensad vaatimuksen siirtyd kyseisen jGsenvaltion alueelle.
Padatodksen tiedoksiannosta vastaavan poliisin tai rajatarkastusviranomaisen
harkintaan jad kohtuullisen ajan madarittdminen toiseen j&senvaltioon
siirtymiselle. Jos kolmannen maan kansalainen ei noudata
Maahanmuuttoviraston, poliisin tai rajatarkastusviranomaisen vaatimusta siirty&
toiseen jasenvaltioon, tekee yleensd vaatimuksen alun perin esittanyt
viranomainen pddtdksen hdnen kddnnyttédmisestadn (Ks. HE 134/2013 vp, 5. 19 -
20).

Padsadntdisesti ulkomaalaislain 149 b § tulee sovellettavaksi
k&annyttdmismenettelyssd, mutta vaatimus siirtymisestd voi joissakin filanteissa
koskea myos karkottamismenettelyd. Esimerkiksi, jos henkild on oleskellut vasta
lyhyen ajan Suomessa, hdnen oleskelulupansa peruutetaan ja hdnelld on viel&
voimassa oleva oleskelulupa toisessa jasenvaltiossa.
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Kaytannossa siirtymisvaatimuksen esittadmismenettely on erilainen kansainvalisté
suojelua hakeneiden ja muulla perusteella oleskelulupaa hakeneiden
ulkomaalaisten kohdalla. Jos kyseessd on turvapaikanhakija, jonka hakemus
hyl&tadn ja jolla on oleskeluun oikeuttava lupa toisessa jGsenvaltiossa,
Maahanmuuttovirasto liittéd padatdkseensd vaatimuksen siirtyd toisen
j@senvaltion alueelle. Ulkkomaalaisiain 149 b §:n mukaista menettelyd ei
sovelletqa, jos kansainvdlistd suojelua koskevaan hakemukseen tehdddn p&éatos
tutkimatta jattémisestd tai raukeamisesta. Vaatimus siirtymisestd ei mydskadn
koske ulkomaalaisia, joilla on kansainvdalisen suojelun asema toisessa
j@senvaltiossa tai he ovat ns. Dublin-menettelyssd.

Jos kyseessé on muulla perusteella tehtyyn oleskelulupahakemukseensa
kielteisen padtdksen saanut ulkomaalainen, Maahanmuuttovirasto tekee
erilliseen asiakirjaan vaatimuksen siirtyd toiseen j&senvaltioon. Molemmissa
tapauksissa padtdksen tiedoksi antava viranomainen, eli kdytdnndssd yleensd
poliisi, m&arittdd kohtuullisen ajan siirtymiselle.

Jos henkild ei noudata vaatimusta siirtyd oleskeluluvan

mydéntdneeseen jGsenvaltioon tai hén on uhka yleiselle jarjestykselle

tai yleiselle turvallisuudelle, maastapoistamispddtds tehdddn yleensé
hdnen kotimaahansa, ellei palautuskielto estd tata (esimerkiksi tilanteessa, jossa
henkildlld on suojeluasema toisessa jGsenvaltiossa).

1.1.2.2 Maasta poistaminen — kolmannen maan kansalainen ei noudata
siitymisvaatimusta

Jos kolmannen maan kansalainen ei noudata Maahanmuuttoviraston, poliisin
tai rajatarkastusviranomaisen esittdmdad vaatimusta siirty& toiseen
j@senvaltioon, tehd&an hénelle kdannyttadmisp&&tds (Ks. UkL 151 § T mom.).
Pa&todksen tekee yleensd poliisi tai rajatarkastusviranomainen, joilla on n&issé
filanteissa toimivalta padttad kaannyttdmisesta.

Edelld mainitusta poiketen Maahanmuuttovirasto paattdd kuitenkin
k&annyttdmisestd silloin, kun vaatimuksen kohteena oleva henkild on hakenut
Suomesta kansainvdalistd suojelua tai tilapdistéd suojelua ja
Maahanmuuttovirasto on esittényt hdnelle kielteisen p&atdksen yhteydessd
vaatimuksen siirtyd toiseen jasenvalfioon, mutta kyseinen kolmannen maan
kansalainen ei ole noudattanut vaatimusta (Ks. UkL 152 § 2 mom.).

Kaannyttamispadtoksen taytantédnpanokelpoisuus ja k&dnnytetyn
oleskeluoikeus madaraytyy samalla tavalla kuin jos p&&tos olisi tehty aiemman
kielteisen oleskelulupaa koskevan padtdksen yhteydessd. Samoin
vapaaehtoisen paluun ajan antaminen madraytyy samalla tavalla, kuin
pddasian yhteydessd tehdyissd kaannyttdmispddatdksissd. Aikaa
vapaaehtoiselle paluulle ei n&issa tilanteissa yleens& myonnetd, sillé
siirfymisvaatimuksen noudattamatta jattémisessd voi olla kyse ulkomaalaislain
121 a §:n 3 momentin 4 kohdan mukaisesti pakenemisen vaaran kdsillé
olemisesta. Maastapoistamispddtdksen tekevd viranomainen on myds
IGhtékohtaisesti velvollinen maaré&dmadn ulkomaalainen maahantulokieltoon.
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Jos ulkomaalainen kumoaa oletftaman pakenemisen vaarasta, padtdksessc
annetaan aikaa vapaaehtoiselle paluulle yleensé seitsemdan pdivad.

Vapaaehtoisesta paluusta tarkemmin:

Linkki - Luku 2.7 Vapaaehtoinen paluu.

Maastapoistetun oleskeluoikeudesta ja maastapoistamisp&atdksen
taytantdédnpanokelpoisuudesta tarkemmin:

Linkki: Luku 2.1 Paluudirektiivin vastainen oleskelu.

Linkki: Luku 16 Maastapoistamispddtdksen taytdntddnpano.

Pakenemisen vaarasta ja toimivaltaisen viranomaisen velvollisuudesta maaratd
maahantulokielto tarkemmin:

Linkki: Luku 3.2.2 Toimivaltaisen viranomaisen velvoite madrdtd
madahantulokielto ja siitd poikkeaminen yksittdistapauksessa.

Linkki: Luku 10 Pakenemisen vaarg.

1.1.3 Matkustusasiakirjan haltuunotto ja maasta poistaminen

Ulkomaalaislain 95 §:n 3 momentin mukaan poliisi, rajatarkastusviranomainen
tai Maahanmuuttovirasto voi kansainvdalisté suojelua koskevan hakemuksen
jé@ttamisen jalkeen ottaa haltuunsa hakijan matkustusasiakirjan ja pitadd sen
hallussaan, kunnes hakijalle myénnetddn oleskelulupa tai hdn poistuu maasta.
Haltuun otettu matkustusasiakirja voidaan siirtéa toiselle toimivaltaiselle
viranomaiselle, joka siirron jalkeen vastaa matkustusasiakirjan sdilyttdmisesta.
Poliisi, rajatarkastusviranomainen tai Maahanmuuttovirasto antaa
matkustusasiakirjan haltuunotosta todistuksen.

Jos maasta poistamisen taytantddnpanoa odottava asiakas, joka ei ole
turvapaikanhakija, esittdd matkustusasiakirian, josta viranomaisilla ei ole ollut
fietoa, on toimittava ulkomaalaislain 61 §:n mukaisesti. Lisdksi
matkustusasiakirjasta iimoitetaan tadman jalkeen taytantédénpanosta
vastaavalle poliisilaitokselle.

Ulkomaalaislain 61 §:n mukaan viranomainen voi ottaa ulkomaalaisen
matkustusasiakirjan tilapdisesti halfuunsa viisumi-, oleskelulupa- tai
matkustusasiakirja-asiaa kdsiteltéessd, jos:

e se on valttamaténtd henkildtietojen tai asiakirjan oikeellisuuden
varmentamiseksi; taikka
e myonnetyn viisumin merkitsemiseksi asiakirjaan.

Matkustusasiakirja on palautettava ulkomaalaiselle heti, kun sen hallussapito ei
ole asian kdasittelyn kannalta tarpeellista. Ukomaalaisella on oikeus saada
matkustusasiakirja valilld haltuunsa matkustamista tai valttémattdmien asioiden
hoitoa varten.
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Maahanmuuttovirasto, poliisi tai rajatarkastusviranomainen antaa
matkustusasiakirjan tilapdisestd haltuunotosta todistuksen.

1.2 Poliisin ja rajatarkastusviranomaisen toimivalta seka niiden tekemadn
maastapoistamisesityksen sisallosta

1.2.1 Maasta poistaminen ja maahantulokielto

=N Poliisin ja rajatarkastusviranomaisen maastapoistamismenettelyyn
85 littyvastd toimivallasta on séadetty ulkomaalaislain 151 ja 171 §:ssa.

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen tehtavat:

e onryhdyttava toimenpiteisiin ulkomaalaisen pddsyn epddmiseksi, hdnen
kadnnyttadmisekseen tai maasta karkottamisekseen tai esitettdva hanelle
149 b §:ssd tarkoitettu vaatimus siirty& toiseen EU:n jGsenvaltioon, jos hdn ei
taytd maahantulon tai maassa oleskelun edellytyksid.

e pdadttédd maahantulokiellon méaaré&amisestd kolmannen maan
kansalaiselle enintddn viideksi vuodeksi.

e voi myds madaratd ulkomaalaislain 10 luvun soveltamisen piiriin kuuluvalle
ulkomaalaiselle enint&dn viiden vuoden maahantulokiellon.

e on tehtdvd Maahanmuuttovirastolle esitys ulkomaalaisen padsyn
epddmiseksi tai kaannyttdmiseksi, jos se arvioi, ettd ulkomaalaiselle tulisi
madarétd maahantulokielto viittd vuotta pidemmaksi ajaksi.

e voi tehdd Maahanmuuttovirastolle esityksen ulkomaalaisen
k&a&nnyttamiseksi myds, jos asialla on merkitystd 148 §:n soveltamisen
kannalta muissa samankaltaisissa tapauksissa.

o fekee esityksen Maahanmuuttovirastolle ulkomaalaisen maasta
karkottamiseksi.

e panee taytantdéon pddsyn epddmistd, kadnnyttdmistd ja maasta
karkottamista koskevat padatdkset.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi kadnnyttdmisen ja maasta
karkottamisen yhteydessd tehd& maasta poistettavan matkustusasiakirjaan
maasta poistamista koskevia tarpeellisia merkintdjd. Merkintdjd ei kuitenkaan
tehdd, jos on aihetta olettaa, ettd niistd aiheutuisi maasta poistettavalle
vakavaa haittaa. Schengenin rajaséd&nnostdn soveltamisesta johtuen
matkustusasiakirjaan teht&vat merkinndt on yhdenmukaistettu niin, etté
ulkomaalaislain mukaisen maasta poistamisen yhteydessé on k&ytetty
samankaltaista merkintGtapaa kuin Schengenin rajasééannostd edellyttad
maahan pddsyn epddmisessad (Ks. HE 143/2013 vp, s. 21).
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1.2.2 Karkottamisesityksen sisalto

Karkottamisesityksestd tulee k&yda iimi ulkomaalaisen maahantulon ajankohta
ja peruste, seké perusteet karkottamiselle. Esitykseen liitet&dn kopio
ulkomaalaisen matkustusasiakirjan henkildtietosivuista ja kaikista sivuista, joilla on
merkintdjd. Esityksen tfehnyt viranomainen voi myds antaa oman arvionsa
mahdollisen maahantulokiellon pituudesta. Karkottamista on esitettava
IGhtokohtaisesti ulkomaalaisen kansalaisuusvaltioon ja hdntd on myos kuultava
mahdollisesta koko Schengen ja EU:n aluetta koskevaan maahantulokieltoon
madradmisestd (pl. vapaan likkuvuuden piiriin kuuluvat henkildt, joille
maahantulokielto voidaan maaréatéd vain kansallisena).

Kun karkottamisesitys tehd&dan ulkomaalaisen rikoksiin syyllistymisen tai muiden
henkildiden turvallisuutta vaarantavan kayttaytymisensd perusteellq, siitd tulee
kayda ilmi ne rikokset tai rikosepdilyt, joiden perusteella karkottamista esitetddn.
Esityksessé on mainittava sekd rikoksista fuomitut rangaistukset, ettd tiedot
rikosasioista, joissa ulkkomaalainen on epdiltynd tai vastaajana eli kaytanndssé
fiedot esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai fuomioistuimessa vireilld olevista
rikosasioista. Esitykseen liitetddn jaliennds tuomiosta, jossa on sekd
tfuomiolauselma ettd perusteluosa. Karkottamisharkintaa tehdessé
Maahanmuuttovirasto huomioi esityksess@ mainittujen rikosten ja rikosepdilyjen
liséksi myds muun rekistereistd ilmenevan rikoshistorian. Maahanmuuttovirasto
selvittéa rikosasioiden késittelyn ajankohtaisen tilanteen, jos esityksen litteeksi ei
ole liitetty rikosasioihin liittyvi& asiakirjoja.

Rikosepdilyjen osalta selvitet&dn tutkinnanjohtajalta/tutkijalta, voiko rikosepailyé
tai sen teonkuvausta mainita padtdksessd. Tastd tehdddn kirjaus
maastapoistamisasian diaarin kommenttiin (keneltd kysytty, milloin ja saako/ei
saa kayttad rikosepdilyd kayttdd, esim. vain rikosnimikettd vai myds
teonkuvaustal). Poliisilta saatu vastaus litetddn myds UMA-jariestelmadn PDF-
tiedostona. Tietoa ei kuitenkaan tule littadd, jos esitutkintaviranomainen ei ole
antanut suostumusta kayttad rikosepdilyjen teonkuvasta padtdkselld. Poliisin
tulisi kirjata esitykseen ne rikosepdilyjen nimikkeet ja liséksi teonkuvaukset, jotka
poliisi antaa luvan kayttad paatdkselld. Mikdli karkotettava on vangittunag,
litetddn esitykseen tieto siitd, missé& hdn suorittaa vankeusrangaistusta sekd
vapauttamispdiva.

Jos ulkomaalaisen maastapoistamista esitet&dn ulkomaalaislain 149 §:n

1 momentin 2 kohdan (on syyllistynyt) perusteella, tulisi karkottamisesitys

yleensd tehdd vasta silloin, kun ulkomaalaiselle on annettu rikostuomio.
Karkottamisesityksen voi kuitenkin joissakin filanteissa tehdd ilman rikostuomiota,
jos kyseessd on ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 3 tai 4 kohdan mukainen
peruste eli ulkomaalaisen voidaan katsoa kayttaytymiselld&n vaarantavan
muiden turvallisuutta tai hdnen voidaan epdilld vaarantavan kansallista
turvallisuutta. Jos ulkomaalaisella on kansainvdlisen suojelun asema,
Maahanmuuttovirasto avaa suojeluaseman harkinta-asian ja arvioi, tayttyvéatko
suojeluaseman lakkauttamisen tai peruuttamisen edellytykset.

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen tulee karkottamista koskevassa
esityksessdadn Maahanmuuttovirastolle otftaa myods kantaa siihen, estavatkd
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yleiseen jarjestykseen tai turvallisuuteen liittyvat seikat tai pakenemisen vaara
heiddn mielestddn vapaaehtoisen paluun ajan méaaradmisen.
Maahanmuuttovirasto voi myds oma-aloitteisesti pyytdd asiaan littyvad
selvitystd esityksen tehneeltd viranomaiselta (HE 208/2010 vp, s. 22).
Maahanmuuttovirasto kayttad itsendistd padatdsharkintaa, ja siten se voi tehdd
esimerkiksi arvion pakenemisen vaaran kdsillé olosta ilman poliisilta tai
rajatarkastusviranomaiselta saatua erillistd arviointia, vaikka vakiintuneen
hallintok&ytdnndn mukaisesti pakenemisen vaaran arvioinnin tekee useimmiten
taytantédnpanoviranomainen (Ks. esim. HE 143/2024 vp, s. 18 - 19, Ks. my&s HE
208/2010 vp, s. 18 ja HE 134/2013 vp, 5. 18).

Jos ulkomaalaiselle on aiemmin mydnnetty oleskelulupa ulkomaalaislain 51 §:n
perusteella eli siksi, ettd hdnen maasta poistamisensa on estynyt
ulkomaalaisesta riippumattomasta syysta, tulisi esityksen tekijé@n arvioida
maastapoistamisen taytantddnpanon tosiasiallista mahdollisuutta
|Ghitulevaisuudessa. Siten karkottamisesitys tulisi tehdd vain, jos karkottamisen
taytantdédnpano voisi tosiasiallisesti olla mahdollista. Esitykselld on merkitysté
ainakin niiss@ tilanteissa, joissa henkildn kotimaan tai pysyvdn asuinmaan tilanne
on muuttunut siten, ettd karkottamisen taytédntédnpano voisi olla mahdollista;
ulkomaalaisen vapaaehtoinen paluu olisi mahdollista ilman
viranomaistoimenpiteitd; tai henkild iimeiselld tavalla vaarantaa yleistd
j@riestystd tai yleistd turvallisuutta taikka kansallista turvallisuutta.

Esityksen litteend tulee olla myds karkotettavaksi esitetyltd ulkkomaalaiselta
kirjallinen vastine esityksestd koskien hdnen mahdollista maasta karkottamistaan
sek& Schengen ja EU:n aluetta koskevaan maahantulokieltoon maaradmistadan
(pl. vapaan likkuvuuden piiriin kuuluvat henkilét, joille maahantulokielto
voidaan madratd vain kansallisena) tai selvitys siitd, ettd hanelle on varattu
filaisuus tulla kuulluksi esityksen johdosta, mutta hén on jaftéanyt sen
kayttadmattd. Myds mahdollisilla ulkomaalaislain 37 ja 154 §:n mukaisilla
perheenjdsenilld on oikeus tulla kuulluksi. Siten edellé mainittujen sGdnndksien
mukaisille perheenjasenille on varattava filaisuus tulla kuulluksi karkottamista tai
maahantulokielfoon maarddmistd koskevassa asiassa. Poliisi tai
rajatarkastusviranomainen esittdd vastinepyynndn perheenjdsenelle tai littad
esitykseen kuultavan perheenjésenen vastineen (jos hdn haluaa antaa sen
heti), jos perheenjasen on ollut mukana asioimassa poliisilaitoksella (tai
rajatarkastusviranomaisen tiloissa). Muussa fapauksessa Maahanmuuttovirasto
varaa perheenjdsenille tilaisuuden fulla kuulluksi.

Kuulemisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 13 Kuuleminen maastapoistamisasiassa.

Karkottamisesityksen tehnyt viranomainen antaa esityksen tiedoksi
ulkkomaalaiselle.

1.2.3 Kadnnyttamisesityksen sisalto

Kaannyttamisesityksessé tuodaan esille, mihin tosiseikkoihin ja ulkkomaalaislain
mukaisiin kadannytt&misen perusteisiin esitys perustuu. K&dannyttamisesitykseen
kuuluu my®s selvitys ulkomaalaislain 145 §:n mukaisesta kuulemisesta. Esitys on
tehtava lahtékohtaisesti suhteessa ulkomaalaisen kansalaisuusvaltioon ja hanté
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on myos kuultava mahdollisesta Schengen ja EU:n aluetta koskevaan
maahantulokielfoon maardamisestd (pl. vapaan likkuvuuden piiriin kuuluvat
henkildt, joille maahantulokielto voidaan méadaratéd vain kansallisenal).

Esitykseen litetddn kopio ulkomaalaisen matkustusasiakirjasta tai muu saatu
selvitys ulkomaalaisen henkildllisyydestd. Jos kyseessé on kolmannen maan
kansalainen, jolle toinen EU:n jGsenvaltio on mydntdnyt oleskelukortin tai
oleskeluluvan, on matkustusasiakirjan kaikista sivuista otettujen kopioiden lisaksi
litteend oltava myds kuvat oleskelukortista tai oleskelulupakortista molemmin
puolin. Jos ulkomaalainen on funnistettu muun kuin hdnen
matkustusasiakirjansa perusteella, on esitykseen litettava selvitys siitd, miten
henkildllisyys on varmistettu.

Ty

Esitykseen kirjataan vahintddn seuraavat fiedot:

e henkilé- ja asiakirjatiedoft;

¢ maahantuloaika ja -paikka;

e passin, visumin ja mahdollisten oleskelulupien (toisten jGsenvaltioiden, jos
tiedossa) ja pitk&aikaisten viisumien tiedot sekd mydntdmisperuste;

e Suomessa ja muualla Schengen-alueella oleskeltu aika;

e tapahtuma- ja taustatiedof;

e perusteet kadnnyttdmiselle ja maahantulokieltoon madéradmiselle (ml.
rikokset, tuomiot ja esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa
mahdollisesti vireilld olevat rikosasiat);

e henkildn toiminta rajanylityspaikalla ja aikaisemmat héantd koskevat
merkinndat;

o yleiseen jarjestykseen tai turvallisuuteen taikka pakenemisen vaaraan
liittyv@ harkinta;

e esityksen tehnyt viranomainen voi myds antaa oman arvionsa mahdollisen
maahantulokiellon pituudesta.

Esitykseen litet&dn lisdksi vahint&an seuraavat tiedot:

o merkintd siitd, ettd henkildlle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi
k&annyttdmis- ja maahantulokieltoon méadarddmisesityksen johdosta;

e kopiot kaikista passin sivuista, kopio viisumista tai oleskeluluvasta (pl.
Suomen mydntdmat), tuomiosta, seké& kopio mahdollisesta
sdildonottoesityksestd. Jos kyseessd on EU:n kansalainen, kdy henkildkortti
myo6s matkustusasiakirjasta. Talldin siitd on otettava kuvat sen molemmilta
puolilta esityksen liitteeksi;

o esitykseen on litettava selvitys siitd, millé perusteilla kolmannen maan
kansalaiselle on mydnnetty oleskelulupa toisesta jGsenvaltiosta. Jos asia ei
iimene suoraan oleskelulupakortista, poliisin tai rajatarkastusviranomaisen
tulisi kuulla ulkomaalaista siité, milld perusteella hénellé on oleskelulupa
toiseen jGsenvaltioon. Mikdli ulkomaalainen kertoo, ettd hénelle on
myonnetty toisessa j@senvaltiossa kansainvalistd suojelua, tulisi poliisin tai
rajatarkastusviranomaisen varmistaa asia kyseisestd jasenvaltiosta.
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Jos kyse on Suomen viranomaisen myontamast& matkustusasiakirjasta

tai laillisen oleskeluoikeuden osoittavasta kortista, ndistd ei ole

tarpeellista oftaa kopioita tai kuvia esityksen liitteeksi. Jos asiakirjassa on
merkintdjd, tulisi kuitenkin ndisté ottaa kopiot esityksen liitteeksi. Esimerkiksi, jos
matkustusasiakirjassa on leimausmerkintdjd, tulisi merkinnat sisaltévistd
leimaussivuista ottaa kopiot.

Esityksen litteend tulee olla myds kadnnytettévdaksi esitetyltd ulkomaalaiselta
kirjallinen vastine esityksestd koskien hdnen mahdollista kaannyttémisté ja
Schengenin ja Euroopan unionin aluetta koskevaan maahantulokieltoon
madaradmistd (pl. vapaan likkuvuuden piiriin kuuluvat henkildt, joille
maahantulokielto voidaan madaratd vain kansallisena) tai selvitys siitd, ettd
h&nelle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi esityksen johdosta, mutta hén on
jattényt sen kayttamatta. Myds mahdollisilla ulkomaalaislain 37 ja 154 §:n
mukaisilla perheenjdsenill& on oikeus tulla kuulluksi. Siten edell& mainittujen
s@annoksien mukaisille perheenjasenille on varattava filaisuus tulla kuulluksi
k&annyttdmistd tai maahantulokieltoon madrdadmistd koskevassa asiassa. Poliisi
tai rajatarkastusviranomainen esittdd vastinepyynndn perheenjésenelle tai
litté& esitykseen kuultavan perheenjdsenen vastineen (jos hdn haluaa antaa
sen heti), jos perheenjdsen on mukana asioimassa poliisilaitoksella (tai
rajatarkastusviranomaisen tiloissa).

Kuulemisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 13 Kuuleminen maastapoistamisasiassa.

Esityksesta tulisi lisaksi kaydd ilmi mahdollinen sdildénotto tai vankeusrangaistus,
jota ulkomaalainen parhaillaan suorittaa. Lisaksi esityksestd tulisi kaydd ilmi
milloin henkilé on ofetftu sGiléodn tai vangittu, missd hantd pidetddn sdildssa tai
vangittuna sekd aikaisin vapautumisajankohta.

Ka&nnyttdmisesityksen tehnyt viranomainen antaa esityksen tiedoksi
ulkomaalaiselle.

1.2.4 Paasyn epaamisesityksen sisalto

Padsyn epddminen tulee vireille rajatarkastusviranomaisen suorittaman
maahantulotarkastuksen tai maahantuloedellytysten selvitt@misen yhteydessa.
Pa&tdksen maahan pddsyn epddmisestd tekee yleensd
rajatarkastusviranomainen. Se tekee kuitenkin Maahanmuuttovirastolle
esityksen p&dsyn epddmiseksi, jos se arvioi, ettd henkild tulisi maaréta
maahantulokieltoon viittd vuotta pidemmaksi ajaksi. Paasyn ep&dmisesityksen
voi tehd& Maahanmuuttovirastolle myos poliisi (Ks. UKL 151 § 3 mom.). Muilta
osin esitys padsyn epddmisestd on tehtava kuin kadnnyttdmisesityksessa.

Kaannyttdmisesityksestd tarkemmin:

Linkki: Luku 1.1.3 K&ddnnyttdmisesityksen siséilio.
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2 Kolmannen maan kansalaisen maasta poistaminen

Kolmannen maan kansalaisen maasta poistamisesta on séddetty EU:n tasolla
paluudirektiivissd, jonka mukainen menettely on kdyt&nnossd otettu osaksi
kansallista lainsadddanté&mme ulkomaalaisiain 9 luvussa. Puolestaan vapaan
likkuvuuden direktiivin mukaisesta maastapoistamismenettelysté on sdddetty
ulkomaalaislain 10 luvussa.

Ulkomaalaislain 10 luvun mukaisesta maastapoistamismenettelystd tarkemmin:

Linkki: Luku 6 Maasta poistaminen ja vapaa likkuvuus (ulkomaalgislain 10 luku).

2.1 Paluudirektiivin vastainen oleskelu

Paluudirektiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaan laittomalla oleskelulla tarkoitetaan
sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua j&senvaltion alueella, joka ei
tayta tai ei endd taytd Schengenin rajasddanndstdn 5 artiklassa maardattyja
maahantulon edellytyksid tai muita maahantulon, maassa oleskelun tai
asumisen edellytyksi& kyseisessd jGsenvaltiossa. Edelld mainittu sanamuoto "ei
endd tayt@" osoittaa tyhjentévasti sen, ettd laillisestikin saapuneen oleskelu voi
muuttua laittomaksi oleskeluksi maahantulon tai maassa oleskeluun liittyvien
olosuhteiden muutoksen myotd. Ndin ollen kyse voi olla esimerkiksi siitd, etté
kolmannen maan kansalaisen oleskelulupa on umpeutunut tai peruutettu, tai
han vaarantaa yleistd jarjestystd tai turvallisuutta taikka kansallista turvallisuutta.
Paluudirektiivin sanamuodon mukaan laitftomasti oleskelevalla kolmannen
maan kansalaisella tarkoitetaan sellaista ulkkomaalaista, johon on sovellettavissa
jokin ulkomaalaisiain 148 §:n k&dannyttdmisperuste tai ulkomaalaislain 149 §:n
karkottamisperuste. Tast& asetelmasta tulkittuna laittomasti oleskelevan
ulkomaalaisen madaritelma on eritt@in laaja (Ks. Kallio 2014, s. 3).

— Ulkomaalaislain muuttamisen yhteydessd lain valmisteluaineistossa on
@ tfodettu, ettd ulkomaalaisiain poliisia ja rajatarkastusviranomaisia
koskeva 151 § yhdessd maahantulon ja maassa oleskelun edellytyksid

koskevien pykdlien kanssa vastaa direktiivin laittoman oleskelun méaritelmad,
vaikka nimenomaista laittoman oleskelun médaritelmdad ei ole kirjattu
ulkomaalaislakiin (Ks. HE 208/2010 vp, s. 11 - 12). N&in ollen paluudirektiivié
sovelletaan kaikkiin jGsenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien
maiden kansalaisiin rippumatta maahantulon alkuperdisestd perusteesta taikka
maahantulon laillisuudesta tai laittomuudesta (Ks. Kallio 2014, s. 4).

Ulkomaalaislain 40 §:n 1T momentissa on listattu filanteet laillisesta oleskelusta.
Pyk&aldn 1 momentin mukaan ulkomaalaisiain mukaan laillista oleskelua on:

1. Suomen viranomaisen mydnt&dmalld oleskeluluvalla tai pitkdaikaisella
viisumilla tapahtuva oleskelu;

2. iiman oleskelulupaa tapahtuva enint@dn 90 pdivad kestava oleskelu, jos
ulkomaalainen tulee valtiosta, jonka kansalaiselta ei edellytetd
oleskelulupaa;

3. matkustusluvalla tapahtuva enint&dn 90 pdivad kestava oleskelu mink&
tahansa 180 pd&ivan jakson aikana, jos ulkkomaalainen tulee valtiosta, jonka
kansalaiselta ei edellytetd viisumia;
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4. lyhytaikaisella viisumilla tapahtuva enintddn 90 pdivad kestédva oleskelu
mink& hyvanséd 180 pdivan jakson aikana;

5. toisen Schengen-valtion myéntadmalld pitk&aikaisella viisumilla fapahtuva
enintddn 90 pdivad kestava oleskelu minkd tahansa 180 pdivén jakson
aikana;

6. Schengen-valtion mydntédmalld oleskeluluvalla tapahtuva enintéén 90
pdivad kestéva oleskelu minkd tahansa 180 pdivan jakson aikana;

7. ihmiskaupan uhrin ja 52 d §:ssa tarkoitetun laittomasti maassa oleskelleen
ja tyéskennelleen kolmannen maan kansalaisen 52 b §:ssé tarkoitettuna
harkinta-aikana tapahtuva oleskelu;

8. Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten vdalilld niiden joukkojen
asemasta tehdyssd sopimuksessa (SopS 23 ja 24/2024), Pohjois-Atlantin
sopimuksen mukaisesti perustettujen kansainvalisten sotilasesikuntien
asemasta tehdyssd poytakirjassa (SopS 25 ja 26/2024), Pohjois-Atlantin
sopimuksen sopimusvaltioiden ja muiden rauhankumppanuuteen
osallistuvien valtioiden vdlillg niiden joukkojen asemasta tehdyssa
sopimuksessa (SopS 65/1997) tai sen toisessa lisdpoytdkirjassa (SopS
73/2005) tarkoitetun joukkojen jasenen oleskelu;

9. Puolustusyhteistydstd Suomen tasavallan hallituksen ja Amerikan
yhdysvaltojen hallituksen valilld tehdyssé sopimuksessa tarkoitetun
joukkojen jésenen, siviilihenkildstén j&senen, huollettavan ja USA:N
sopimustoimittajan oleskelu.

Ulkomaalaislain 40 § koskee vain kolmannen maan kansalaisia. Pyk&lan 2
momentin mukaan unionin kansalaisen ja hdneen rinnastettavan
oleskeluoikeudesta (eli vapaan likkuvuuden direktiivin mukaisesta oleskelusta)
sé&detddn ulkomaalaisiain 10 luvussa.

Pykalan 3 momentin mukaan ulkomaalainen, joka jattédessédn
oleskelulupahakemuksen oleskelee maassa laillisesti 1 momentissa sdddetyn
mukaisesti saa laillisesti oleskella maassa, kunnes kyseiseen hakemukseen on
tehty pdatos. Tasté poikkeuksena on kansainvdlistd suojelua hakeva, sillé 4
momentin mukaan hadn saa laillisesti oleskella maassa, kunnes hakemukseen on
tehty pdatos, jollei 200 a §:n 5 - 7 momentista muuta johdu. Vastaavasti
ulkomaalaislain 3 §:n 1 momentin 27 kohdan mukaan laittomalla oleskelulla
tarkoitetaan sellaisen kolmannen maan kansalaisen maassa oleskelua, joka ei
tayta tai endd téytd Schengenin rajasddnndstossd saadettyj@ maahantulon
edellytyksid tai maassa oleskelun edellytyksid. Kun ulkkomaalaiselle tehd&dn
Suomessa yksinomaan esimerkiksi maasta karkottamisp&atds, raukeaa hdnen
oleskelulupansa ulkomaalaislain 59 §:n perusteella - ja siten
maastapoistamispddtdksen yhteydessa tulee padtetyksi oleskeluoikeus.
Puolestaan tilanteissa, joissa kolmannen maan kansalaisen Suomen mydntédma
oleskelulupa peruutetaan ja hdnet karkotetaan maasta, voi karkottaminen
perustua luvattoman oleskelun ohella my6s hdnen kayttaytymiseensd.

Schengenin rajasddnndston mukaisista maahantulon edellytyksisté ja maassa
oleskelun edellytyksista tarkemmin:

Linkki: Luku 2.3 P&adsyn epddmisen perusteet
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Ulkomaalaislain 40 §:n 5 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta oleskella
maassa maastapoistamispadtoksen jalkeen sGdddetddn ulkomaalaisiain 13
luvussa (Ks. luku 16 Maastapoistamispddatdksen taytdntdéonpano). Siten jos
ulkomaalaiselle on annettu maastapoistamispddtds ja hdn vasta tallaisen
pdadtdksen antamisen jalkeen jaGttéd vuden hakemuksen, kyseeseen ei voi
endd tulla 3 momentissa tarkoitettu laillinen oleskelu. Maastapoistamisp&datos ei
kuitenkaan estd ulkomaalaista hakemasta uutta oleskelulupaa, eikd se
yksinomaan voi olla perusteena oleskelulupahakemuksen ep&émiselle 36 b §:n
1 momentin 3 kohdan nojallg, sillé mainitun epddmisperusteen edellytyksend
on muun ohella taytantédnpanokelpoinen maastapoistamisp&dtos.

Ulkomaalaislain 13 luvussa sdddetystd maastapoistamispddtdksen
taytantdédnpanosta tarkemmin:

Linkki: Luku 16 Maastapoistamispddtdksen tdytdntddnpano.

KHO on arvioinut ennakkopddatoksessaan KHO:2020:165 paluudirektiivin

ja ulkomaalaislain sadnnosten pakottavuutta, jonka mukaan

jasenvaltion on poistettava alueellaan laittomasti oleskeleva henkil6 tai
myontaa tdlle oleskelulupa.

Tapauksessa Maahanmuuttoviraston padtdkselld muutoksenhakijat oli
k&annytetty kotimaihinsa, koska heille ei ollut mydnnetty oleskelulupaa. Hallinto-
oikeus oli muilta osin hyldnnyt muutoksenhakijan valituksen, mutta kumonnut
Maahanmuuttoviraston padatdksen kddnnyttdmisen osalta, eiké
Maahanmuuttovirasto ollut hakenut muutosta hallinto-oikeuden p&dtdkseen
taltd osin. KHO:n mukaan hallinto-oikeuden p&dtds merkitsi sitd, ettei
muutoksenhakijoita voitu poistaa maasta, vaikka heille ei ollut mydnnetty
oleskelulupaa, jota heidd&n oleskelunsa jatkaminen olisi edellyttanyt. KHO:n
mukaan tallainen tilanne oli vastoin ulkkomaalaisten Suomessa oleskelua
koskevan sadntelyn systematiikkaa ja yleisperiaatteita.

Kolmannen maan kansalainen on velvollinen hakemaan oleskelulupaa, mikdli
hdnen oleskelunsa maassa jatkuu yli kolme kuukautta. Laillisesti maahan tullut
ulkomaalainen voidaan poistaa maasta, jos hdn j&d maahan sen jalkeen, kun
h&nen oikeutensa lyhytaikaiseen oleskeluun padttyy eikd hdanelle myénnetd
oleskelulupaa tai han eisitd hae. Ulkomaalaislain perusteella ei ole mahdollista
sallia henkildn lain s&é&nndsten vastaista oleskelua maassa. Jasenvaltioissa
sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi annetun paluudirektiviin é
artiklan sGanndsten perusteella jGsenvaltion on joko tehtdvéa palauttamispddtos
sen alueella laittomasti oleskelevista kolmannen maan kansalaisista tai
mydnnettéava tdllaisille henkildille oleskelulupa.

KHO:n mukaan, kun hallinto-oikeus oli arvioinut, ettd maasta poistamisen
edellytyksid ei ole ollut, asia olisi tullut palauttaa Maahanmuuttovirastolle
uudelleen ké&siteltavaksi kokonaisuudessaan muutoksenhakijoiden
ulkomaalaislain mukaista oikeudellista asemaa koskevan uuden pddtdksen
tekemiseksi. Tdmdan vuoksi KHO:n mukaan Maahanmuuttoviraston p&atds ol
syytd kumota my&s silté osin kuin ulkomaalaisiain 52 §:n perusteella tehdyt
oleskelulupahakemukset on hylatty, vaikka KHO oli p&atdkselldén katsonut, ettd
Maahanmuuttovirasto oli voinut hylaté oleskelulupaa koskevat hakemukset.



Maahanmuuttovirasto 35 (260)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

KHO kumosi Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuden p&datokset ja palautti
asian Maahanmuuttoviraston ratkaistavaksi.

2.2 Palavttaminen

Palauttamisella tarkoitetaan ulkomaalaislaissa maastapoistamismenettelyd,
jonka aikana pddasyn ep&dmis-, kaannyttdmis- tai karkottamisp&datdksen saanut
kolmannen maan kansalainen joko poistuu maasta vapaaehtoisesti tai hdnet
poistetaan maasta

1. alkuper&Gmaahan;
2. kauttakulkumaahan unionin tai Suomen ja kolmannen valtion vdlisen
takaisinottosopimuksen tai muiden jarjestelyjen perusteella; tai
3. muuhun kolmanteen maahan, johon kyseinen kolmannen maan
kansalainen paattdd vapaaehtoisesti palata ja johon hédnet hyvaksytadn
(UkL 146 a §).
Nd&in ollen palauttaminen 146 a §:ss& tarkoitetulla tavalla tehd&dn aina EU:n
ulkopuolelle. Palauttaminen on edell@ esitetysti muotoiltu yleiskdsitteeksi, joka
paluudirektiivin mukaisesti kattaa kaikki maastapoistamispd&tosten
taytantédnpanomuodot. Palauttaminen voi paluudirektiivin mukaisesti olla joko
henkildn vapaaehtoista paluuta tai maasta poistamista, jonka foimivaltainen
viranomainen panee taytantddn soveltuvia turvaamistoimia kdyttden ja/ tai
saattamalla (HE 134/2013 vp, s. 18). SGanndksen sanamuodosta ja myds
hallituksen esityksestd kdy ilmi, ettd s&dnnds asettaa viranomaiselle
velvollisuuden poistaa ulkomaalaisen maasta, jos hdn ei ole poistunut maasta
vapaaehtoisesti.

2.3 Pdadsyn epadaminen
2.3.1 Yleista

Ulkomaalaislain 142 §:n 1 momentti sisGlt&& madritelman padsyn epdamisesta.
Sadnndksen mukaan pddsyn ep&ddmiselld tarkoitetaan ulkomaalaislaissa
kolmannen maan kansalaisen maahantulon estamistd ulkorajalla siten kuin siité
s@adetddn Schengenin rajas@dnndston 14 artiklassa.

Suomessa foimivaltaisia viranomaisia ovat poliisi, rajatarkastusviranomainen ja
Maahanmuuttovirasto. Maahanmuuttovirasto p&dattad pddasyn epddmisestd
poliisilaitoksen tai rajatarkastusviranomaisen esityksestd. Poliisin tai
rajatarkastusviranomaisen on ryhdyttava toimenpiteisiin ulkomaalaisen p&dsyn
epddmiseksi (Ks. UIkL 151 § T mom. ja 152 § 2 mom.). Pa&sadantdisesti
rajatarkastusviranomainen tekee p&atdksen padsyn epadmisesta.

2.3.2 Padasyn epddmisen perusteet

Schengenin rajasddnndstén 14 artiklan 1 kohdan mukaan p&désy
j@senvaltioiden alueelle on evattévd kolmannen maan kansalaiselta, joka ei
taytd kaikkia Schengenin rajasddnndstén 6 artiklan 1 kohdassa sdddettyja
maahantulon edellytyksié@ ja joka ei kuulu 6 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuihin
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henkildryhmiin. Tdma ei kuitenkaan rajoita furvapaikkaoikeutta koskevien
erityismdadrdysten soveltamista eik& kansainvalista suojelua tai viisumien
myontamistd pitk&aikaista oleskelua varten. Kaytdnndssa ilman asianmukaista
matkustusasiakirjaa saapuvan henkildn maahan pddsyd ei voi evatd, jos hdn
hakisi rajanylityksen yhteydessa kansainvdlist@ suojelua.

2.3.3 Maahantulon edellytykset

Schengenin rajasédnndston 6 artiklan 1 kohdassa madritelldan
maahantuloedellytykset jGsenvaltioiden alueella oleskeluun, jonka tarkoitus
kestad enintddn 90 p&ivad minkd tahansa 180 pdivén jakson aikana. N&in ollen
kyse on filanteesta, jossa ulkomaalaisen tarkoituksena on oleskella maassa
lyhytaikaisesti joko Schengen-viisumilla tai visumivapaasti.

)
= Madhantulo edeliyttad:
1. (6 artiklan 1 kohdan a alakohta) sitd, ettd kolmannen maan kansalaisella on
voimassa oleva matkustusasiakirja, joka antaa haltijalleen oikeuden
rajanylitykseen. Matkustusasiakirjian on olfava voimassa vahintéadn kolme
kuukautta suunnitellun j&senvaltioiden alueelta poistumisen jalkeen, mist&
perustellussa hatadtapauksessa on mahdollista poiketa. Matkustusasiakirjan
on oltava mydnnetty viimeisten 10 vuoden aikana.
(6 artiklan 1 kohdan b alakohta) hdnelld on oltava voimassa oleva viisumi,
jos se vaaditaan neuvoston asetuksen (EY) N:o 539/2001 perusteella, paitsi
jos hdnelld on voimassa oleva oleskelulupa tai pitk&aikaiseen oleskeluun
tarkoitettu viisumi.
(6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta) hdnen on ndytettdva toteen suunnitellun
oleskelun tarkoitus ja edellytykset ja hdnelld on toimeentuloon tarvittavat
varat oftaen huomioon sekd suunnitellun oleskelun kesto ettd IGhtdomaahan
paluu tai kauttakulkumatka sellaiseen koimanteen maahan, jonne hénen
padsynsd on varma, tai hdn kykenee hankkimaan laillisesti tallaiset varat.
(6 artiklan 1 kohdan d alakohta) hantd ei ole maarétty maahantulokieltoon
Schengenin fietojarjestelmdassa (SIS).
(6 artiklan 1 kohdan e alakohta) hdnen ei katsota voivan vaarantaa
mink&dan jasenvaltion yleistd jarjestystd, sisdistd turvallisuutta,
kansanterveyttd eikd kansainvdlisial suhteita eikd hantd etenk&dn ole
j@senvaltioiden kansallisissa fietokannoissa samoin perustein madratty
maahantulokieltoon.
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2.3.4 Maahantulon edellytyksista poikkeaminen

Schengenin rajasddnndston 6 artiklan 5 kohdan mukaan edelld esitetyistd
maahantuloedellytyksistd on mahdollista tehdd erditd poikkeuksia. Kohdan a
alakohdan mukaan kolmannen maan kansalaiselle, joka ei t&ytd kaikkia 1
kohdassa sGadettyj@ edellytyksi@d mutta jolla on oleskelulupa tai pitk&daikaiseen
oleskeluun tarkoitettu viisumi, sallitaan maahantulo toisten jGsenvaltioiden
alueelle kauttakulkua varten, jotta hdn voi matkustaa oleskeluluvan tai
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pitkdaikaiseen oleskeluun tarkoitetun viisumin myoéntdneen jasenvaltion
alueelle, paitsi jos hdn on sen jGsenvaltfion kansallisessa maahantulo- tai
kauttakulkukiellossa, jonka ulkorajan han pyrkii ylittdmadn. Saman artiklan b
alakohdan mukaan rajalle tulevalle kolmannen maan kansalaiselle, joka
tayttéd 1 kohdassa sddetyt edellytykset muutoin paitsi b alakohdan osalta,
voidaan sallia maahantulo jGsenvaltioiden alueelle, jos hdnelle myénnet&dn
rajalla viisumi viisumisddnndston 35 ja 36 artiklan mukaisesti. Artiklan ¢
alakohdan mukaan kolmannen maan kansalaiselle, joka ei tayté& yhtd tai
useampaa 1 kohdassa sdadetyistd edellytyksistd, voidaan sallia maahantulo
humanitaarisesta syystd, kansallisen edun vuoksi tai kansainvdlisten
velvoitteiden perusteella. Jos asianomaista kolmannen maan kansalaista
koskee 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettu maahantulokielto, j@senvaltio, joka
sallii hdnen fulonsa alueelle, on iimoitettava tastd muille jGsenvaltioille.

2.3.5 Prosessuaaliset oikeudet

Schengenin rajasddnndstdon 14 artiklassa on sdddetty prosessuaalisista
oikeuksista. Ensinndkin artiklan 2 kohdan mukaan p&désy voidaan evatd vain
perustellulla pa&tokselld, jossa ilmoitetaan epddmisen tasmdalliset syyt.
Padatdksen tekee kansallisen lains&ddddnndn mukaan foimivaltainen
viranomainen. Perusteltu p&atos, jossa ilmoitetaan epddmisen tasmadalliset syyt,
annetaan rajasddnndston liitteessd V olevassa B osassa olevalla
vakiomuotoisella lomakkeella, jonka padsyn epddmisasioissa kansallisen
lains&@adanndn mukaan toimivaltainen viranomainen tayttad. Taytetty
vakiomuotoinen lomake annetaan asianomaiselle kolmannen maan
kansalaiselle, jonka on merkittavd lomakkeeseen kuittaus pddsyn ep&ddmisen
vastaanottamisesta.

Henkilsilld, joiden padsy on evatty, on oikeus hakea muutosta pdatdkseen.
Kolmannen maan kansalaiselle on myds annettava kirjallinen tieto
yhteyspisteistd, jotka voivat antaa tietoja edustaqjista, jotka kansallisen
lains&ddddanndn mukaan ovat toimivaltaisia toimimaan kolmannen maan
kansalaisen puolesta. Muutoksenhaku ei lykkad taytantdédnpanoa, jollei
ulkomaalaislain 201 b §:n nojalla hallinto-oikeus toisin maarad. Jos p&dsyn
epddmispadtds todetaan muutoksenhaun tuloksena perusteettomaksi,
kolmannen maan kansalaisella on oikeus siihen, ettd p&dsyn evannyt
j@senvaltio oikaisee mit&tdidyn maahantuloleiman ja merkityt muut mit&toinnit
tai lisdykset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kansallisen lains&ddddnndn
mukaisen korvauksen myontdmistd (Schengenin rajasddanndston 14 art. 3 k).

Muutoksenhausta tarkemmin:

Linkki: Luku 18 Muutoksenhaku maastapoistamisasiassa.

2.3.6 Viranomaisten velvollisuudet

Schengenin rajasddnndston 14 artiklan 4 kohdan mukaan rajavartijoiden (eli
ulkomaalaislaissa tarkoitettujen 'rajatarkastusviranomaisten’) on huolehdittava
siit@, ettd kolmannen maan kansalainen, jolta on evatty pddsy, ei mene
asianomaisen jasenvaltion alueelle. Artiklan 5 kohdan mukaan ja@senvaltioiden
on tilastoitava sellaisten henkildiden madard, joilta on evatty p&dsy, epddmisen
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perusteet, sellaisten henkildiden kansalaisuus, joilta on evatty pddsy, ja sen
rajan tyyppi (maa-, ilma- ja meriraja), jolla heiltd evattiin p&dsy, ja toimitettava
nAmda filastot vuosittain komissiolle (Eurostat) Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 862/2007 mukaisesti.

Padsyn epddmistd koskevat yksityiskohtaiset siéinnét ovat Schengenin
rajasdanndston litteessd V olevassa A osassa.

Jos padsyn epddmispadtdkseen littyy maahantulokielto, tehd&dan paatos
maahantulokiellosta erilliselld padtdsdiaarilla kayttden tavallista paatdspohjaa.

2.4 Kaannytaminen (vulkomaalaislain 9 luku)

Ka&nnytt&dminen on yksi ulkomaalaislaissa tarkoitetuista
palauttamismenettelyistd. Kadnnyttamispaatds sisaltdd yhtaalta
ulkomaalaiselle madarayksen poistua omatoimisesti eli vapaaehtoisesti maasta.
Jos ndin ei tapahdu, on ulkomaalainen poistettavissa maasta
k&annyttadmispdatdksen perusteella (Ks. Aer 2016, s. 295; Kallio 2018, s. 461).

Ulkomaalaislain 142 §:n 2 momentti sis@lt&& madritelman k&énnyttamisesta.
Sadnndksen mukaan ulkomaalaislaissa tarkoitetaan kaannyttdmiselld unionin
kansalaisen ja hdneen rinnastettavan tai ndiden perheenjdsenen maahantulon
est@mistd ulkorajalla, jos perheenjdsen kuuluu unionin vapaata likkuvuutta
koskevan oikeuden piiriin; kolmannen maan kansalaisen maahantulon
estamistd ulkorajalla, kun hdn on saapumassa maahan yli kolmeksi kuukaudeksi
mydénnetylld oleskeluluvalla ja hén saapuu maahan ensimmaistd kertaa luvan
voimassaoloaikana; kolmannen maan kansalaisen maahantulon estamisté
ulkoragjalla, kun hdn on saapumassa maahan toisen Euroopan unionin
j@senvaltion oleskeluluvalla taikka toisen Euroopan unionin pitk&aikaisella
viisumilla, joka oikeuttaa oleskelemaan Schengen-alueella yli 90 p&ivén ajan,
eik& han ole Suomen madaraddmassd maahantulokiellossa; ilman oleskelulupaa
maahan saapuneen ulkomaalaisen maasta poistamista, jos hdnelle ei maahan
saapumisen jalkeen ole mydnnetty oleskelulupaa tai oleskelulupakorttia taikka
jos hdnen oleskeluoikeuttaan ei ole maahan saapumisen jalkeen rekisterdity
ulkomaalaislaissa saadetylld tavalla.

Edelld esitetyn madritelm&n mukaan ulkomaalainen, joka ei tayta
maahantulon edellytyksid, voidaan kddnnyttad rajatarkastuksen yhteydessd
rajanylityspaikassa tai rajalla huolimatta siitd, tuleeko hédn maahan viisumilla,
viisumivapaasti, oleskeluluvalla tai laittomasti. Ukomaalainen, jolle Suomen
viranomainen on myontanyt oleskeluluvan, voidaan k&annyttad vain
ensimmdisen maahantulon yhteydessd. Sen sijaan ulkomaalainen, jolle ei ole
mydnnetty oleskelulupaa, voidaan kadnnyttdd hdnen maassa oleskellessaan,
jos kaannyttamisedellytykset tayttyvat. Kaytdnndssé tdma tarkoittaa, ettd
padsadntdisesti kdnnyttad voidaan matkailua tai muuta siihen verrattavaa
lyhytaikaista oleskelua varten tulevat henkildt, jotka vierailevat maassa
viisumilla, visumivapaasti tai oleskelevat maassa laittomasti, sek& henkildt, jotka
eivat lainkaan hae oleskelulupaa (Ks. HE 28/2003 vp, s. 205).

Kaannyttamista esittelevan (tai tekevan, jos asia ei vaadi esittelymenettelyd)
virkahenkildén on merkittavé UMA-jariestelmdadn kaannyttdmispadtdksen
fietoihin kaannyttdmisen peruste eli kaytdnnossa lainkohta, johon p&&tds
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perustuu. Esimerkiksi kielteisen oleskelulupa-asian yhteydessé valitaan
kaannyttdmisperusteeksi padsadntdisesti ulkomaalaislain 148 § 2 momentti. On
mahdollista, ettd k&ddnnyttéminen perustuu useampaan kuin yhteen
perusteeseen, esimerkiksi laiton oleskelu ja syyllistyminen rikokseen tai
rikosepdily. Talloin padtdstietojen tekniseen osuuteen on merkittdvd perusteeksi
soveltuva kaannyttdmisperuste. Huomioitavaa, ettd rikosperuste on aina
ensisijainen suhteessa laittomaan oleskeluun. Tallé ei ole merkitystd padtdksen
oikeudellisesta nakdkulmasta, mutta filastollisesti on tarkedd merkitd ns.
ensisijainen k&annyttdmisperuste.

2.4.1 Kaannylamisen perusteet
2.4.1.1 Maahantulon edellytykset eivat tayty

Ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan ulkomaalainen
=8 voidaan k&annyttad, jos han ei téytd ulkomaalaislain 11 §:n 1

momentissa séadettyj@ maahantulon edellytyksid. Kolmannen maan
kansalaisen ulkorajalla tapahtuvaan maahantulon est@miseen sovelletaan
yksinomaan Schengenin rajasdannostdd, jos hdnen tarkoituksenaan ei ole
oleskella maassa yli kolmea kuukautta. Vastaavasti kansalliset ulkomaalaisiain
mukaiset kadnnyttdmisen perusteet koskevat sisimaassa tapahtuvaa
kaannyttamista tai ulkorajalla tehtavad k&annyttdmistd, kun kolmannen maan
kansalainen tulee oleskelemaan maahan yli kolmeksi kuukaudeksi.

Ulkomaalaislain 11 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaisen maahantulo
edellyttad, etta

1. hd&nell& on voimassa oleva vaadittava rajanylitykseen oikeuttava
matkustusasiakirja;

2. hdanelld on voimassa oleva vaadittava viisumi, oleskelulupa taikka
tyontekijan tai yrittdjén oleskelulupa, jollei Euroopan unionin
lains&adannostd tai Suomea sitovasta kansainvdlisestd sopimuksesta
muuta johdu;

3. hdn pystyy tarvittaessa:

e esittdmadn asiakirjoja, joilla osoitetaan oleskelun tarkoitus ja edellytykset
e hdn pystyy osoittamaan, etté:

a) hdanelld on toimeentuloon tarvittavat varat; tai
b) han pystyy laillisesti hankkimaan n&dmaé varat

Arvioitaessa vaihtoehtoja a ja b otetaan huomioon sek& suunnitellun oleskelun
kesto ettd IGhtdmaahan paluu tai kauttakulkumatka sellaiseen kolmanteen
maahan, jonne hdnen pddsynsd on varmistettu,

1. hdantd ei ole madaratty maahantulokieltoon; ja
2. hdnen ei katsota vaarantavan yleistd jarjestystd ja turvallisuutta,
kansanterveyttd tai Suomen kansainvdlisia suhteita.
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Ulkomaalaislain 10 luvussa séddet&dn unionin kansalaisen ja hdneen
rinnasteftavan sekd ndiden perheenjdsenten maahantulon edellytyksistd, kun
maahantulo perustuu EU:n sadanndksiin vapaasta likkuvuudesta (Ks. UIkL 11 § 3
mom.).

Ulkomaalaislain 10 luvun mukaisesta maasta poistamisesta ja
maahantulokielfoon méaarddmisestd tarkemmin:

Linkki: Luku 6 Maasta poistaminen ja vapaa liikkuvuus (ulkomaalaislain 10 luku).

Linkki: Luku 7 Maahantulokielto (ulkomaalaislain 10 luku).

24.1.2 Kieltdytyminen tietojen antamisesta tai vaarien tietojen antaminen

2.4.1.2.1 Vaadardat tiedot henkilollisyydesta tai matkasta seka kieltdytyminen antamasta
nadista tietoja

Jos ulkomaalainen kieltaytyy antamasta tarpeellisia tietoja henkildllisyydestadn
tai matkastaan taikka antaa tahallaan néisté vaarid tietoja, voidaan hénet
k&annyttdd ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella.
Tarpeellisiksi tiedoiksi ulkomaalaisen henkildllisyydestd ja matkasta voidaan
katsoa esimerkiksi henkildtiedot, arvo tai ammatti, kansalaisuus, matkan
tarkoitus, osoite Suomessa, kofimaassa tai muualla ulkomailla, rahavarat,
matkaliput sekd tiedot mahdollisesta vastaanottajasta (HE 28/2003 vp, s. 40).
Taman k&annyttdmisperusteen soveltaminen ei edellytd viranomaisen
tosiasiallista erehtymistd. Riittdvad on, ettd ulkomaalaisen antama tieto on
omiaan johtamaan viranomaista harhaan. Kyse voi olla esimerkiksi siitd, etté
ulkomaalainen on kertonut rajaviranomaisille matkan tarkoitukseksi viisumilla
tapahtuvan lyhytaikaisen oleskelun, mutta rajatarkastuksen yhteydessé hdnen
hallustaan [6ytyy ammattimaiseen tydntekoon soveltuvia vdalineitd.

2.41.2.2 Vadrien tietojen antaminen viisumi- ja oleskelulupahakemuksessa

Jos ulkomaalainen on viisumia tai oleskelulupaa hakiessaan antanut tahallaan
henkildllisyyttddn tai matkaansa koskevia, viisumin tai oleskeluluvan
my&ntdmiseen vaikuttaneita vadarid tietoja, voidaan hénet kdannyttad
ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella. TGMan
k&annyttdmisperusteen soveltaminen edellyttdd viranomaisen aiemmin
tfapahtunutta tosiasiallista erehtymistad eli vadrdn fiedon antaminen on jo
johtanut viranomaisen erehtymiseen, koska viisumi tai oleskelulupa on
mydnnetty vadarastd tiedosta huolimatta. On huomattavaa, ettd tdman
kadnnyttdmisperusteena soveltamiseksi ei ole tarvetta turvautua ensin
maahantuloluvan (viisumi/oleskelulupa) peruuttamismenettelyyn ja vasta sen
jalkeen k&annyttamiseen.

Kaannyttdmisperuste koskee myds muiden Schengen-valtioiden edustustoille
annettuja vaarid tietoja, jotka ovat myotévaikuttaneet maahantuloluvan
saantiin (HE 28/2003 vp, s. 209). Tiedon totfuudenvastaisuutta on arvioitava
hakemuksen mydntdmisen kokonaisuuden valossa. Vahdaiset epdtarkkuudet ja
virheellisyydet sellaisissa tiedoissa, jotka eivat suoranaisesti vaikuta viisumin tai
luvan mydntdmiseen, eivat yksinomaan voi olla perusteena 148 §:n 1 momentin
3 kohdan mukaisen kddnnytt@misperusteen edellytysten tayttymiselle.
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Totuudenvastaisena on joskus pidetty my&s tilannetta, jossa asiakirja ei sisallé
mit&&n nimenomaista vaardd vaitettd, mutta asiasta annetaan silti olennaisesti
virheellinen kuva. Talléin on kuitenkin kyse pikemmin harhaanjohtavan fiedon
esittamisestd. Ulkkomaalainen on saattanut antaa harhaanjohtavia tietoja, jos
hakemuksessa tai sen liteasiakirjoissa annettu tfieto siind olevien puutteiden,
esitystavan tai asiayhteyden vuoksi on selvasti ollut omiaan johtamaan
viranomaisia harhaan lupaa tai visumia mydnnettéessa. Nain ollen tahallisuus
kattaa aktiivisesti annetut totuudenvastaiset tai harhaanjohtavat tiedot taikka
my0s sen, eftd lupa tai visumi on saatu passiivisesti fietoja salaamalla. Asiaa
valaisevan seikan salaaminen voi olla asian esittémistd totuudenvastaisena.
Luonnollisesti salatun tiedon harhaanjohtavuutta ja sen merkitysté asiakirjan
my&ntdmiseen on arvioitava asiayhteydessd kokonaisuuden valossa (Ks. HE
164/2013 vp, s. 25; HE 6/1997 vp, s. 74).

Ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin 2 - 3 kohdassa mainitulla tahallisuudella
tarkoitetaan tietoisuutta siitd, ettd annettavat tiedot eivat ole oikeita. Kysymys
on siitd, eftd ulkomaalaisen on taytynyt ymmartad, etteivat tiedot ole kaikilta
osin oikeita tietoja. Tastd syystd viranomaisen tulisi korostaa ulkomaalaiselle
h&nelle kuuluvaa velvollisuutta antaa oikeat ja tarkat tiedot (Ks. HaVM 4/2004
vp, s. 24). K&d&nnyttdminen voi kuitenkin olla hallinnossa noudatettavan
suhteellisuusperiaatteen kannalta kohtuuttoman ankara seuraus silloin, jos
ulkomaalainen esimerkiksi kidutuksen uhrina tai muutoin pahasti
fraumatisoituneena ei kykene antamaan viranomaiselle oikeita ja taydellisia
fietoja tai ei ymmarrd toimia ndin (Ks. PeVL 4/2004 vp, s. 14).
Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaisista esimerkeistd on
merkillepantavaa, millaiset edellytykset on asetettu p&&saddnndsta eli
kaannyttdmisestd poikkeamiselle.

Kun k&annytt@misperusteena kaytetddn vadrien tietojen antamista joko rajalla
tai viisumia haettaessa, on kokonaisharkinnassa kiinnitettva erityisesti
huomiota:

e tapauskohtaisiin eroihin;

e mitG ndma vadarat tiedot ovat olleet;

e miten ja missé& tarkoituksessa ne on annettu;

e mikd on ollut mahdollinen syy siihen, ettd henkilé on antanut vadarid tietoja.
Henkild on esimerkiksi voinut antaa vaarid fietoja erehdyksessd tai
tahallisesti ja henkild on voinut viisumia hakiessaan esittdd vadrennetyn
kutsukirjeen.

Kokonaisharkinnassa voidaan myds oftaa huomioon esimerkiksi se, jos visumia
haettaessa padasiallisena kohteena on esitetty Suomi, jonka mukaisesti viisumi
myds on mydnnetty, mutta tdman jalkeen matkasuunnitelma on muuttunut
joko siten, ettd Suomen lisdksi on tarkoitus vierailla muuallakin Schengen-
alueella taisiten, ettd Suomi on ainoastaan kauttakulkumaa.

2.4.1.3 Kykenemattomyys huolehtia itsestadn

Ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan ulkomaalainen voidaan
k&annyttad, jos hdn on lyhyen Suomessa oleskelunsa aikana saattanut itsensd
kykenemdattomaksi huolehtimaan itsest&dn. SGanndksessd kaytetyn
sanamuodon "saaftanut itsensd" perusteella kyse on henkildstd itsestadn
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johtuvasta akfiivisesta toiminnasta. N&in ollen ainakin puhtaasti henkildstéd
itsest@an rippumattomat foimet jGavat sadnndksen soveltamisalan
ulkopuolelle. Tallaisia filanteita voi katsoa olevan tyypillisesti esimerkiksi erilaiset
terveydentilaan liittyvat seikat. SGGnndstd koskevien yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan sédnndksen perusteella olisi mahdollista kadnnyttad
esimerkiksi henkil®, joka on kuluttanut loppuun maassa oleskeluun varaamansa
varat ja siten saattanut itsensd kykenemdattémaksi huolehtimaan itsestédn (Ks.
HE 47/1990 vp, s. 16 - 17; HE 28/2003 vp, s. 209). My06s pdihteiden kayttdod on
mahdollista pitdd sddnndksen sanamuodon perusteella soveltuvana. Tadman
kaltainen filanne voi olla kyseessd esimerkiksi silloin, kun ulkomaalainen on
otettu toistuvasti kiinni poliisilain 2 luvun 2 §:n 1 momentin nojalla. S&&nndksen
mukaan poliisimiehell&d on oikeus ottaa kiinni henkild hdnen suojaamisekseen
henked, ruumiillista koskemattomuutta, turvallisuutta tai terveyttd valittémasti
uhkaavalta vaaralta, jos henkild ei kykene pitdmdadn huolta itsestddan eikd
vaaraa voida muuten poistaa tai henkildsté huolehtia muilla keinoin.

Lahtékohtaisesti ulkomaalainen, joka ei asu Suomessa, on kykenemdaton
huolehtimaan itsest&én, kun han turvautuu toimeentulotukeen tai viranomaisen
apuun majoituksen tai ruoan saamiseksi. Muun ohella myds kerjddminen
osoittaa henkildn varattomuuden, ja siten kykenemdattdbmyyden huolehtia
itsest@dn. Jos kerj@dminen on aktiivista, esimerkiksi ruusujen tyrkyttavad
myymista taikka henkildihin kdasiksi k&ymistd ja ohikulkijoissa pelkoa herattavad,
saattaa kyse olla yleistd jarjestystd tai yleistd turvallisuutta vaarantavasta
toiminnasta.

2.4.1.4 Tulojen hankkiminen epdrehellisin keinoin ja seksuaalipalvelujen myyminen
2.4.1.4.1 Tulojen hankkiminen epdrehellisin keinoin

Ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan ulkomaalainen voidaan
k&annyttad, jos hdnen voidaan perustellusta syysté epdill& hankkivan tuloja
epdrehellisin keinoin. Epdrehelliset keinot tarkoittavat yleensa rikollisen
foiminnan harjoittamista, mutta myos henkilén toimimista muutoin kielletylld tai
luvattomalla tavalla, esimerkiksi hallinnollisia sGanndksid tai madarayksia rikkoen.
Tallaisia ei-rikolliseen toimintaan litettyja epdrehellisié keinoja voivat olla
esimerkiksi kunnallisen jarjestyssGdnndn, kuluttajansuojalain fiettyjen sGdnndsten
tai maahantuontia (esim. alkoholi, fupakka, nuuska) koskevien sG&nndsten
rikkominen tulojen hankkimistarkoituksessa (Ks. HE 28/2003 vp, s. 40). Lisaksi
tulojen hankkimisena epdrehellisin keinoin voidaan pitdd esimerkiksi vadarin
perustein tapahtuvaa alkoholin, tupakan tai muiden tavaroiden
maahantuontia ja niiden maassa tapahtuvaa hairitsevad kaupustelua tai
muuta vastaavaa toimintaa (Ks. HE 28/2003 vp, s. 209). Lainvalmisteluaineistosta
iimenevdt tulojen hankkimisen epdrehellisten keinojen muodot ei ole tarkoitettu
tyhjentavaksi, ja siten esimerkiksi epdrehellisend tulonhankkimiskeinona voidaan
pit&d myods tulonhankkimistarkoituksessa tapahtunutta luvatonta tyéntekoa tai
anastamista (Ks. Kallio 2018, s. 465).

Epdrehellisten keinojen arviointiin on jatetty viranomaiselle suhteellisen paljon
harkintavaltaa jo kyseessd olevan kddnnyttédmisperusteen alkuajoista vuodelta
1982. Talldin lakivaliokunta viittasi kasitteen ei-rikolliseen luonteeseen hyvien
tapojen vastaisina keinoina (Ks. LaVL 3/1982 vp, s. 3). Ndin ollen voidaan katsoa
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"epdrehellisten keinojen" vakiinfuneen tarkoittamaan myods sellaista toimintaa,
jota ei ole valttamattd sdddetty rikoslaissa rangaistavaksi teoksi. Myds
rikoksentekoon soveltuvien tavaroiden hallussapito on vakiinfuneen
hallintokaytdnndén perusteella katsottu viittaavan epdrehellisiin keinoihin.
Esimerkiksi matkailutarkoituksessa maahan ftulevan hallussa oleva sorkkarauta,
tongit, linjapindit, foliokassi, voimakas magneetti sekd muut vastaavat tydkalut
viittaavat epdrehellisiin keinoihin.

2.4.1.4.2 Seksuadlipalvelujen myynti

Ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin é kohdan mukaan ulkomaalainen voidaan
kaannyttad, jos hdnen voidaan perustellusta syystd epdilld myyvan
seksuaalipalveluja. Seksuaalipalvelujen tarjioamisen edellytetddn tapahtuvan
maksua tai muuta korvausta vastaan. Muu korvaus voi olla mik& tahansa
taloudellista arvoa omaava hyddyke. Muu korvaus voi olla esimerkiksi esineen
antaminen, palveluksen, kuten matkan kustantaminen, jonkin toiselle kuuluvan
menon suorittaminen tai asunnon tarjoaminen seksuaalipalveluja vastaan.
Lainsaatdja on tietoisesti kayttanyt sanamuotoa "seksuaalipalvelut”
sanamuodon "prostituution” sijasta, sillé prostituutiolle katsotaan olevan
ominaista irrallisten suhteiden foistuvuus, jota seksuaalipalvelujen myyminen
kaannyttdmisperusteena ei edellytd. Seksuaalipalvelujen myynnistd taytyy olla
perusteltu epdily.

Arviota kdannyttdmisen perusteen olemassaolosta ei fule tehdd ulkomaalaisen
ulkoisen olemuksen perusteella. Arvio voi perustua esimerkiksi tfosiasiallisiin
fietoihin siitd, ettd ulkomaalainen on aikaisemmin maassa oleskelunsa
yhteydessd hankkinut tuloja myymallé seksuaalipalveluja. Arvio voidaan
perustaa myds ulkkomaalaisen hallussa olevaan seksuaalipalvelujen
aikaisemman myynnin tai myyntitarkoituksen osoittavaan kirjanpitoaineistoon
tai asiakasrekisteriin. Luvallisesti tapahtuva esiintymis- ja muu vastaava toiminta
esimerkiksi ravintola-alalla ei ole lainkohdan tarkoittamaa seksuaalipalvelujen
myymistd. Seksuaalipalvelujen lisGdamistd k&annyttdmisen perusteeksi on alun
perin perusteltu seksuaalipalvelujen myymisen aiheuttamalla yleiselld hairidlla,
yleiselld mielipiteelld, seksuaalipalvelujen myymiseen liittyvalld paritustoiminnalla
sekd iimioon littyvalla oheisrikollisuudella. Ulkomaalaisen ei tarvitse elattad
itse@dn seksuadalipalvelujen myymiselld, vaan yksittdistenkin tulojen hankkimista
voidaan pit&d riittavand ké&énnyttdmiseen (Ks. HE 50/1998 vp, s. 11 ja 33; HE
28/2003 vp, s. 40 - 41 ja 210; HE 34/2004 vp, s. 28).

Seksuaalipalvelujen osalta kokonaisarvioinnissa on otettava huomioon
mahdollinen inmiskaupan uhrin asema. Ulkomaalainen, jota harkitaan
k&annytettavaksi, voi olla myds parituksen uhri. Paritus ja sen térked tekomuoto
ovat rikoslaissa sdddetty rangaistaviksi teoiksi (Ks. RL 20:9-9 a). Jos maahantulon
yhteydessa on viitteitd, ettd henkild saattaa olla ihmiskaupan uhri, ei hdnen
maahan pddsyddn evatd ja hdnet ohjataan inmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelman piiriin. On my&s huomioitavaa, ettei ihmiskaupan uhria
poisteta maasta ennen kuin h&nen tunnistamisensa on saatettu loppuun.
Suomessa ihmiskaupan uhrin varsinainen tunnistaminen tapahtuu inmiskaupan
uhrien auttamisjarjestelmadn ottamista koskevalla padtdkselld (Ks. Yleissopimus
ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta 10 artikla ja vastaanottolaki 35 §). Jos
esimerkiksi oleskelulupa-asian yhteydessd imenee, ettd kaannytettévaksi
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harkittava henkild on ihmiskaupan uhri, mydénnetddn hdanelle edellytysten
tayttyessd oleskelulupa ulkomaalaislain 52 a §:n perusteella. Oleskeluluvan
myontdminen inmiskaupan uhrille edellyttdd ensinndkin sitd, ettd inmiskaupan
uhrin oleskelu Suomessa on perusteltua inmiskaupan esitutkinnan tai
tuomioistuinkd@sittelyn vuoksi. Toiseksi inmiskaupan uhrin on oltava valmis
tekemdadn yhteistydté viranomaisten kanssa inmiskaupasta epdiltyjen kiinni
saamiseksi sekd viimeiseksi inmiskaupan uhrilla ei tule olla endd siteitd
ihnmiskaupasta epdiltyihin. Kaohdesta ensimmdaisend mainitusta edellytyksestd on
mahdollista poiketa, jos ihnmiskaupan uhri on erityisen haavoittuvassa asemassa.
Erityisen haavoittuvassa asemassa olevalle ihmiskaupan uhrille voidaan
myontad jatkuva oleskelulupa. Oleskeluluvan mydntdminen inmiskaupan uhrille
ei edellytd, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu.

Ennen luvan myéntamistd inmiskaupan uhrille, hdnelle voidaan antaa
ulkomaalaislain 52 b §:n mukainen harkinta-aika. Harkinta-aika on véhint&an 30
pdivad, mutta enintddn 6 kuukautta. Harkinta-aikaa on mahdollista jatkaa uhrin
henkildkohtaisten olosuhteiden sitd edellyttdessé, mutta harkinta-ajan
kokonaiskesto on sddnndksen 2 momentin mukaan enintddn 6 kuukautta.
Harkinta-ajan tarkoituksena on antaa uhrille aikaa pdadattéad, tekeekd han
viranomaisten kanssa yhteistydtd. Harkinta-aika on viranomaisaloitteisesti
mahdollista keskeyttdad, jos inmiskaupan uhri on vapaaehtoisesti ja omasta
aloitteestaan solminut uudelleen suhteet inmiskaupasta epdiltyihin tai jos
keskeytt&minen on tarpeen ulkomaalaisiain 36 §:ssé tarkoitetuilla perusteilla.

Ulkomaalaislain 40 §:n 1 momentin 7 kohdan perusteella harkinta-ajalla
laillistetaan mahdollisesti alun perin laittomasti maahan saapuneen hakijan
oleskelu Suomessa. Jos tallainen henkild hakee oleskelulupaa ihmiskaupan
uhrina harkinta-ajan aikana ja harkinta-aika p&éttyy ennen kuin hakemus on
ehditty ratkaista, voi hakija oleskella laillisesti maassa, kunnes hakemukseen on
annettu ratkaisu (Ks. UIkL 40 § 3 mom.). Maastapoistamisasioiden ndkdkulmasta
tadma tarkoittaa luonnollisesti sitd, ettei inmiskaupan uhriin ole |Ghtdkohtaisesti
mahdollista kohdistaa maastapoistamistoimenpiteitd (padtdksenteko ja
taytantddnpano) harkinta-aikana. Euroopan neuvoston yleissopimus
ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta kielt&d maastapoistamispadtdksen
viranomaisaloitteisen taytantédnpanon, mutta ei rajoita toimivaltaisten
viranomaisten toimintaa miss@dn kyseisten kansallisten menettelyjen vaiheessa,
erityisesti kyseisi@ rikoksia koskevissa esitutkinnassa ja syytetoimissa (Ks. HE
266/2014 vp, s. 9 ja 32). N&in ollen maasta poistamiseen liittyvid valmistelevia
toimenpiteitd on mahdollista tehd& harkinta-aikanakin.

2.4.1.4.3 ’Perustellusta syysta epailla”

Sekd tulojen hankkimisessa epdrehellisin keinoin ettéd

seksuaalipalvelujen myymisen osalta saddnndksessd on kdytetty ilmaisua

"perustellusta syysta epdilld". TGma tarkoittaa, ettei pelkkd epdilys tai
syytd epdilld ole riittGva osoitus kyseessd olevien kadnnyttGmisperusteiden
kasillé olemisesta. Toisin sanoen viranomaisen on osoitettava epdilynsd tueksi
konkreettista ndyttod.
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KHO arvioi ennakkopddtoksessadn KHO:2014:35 ulkomaalaislain 87 §:n
2 momentissa ja 88 §:n 2 momentissa kaytettya sanamuotoa
"perusteltua aihetta epailla”.

Asiassa KHO:2014:135 oli kysymys 88 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetun
toissijaisen suojelun poissuliennan perusteiden k&silld olemisesta sdnndksen
sanamuodon perusteella arvioituna. KHO:n mukaan lahtékohdaksi
poissulkemislausekkeen soveltamisessa oli otettava sddnndksen sanamuoto
"perusteltua aihetta epdilld". Talld katsottiin tarkoitettavan ndyttéd, joka ei
edellytd tuomituksi fulemista ja syylliseksi katsomista tai edes syytteen
nostamista, mutta joka ylittad olettamuksen tason. KHO asetti
ennakkopddtdksessadn ldhtdkohdaksi sen, ettd lainkohta edellyttdd myds
vahvempaa epdilyd kuin esitutkintalaki, jonka mukaan esitutkinta on
k&ynnistettava silloin, kun on "syyt& epdill&", ettd rikos on tehty. Harkittaessa,
tayttyykd vaatimus "perusteltua aihetta epdilld" yksittdistapauksessa jo
esitutkintavaiheessa vai edellytet&ddankd asian siirtymist& ainakin
syyteharkintaan, huomioon oli otettfava muun muassa asian yksildlliset
olosuhteet, kuten epdillyn rikoksen laatu ja sen aiheuttama vaara yleiselle
jarjestykselle ja furvallisuudelle.

2.4.1.5 Rajan ylittdminen ilman rajanylityslupaa

Ulkomaalaislain 148 § T momentin 7 kohdan mukaan ulkomaalainen voidaan
k&annyttad, jos hdn on ilman rajanylityslupaa ylittanyt rajan rajaylityspaikan
ulkopuolelta tai rajanylityspaikan kautta aikana, jolloin rajanylityspaikka on ollut
suljettu. Rajanylitysluvasta on sdadetty rajavartiolain 13 §:556. SGanndksen
mukaan Rajavartiolaitos antaa henkildlle luvan ulkorajan ylittdmiseen muualta
kuin rajanylityspaikan kautta ja muulloin kuin rajanylityspaikan vahvistettuna
aukioloaikana. Rajanylityslupa annetaan, jos sihen on painava syy eikd
menefttelystd aiheudu vaaraa rajaturvallisuuden ylldpitamiselle.

Rajanylityslupaan voidaan sisallyttad rajaturvallisuuden yllGpitdmiseksi
valttémattémid ehtoja. Rajanylityslupa voidaan peruuttaa tai sen ehtoja
muuttaaq, jos olosuhteet luvan antamisen jGlkeen muuttuvat niin, ettd
menefttelystd voi aiheutua vaaraa rajaturvallisuuden yllgpitamiselle.
Pa&tdkseen, jolla rajanylityslupaa koskeva hakemus hyl&dtaén tai jolla lupa
peruutetaan taikka jolla lupaehtoja muutetaan, ei saa hakea muutosta
valiftamalla. Jos ulkomaalainen hakee kansainvdlistd suojelua
valtakunnanrajan ylitettyadan, siirtyy asia k&dannyttdmisprosessista
turvapaikanhakuprosessiin. Tallaisessa tilanteessa voi tulla muun ohella
sovellettavaksi ulkomaalaislain 104 a §:n mukainen rajamenettely.

Tarkemmin ulkomaalaislain 104 a §:ssd tarkoitetusta rajamenettelysta
Maahanmuuttoviraston antamassa Ohjeessa kansainvdlistd suojelua koskevan
hakemuksen kdsittelystd - Turvapaikkaohje (MIGDN0-2024-2943).

Vahvistetuista rajanylityspaikoista sdddetddn tarkemmin valtioneuvoston
asetuksella.
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2.4.1.6 Rikollinen toiminta
2.4.1.6.1 Perusteltu epdily rikoksiin syyllistymisesta

Ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan ulkomaalainen voidaan
k&annyttad, jos hdnen voidaan fuomitun vankeusrangaistuksen perusteella tai
muutoin perustellusta syystd epdilld syyllistyvdn rikokseen, josta on Suomessa
sGadetty vankeusrangaistus, tai epdilld syyllistyvan toistuvasti rikoksiin.
Kaytdnndssé t&ma muutoin perusteltu syy voi olla esimerkiksi se, ettd
ulkomaalaista voi tuomitun sakkorangaistuksen perusteella epdilld syyllistyvan
rikokseen, josta on sdddetty vankeusrangaistus, tai epdilld syyllistyvan rikokseen
tai rikoksiin.

Sanamuodosta myds kdy ilmi, ettd k&dannyttdminen ei edellytd
vankeusrangaistukseen tuomitsemista, vaan sitd, ettd teosta on sdddetty
vankeusrangaistusmahdollisuus. T&dmdan perusteella esimerkiksi
raftijuopumuksesta, seksuaalisesta ahdistelusta tai likenneturvallisuuden
vaarantamisesta epdilty voidaan kadnnytt&d kyseessd olevan sddnndksen
perusteella, vaikka ulkomaalainen saisi lopulta rangaistukseksi vankeuden sijaan
sakkoa. Puolestaan, jos ulkomaalaisen voidaan epdilld syyllistyvdn toistuvasti
rikoksiin, on riittvad, ettd toistuvaksi epdillyt rikokset on sé&detty rikoslailla
rangaistaviksi. Ndin ollen ulkomaalainen, jota toistuvasti epdill&ddan esimerkiksi
ilkivaltaan, identiteettivarkauteen, ndpistykseen, lievadn veropetokseen,
lievadn vahingontekoon tai lievadn petokseen syyllistymisestd, voidaan
k&annyttdd maasta ulkomaalaislain 148 §:n T momentin 8 kohdan perusteella.

Sadanndksen sanamuodosta ilmi kayvé "perusteltu syy epdilld" viittaa
ulkomaalaisen aikaisemman toiminnan perusteella tehtavadn arvioon siitd, etté
h&nen voidaan epdilld jatkavan rikoslailla rikolliseksi sG&dettyd toimintaa.
Sadnnodksessd ei ole lainkaan mainintaa rikoksentekopaikasta tai oletetusta
sellaisesta eikd myodsk&dan, minkd maan fuomioviranomainen on
ulkomaalaiselle tuominnut vankeusrangaistuksen. Tdma& johtuu lain esitéiden
mukaan henkildiden vapaan likkuvuuden lisddntymisestd, ja sitd kautta
Suomen velvollisuudesta ryhtyd toimenpiteisiin ulkomaalaisen maahantulon
estamiseksi ja maasta poistamiseksi myos niiss@ tapauksissa, joissa
ulkomaalaisen voidaan perustellusti olettaa syyllistyvan rikoksiin jonkin toisen
Schengen-valtion alueella (Ks. HE 28/2003 vp, s. 210). Siten kyseessd olevaa
kaannyttdmisperustetta voidaan soveltaa myos toisessa Schengen-valtiossa
tehtyyn rikokseen. T&émdan edellytyksend on yleensd rikostuomio tai -epdily, joista
toiselta Schengen-valtiolta saadun tiedon perusteella on pystyttava
osoittamaan perusteltu syy epdill&.

Vakiintuneessa hallintokdytdnndssé on katsottu olevan perusteltua syytd epdilla
ulkomaalaisen syyllistyvén rikoksiin esimerkiksi, jos h&nen hallussaan on sellaisia
varusteita ja vdlineitd, joita voidaan vallitsevissa olosuhteissa arvioida
kaytettavan pddasiassa rikoksentekovdalineend, eikd kyseessé olevien
vdlineiden hallussapidolle ole esittad hyvaksyttavad tarkoitusta, taikka joiden
hallussapito on nimenomaisesti kielletty. My6s ajoneuvossa tai matkatavaroissa
olevat katkérakennelmat voivat olla osoituksena tulevaisuudessa tapahtuvasta
rikollisesta toiminnasta. Kaannyttdminen ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin 8
kohdan perusteella ei edellyta sit@, ettd poliisi on suorittanut esitutkinnan tai
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syyttdja syyteharkinnan loppuun, eikd mydskadn rikokseen tai rikoksiin
syyllistymisen perusteella annettua lainvoimaista tuomiota.

Kyseessd olevaa kadnnyttémisperustetta sovelletaan yleisemmin tilanteessa,
jossa poliisiasiain tietojariestelmadn tehdyisté merkinndistd ilmenee, ettd
ulkomaalainen on epdiltynda rikoksesta.

2.4.1.6.2 Rikostuomio Suomessa

Ulkomaalaislain 148 § 1 momentin 9 kohdan mukaan ulkomaalainen voidaan
k&annyttad, jos hdnet on fuomittu rikoksesta rangaistukseen Suomessa
oleskelunsa aikana. Kyseessd oleva kadnnyttdmisperuste edellyttdd kahta
yhtdaikaisesti tapahtuvaa asiaa eli rikostuomiota, jonka hén on saanut
Suomessa oleskelunsa aikana. Rikostuomion ei tarvitse olla lainvoimainen, joten
kardjdoikeuden antama tuomio rikoksesta on riittéva osoitus
k&annyttdmisperusteen olemassaolosta.

Rangaistuksen fuomitsematta jattédminen

@

Tiettyjen edellytysten perusteella tuomioistuin saa jatté&d rangaistuksen
tfuomitsematta (RL 6:12), jos:

e rikosta on sen haitallisuuteen taisiitd ilmenevadn tekijén syyllisyyteen
nd&hden pidettdva kokonaisuutena arvotellen vahdisend;

o tekij@ on tehnyt rikoksen alle 18-vuotiaana ja teon katsotaan johtuneen
ymmartadmattdmyydestd tai harkitsemattomuudesta;

e rikos on tekoon tai tekijaan littyvista erityisist@ syist& anteeksiannettavaan
tekoon rinnastettava;

e rangaistusta on pidettdvd kohtuuttomana tai tarkoituksettomana erityisesti,
kun ofetaan huomioon rikoslain é luvun 6 §:n 3 kohdassa ja 7 §:ssé
tarkoitetut seikat tai sosiaali- ja terveydenhuollon toimet; taikka

e rikos ei yhteisen rangaistuksen méaaréamistd koskevien sddnndsten johdosta
olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen madradn.

Rangaistuksen fuomitsematta jattdmisen on katsottu rinnastuvan

rangaistukseen (Ks. Lappi - Seppdl& 2000, s. 300; Tapani - Tolvanen 2016,

180). Siten on katsottava, etté rangaistukseen tuomitsematta jGtetty
voidaan k&annytt&d maasta ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin 9 kohdan
perusteella (Ks. Kallio 2018, s. 468).

2.4.1.7 Kansallisen turvallisuuden vaarantaminen

Ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin 10 kohdan mukaan ulkomaalainen
voidaan k&annyttéd, jos hdnen voidaan aikaisemman toimintansa perusteella
tai muutoin perustellusta syystd epdilld ryhtyvan Suomessa kansallista
turvallisuutta tai Suomen suhteita vieraaseen valtioon vaarantavaan
toimintaan. S&&nndksen soveltaminen ei rajoitu tietyt rikostunnusmerkistot
tayttaviin tekoihin, vaan sen tarkoituksena on kaikenlaisen valtioon kohdistuvan
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laittoman tfoiminnan sa&tdminen perusteeksi ulkomaalaisen maasta
poistamiseksi (Ks. HE 28/2003 vp, s. 210; ks. my&s HE 47/1990 vp). Kansallista
furvallisuutta vaarantava toiminta voi olla esimerkiksi laitonta
fiedustelutoimintaa, terrorismia, vakoilua tai sabotaasia. Puolestaan Suomen
suhteita vieraaseen valtioon vaarantavaa toimintaa on esimerkiksi Suomen
aluetta hyvaksikdyttden toteutetut toista valtiota vastaan suunnatut teot (Ks. HE
186/1981 vp, s. 13).

Ulkomaalaisen, joka kuuluu rynmd&an, jonka tiedetddn harjoittavan terrorismia
tai muuta yhteiskunnallisesti vahingollisena pidettyd toimintaa, voidaan katsoa
vaarantavan kansallista turvallisuutta, jolloin h&dnen maahantuloaan ei tarvitse
sallia ja hanet voidaan k&&nnyttaa.

Kansallisen turvallisuuden vaarantamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 12 Kansallisen turvdllisuuden vaarantaminen.

2.4.1.8 Maastapoistamispdatoksen vastavuoroinen tunnustaminen

Ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin 11 kohdan mukaan ulkomaalainen
voidaan kddnnyttad, jos on tehty hanta koskeva kolmansien maiden
kansalaisia koskevien maastapoistamispddtdsten vastavuoroisesta
funnustamisesta annetun neuvoston direktiivin 2001/40/EY 1 - 3 artiklassa
tarkoitettu maastapoistamisp&dtds. Edelld mainitun direktiivin tarkoituksena on
mahdollistaa toisessa jdsenvaltiossa tehdyn maastapoistamispdatdksen
funnustaminen toisessa jasenvaltiossa (1 artikla). Toisin sanoen sa&dnndksell&
mainitulla direkfiivill& on tavoitteena estad tilanne, jossa
maastapoistamispd&tdksen saanut henkild siirtyy Schengen-alueen sisérajan
kautta toiseen jGsenvaltioon esté&dkseen pddtdksen téytantédénpanon.

Direktiivin 6 artikla asettaa sek& paatdksen tehneelle ettd tayténtédnpanevalle
j@senvaltiolle velvollisuuden kayttad kaikkia tarkoituksenmukaisia yhteistyd- ja
fietojenvaihtomuotoja. Padtdksen tehneen jasenvaltion on toimitettava
taytantddnpanevalle jGsenvaltiolle nopeimmalla asianmukaisella tavalla ja
tarvittaessa SIRENE -ké&sikirjaan kuuluvia madaréayksid noudattaen kaikki
tarvittavat asiakirjat, joilla osoitetaan maastapoistamisp&dtdksen olevan
edelleen taytantédonpanokelpoinen. Puolestaan taytantédnpanevalla
jasenvaltiolla on velvollisuus selvittdd ensin asianosaisen henkildbn asema
varmistaakseen, ettei maastapoistamisp&atdksen tayténtdédnpano ole
asianmukaisten kansainvdlisten sé&ddsten eikd sovellettavan kansallisen
lains&dddanndn vastainen. Taytdntéonpanevan jGsenvaltion on iimoitettava
pddatdksen tehneelle jGsenvaltiolle, kun taytantédnpanotoimenpide on
foteutettu.

Kaytdnndssa "taytantdodnpanotoimenpide” tarkoittaa Suomen kansallisen
lains&dddanndn perusteella tfehtavad kadnnyttamispdadtdstd, joka perustuu
toisen jasenvaltion antfamaan maastapoistamispddtdkseen. Toisin sanoen
Suomi on kansallisen lains&d&dantdnsa perusteella velvollinen futkimaan asian
uudelleen, ja sit@ kautta kadnnyttédmistd harkittaessa on otettava huomioon
kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja olosuhteet kokonaisuudessaan (HE 66/2002
vp, s. 1 - 5). Kayt@nnossa kyse on aivan tavanomaisesta
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kaannyttadmispadatdksen tekemisestd, jossa muun ohella on suoritettava
ulkomaalaislain 146 §:n mukainen kokonaisharkinta.

Kaytadnndssd toisen valtion tekemdn maastapoistamispadtdksen tunnustaminen
kaannyttamisperusteena voi tulla kyseeseen |Ghinnd silloin, kun kolmannen
maan kansalainen tavataan Suomessa, eik& hé&nen oleskelunsa ole
ulkomaalaislain 40 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla laillista. Téssé
yhteydessd on tarkedd huomioida se seikka, ettei ulkomaalaisen ole
[&htdkohtaisesti mahdollista laillistaa oleskeluaan oleskelulupahakemuksen
kasittelyn ajaksi, jos hdn on oleskelulupahakemuksensa jattdmisen hetkell&
oleskellut laittomasti Suomessa. Siten tassakin tapauksessa saattaa osoittautua
kaytannollisimmdaksi ratkaisuksi k&annyttad kyseessé oleva henkild laittoman
oleskelun perusteella, jos vaihtoehtona on yrittad selvittad toisesta
j@senvaltiosta, onko maastapoistamispddtds edelleen
taytantddnpanokelpoinen.

2.4.1.9 Laiton oleskelu

Paluudirektiivi edellyttad palauttamispddtdksen tekemistd kaikille laittomasti
maassa oleskeleville ulkkomaalaisille. Ulkomaalaislain 148 §:n 2 momentin
perusteella kddnnytté&d voidaan iiman oleskelulupaa maahan tullut
ulkomaalainen, jonka oleskelu Suomessa edellyttdisi visumia tai oleskelulupaa,
mutta joka ei ole sitd hakenut tai jolle ei ole sitd mydnnetty.
Kaannyttdmisperusteena edellytykset tayttyvat myds siind tapauksessa, jos
ulkomaalainen on oleskellut Suomessa kauemmin kuin mihin hdnelld viisumin tai
visumivapauden perusteella olisi oleskeluoikeus (Ks. HE 28/2003 vp, s. 211).
Ulkomaalaislain 40 §:n 3 momentin mukaan laillinen oleskelu hakemuksen
k&sittelyn aikana koskee vain niité hakijoita, jotka oleskelevat maassa laillisesti
hakemusta jattGessadn.

Jotta paluudirektiivin edellyttédmalla tavalla on mahdollista tehdd
maastapoistamispddtods kaikille laittomasti oleskeleville ulkkomaalaisille, on
ulkomaalaislain 148 §:n 2 momentin perusteella mahdollista k&annyttad
sellainen ulkomaalainen, jonka oleskelu hakemuksen kasittelyaikana ei ole 40
§:55¢G séadetylla tavalla laillista. Sellaisia oleskeluluvan hakijoita, joilla on oikeus
oleskella maassa 40 §:n 3 momentissa sdddetylld perusteella, ei olisi mahdollista
k&annyttad silléa perusteella, ettd heiddn viisuminsa tai visumivapaa oleskelunsa
olisi paattynyt ennen oleskelulupapddatdksen fekemistd. Oleskeluluvan
hakeminen ei kuitenkaan estd kaannyttdmisp&dtdksen tekemistd tai sen
taytantédnpanoa oleskelulupahakemuksen kdsittelyn aikana, jos jokin muu
ulkomaalaislain 148 §:5s¢ saddetty kadnnyttdmisperuste tayttyy (Ks. HE 143/2024
vp,s. 91).

Jos Suomessa kolmannen maan kansalainen oleskelee maassa 40 §:n
vastaisesti, mutta hdnelld on voimassa toisen EU:n jasenvaltion mydntdmaé
oleskelulupa tai muu oleskelulupa, on asiassa meneteltdvd ulkomaalaislain 149
b §:55G sGadetylld tavalla.

Vaatimuksesta siirty& toiseen jasenvaltioon tarkemmin:

Linkki: Luku 1.1.2 Vaatimus siirty& toiseen EU-jdsenvaltioon.
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Kun on kyse luvatta maassa oleskelevasta ulkomaalaisesta, maar&taén hanelle
IGhtékohtaisesti vapaaehtoiselle paluulle aika, ellei ulkomaalaisiain 147 a §:std
muuta johdu. Jos vapaaehtoiselle paluulle aikaa ei myénnetd, madaratéan
maastapoistamispddtdksen yhteydessd maahantulokielto. Tallbin ei sovelleta
ulkomaalaislain 146 §:n mukaista kokonaisharkintaa kuin maahantulokiellon
pituuden osalta. Maahantulokielto voidaan yksittdistapauksessa jattéd
MAadradmatta, jos lapsen etu tai perhe-eldmdan suoja sitd edellyttad.

Vapaaehtoisen paluun maarddmatta jattédmisestd tarkemmin:

Linkki: Luku 2.7 Vapaaehtoinen paluu.

Viranomaisen velvollisuudesta méaaratd maahantulokieltoa ja t@sta
poikkeamisen perusteista tarkemmin:

Linkki: Luku 3.2.2 Toimivaltaisen viranomaisen velvoite m&ardtd
madahantulokielto ja siité poikkeaminen yksittdistapauksessa.

Ulkomaalaislain 148 §:n 2 momentissa tarkoitetussa filanteessa kadnnyttdminen
voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun 40 §:n 1T momentin vastaisesti maassa
oleskeleva ulkomaalainen hakee oleskelulupaa. Téssé tilanteessa
ulkomaalaisen maasta poistamisesta pddtetddn yleensé samassa yhteydessd,
kun ratkaistaan hdnen jattdmansd oleskelulupahakemus. Jos hakemusta ei
kuitenkaan olisi mahdollista ratkaista samassa yhteydessa tai se viivyttdisi
huomattavasti maastapoistamispddtdksen tekemistd, voi
Maahanmuuttovirasto fehdd padtdksen hakijan maasta poistamisesta, vaikka
hakemukseen ei olisi vield tehty p&atdsta. Tdman jalkeen hén voi oleskella
maassa siten kuin ulkomaalaisiain 13 luvussa on saddetty.

Ulkomaalaislain 13 luvun mukaisesta oikeudesta oleskella maassa tarkemmin:

Linkki: Luku 16 Maastapoistamispddtdksen taytdntddnpano.

2.4.2 Paatoksenteko kaannyltamisasiassa

Kun k&annyttdmisasia on tullut vireille Maahanmuuttovirastossa, on asiassa
tehtava padtds. Kaytdnndssd aina ensin on arvioitava, tayttyykd jokin tai jotkut
ulkomaalaislain 148 §:ssa sdddetyt kddnnyttGmisen edellytykset. Jos
kadannyttdmisen lain mukaiset edellytykset tayttyvat, tulee suorittaa
ulkomaalaislain 146 §:n mukainen kokonaisharkinta. N&in ollen edellytyksien
tayttymisestd huolimatta on mahdollista, ettei ulkkomaalaista lopulta
k&annytetdkdan maasta. Ulkomaalainen k&ddnnytetddn Idhtdkohtaisesti
kansalaisuusvalfioonsa.

Jos kddannyttdmisen edellytykset tayttyvat ja ulkomaalainen

madaratéddan myods Schengen-aluetta ja Euroopan unionia koskevaan

maahantulokielfoon, mutta hdnelld on voimassa oleva oleskelulupa
toisessa Schengen-valtiossa, Maahanmuuttoviraston on neuvoteltava kyseisen
Schengen-valtion kanssa selvittadkseen, peruuttaako luvan myoéntanyt
jé@senvaltio oleskeluluvan. Jos neuvottelupyynnoén vastaanottanut jGsenvaltio ei
vastaa kohtuullisessa ajassa tai se ei peruuta oleskelulupaa, tulee Schengen-
aluetta ja Euroopan unionia koskevaa maahantulokielto:

a) peruuttaa ja maardatd kansallinen maahantulokielto; tai
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b) muuttaa maahantulokielto kansalliseksi hallintolain 50 §:n mukaisesti
asiavirheen korjaamisena.

Ndissé tilanteissa Maahanmuuttovirasto tekee erillisen kirjallisen valituskelpoisen
padatdksen, joka annetaan tiedoksi maahantulokieltfoon maaratylle.

Schengen-neuvotteluista toisen jGsenvaltion kanssa tarkemmin:

Linkki: Luku 5.3 Schengen-neuvottelu

Hallintolain 50 §:ss& on sa@&detty asiavirheen korjaamisesta. Pykaldn mukaan
viranomainen voi poistaa virheellisen p&atdksensd ja ratkaista sen uudelleen,

jos:
1. pd&d&tds perustuu selvasti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen;
2. pdatos perustuu iimeisen vadrdn lain soveltamiseen;
3. pdatostd tehtdessd on tapahtunut menettelyvirhe; tai
4. asiaan on tullut sellaista uutta selvitystd, joka voi olennaisesti vaikuttaa

p&datdkseen.

PAatds voidaan korjata edelld esitetyissd pykdldn 1 momentin 1 - 3 kohdassa
tarkoitetussa filanteessa asianosaisen eduksi tai vahingoksi. Paatdksen
korjaaminen asianosaisen vahingoksi edellyttdad, ettd asianosainen suostuu
padtdksen korjaamiseen. Asianosaisen suostumusta ei kuitenkaan tarvita, jos
virhe on iimeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omasta menettelysta.
Pa&tods voidaan korjata edelld esitetyn 1T momentin 4 kohdassa tarkoitetussa
filanteessa ainoastaan asianosaisen eduksi.

Schengen-aluetta ja Euroopan unionia koskevan maahantulokielto voidaan
muuttaa kansalliseksi hallintolain 50 §:n 1 momentin 4 kohdan perusteella, silld
tassé tapauksessa padtdksessd olevan asiavirheen korjaamisen voidaan olevan
asianosaisen eduksi.

Mikdli ulkomaalaisen henkildllisyydestd ei voida varmistua voimassa olevan,
hyvaksyttavan henkildtodistuksen perusteella, voidaan kansalaisuusvaltio
madaritelld esimerkiksi kansainvalistd suojelua koskevassa tutkinnassa saatujen
tietojen perusteella (esim. kielitesti, ulkomaalaisen omakertomus). Jos
k&annyttdminen perustuu poliisin tai rajatarkastusviranomaisen esitykseen, tulee
esityksen liitteend olla henkildllisyyden selvittdmisen kannalta olennaiset fiedot.

Kaannyttdmisesityksestd tarkemmin:

Linkki: Luku 1.2.3 K&d&nnyttdmisesityksen sisdlto.

Jos ulkomaalainen on ennen Suomeen saapumistaan tosiasiallisesti oleskellut ja
asunut toisessa valtiossa, voidaan hdnet vaihtoehtoisesti kdannyttad kyseiseen
valtioon. N@issé& tapauksissa oleskeluoikeuden kyseisessad valtiossa tulisi
|&htdkohtaisesti olla edelleen voimassa. Ulkomaalainen voidaan kuitenkin
oleskeluoikeuden padattymisestd huolimatta palauttaa aikaisempaan
asuinmaahansa, jos Suomi (tai EU) on tehnyt kyseisen valtion kanssa
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takaisinottosopimuksen ja sopimus mahdollistaa takaisinoton. Tallbin
k&annyttdmispddtdksen yhteydessd on tehtava myods takaisinottopyyntd. Jos
ulkomaalaisen maastapoistaminen perustuu yleisen jarjestyksen tai yleisen
furvallisuuden vaarantamisen kaltaisiin seikkoihin, tulee maastapoistamisp&dtds
tehdd Iahtokohtaisesti Schengen-alueen ulkopuolelle. Jos ulkkomaalaisella on
toisen jasenvaltion mydntdmé oleskelulupa, tulee aloittaa neuvottelut luvan
mydntdneen jasenvaltion kanssa.

Takaisinottosopimuksista tarkemmin:

Linkki: Luku 19 Takaisinottosopimukset.

Takaisinottopyynndstd tarkemmin:

Linkki: Luku 19.4 Takaisinottopyynndn tekeminen.

Palautuskielto voi rajoittaa sitd, mihin valtioon ulkomaalainen voidaan
kaannyttad. Jos henkildlla on toisen Euroopan unionin j@senvaltion antama
kansainvdlisen suojelun asema, hantd ei voida k&annyttad siihen valtioon, josta
hdnen on katsoftu olevan kansainvdlisen suojelun tarpeessa.

Palautuskiellosta tarkemmin:

Linkki: Luku 9 Palautuskielto.

Suomessa laittomasti oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle, jolla on
foisen Euroopan unionin jasenvalfion myéntdma oleskeluun oikeuttava lupa, on
pdadsdadntdisesti ennen kadnnyttdmispdadtdksen tekemistd esitettdvd vaatimus
siirtyd valittdomasti kyseisen toisen jGsenvaltion alueelle. Tasta poikkeuksena
filanne, jossa hénen valitén poistumisensa on tarpeen yleisen jarjestyksen tai
turvallisuuden vuoksi. (Ks. UKL 149 b §).

Ulkomaalaislain 149 b §:std tarkemmin:

Linkki: Luku 1.1.2 Vaatimus siirtyd toiseen EU-jdsenvaltioon.

2.5 Maasta karkottamisen perusteet (ulkomaalaislain 9 luku)

Maasta karkottamisella tarkoitetaan ulkomaalaislaissa ulkomaalaisen
poistamista silloin, kun:

1. ulkomaalainen oleskelee maassa Suomen viranomaisen mydntédmallé
madrdaikaisella tai pysyvalld oleskeluluvalla,

2. ulkomaalainen oleskelee maassa ja hdnen oleskelunsa on rekisterdity
ulkomaalaislaissa mainitulla tavalla,

3. ulkomaalainen oleskelee edelleen maassa sen jalkeen, kun hdnen
oleskelulupansa, rekisterdity oleskelunsa tai oleskelukorttinsa ei ole endé
voimassa taikka

4. ulkomaalainen on menettdnyt Suomen kansalaisuuden (Ks. UIkL 143 §).

Ukomaalaislain 152 §:n mukaan Maahanmuuttovirasto p&éttéd maasta
karkottamisesta poliisin tai rajatarkastusviranomaisen esityksestéd taikka omasta
aloitteestaan.

Maasta karkottamisessa on kyse viranomaisaloitteisesta toimenpiteestd, jossa
viranomainen madarad ulkomaalaisen poistumaan maasta. Lahtdkohtaisesti
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maasta karkottamispadtdksessd ulkomaalaiselle madratdan aika, jonka
kuluessa hdnen tulee poistua vapaaehtoisesti maasta. Jos ulkkomaalainen ei
noudata tatd viranomaisen madrdystd, voi virkanomainen panna
maastapoistamisen taytantddn pakkoa kayttadmalla. Listksi hdnet voidaan
madratd maahantulokieltoon.

Vapaaehtoisesta paluusta tarkemmin:

Linkki: Luku 2.7 Vapaaehtoinen paluu.

Maasta karkottamista esittelevan virkahenkildn on merkittédvd UMA-
jariestelmaan karkottamispadatdksen tietoinin kohtaan "peruste” karkottamiselle
(laiton oleskelu, syyllistyminen rikokseen, vaara muiden turvallisuudelle,
kansallisen turvallisuuden vaarantaminen). On mahdollista, ettd ulkomaalaisen
maasta karkoftaminen perustuu useampaan kuin yhteen perusteeseen,
esimerkiksi laiton oleskelu ja syyllistyminen rikokseen. Talldin pddtdsta esittelevan
virkahenkildn on merkittavéa paatéspohjan tekniseen osuuteen perusteeksi
"syyllistyminen rikokseen”. Talld ei ole merkitystd paatdksen oikeudellisesta
ndakokulmasta, mutta tilastollisesti on tarkedd merkitd ns. ensisijainen
karkottamisperuste.

2.5.1 Maasta karkottamisen perusteet
2.5.1.1 Laiton oleskelu

Ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan maasta voidaan
karkottaa oleskeluluvalla oleskellut tai Suomen kansalaisuuden menettanyt
ulkomaalainen, joka oleskelee Suomessa ilman vaadittavaa oleskelulupaa.
Tallé perusteella maasta karkottaminen fulee kdytdnndssé kyseeseen silloin, kun
ulkomaalaiselle ei ole mybdnnetty uutta oleskelulupaa edellisen voimassaolon
padatyttyd tai hdn ei ole hakenutkaan uutta oleskelulupaa taikka hdnen
oleskelulupansa on peruutettu. Karkottamismenettelyd ei kuitenkaan sovelleta
ulkomaalaiseen, joka on joskus oleskellut maassa oleskeluluvalla, mutta joka on
sittemmin poistunut maasta. Jos ulkomaalainen oleskelee maassa laillisesti
oleskeluluvalla ja hén kay ulkomailla, hanté ei voitaisi kaannytt&dd maahantulon
yhteydessd silloin, kun hén palaa Suomeen oleskeluluvan voimassa ollessa,
vaikka kdannytt@misen edellytykset tayttyisivatkin. Talldin
maastapoistamismenettelyn& on maasta karkottaminen (Ks. HE 28/2003 vp, s.
206). Puolestaan filanteessa, jossa kolmannen maan kansalaisen maahantulo
estetddn ulkorajalla, kun hdn on saapumassa maahan yli kolmeksi kuukaudeksi
myonnetylld oleskeluluvalla ja hdn saapuu maahan ensimmdaisté kertaa luvan
voimassaoloaikana, soveltuu maastapoistamismenettelyksi kaannyttédminen (Ks.
UlkL 142 § 2 mom. 2 k).

S&anndksen perusteella voimassa olevan matkustusasiakirjan puuttuminen ei
ole peruste ulkomaalaisen karkottamiselle, vaikka ulkomaalaisella on maassa
oleskellessaan oltava voimassa oleva matkustusasiakirja (Ks. UkL 14 § 1 mom.),
ja jota myds oleskeluluvan mydnt&minen ldhes poikkeuksetta edellyttdd (Ks.
UlkL 35 § 1 mom.). Ulkomaalaisen oleskelu on t&sté huolimatta laillista, jos hédnen
oleskelulupansa on voimassa (Ks. HE 186/1981 vp, s. 13). Matkustusasiakirjan
puuttumisesta Maahanmuuttovirasto iimoittaa kuitenkin aina polisille, sillé
ulkomaalaislain 14 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaisella on maahan
saapuessaan ja maassa oleskellessaan oltava 13 §:ssé tarkoitetun
matkustusasiakirjaluettelon |, Il tai lll osassa tarkoitettu sellainen
matkustusasiakirja, jonka Suomi funnustaa. Siten kyse saattaa olla
ulkomaalaislain 185 §:n mukaisesta ulkomaalaisrikkomuksesta, jos
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ulkomaalainen tahallaan oleskelee maassa ilman vaadittavaa
matkustusasiakirjaa. Talldin hdnet tuomitaan ulkomaalaisrikkomuksesta sakkoon.

Ulkomaalaislaki ei sisalld nimenomaista sGddettyd velvollisuutta poistua maasta
oleskelun ollessa laitonta ilman viranomaisen padtdstd tai madrdystd. Oleskelu
on lain 149 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla laitonta esimerkiksi
oleskeluluvan umpeutuessa, vaikka padtdstd maasta poistamisesta ei olisi tehty
(Ks. HE 26/2024 vp, s. 62). Talldinkin harkinnassa on otettava toiminnallisesti
huomioon ulkomaalaislain 36 b §:n 2 momentissa sGddetty.

Ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan oleskelulupaa
Suomesta haettuna ei mydnnetd, jos ulkomaalainen on ennen
oleskelulupahakemuksen jattamistd oleskellut maasta ilman oleskeluoikeutta.
Kuitenkin saman pykdldn 2 momentissa on séddetty, ettd edelld mainittu ei
koske tilanteita, joissa oleskeluluvalla oleskellut ulkomaalainen on erehdyksessé
fai muistamattomuuttaan jattanyt hakematta vutta oleskelulupaa edellisen
oleskeluluvan ollessa vield voimassa. Kyse on filanteista, jossa hakijaon menettely
ei sellaisenaan ole katsottava niin moitittavaksi, ettd jatko-oleskelulupaa ei olisi
sen vuoksi mahdollista mydnt&d ja hakija karkotettaisin maasta. Lain
valmisteluaineiston mukaan syynd voisi olla esimerkiksi hakijan vakava
sairastuminen tai onnettomuus, jotka ovat esténeet oleskelulupahakemuksen
jé@ttadmisen. Toisin sanoen tilanteen tulisi olla sellainen, joka ei osoita erityistd
piittaamattomuutta, vaan kyse on pikemminkin erehdyksestd. SG&dnndksessé
tarkoitetussa tilanteessa on otettava huomioon agjallinen ulottuvuus. Mitd
pidemmadan ajan ulkomaalainen oleskelee maassa iiman oleskelulupaa, sen
vaikeampi on osoittaa, ettd kyse ei ole moitittavaksi katsottavasta tilanteesta.
Pykalad koskevan hallituksen esityksen mukaan muutamien pdivien unohdus ei
johtaisi oleskeluluvan ep&dmiseen, mutta jos kyse on kuukausista, tilanne voi
olla toinen (Ks. HE 26/2024 vp, s. 63).

Maasta karkottamisen ndkdkulmasta 36 b §:n 2 momentin foiminnallinen
huomioiminen voi tulla I&hinn& kyseeseen siind tapauksessa, kun luvaton
oleskelu tulee viranomaisen tietoon eik& kolmannen maan kansalainen ole
hakenut gjallaan jatko-oleskelulupaa ja hén oleskelee viel& maassa.
Kaytdnndssa viranomainen voi filanteesta riippuen esimerkiksi IGhettad hanelle
liséselvityspyynndn tai kuulemiskirjeen, jossa hdnté ohjataan hakemaan jatko-
oleskelulupaa ja varata sen tekemiselle kohtuullinen aika. Talldin mydhd&ssa
jatetty oleskelulupahakemus ja mahdollinen maasta poistaminen tulisi
ratkaistua samassa yhteydessd.

Jos ulkomaalaisen oleskeluluvan voimassaoloaika pddattyy, eikd hdn ole ennen
sitd hakenut uutta oleskelulupaa, merkitsee se yleensd sitd, ettd hdn oleskelee
maassa laittomasti. Tallaisessa tilanteessa ulkomaalaisen tulee poistua maasta.
Jos ulkomaalainen ei poistu maasta vapaaehtoisesti ja omasta fahdostaan, on
viranomaisten ryhdyttdva toimiin hdnen maasta poistamisekseen (Ks. HE
179/2024 vp, s. 54). Maahanmuuttoviraston on aina iimoitettava laittomasta
oleskelusta poliisille.

Jos ulkomaalaisen oleskelu on edelleen ulkomaalaislain 40 §:n 1T momentissa
saadetylla tavalla laillista ja hdnen maasta karkottamistaan harkitaan 149 §:n 1
momentin 1 kohdan perusteella, tulisi Maahanmuuttoviraston viran puolesta
ohjata henkild hakemaan oleskelulupaa, jos hdnelld vaikuttaisi olevan
edellytyksid sen saamiseen.
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2.5.1.2 Rikosperusteisuus

Perustuslaki furvaa jokaiselle perusoikeudet. Inmisilld on oikeus muun muassa
henkilbkohtaiseen furvallisuuteen. Myds yksityiseldma ja omaisuus on
perustuslain mukaisesti turvattu. Ulkomaalaisen maahantulon estéminen tai
maasta poistaminen voi useissa tfapauksissa tarkoittaa myods yksildn kannalta
tarkedn perusoikeuden toteutumista muun muassa silloin, kun puhutaan
toistuvasta térkedstd rikollisuudesta. Henkildkohtainen turvallisuus seké
yksityiseldmdan ja omaisuuden suoja edellytt@d viintyiséd ja turvallista
elinympdaristda. Esimerkiksi toistuvasti térkeisiin vakivaltarikoksiin syyllistyneiden
maasta karkottamisella on suora vaikutus asiaan (Ks. HE 205/2006 vp, s. 32).

Ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan maasta voidaan
karkottaa oleskeluluvalla oleskellut tai Suomen kansalaisuuden menettényt
ulkomaalainen, jonka on todettu syyllistyneen rikokseen, josta on sGddetty
enimmaisrangaistukseksi vahint@an yksi vuosi vankeutta taikka jonka on todettu
syyllistyneen toistuvasti rikoksiin. Tuomioistuimen padatdksen ei tarvitse olla
lainvoimainen, ellei kysymyksessd ole pakolaisaseman saanut ulkomaalainen.

Jos henkiléa pidetddn edelleen pakolaisena, hdnté ei voida karkottaa
ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteellq, sill& pakolaisen
karkottamisesta on sdddetty ulkomaalaislain 149 §:n 3 momentissa.

Pakolaisen karkottamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 2.5.2 Pakolaisen maasta karkottaminen.

Ulkomaalaisen syyllistyessa toistuvasti rikoksiin rangaistusasteikon suuruutta ei ole
madritelty. Maasta karkottamisen edellytyksid harkittaessa tulee kuitenkin
kiinnittd& huomiota rikosten luonteeseen ja niiden tekoajankohtaan. Jos
ulkomaalainen on esimerkiksi syyllistynyt useisiin omaisuus- ja
pahoinpitelyrikoksiin lynyen ajan kuluessa, saattavat edellytykset maasta
karkottamiselle olla olemassa (Ks. HE 28/2003 vp, s. 43 ja 84).

Rikostuomion ei edellytetd olevan lainvoimainen, jotta ulkomaalaislain
149 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaista karkottamisperustetta voidaan
soveltaa.

Hallituksen esityksessd sanamuotoa "on todettu syyllistyneen” on perusteltu silld,
ettei olisi perustelfua ensin odotftaa rikosasian kasittelyd loppuun, minkd jalkeen
vasta tehtdisiin pddtds maasta karkottamisesta ja sen jalkeen edelleen
odotettaisin maastapoistamismenettelyn paattymistd. Tassd tapauksessa
ulkomaalainen saafttaisi oleskella Suomessa useita vuosia ennen kuin maasta
poistaminen voitaisin panna tayténtdéon. Jos ulkomaalainen olisi poistettu
maasta ja hdnen maasta poistamisensa perusteena ollut rikostuomio
muutoksenhaun johdosta kumottaisiin, h&n voi hakea vudelleen oleskelulupaa
Suomeen (Ks. HE 28/2003 vp, s. 211).

Ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu sanamuoto "on
todefttu syyllistyneen" kattaa myds tilanteet, jolloin ulkkomaalaisen on todettu
syyllistyneen rikokseen, mutta hdnet on jatetty rangaistukseen tuomitsematta
esimerkiksi tayttd ymmarrystd vailla olevana (alentuneesti syyntakeinen) tai
ymmarrystd vailla olevana (syyntakeeton) (Ks. esim. HE 28/2003 vp, s. 211). Toisin
sanoen karkottamisperusteen edellytysten tayttymisen kannalta on olennaista
se, ettd tuomioistuin on todennut ulkomaalaisen syyllistyneen siihen rikokseen tai
niihin rikoksiin, joista hénelle on vaadittu rangaistusta.
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Syyntakeettomana rikokseen syyllistyneen ulkomaalaisen maasta poistamisesta
tfarkemmin:

Linkki: Luku 2.6.2.1 Syyntakeettomana rangaistukseen tuomitsematta jGtetyt ja
maasta poistaminen.

2.5.1.3 Muiden turvallisuuden vaarantaminen

Ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan maasta voidaan
karkottaa oleskeluluvalla oleskellut tai Suomen kansalaisuuden menettdnyt
ulkomaalainen, joka on kayttaytymisellddn osoittanut olevansa vaaraksi
muiden turvallisuudelle. Tdmdan karkottamisperusteen tayttyminen ei edellyté
s&dnndksen 2 kohdan tavoin sitd, ettd ulkomaalaisen olisi todettu syyllistyneen
rikokseen tai rikoksiin. Riittavad on se, ettd ulkomaalaisen kayttdytymiseen
pohjautuvan uhka-arvion perusteella tulee osoitetuksi muiden turvallisuuden
olevan ilmeisess& vaarassa, vaikka toiminta ei olisi vield johtanut rikokseen.

Vaara muiden turvallisuudelle voi iimetéd esimerkiksi toistuvana vakivaltana
muita kohtaan. SGdnndksestd korostuu viranomaisen huomattava
nayttdvelvollisuus. L&htdkohtaisesti vaarallisuustapauksissa tulisikin odottaa
tfuomioistuimen p&datdsta ja perustella maasta karkottaminen rikoksiin
syyllistymiselld. Muiden turvallisuuden vaarantavaan toimintaan on siséllytetty
erityisesti térkedt vakivalta- ja huumausainerikokset sekd sabotaasi, vakoilu ja
laiton tiedustelutoiminta (Ks. HE 28/2003 vp, s. 43 ja 84; Ks. my&s HE 47/1990 vp, s.
17 - 18). Siten kdytadnndssa 149 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu
karkottamisperuste soveltuu yleensd yhtd aikaa rikosperusteen kanssa (Ks. UIkL
149 § 1 mom. 2 k). Sité voidaan kuitenkin soveltaa itsendisend perusteena silloin,
kun rikosperuste ei tayty, mutta henkildn kayttéytyminen toistuvasti vaarantaa
muiden turvallisuutta. Lainkohta voi tulla sovellettavaksi esimerkiksi filanteessa,
jossa ulkomaalainen on syyllistynyt vakavaan rikokseen ulkomailla. Ulkomailla
tehtyyn rikokseen kohtaa voi kuitenkin soveltaa ainoastaan siind tapauksessa,
ettd rikoksesta ja tuomiosta on saatavilla kiistatonta ndyttoad.

KHO totesi ennakkopadatoksellaan KHO:2016:199 ulkomaalaisen A:n
osoittaneen kayttdytymisellaén olevansa vaaraksi muiden
turvallisuudelle.

KHO katsoi, ett& A oli syyllistynyt Suomessa toistuvasti vakaviin rikoksiin ja
kayttaytymiselld&n osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle. A:n
karkottamista vastaan puhuivat hdnen Suomessa olevat perhesiteensd ja
hdnen pitkd oleskelunsa Suomessa. A:lle ei hdnen pitkdstd maassaolostaan
huolimatta ollut kehittynyt Suomeen merkittavia siteitd. Kun otettiin huomioon
A:n muiden turvallisuudelle ja yleiselle jariestykselle aiheuttama pitk&aikainen ja
vakava uhka, hdnen karkottamistaan Etel@-Irakin Basraan ei ollut pidettava
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan vastaisena. A oli voitu mé&éré&ta
karkotettavaksi kotimaahansa Irakiin seké toistaiseksi voimassa olevaan
maahantulokieltoon.

2.5.1.4 Kansallisen turvallisuuden vaarantaminen

Ukomaalaislain 149 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan maasta voidaan
karkottaa oleskeluluvalla oleskellut tai Suomen kansalaisuuden menettdnyt
ulkomaalainen, joka on ryhtynyt taikka voidaan aikaisemman toimintansa
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perusteella tai muutoin perustellusta syystd epdilla ryhtyvén Suomessa
kansallista turvallisuutta vaarantavaan toimintaan.

Karkottamisperustetta voidaan soveltaa esimerkiksi Suomeen kohdistuvan
laittoman fiedustelutoiminnan filanteissa tai kun ulkomaalainen kuuluu
ryhmaan, jonka tiedetddn harjoittavan terrorismia tai muuta yhteiskunnallisesti
vahingollisena pidettyd toimintaa.

Kansallisen turvallisuuden vaarantamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 12 Kansallisen turvallisuuden vaarantaminen.

2.5.1.5 Suomen myontama P-EU-lupa ja maasta karkottaminen - vdliton ja riittavan vakava
uvhka yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle

Ulkomaalaislain 149 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalainen, jolle on Suomessa
myonnetty pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa,
voidaan karkottaa maasta vain, jos hdn muodostaa yleiselle jarjestykselle tai
yleiselle turvallisuudelle valittéman ja riittévéan vakavan uhan. Jos
karkotettavalla on pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema pitkaan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvassa olevan merkinndn
ja merkinn&ssé mainitulta jasenvaltiolta pyydetyn vahvistuksen mukaisesti,
h&net on karkotettava kyseiseen jGsenvaltioon. Pakolaisen saa kuitenkin
karkottaa my®s muuhun valtioon siten kuin 149 §:n 3 momentissa sédadetdadn.
Taloudelliset syyt eivat voi muodostaa perustetta yleisen jarjestyksen tai yleisen
turvallisuuden vaarantamiselle.

Jos Suomen mydntdma P-EU-oleskelulupa peruutetaan 58 §:ssd sdddetyin P-EU-
lupaa koskevin edellytyksin ja luvan haltija oleskelee maassa, voidaan hénet
karkottaa 149 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella.

P-EU oleskeluluvasta ja maasta poistamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 2.11 Pitk&dn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupda ja maasta poistaminen.

2.5.2 Pakolaisen maasta karkottaminen
2.5.2.1 Madritelmadirektiivin pakottavuus

Madritelmdadirektiivin 21 artiklassa on sGddetty suojasta palauttamista

vastaan. Artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd jGsenvaltioiden on

noudatettava palauttamiskiellon periaatetta kansainvdlisten
velvoitteidensa mukaisesti. Jos n&Gma velvoitteet eivat sitd kielld, artiklan 2
kohdan mukaisesti jdsenvaltiot voivat palauttaa pakolaisen riippumatta siitd,
onko t&dma saanut virallisesti pakolaisaseman, jos:

a) on perusteltua syytd katsoa hdnen olevan vaaraksi sen jasenvaltion
turvallisuudelle, jossa hdn on; tai

b) hdn on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessa jGsenvaltiossa, koska hédnet on
lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen térkedsta rikoksesta.

Tilanteissa, joissa pakolaisen voi karkottaaq, jos palautuskielto ei taté kielld, ei
sallita kansallista likkumisvaraa.
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2.5.2.2 Edellytykset pakolaisen karkottamiselle

Ulkomaalaislain 149 § 3 momentin perusteella pakolaisen saa karkottaa 149 §:n
1 momentin 4 kohdassa tarkoitetussa fapauksessa sekd jos hdn on
yhteiskunnalle vaarallinen, koska hdnet on lainvoiman saaneella tuomiolla
fuomittu erityisen torkedstd rikoksesta. Siten pakolaisen voi karkottaa maasta
kahdella toisiinsa néhden vaihtoehtoisella perusteella (Ks. HE 29/2024 vp, s. 37).
Viimeiseksi mainitussa on samankaltaisia piirteité kuin ulkkomaalaislain 149 §:n 1
momentin 3 kohdassa tarkoitetussa karkottamisperusteessa, mutta sitd ei tule
soveltaa pakolaisen maasta karkottamisessa. Edelld mainittu seikka kdy hyvin
ilmi Euroopan komission antamasta virallisesta huomautuksesta, jonka mukaan
149 §:n 1 momentin 3 kohdan mukainen itsendinen karkottamisperuste
(kayttaytymisellddn osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle)
sindns& voi vastata kasitettd vaarasta yhteiskunnalle, mutta ei ole direktiivin 21
artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan riittéva karkottamisperuste yksinddn,
vaan alakohta edellyttdd, ettd erityisen térkedn rikoksen vuoksi pakolainen
katsotaan vaaraksi yhteiskunnalle. Komissio on my&s muistuttanut, etté
madriteimdadirektiivin 21 artiklan 1 kohdan palauttamiskiellon periaatetta ei ole
rajoitettu koskemaan vain pakolaisen alkuperdmaata tai aiempaa asuinmaata
(Ks. HE 29/2024 vp, 5. 15).

Kansallisen turvallisuuden vaarantamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 12 Kansallisen turvallisuuden vaarantaminen.

Arvion siitd, milloin kyse on erityisen torkedsta rikoksesta ja milloin pakolaisen
katsotaan olevan rikokseen syyllistymisen vuoksi yhteiskunnalle vaarallinen, fulee
perustua aina tapauskohtaiseen harkintaan. Pelk&astadn rikosnimikkeen
perusteella rikosta ei voida pitdd erityisen torkednd rikoksena. Myoskadn
pelkastadn rikosten runsas maard ei voi johtaa padtelmadn siitd, ettd kyse olisi
erityisen torkedstd rikoksesta, jos yksikadn rikoksista ei ole sellaisenaan erityisen
torked rikos. Siten useammat rikokset eivat voi kumuloitua "erityisen torkedksi
rikokseksi”, jos yndenkd&dn niistd ei voida arvioida yksin&én olevan erityisen
torked rikos (Ks. HE 29/2024 vp, 5. 15, 19 ja 37).

Ulkomaalaislain 149 §:n 3 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa on arvioitu
edelld esitettyjd arviointiperusteita. Hallituksen esityksen mukaan ne eivat ole
luonteeltaan tyhjentavid. Jotta kriteerit télle toiselle vaihtoehtoiselle maasta
karkottamisperusteelle tayttyisivat, on pakolaisen t&ytynyt syyllistyd erityisen
torkeddn rikokseen, josta hdnet on tuomittu ja tGmdan kyseessd olevan rikoksen
vuoksi hdnen katsotaan olevan yhteiskunnalle vaarallinen. Yhteiskunnan
perustavanlaatuiselle edulle aiheutetun vaaran tulee olla luonteeltaan
todellinen, valitdén ja rittGvan vakava. Vaaran olemassaolon arvioinnin
yhteydessd tulee arvioida kaikki kyseisen tapauksen olosuhteet. Pelk&stddn se,
ettd pakolainen on saanut lainvoimaisen tuomion erityisen térkedsté rikoksesta,
ei ritd naytt&dmadn momentissa mainitun vaaran olemassaoloa (Ks. HE 29/2024
vp, s. 37).

Erityisen térked&nd rikoksena voidaan lainvalmisteluaineistosta iimenevien
perustelujen mukaan pit&d ainoastaan sellaista rikosta, josta on maaratty
erityisen ankara seuraamus suhteessa Suomessa yleisesti sovellettavaan
rangaistusasteikkoon. Unionin tuomioistuimelle tehdyissé
ennakkoratkaisupyynngissa erityisen torkeind rikoksina on pidetty esimerkiksi
varkautta, alaikdisen raiskausta, henkirikoksia ja rydstéja. Tuomittujen
vankeusrangaistusten pituudet ovat olleet 3 - 25 vuotta. (Ks. HE 29/2024 vp, s.
34; HaVM 17/2024 vp, s. 5). N@in ollen esimerkiksi rikosta, josta on tuomittu
ehdollista vankeutta ei voi ldhtdkohtaisesti tayttad edelld mainittua kriteerid
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rangaistusasteikosta. Nimittdin ehdollisesta rangaistuksesta annetun lain
(135/1976) 1 §:n 1T momentin mukaan yhdest& tai useammasta rikoksesta
fuomittu enint@&n kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan maaratd
ehdolliseksi.

Pakolaista ei saa karkoftaa kotfimaahansa tai pysyvadn asuinmaahansa, johon
ndhden hdn on edelleen kansainvdlisen suojelun tarpeessa. Pakolaisen saa
karkottaa vain valtioon, joka suostuu ottamaan hdénet vastaan (ks. UKkL 149 § 3
mom.).

Euroopan unionin tuomioistuin on fuomiossaan asiassa C-402/22
ottanut kantaa muun muassa siihen milloin rikosta voidaan pitada
erityisen torkedna.

Tuomion mukaan sen mdadrittémisessd, mikéa katsotaan erityisen torkedksi
rikokseksi, fulee oftaa huomioon tehdyn rikoksen luonne, kaikki rikoksen
tfekemiseen liittyvat olosuhteet, erityisesti mahdolliset lieventavat tai
raskauttavat seikat, rikoksen tahallisuus sekd kyseisesta rikoksesta aiheutuneiden
vahinkojen luonne ja laajuus. Tuomioistuin totesi myds, ettd myds
rikosoikeudellisen menettelyn luonteella voi olla merkityst@, jos se ilmentad sita
torkeyttd, jota viranomaiset ovat katsoneet rikoksen merkitsevan.

2.5.2.3 Pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman lakkauttamisen tai peruuttamisen
merkitys karkottamisasiassa

Maahanmuuttovirasto voi tarvittaessa ottaa tutkittavaksi myds pakolaisaseman
tai toissijaisen suojeluaseman lakkauttamisen tai peruuttamisen, jos sihen on
edellytyksid ulkomaalaislain 107 tai 108 §:n mukaan. Kansainvdalistd suojelua
saaneen henkildn karkottamista koskevista rajoituksista johtuen, ovat
karkottamisen tosiasialliset edellytykset yleensd sidoksissa henkildn
suojeluasemaan. Karkottamisesityksen tai muutoin esille tulleen
karkottamisperusteen johdosta suoritetaan ns. esiharkinta, jossa arvioidaan,
onko kansainvdlisen suojelun lakkauttamiselle tai peruuttamiselle edellytyksid.
Jos edellytykset ovat olemassa, aloitetaan lakkauttamis- tai
peruuttamismenettely, joka kdsitellddn yhdessd karkottamisasian kanssa. Jos
pakolaisasema lakkautetaan tai peruutetaan, mahdollinen maasta
karkottaminen perustuu ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin mukaisiin
karkottamisperusteisiin.

EU-oleskeluluvan haltija, jolla on voimassa oleva toisen j&senvaltion myéntédma
kansainvdalisen suojelun asema, joka on edelleen voimassa, on pddsadantdisesti
karkotettava kyseiseen toiseen jGsenvaltioon.

Jos esimerkiksi poliisi tai rajatarkastusviranomainen esittad
Maahanmuuttovirastolle ulkomaalaisen karkottamista, jolla on kansainvdélisen
suojelun asema, fulee |Ghtdkohtaisesti harkittavaksi aseman lakkauttaminen.
Talldin karkottamispaatdksen osalta kokonaisharkintaa ei ole tarpeen tehdd, jos
karkottamatta jGttdminen perustuu siihen, ettei asemaa lakkauteta. Jos asema
lakkautetaan, mutta asiakasta ei karkota, kokonaisharkinta tulee tehdad.

2.5.3 Paatoksenteko karkottamisasiassa

Maahanmuuttovirasto voi karkottamisedellytysten tayttyessd karkottaa
ulkomaalaisen maasta ja maaratd hanet samassa yhteydessd
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maahantulokieltoon. Jos ulkomaalaisella on talléin voimassa oleva
oleskelulupa, karkottamispdadtdksessd todetaan oleskeluluvan rauenneen
ulkomaalaislain 59 §:n 1 momentin perusteella. Oleskeluluvan raukeamisesta
tehdddn myos karkottamispadtdksen tekemisen yhteydessé merkinté UMA-
jarjestelmaan.

Oleskeluluvan raukeamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 2.5.4 Oleskeluluvan raukeaminen.

Jos kolmannen maan kansalaisella on toisen Schengen-valtion myéntadma
oleskelulupa ja hdnelle harkitaan maahantulokiellon méaarddmistd, tulee
Maahanmuuttoviraston aloittaa Schengen-neuvottelut luvan myéntdneen
j@senvaltion kanssa.

Schengen-neuvoftteluista tarkemmin:

Linkki: Luku 5.3 Schengen-neuvottelu.

Ulkomaalainen karkotetaan IGhtékohtaisesti hdnen kansalaisuusvaltioonsa. Jos
han on kuitenkin fosiasiallisesti ennen Suomeen saapumistaan oleskellut ja
asunut toisessa valtiossa, voidaan hdnet vaihtoehtoisesti karkottaa kyseiseen
valtioon. Jos Suomi (tai EU) on tehnyt téllaisen valtion kanssa
takaisinottosopimuksen ja sopimus mahdollistaa takaisinoton oleskeluoikeuden
padttymisest& huolimatta, ulkkomaalainen voidaan palauttaa aikaisempaan
asuinmaahansa. Lisdksi kansainvdlisissd sopimuksissa ja mm. ulkomaalaislain 147
§:558 mainittu palautuskielto voi asettaa rajoituksia sille, mihin valtioon
Suomessa oleskellut ulkomaalainen voidaan karkottaa. Jos ulkomaalaisen
maasta poistaminen perustuu siihen, ettéd hdn on vaaraksi yleiselle jarjestykselle
tai yleiselle turvallisuudella taikka kansalliselle turvallisuudelle, tehdddn
maastapoistamispddtds lahtdkohtaisesti hdnen kansalaisuusvaltioonsa (pl.
suojeluaseman jasenvaltiossa omaavat).

Palautuskiellosta tarkemmin:

Linkki: Luku 9 Palautuskielto.

Jos karkotettavalla kolmannen maan kansalaisella on toisen EU:n jGsenvaltion
myontdma oleskeluun oikeuttava lupa, on huomioitava myods ulkomaalaisiain
149 b §:n mukainen vaatimusmenettely. Talldin ennen karkottamismenettelyn
aloittamista kolmannen maan kansalaiselle on annettava kirjallinen vaatimus
siirty& valittomasti kyseiseen toiseen jasenvaltioon. Vaatimusta ei kuitenkaan
esitetd, jos hdnen valitén poistumisensa on tarpeen yleisen jarjestyksen tai
turvallisuuden vuoksi, jolloin fehd&&n maastapoistamispddtds Idhtdkohtaisesti
Schengen-alueen ja Euroopan unionin ulkopuolelle.

Ulkomaalaislain 149 b §:n mukaisesta vaatimusmenettelyst& tarkemmin:

Linkki: Luku 1.1.2 Vaatimus siirtyd toiseen EU-jdsenvaltioon.

Jos karkottamisesityksen tai oma-aloitteisesti k&ynnistdmdansé karkottamisasian
vireyttdmisen jGlkeen Maahanmuuttovirasto arvioi, etteivat
karkottamisedellytykset tayty tai asian selvittmisessd on imennyt sellaisia
kokonaisharkinnallisia seikkoja, joiden perusteella karkottamisesta tulisi luopua,
Maahanmuuttovirasto tekee padatdksen, ettei ukomaalaista karkoteta maasta.
Pa&tokseltd tulee talldinkin k&yddé ilmi arvio karkottamisedellytysten
tayttymisestd. Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle on voitu myént&d hdnen
karkottamisensa jalkeen uusi oleskelulupa. Tallin oleskeluluvan mydntdmisestd
seuraa suoraan, ettd aiempi karkottamisp&datos ei ole endd voimassa eikd se
ole peruste maasta poistamisen taytantddnpanemiseksi. Aikaisempaa
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karkottamisp&datodstd ei kuitenkaan tule korjata taikka tehdd
maastapoistamisasian UMAssa olevaan diaariin toimenpiteitd yksinomaan siité
syystd, ettd asianosainen on myohemmalld paatdkselld padtetty jattad
karkottamaftta.

Karkottamisp&atostd ei tule tehdd, jos ulkomaalainen ei endd oleskele
Suomessa, tai hdnen voidaan olettaa oleskelevan Suomen ulkopuolella. Siten
tassa tapauksessa vireille tullut karkottamisasia raukeaa ja siitd on tehtava
raukeamispadtos. Paatdkseen ei voi hakea muutosta valittamalla (Ks. UKL 191 §
1 mom. 8 k). Jos kyseessd oleva ulkomaalainen saapuu t&dman jélkeen
uudelleen Suomeen, héntéd koskeva maastapoistamisasia voi tulla uudestaan
vireille. Jos ulkomaalainen on poistunut maasta karkottamismenettelyn aikana
ja siten valttanyt maahantulokiellon, tulee erdissé filanteissa harkittavaksi
maahantulokiellon maar&aminen erillisellé padatodkselld. Puolestaan filanteessa,
jossa ulkomaalaista ei ole kuultu maasta poistamisesta ja hanelld on Suomen
myontdma oleskelulupa, mutta hdnen maasta poistamiselle olisi ollut olemassa
ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2 - 4 kohdassa tai 4 momentissa tarkoitettu
peruste, voi Maahanmuuttovirasto ottaa harkittavakseen hdnen
oleskelulupansa peruuttamisen ja samassa yhteydesséd maahantulokieltoon
MAadradmisensd.

Maahantulokiellon maaré&amisestd oleskeluluvan peruuttamisen yhteydessé
tarkemmin:

Linkki: Luku 3.3.1 Maahantulokiellon m&arddminen oleskeluluvan peruuttamisen
yhteydessd.

Karkottamisp&datodksen yhteydessd madrattavastd maahantulokiellosta
farkemmin:

Linkki: Luku 3.2 Maahantulokiellon m&drddminen Suomessa oleskelevalle
ulkomaalaiselle.

Karkottamispddtdksen yhteydessd yleensd madarattdvastd vapaaehtoisen
paluun gjasta tarkemmin:

Linkki: Luku 2.7 Vapaaehtoisen paluu.

2.5.4 Oleskeluluvan raukeaminen

Oleskeluluvan raukeamisesta on sdddetty ulkomaalaislain 59 §:ssd. Pykalan
foisen momentin mukaan oleskelulupa raukeaa, kun ulkomaalainen
karkotetaan maasta taikka hédn saa Suomen kansalaisuuden. Pitkadn
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa raukeaa liséksi, jos
toinen Euroopan unionin jasenvaltio mydnt&d hdnelle pitk&dan oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan. Sanamuodolla "karkotetaan"
tarkoitetaan sitd hetked, kun karkottamispddtds viranomaisessa fehdadn ja siité
johtuvat oikeusvaikutukset astuvat voimaan pddatdksentekohetkelld.
Oleskeluluvan raukeaminen ulkomaalaislain 59 §:n perusteella
karkottamispadatdksen yhteydessa ei ole erillinen hallintop&datés, vaan
oleskelulupa raukeaa suoraan lain nojalla, joten oleskeluluvan tekninen
raukeaminen padatdksen yhteydessé on perusteltua. Henkilélld voi olla joka
tapauksessa oleskeluluvan voimassaolosta riippumaton oikeus oleskella
Suomessa ulkomaalaislain 13 luvussa saadetylld tavalla (Ks. UKL 40 § 5 mom.).

Karkotetun tai kddnnytetyn ulkomaalaisen oikeudesta oleskella Suomessa
maastapoistamispddtdksen jalkeen tarkemmin:



Maahanmuuttovirasto 62 (260)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

Linkki: Luku 16 Maastapoistamispddtdksen téytdntddnpano.

G Oleskelulupa raukeaa karkottamispadatoksen vahvistamishetkelld ja

raukeamismerkint& on tehtdva samassa yhteydesséd UMA-j@riestelmdadn.

Taman jalkeen tayté@ntédnpaneva viranomainen tulkitsee omalla
harkinnallaan, muodostuuko velvollisuus oleskelulupakortin haltuunottoon ja
tuhoamiseen vai mahdolliseen kuuluttamiseen (linjauspddtdksestd tarkemmin
MIGDNo-2024-3706).

Ulkomaalaislain 60 f §:n 2 momentin mukaan, kun oleskelulupakortin

voimassaolo on padattynyt, Maahanmuuttovirasto, paikallispoliisi,

rajatarkastusviranomainen tai Suomen edustusto ottaa
oleskelulupakortin haltuunsa ja tekee ulkomaalaisasioiden
asiankdasittelyjariestelmadn merkinndn kortin voimassaolon padattymisesta.
Viranomaisen haltuun ofettu kortti ftuhotaan. Koska kortin haltuunotossa kyse on
ainoastaan konkreettisesta toimenpiteestd, eik& harkinnanvaraisesta
hallintop&datdksestd, on kdytdnndn kannalta fehokkainta, ettd sama
viranomainen, joka ottaa kortin haltuun, tekee siihen liittyvat tarvittavat tekniset
toimenpiteet eli merkinndn UMA-jarjestelmadn ja tuhoaa sen (Ks. HE 104/2010
vp, s. 29 ja 43).

Ulkomaalaislain 60 f §:n T momentin mukaan oleskelulupakortin voimassaolo
padattyy, sen liséksi mitd 33 a §:n 2 momentissa sdddetddn, kun:

1. oleskelulupa peruutetaan;

2. oleskeluluvan haltijalle annetaan uusi oleskelulupakortti;

3. oleskeluluvan halfija iimoittaa oleskelulupakortin kadonneeksi tai
anastetuksi;

4. oleskelulupakortti sisaltad ilmeisen virheellisyyden;

5. oleskelulupakortti on turmeltunut, sen merkintdj&d on muutettu taikka siind on
muita kuin viranomaisen tekemid merkintdjd;

6. oleskelulupakortin tekniseen osaan sisdltyvén varmenteen luonut
viranomainen on peruuttanut varmenteen; tai

7. oleskelulupa on rauennut 59 §:n perusteella.

Kun ulkomaalaisen oleskelulupa raukeaa 59 §:n perusteella tai hdnen
oleskelulupansa peruutetaan, oleskelulupakortin voimassaolo p&déttyy
Maahanmuuttoviraston padatdkseen.

Ulkomaalainen Suomessa ja filanteeseen liittyy maastapoistamisp&dtos

e Oleskelulupakorttia ei mitatdidd eikd kuuluteta padtdksenteon yhteydessd,
vaan jatet&dd&n maastapoistamispddtdksen taytantddnpanosta vastuussa
olevan viranomaisen harkittavaksi, missd vaiheessa taytdntédnpanoa
oleskelulupakortin mitatéinti ja haltuunotto/kuuluttaminen on
tarkoituksenmukaista toteuttaa.

Ulkomaalainen oleskelee Suomen ulkopuolella ja hdnen oleskelulupansa on
peruutettu
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e Oleskelulupakortti mit&téidadan ja kuulutetaan SIS- ja SLTD -jarjestelmiin heti
padtdksenteon yhteydessd, jolloin estetddn oleskelulupakortin
(mahdollinen) tahallinen v&arinkayttd tai tahaton tarkoituksen vastainen
kaytto.

Sekd Suomessa ettd ulkomailla oleskeleva oleskelulupakortin haltija saa
padtdkselld tiedon siitd, miten p&d&tds vaikuttaa hdnen oleskelulupakorttinsa
voimassaoloon. Oleskelukortin haltijalle ei tarjota erikseen mahdollisuutta
palauttaa mitatéity kortti tuhottavaksi.

2.6 Kokonaisharkinta

Ulkomaalaislain 146 §

Ulkomaalaislain 146 §:ss& on saddetty kokonaisharkinnasta pddsyn epddmistd,
k&annyttdmistd ja maasta karkottamista sek& maahantulokiellon méaaréamistéa
ja sen pituutta harkittaessa sovellettavasta kokonaisharkinnasta.
Maahantulokiellon mé&aradmisen littyvad kokonaisharkintaa on kuitenkin 150
§:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa rajoitettu. Varsinainen pdatdés maasta
poistamisesta on kuitenkin aina harkinnanvarainen toimenpide. Siten jos
harkinnan perusteella paadyttdaisiin luopumaan maasta poistamisesta,
ulkomaalaiselle tulee hakemuksesta myont&d oleskelulupa esimerkiksi muulla
perusteella (Ks. HE 37/2011 vp, s. 35). LisGksi kokonaisharkinnassa on aina
otettava huomioon ulkomaalaislain 5 §:n mukainen suhteellisuusperiaate, jonka
mukaan lakia sovellettaessa ei ulkomaalaisen oikeuksia saa rajoittaa enempdd
kuin on valttamatonta.

Maahantulokieltoon liittyv&sté& kokonaisharkinnasta tarkemmin:

Linkki: Luku 3.2.1 Maahantulokiellon m&drddminen ja kokonaisharkinta (146 §).

Linkki: Luku 3.5 Kokonaisharkinta - maahantulokiellon pituudessa huomioitavat
seikat.

Kokonaisharkinnassa on otettava huomioon pé&datdksen perusteena olevat
seikat sek&d asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudessaan.
Sadnndksen 1 momentissa kdy ilmi kahdenlaisten seikkojen painottaminen
foisiinsa ndhden. Ensinndkin harkinnassa on kiinnitettava erityisté huomiota
lapsen etuun ja perhe-eldmdan suojaan, jotka on implementoitu
ulkomaalaislakiin paluudirektiivin 5 artiklasta. Artiklan mukaan j&senvaltioiden
on otettava paluudirektiivid taytantdéon pannessaan asianmukaisesti huomioon
lapsen etu, perhesuhteet ja asianomaisen kolmannen maan kansalaisen
terveydentila, ja noudatettava palauttamiskiellon periaatetta. Terveydentilaa
lukuun oftamaftta mainitut edellytykset on siis mainittu 146 §:5sé. Pykaldn luettelo
ei ole kuitenkaan luonteeltaan tyhjentévd, vaan siind on todettu, ettd ainakin
mainitut seikat on otettava erityisesti huomioon. My&s terveydentila on
arvioitava téssd yhteydessd, koska harkinnassa on otettava huomioon
pddatdksen perusteena olevat seikat sekd asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja
olot kokonaisuudessaan (Ks. HE 208/2010 vp, s. 12). Lisdksi on syyt& huomioida,
ettd esimerkiksi maastapoistamispd&tostd rajoittavat asianosaisen terveyteen
littyvat seikat on katsottu kuuluvan pikemminkin palautuskieltoa koskevan
harkinnan piiriin.

Palautuskiellosta tarkemmin:
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Linkki: Luku 9 Palautuskielto.

Toiseksi harkinnassa muutoin huomioitavia seikkoja ovat ainakin ulkomaalaisen
maassa oleskelun pituus ja tarkoitus sekd ulkomaalaiselle mydnnetyn
oleskeluluvan luonne, hdnen siteensé Suomeen sekd hdnen perheeseensd
littyvat, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensd kotimaahan. Jos
maastapoistamispddtds tai siihen littyvé maahantulokielto perustuu
ulkomaalaisen rikolliseen toimintaan, on otettava huomioon teon vakavuus
sekd yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle aiheutunut haitta, vahinko tai vaara.

Rikosperusteisessa maasta poistamisessa huomioitavia erityisseikkoja kasitellddn
tarkemmin:

Linkki: 2.6.2 Rikosperusteisessa maasta poistamisessa huomioitavat erityiset
seikat.

Pykalan 2 momentin mukaan maahantulokiellon mé&aradmistd ja pituutta
harkittaessa on lisdksi otettava huomioon, onko ulkomaalaisella sellaisia perhe-
fai tyositeitd Suomeen tai muuhun Euroopan unionin jasenvaltioon taikka
Schengen-valtioon, joiden hoitamista maahantulokielto kohtuuttomasti
vaikeuttaisi. Harkittaessa maahantulokiellon maaradmistd ulkkomaalaiselle,
jonka kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on hylatty, huomiota voidaan
kiinnittdd myds hakemuksen hylkddmisen perusteena olleisiin seikkoihin sek&
sihen, onko ulkomaalainen omalla toiminnallaan pyrkinyt olennaisesti
vaikeuttamaan turvapaikkahakemuksen ké&sittelyd.

Edelld todetusti ulkomaalaislain 146 § asettaa viranomaiselle velvollisuuden
kiinnittad erityistd huomiota lapsen etuun ja perhe-el&dmdan suojaan. Jos
maastapoistamispddtds koskee lapsiperhettd, lasten siteet Suomeen arvioidaan
erikseen. Merkitystd voi olla esimerkiksi sillé seikalla, onko lapsi kouluikdinen,
jolloin siteet Suomeen ovat todenndksisemmin vahvemmat, vai onko lapsi vield
sen ikdinen, ettd siteet ovat pdadasiallisesti kodin piirissé (HE 28/2003 vp, s. 10 ja
120).

Lausunnossa PeVL 47/2014 vp on todettu, ettd karkottaminen — toisin kuin
maasta kaddnnyttdminen — tapahtuu yleensd tilanteessa, jossa ulkkomaalainen
on voinut oleskella maassa pitk&ankin ja hdnelle on voinut muodostua Idheisid
siteitéd Suomeen. Ulkomaalaislain mukaan harkinnassa muutoin huomioon
otettavia seikkoja ovat ainakin ulkomaalaisen maassa oleskelun pituus ja
tarkoitus sek& ulkomaalaiselle mydnnetyn oleskeluluvan luonne, hdnen siteensd
Suomeen sekd hdnen perheeseensd liittyvat, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensd
kotimaahan (Ks. HE 179/2024 vp, s. 54 - 55).

Kokonaisharkintaa voidaan pitad sité merkityksellisempdnd mité
pidempikestoisesta oleskelusta on kyse. Lisdksi merkityst& on oleskeluluvan
laadulla. Pysyvd oleskelulupa antaa haltijalleen oikeuden IGhtdkohtaisesti
luottaa hdnen oleskelunsa jatkuvuuteen ja karkottamista puoltavien seikkojen
tulee olla painavampia. Toisaalta karkotettavan hyvin pitk&kddn oleskelu tai
edes hdnen syntymisens& Suomessa ei aseta ehdotonta estettd karkottamiselle
(Ks. esim. Uner v. Alankomaat (2006); Samsonnikov v Viro (2012); Kaya v. Saksa
(2011)).

Ulkomaalaislain 66 a §

Kun paatetdadn sellaisen ulkomaalaisen maasta poistamisesta, joka on hakenut
tai hénelle on myénnetty oleskelulupa perhesiteen perusteella, otetaan
padatdsharkinnassa ulkomaalaisiain 66 a §:n mukaisesti huomioon ulkomaalaisen
perhesiteiden luonne ja kiinteys, hdnen maassa oleskelunsa pituus sekd hédnen
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perheeseen liittyvat, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensd kotfimaahan. Sama
koskee harkintaa padatettdessd perhesiteen perusteella mydnnetyn
oleskeluluvan peruuttamisesta taikka perheenkokoajan tai hdnen
perheenjdsenensd maasta poistamisesta.

Ulkomaalaislain 66 a §:n mukaiset seikat on arvioitu oleskelulupaharkinnassa.
Padsadantdnd voidaan pitdd sitd, ettd jos ulkomaalaisella ei ole oikeutta
oleskelulupaan, ei ndiden samojen seikkojen voida katsoa estévan hdnen
maasta poistamistaan.

Oleskeluluvan hakeminen ja hakuperusteen valinta on asianosaisen
ulkomaalaisen omalla vastuulla. Viranomaisen tulee antaa t&std tarvittaessa
neuvontaa, mutta se ei voi kuitenkaan tehdé oleskelulupahakemusta
ulkomaalaisen puolesta. Siten sellaiset kokonaisharkintaan vaikuttavat seikat,
jotka muodostaisivat itsendisen oleskelulupaperusteen, ja joka on
ulkomaalaislaissa tarkoitettu haettavaksi erilliselld oleskelulupahakemuksella, ei
|[Ghtokohtaisesti muodosta estettd maasta poistamiselle, jos
oleskelulupahakemusta ei ole viranomaisen antamasta neuvonnasta
huolimatta jatetty.

Kokonaisharkinta tehd&dn aina tapauskohtaisesti ja sen tarkoituksena

on varmistaaq, ettei asiassa ole vaikuttavia seikkoja, joiden vuoksi

maasta poistamisesta tulisi luopua. Siten kokonaisharkinnassa punnitaan
maasta poistamista puoltavia seikkoja sitd vastaan puhuviin seikkoihin ndhden.

KHO on arvioinut ennakkopdadtoksellaan KHO:2014:24
turvapaikanhakijan maasta poistamiseen liittyvad kokonaisharkintaa.

Tapauksessa muutoksenhakija A oli 27.2.2012 hakenut turvapaikkaa Helsingin
poliisilaitokselta. H&n oli turvapaikkapuhuttelussa kertonut avioituneensa
10.5.2012 Suomessa asuvan Turkin kansalaisen kanssa. Maahanmuuttovirastoon
oli puhuttelun jalkeen toimitettu vihkitodistus. Turvapaikkapuhuttelija oli kertonut
Alle, ettd jos hén haluaa perhesideperusteisen oleskeluluvan tutkittavaksi,
h&nen fulee jattad erillinen maksullinen oleskelulupahakemus.

Maahanmuuttovirasto oli hyladnnyt A:n turvapaikkaa ja oleskelulupaa koskevan
hakemuksen. Virasto oli katsonut A:n turvapaikkahakemuksen iimeisen
perusteettomaksi. Lisdksi virasto oli paattanyt kaannyttdd hanet Turkkiin ja
maardnnyt hdnet kahden vuoden koko Schengen-aluetta koskevaan
maahantulokieltoon. Maahanmuuttovirasto ei valituksenalaisella pdadatdkselld
futkinut oleskeluluvan mydntdmisen edellytyksid perhesiteen perusteella, koska
A ei ollut jaftanyt paatdksentekopdivédn mennessa erillistd
oleskelulupahakemusta. Helsingin hallinto-oikeus kumosi osin
Maahanmuuttoviraston padtdksen, silld Maahanmuuttovirasto ei ollut tutkinut
A:n mahdollisuutta perhesiteiseen oleskelulupaan turvapaikkahakemuksen
yhteydessa.

KHO totesi tapauksessa, ettd perhesiteeseen perustuvaa oleskelulupaa on
ulkomaalaislaissa tarkoitettu haettavaksi erilliselld oleskelulupahakemuksella,
jonka yhteydessé hakija esittéd tdman lupahakemuksen ratkaisemiseksi
tarpeellisen selvityksen. Siten Maahanmuuttovirasto oli perhesiteen tarkemmaksi
selvitt@miseksi voinut ohjata muutoksenhakijan tekemd&dan erillisen
oleskelulupahakemuksen perhesiteen perusteella.

Tapauksessa KHO jatkoi toteamalla, ett@ kansainvdlistd suojelua koskevan
hakemuksen hylk&dvassd p&&tdksessd on ulkomaalaislain 98 §:n 4 momentin
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nojalla otettava kantaa myds turvapaikanhakijan maasta poistamiseen.
Maasta poistamista koskevaan ulkomaalaislain 146 §:n mukaiseen
kokonaisharkintaan vaikuttavia seikkoja ovat hakijan kotimaahan liittyvien
seikkojen lisaksi lapsen etu, perhe-el&man suoja, ulkomaalaisen maassa
oleskelun pituus ja tarkoitus sekd hénen siteensd Suomeen. Tapauksessa
Maahanmuuttovirasto ei ollut turvapaikkamenettelyn yhteydessé tai muutoin
kyseessd olleessa asiassa arvioinut perhesiteen merkitysté& kddnnyttémisen
kokonaisharkinnassa. KHO katsoi edelld todetun ulkomaalaislain 146 §:n
vastaisen kokonaisharkinnan perusteella, ettei hallinto-oikeuden pddtdksen
lopputuloksen muuttamiselle ollut asiassa perusteita.

2.6.1 Kokonaisharkinnassa huomioitavat seikat

Ulkomaalaislain 146 §:n mukaisessa kokonaisharkinnassa on otettava huomioon
padtdksen perusteena olevat seikat sekd asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja
olot kokonaisuudessaan. Kaytdnndssa tdmda on maastapoistamispddtostd
tekevdlle viranomaiselle osoitettu velvollisuus suorittaa punninta kyseisessé
yksittdistapauksessa toisiaan vastaan olevien seikkojen ja selvitysten valilla.

Kokonaisharkinnassa tulee arvioida maasta poistettavan Suomeen syntyneiden
siteiden vahvuutta ja punnita niité vasten hanen siteitédén kotimaahansa.
Suomeen integroitumisesta voi olla osoituksena muun muassa tyénteko tai
opiskelu Suomessa. Tatd vastaan puhuvana seikkana voidaan pitdd esimerkiksi
rikokseen tai rikoksiin syyllistyminen, vakavat hallinnolliset rikkomukset ja
pitk&aikainen sosiaalietuuksiin turvautuminen. Siteitd kotimaahan voidaan
tarkastella esimerkiksi kotimaahan suuntautuneiden matkojen ja vierailujen
perusteella sekd muun yhteydenpidon perusteella. Harkinnassa otetaan
huomioon kotimaassa olevien perhesiteiden luonne (perheenjésenet, muut
omaiset, sukulaiset). Arvioitaessa siteitd kotimaahan ja Suomeen merkitystd on
liséksi silld, onko maasta poistettava oppinut suomen tai ruotsin kielen ja osaako
han kotimaansa kieltd. Pitk&d maassa oleskelu ei automaattisesti merkitse sitd,
ettd maasta poistettavalle olisi syntynyt merkittavia siteitd Suomeen.

Kokonaisharkinnassa vaikuttavia seikkoja selvitetddn asianomaisen ja
perheenjdsenten kuulemisen kautta, lausuntopyynndin viranomaisilta sekd
asianomaisen toimittaman selvityksen perusteella. Koska kyseessé on
viranomaisaloitteinen asia, selvittGmisvastuu on viranomaisella.

KHO on arvioinut ennakkopddtoksellddan KHO:2014:114 vadrien tietojen
antamisen merkitysta suhteessa ulkomaalaislain 146 §:adn.

Tapauksessa KHO katsoi, ettd kun otettiin huomioon kielianalyysin tulos,
muutoksenhakijan vaittdmdanséd asuinpaikan yleisluonteinen ja vahdinen
funtemus ja asiassa iimenneet eri henkildiden ristiriitaiset kerfomukset
muutoksenhakijan asuinpaikasta, voitiin perustellusti katsoa, ettd han ei ollut
kotoisin Eteld-Somaliasta vaan Somalimaasta. Siten muutoksenhakijan katsottiin
antaneen tietoisesti vadaria tietoja, jotka olivat vaikuttaneet padtdksen
lopputulokseen, ja kun asiassa ei ollut iimennyt perusteita kansainvdalisen
suojelun mydntémiselle suhteessa Somalimaahan, hdnelle myénnetty
foissijainen suojeluasema oli tullut ulkomaalaislain perusteella peruuttaa.
Syyttédmattgjattamispaatdkselld ei ollut valitdnta yhteyttd asian oikeudelliseen
arviointiin. Asiassa ei ollut edellytyksid oleskeluluvan mydnté&miselle yksildllisestd
inhimillisestd syysta.
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KHO katsoi, ettd muutoksenhakijan maasta karkottamiselle oli ollut
ulkomaalaislain 149 § 1 momentin 1 kohdan mukainen karkottamisperuste, sillé
hdanen toissijainen suojeluasema oli voitu peruuttaa eik& asiassa ollut ilmennyt
perusteita oleskeluluvan mydntdmiselle muulla perusteella, hdn oleskeli
Suomessa ilman vaadittavaa oleskelulupaa. Kun KHO:n mukaan otettiin
huomioon hakijan syyllistyminen edelld kuvatulla tavalla maahantuloa ja
maasta oleskelua koskevien sédnndsten kiertdmiseen, kiinteiden siteiden
puuttuminen Suomeen, hdnen kotimaansa (Somalimaa) turvallisuustilanne sek&
se seikka, ettd hdnen ei voida katsoa olevan haavoittuvassa asemassa, hakijan
karkottamisen puolesta puhuvat seikat olivat sitd vastaan puhuvia seikkoja
painavammat. Siten KHO:n mukaan hénet oli voitu madarata karkotettavaksi
Somalimaahan.

2.6.1.1 Lapsen etu

Ulkomaalaislain 146 §:n mukaan pddsyn epddmistd, kdannytt&mistd ja maasta
karkottamista harkittaessa on padatdksenteossa kiinnitettava erityist& huomiota
lapsen etuun.

Ulkomaalaislain 6 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaisiain perusteella
tapahtuvassa p&é&tdksenteossa, joka koskee alle 18-vuotiasta lasta, on erityistd
huomiota kiinnitettavd lapsen etuun sekd hdnen kehitykseensd ja terveyteensd
littyviin seikkoihin. Hallituksen esityksen s&anndsta koskevien yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan 1 momentissa on kyse yleisestd sddnndksestd, josta on
ollut vastaava sa&nnods nyttemmin kumotun ulkomaalaislain 1 ¢ §:5s¢ (Ks. HE
28/2003 vp, s. 119). Edell&@ viitatun kumotusta ulkomaalaislaista viitatun
sddnndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on arvioitu, ettd alaikdinen on
I&htdkohtaisesti heikoin osapuoli tilanteissa, joissa aikuisten tai yhteiskunnan
edut ovat ristiriidassa lapsen edun kanssa. Tastd syystd viranomaisen tehtavand
on valvoaq, ettd lapsen etu toteutuu. Esityksessd on jatkettu toteamalla, ettéd
lapsen edun periaate on nimenomaisesti kirjattu lapsen oikeuksia koskevaan
yleissopimukseen ja kaikkiin keskeisiin lapsia koskeviin kansallisiin lakeihin
ratkaisun sisallolliseksi perusteeksi sekd korostaen padtdksentekijdlle kuuluvaa
yksilollistd ja tapauskohtaista harkintaa.

Ty

Tassa lapsen edun tapauskohtaisessa selvittdmisessé on otettava
huomioon ainakin:

e lapsen nGkemysten selvitt@minen ja niiden huomioon ottaminen;

lapsen henkilbkohtaiset ominaisuudet;

lapsen perheen sdilyttdminen ja muiden lapselle tarkeiden inmissuhteiden
yllGpitdminen;

lapsen huolenpito ja turvallisuus;

haavoittuvuus ja suojan tarve;

lapsen terveys;

lapsen oikeus koulutukseen; sekd

olosuhteiden pysyvyys.

L 12
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Kaikessa alaik&istd koskevassa padtdksenteossa tulee kiinnittd& huomiota
lapsen etuun sek& hdnen kehitykseensd ja terveyteensa liittyviin seikkoihin siten
kuten ulkomaalaislain 6 §:55G sa&detddn. Lapsen kuulemisessa tulee ottaa
huomioon hdnen ik&nsa ja kehitystasonsa. P&&tdksenteossa tulee huomioida,
edellyttddko lapsen oikeus perhe-eldmdadn oleskeluluvan myoéntéamistd
Suomeen vai voiko perhe-eldmdad viettdd jossakin toisessa maassa (Ks. HE
240/2009 vp, s. 38). YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan mukaan
lapsen etu on arvioitava ensisijaisesti kaikissa lasta koskevissa
hallintoviranomaisten toimissa. Lapsen etu on arvioitava ndin ollen ensisijaisesti
niin lasta itse&dn suoraan koskevissa toimissa ja padtdksenteossa kuin myods
toimissa ja padtdksissd, jotka muutoin koskevat lasta, esimerkiksi arvioitaessa
h&nen vanhemmalleen tehtdvad pdaatosta.

Lapsen edun huomioon oftaminen esimerkiksi kaannyttédmisharkinnassa ei ole
rajoitettu vain siihen ajankohtaan, kun toimivaltainen viranomainen ratkaisee
asian. Oleskelulupa-asioissa on tfavanomaista, ettd olosuhteet muuttuvat
padtdksenteon jGlkeen tai asiaan tulee muuten uutta selvitysta.
Oikeuskayta@nndssé on katsottu, ettd uusi selvitys ei yleensé ole peruste
myont&d valituslupaa, mutta lapsen syntymd& on todettu oikeuskdytanndsséa
sellaiseksi uudeksi tosiseikaksi, jolla voi olla merkitystd kokonaisharkinnassa,
vaikkakaan se ei suoraan merkitse sitd, ettd oleskelulupa tulisi myodntad. Siten
esimerkiksi muutoksenhakijalle ja perheenkokoagjalle valitusprosessin aikana
syntyneelle yhteiselle lapselle on mahdollista antaa kokonaisharkinnallista
merkityst& myds varsinaisen maastapoistamispadtdksen antamisen jalkeen (Ks.
KHO:2022:91). Né&in ollen maasta poistamista koskevassa menettelyssa tulee
tehdd hyvin lagja ja perinpohjainen kokonaisharkinta (Ks. HE 179/2024 vp, s. 56).

Tarkemmin lapsen etuun ja maasta poistamiseen liittyvistd kysymyksist&
Maahanmuuttoviraston antamassa Ohjeessa lapsen asian kdsittelystéd - Lapsen
etu -ohje (MIGDN0-2024-2927).

KHO on ennakkopddatoksessaan KHO:2022:70 arvioinut lapsen etua
suhteessa maastapoistetun maahantulosadnnosten kiertadmiseen:

Tapauksessa A:n perhesideperusteinen oleskelulupahakemus oli hylatty
maahantulosédanndsten kiert@misen perusteella. KHO totesi, ettd A oli muun
ohella kansainvdlistd suojelua vuonna 2014 hakiessaan kertonut vadarid tietoja
itsest&dan, palannut Suomeen kielteisen turvapaikkapadtdksen jalkeen
maahantulokiellon voimassa ollessa ja oleskellut Suomessa t&man jalkeen ilman
iimoittautumista viranomaiselle. Asiassa oli perusteltua aihetta epdilld A:n
tarkoituksena olleen maahantuloa koskevien sGdnndsten kiertdminen.

Vaikka oleskelulupahakemuksen hylk&ddmiselle oli (nykyisin kumotun) 36 §:n 2
momentissa tarkoitettu peruste, oli viel& arvioitava, oliko oleskeluluvan
epddmistd pidettdvd oikeasuhteisena.

A oli yhdessé aviopuolisonsa kanssa heiddn vuosina 2016 ja 2017 syntyneiden
lastensa huoltaja. Perhe-eldmdasté oli esitetty selvitystd, josta ilmeni A:n
myonteinen vaikutus perheen lasten kannalta. MaahantulosGdnndsten
kiertGmisen painoarvoa véahensi se, ettd tdmda toiminta oli painoftunut vuoteen
2016 ja sitd edeltavadan aikaan.

KHO pd&datyi punninnassaan siinen, ettd perhe-eldmdan suojasta ja lasten edusta
esitetyt seikat olivat painavampia kuin oleskelulupahakemuksen hylk&é&misté
puoltavat seikat.
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KHO on myods ennakkopddtoksessadn KHO:2022:49 arvioinut lapsen
etua suhteessa maastapoistetun maahantulosadnnosten kiertadmiseen:

Tapauksessa KHO katsoi, ettd A:n perhesiteitd Suomeen voitiin pit&d kiinteing, ja
hanen oli selvitetty osallistuvan perheen arkeen ja lapsen kasvatukseen. KHO:n
mukaan A:n maahantulosddnndsten kiertdmist& osoittava toiminta oli kuitenkin
ollut pitkékestoista ja jatkunut edelleen siind vaiheessa, kun héan oli hakenut nyt
kyseessd olevaa oleskelulupaa. A oli esittényt henkildllisyydest&dn sellaista
ristiritaista selvitystd, joka edelleen herdtti epdilyksid hédnen henkildllisyydestadn.

KHO pdadtyi punninnassaan siihen, ettd oleskelulupahakemuksen hylk&dmistd ja
maasta poistamista puoltavat seikat olivat painavampia kuin perhe-elédman
suojasta ja lapsen edusta esitetyt seikat.

KHO on ennakkopddatoksessadn KHO:2022:29 arvioinut lapsen edun ja

perhe-eldmdn suojan merkitystd karkottamis- ja maahantulokieltoasian

kokonaisharkinnassa, tilanteessa, jossa ulkomaalaisen maasta
karkottamiselle oli olemassa ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 1,2 ja 3
kohdan mukaiset perusteet.

Tapauksessa Maahanmuuttovirasto oli lakkauttanut A:n toissijaisen
suojeluaseman, ei ollut myéntényt hdnelle oleskelulupaa ja oli padttanyt
karkottaa hdnet kofimaahansa Irakiin sekd madrénnyt hénet viideksi vuodeksi
koko Schengen-aluetta koskevaan maahantulokieltoon. P&&tdksen perusteena
oli muun ohella A:n syyllistyminen térke&dn huumausainerikokseen. A oli viel&
Maahanmuuttoviraston padtdksen jalkeen tuomittu térkedsta
huumausainerikoksesta ja pahoinpitelystd vankeusrangaistuksiin.

KHO totesi, ettd A:n karkottamiselle oli ollut ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin
1, 2 ja 3 kohdan mukaiset perusteet. Koska padatdkselld oli vaikutuksia myods A:n
Suomessa olevaan lapseen, padtdksen vaikutuksia oli arvioitava paitsi
suhteessa perhe-eldmdan suojaan myos lapsen kannalta niin, ettd lapsen etu on
yksi paatdsharkinnassa vaikuttavista seikoista.

A:n vuonna 2004 syntynyt lapsi oli saapunut Suomeen yksin
turvapaikanhakijana vuonna 2015. A oli asunut lapsensa kanssa Irakissa noin
vuoden ja Suomessa noin puolentoista vuoden ajan ennen kuin lapsi oli
heindkuussa 2017 sijoitettu ja mybhemmin huostaanotettu A:n térkedstéd
huumausainerikoksesta saaman vankeusrangaistuksen vuoksi. A oli maaratty
lapsensa yksinhuoltajaksi. Lapsi oli vastustanut iséinsé karkottamista. Asiakirjoista
iimeni, ettd lapsen biologinen &iti asui Ruotsissa, ja lapsi oli tfavannut Gifiadn ja
ollut muutenkin yhteydessa tahan.

KHO oftti lapsen etua koskevassa arvioinnissa huomioon sen, ettd A:n ja lapsen
yhteinen perhe-eldma oli kestanyt vain lyhyen aikaa. Koska lapsi oli otettu
huostaan, hén ei j@anyt vaille hyvinvointinsa kannalta valttdmdatdntd suojaa ja
huolenpitoa. Lapsi oli t&ysi-ikGistymdassd vuonna 2022. Hanella oli ik&nsd ja
kehitystasonsa perusteella mahdollisuus yllapit&d yhteyttd A:n kanssa
etdviestimin. Lapsella oli myds yhteys toiseen, Ruotsissa asuvaan
vanhempaansa.

Ulkomaalaislain 146 §:n 1 momentin mukaisessa kokonaisharkinnassa oli
otettava huomioon karkottamista puoltavana seikkana rikosten laatu ja
foistuvuus, A:n sopeutumattomuus suomalaiseen yhteiskuntaan sekd A:n
siteiden painottuminen alkuperédmaahan, ja toisaalta karkottamista vastaan
puhuvana seikkana perhe-el&dmdan suoja. Tassé punninnassa KHO piti
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karkottamisen puolesta puhuvia seikkoja painavampina. Lapsen etu ei antanut
aihetfta arvioida asiaa toisin. A:n karkottaminen Irakiin ei tdssa tilanteessa ollut
myoskadn suhteellisuusperiaatteen eikd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
artiklassa edellytetyn valttdmattémyys- ja oikeasuhtaisuusvaatimuksen
vastaista.

Kun otettiin huomioon edelld karkottamisen kokonaisharkinnan yhteydessd
lausuttu ja se, ettd A:n oli mahdollista tavata kohta taysi-ikdistyvéad lastaan
Schengen-alueen ulkopuolella ja pitéd lapseensa yhteyttd myods Irakista kdsin,
A oli voitu mé&éarétd viiden vuoden mittaiseen maahantulokieltoon.

KHO on arvioinut ennakkopdadtoksessadn KHO:2015:18 niin lapsen edun
kuin perhe-eladman merkitystd tilanteessa, jossa avioliitto oli solmittu ja
hdnen isyytensd lapseensa vahvistettu vasta valitusvaiheen aikana.

KHO totesi, ettd A:n avioliitto Suomen kansalaisen kanssa on solmittu ja hdnen
isyytensd lapseensa ndhden oli vahvistettu vasta valitusvaiheen aikana. Lapsi oli
Suomen kansalainen, muttei ollut A:n huollossa, eikd KHO:n mukaan asiassa
ollut edes vaitetty, ett@ A:lla olisi lapseen ndhden mitddn tosiasiallista suhdetta.
Ndaille seikoille ei annettu A:n rikosperusteisessa maasta karkottamisessa sellaista
painoarvoa, joiden perusteella olisi ollut perusteltua jattéd A karkottamatta
maasta.

2.6.1.2 Perhe-eldmadn ja yksityiseldman suoja

Euroopan inmisoikeustuomioistuin on ratkaisuk&yt&nndssédn ottanut usein
kantaa yksityiseldman ja perhe-eldmdan suojan arviointin maasta poistamisen
kokonaisharkinnassa. Yksityis- ja perhe-el&dmdan suoja on muun muassa
Euroopan inmisoikeussopimuksen tunnustama ihmisoikeus (8 artikla). Perhe ei
kuitenkaan anna ulkomaalaiselle ehdotonta oikeutta jatkaa oleskeluaan
Suomessa edes silloin kun perheenjdsenet saavat j@ddd Suomeen. Arvioinnissa
fulee kiinnitt&& huomiota perhesiteiden vahvuuteen sekd siihen, onko perhe-
eldmdad mahdollista jatkaa siind maassa, jonne ulkomaalaista ollaan maasta
poistamassa.

Perhe-elGmadn suojassa on kyse yhdestd keskeisimmistd inmisoikeuksista, ja myos
yksi keskeisimmist& kriteereistd arvioitaessa ulkkomaalaisen siteiden fiiviytté
Suomeen (ks. Pirjatanniemi 2014, s. 964). Se ei kuitenkaan muodosta ehdotonta
estettd ulkomaalaisen maasta poistamiselle, kun tdma on syntynyt tai
muuttanut Suomeen nuorena lapsena, eikd sellaisenaan luo estettd, kun
maastapoistettavan muut perheenjdsenet saavat j@&da tai oleskella Suomessa
(Ks. Pellonp&d ym. 2012, s. 680; Aer 2016, s. 319. Ks. myds Nykanen 2014, s. 217 -
218; Kallio 2018, s. 493). Perhe-eldmdan suojalla on I&htékohtaisesti eniten
merkitystd, kun on kyse ulkomaalaislain 37 §:ssé tarkoitettujen perheenjdsenten
vdlisist& perhesiteistd. Euroopan inmisoikeustuomioistuin on kuitenkin foisinaan
katsonut, ett@ myds nuoren aikuisen, joka ei ole perustanut omaa perhettd, ja
hdnen vanhempiensa ja muiden perheenjdsentensd suhteessa voi olla kyse
perhe-eldmadstd (Ks. Malsov v Itévalta, kohta 62, jossa viitataan mm. Bouchelkia
v Ranska 22.1.1997, reports 1997-1 ja Ezzouhdi v Ranska (47160/99).

Oikeuskirjallisuudessa on arvioitu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytantéd (Kaya v. Saksa, 2007; Uner v. Alankomaat, 2006;
Mutlag v. Saksa, 2010; Trabelsi v. Saksa, 2011; A.H. Khan v. Yhdistynyt
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kuningaskunta, 2011) suhteessa vakaviin rikoksiin, ja arvioitu, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen loukkaamisen ndyttdisi fulevan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeusk&ytanndssé harvemmin kysymykseen, jos
ulkomaalaisen tekemdat rikokset ovat laadultaan térkeitd (Ks. Aer 2016, s. 323).

Perhe-el&mdadn suoja ulkomaalaislain 146 §:n ndkdkulmasta ei sinéinsd

rajoitu vain ns. ydinperheeseen liittyviin siteisiin, vaan sen on katsottu

esimerkiksi oikeuskirjallisuudessa kattavan myods muut, kuten sisarusten
tai lasten ja isovanhempien vdliset sunhteet. Perhesiteen yhtadalia fiiviydelle tai
IGheisyydelle ja toisaalta vastoin siteiden etdisyydelle on annettava merkitysté
kokonaisharkinnassa (Ks. Hirveld - Heikkila 2017, s. 753; ks. my6s Wojnowska-
Radzirnska 2015, s. 52 - 56; Kallio 2018, s. 493). Perhe-eldmdn suojan ulkopuolelle
j@évat ns. lumeavioliitot, jotka on solmittu pelk&stadn esimerkiksi oleskeluluvan
saamiseksi iiman todellista tarkoitusta viettdd perhe-eldmdad (Ks. HE 240/2009
vp, s. 11; HE 64/2016 vp, s. 8; Pellonpdd ym. 2012, s. 780; Hirveld - Heikkilé 2017, s.
749. Ks. myos Kallio 2018, s. 496; KHO:2015:137).

KHO on ennakkopddtoksessadn KHO:2015:18 arvioinut tdysi-ikdisen
maastapoistettavan A:n perhesidettd hdnen Suomessa asuvaan ditiinsa
ja sisaruksiinsa.

A oli syyllistynyt Suomessa rikoksiin, ja siten asiassa oli olemassa ulkomaalaislain
149 §:n 2 kohdassa tarkoiteftu karkottamisperuste. KHO arvioi, ettei A:n
Suomessa asuneet Giti ja sisarukset antaneet kokonaisharkinnallisesti
ratkaisevaa merkitystd A:n tdysi-ikGisyyden johdosta.

KHO on ennakkopddtoksessddn KHO:2016:1464 arvioinut perhesiteelle
annettavaa painoarvoa suhteessa maahantulosddnnosten
kiertamiseen.

Tapauksessa valittajan oleskelulupahakemus oli hylatty, koska oli katsottu
olevan perusteltua aihetta epdilld hdnen tarkoituksenaan olevan maahantuloa
tai maassa oleskelua koskevien sGdnnodsten kiert&dminen. Han oli saapunut ja
j@ényt oleskelemaan Suomeen maahantulokiellon vastaisesti ja aloittanut
perhe-eldmdan maahantulokiellon voimassa ollessa. Liséksi hdn oli esiintynyt
viranomaisille useilla eri henkildtiedoilla. KHO:n mukaan k&&nnyttamistd ja
maahantulokieltoa puoltavat seikat olivat painavampia kuin niité vastaan
puhuva seikka eli se, ettd valittaja oli aloittanut Suomessa perhe-el&dman noin
puolitoista vuotta ennen nyt kyseessd olevaa KHO:n p&&tostd. KHO katsoi, ettd
valittaja oli ndin ollen ulkomaalaislain 146 §:ssé sGddetyt seikat huomioon
oftaen voitu k&annyttdd kotimaahansa ja madardtd maahantulokieltoon. KHO:n
mukaan asiaa ei ollut arvioitava toisin mydsk&dn Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artfiklan johdosta, kun otetaan huomioon
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio asiassa Darren Omoregie ym. v. Norja. N@iss&
olosuhteissa KHO ei pitdanyt valittajalle maarattyd kahden vuoden pituista
maahantulokielfoa kohtuuttomana.
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2.6.1.3 Terveydentila

Maastapoistamispadtdksen kokonaisharkinnassa on otettava huomioon
padatdksen perusteena olevat seikat sekd asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja
olot kokonaisuudessaan. Ulkomaalaisen terveydentila on arvioitava tassé
yhteydessa (Ks. HE 208/2010 vp, s. 12). Siten ulkomaalaisen terveydellinen
tilanne voi kokonaisharkinnan jélkeen johtaa siihen, ettei hadntd poisteta
maasta. Yksinomaan esimerkiksi suomalaisen sairaanhoidon parempi taso ja
saatavuus ei ole sellaisenaan este maasta poistamiselle, jos ulkomaalaisen
kotimaassa on kuitenkin saatavilla sairaanhoitoa (Ks. esim. KHO 6.3.2009/538).
Lahtékohtaisesti sairaanhoidon tarpeella on katsottu olevan vain lykk&ava
vaikutus padatdksen taytdntédnpanoon (Ks. Aer 2016, s. 316; Hirveld - Heikkild
2017, 5. 183; Ks. my0Os Kallio 2018, s. 498).

Terveydentilalla voidaan katsoa olevan kaksi merkitystd. Yhtadaltd kyse on
ulkomaalaislain 146 §:ssa tarkoitetusta kokonaisharkinnallisesta asiasta ja
foisaalta kyse voi olla myds ulkomaalaislain 147 §:st@ késin arvioituna
palautuskieltoon littyvasta seikasta, joka konkreettisesti estad palauttamisen.
Nd&in ollen terveydentilan arviointi voi kohdistua maastapoistamispadtdksen
taytantddnpanoon tai henkildn kohdevaltiossa eldmdn laatuun ja sen
pituuteen.

Palautuskiellosta tarkemmin:
Linkki: Luku 9 Palautuskielto.

Euroopan inmisoikeustuomioistuimen oikeusk&dytdnndn perusteella
kokonaisharkinnan ja suhteellisuusperiaatteen ndkékulmasta on otettava
huomioon maasta poistettavan henkildn terveydentila, esim. mahdolliset
vakavat sairaudet ja kehitysvammat (Nasri V. Ranska 13.7.1995). Siten
kokonaisharkinnassa olisi otettava huomioon, ettd jos ulkomaalainen
poistettaisin maasta, niin millaisiin olosuhteisiin hén kohdevaltiossa padatyisi.
Toisin sanoen arvioitavana olisi se, ettd pystyisikd hdn pariddmdadn yksin
kohdevaltiossa ja/tai olisiko h&dnen mahdollista saada terveydentilaansa
ndhden riitt&vad hoitoa kyseessé olevassa valtiossa olevien sosiaali- ja
terveydenhuoltopalvelujen perusteella. Kaytdnnossa se, ettd ulkomaalaisen
terveydentilan voitaisiin poikkeuksellisesti katsoa kokonaisharkinnallisesti estévan
maasta poistamisen alkuperdmaahan lyhentdisi hdnen elinaikaa tai aiheuttaisi
h&nelle huomattavaa ruumiillista tai henkistd karsimystda. Se, ettd
terveydenhoidon saaminen jossain maassa on kallista ja ulkomaalainen on
varaton, ei perustaisi sellaista erityistd olosuhdetta, joka kokonaisharkinnallisesti
estaisi maasta poistamisen (Ks. analogia oleskeluluvan mydntdminen
yksilGllisestd inhimillisestd syystd, Ks. HE 28/2003 vp, s. 151).

KHO on arvioinut ennakkopddtoksessadan KHO:2017:4 valittajan ja
taman lapsen tilannetta, johon he joutuisivat, jos heidat poistettaisiin
maasta oleskelulupaa koskevan hakemuksen hylkddmisen vuoksi.

Maahanmuuttovirasto oli 22.4.2015 tekemalléan paatdkselld hyldnnyt Sambian
kansalaisten B:n, C:n, ja D:n perhesiteen perusteella mydnnettdvad
oleskelulupaa koskevat hakemukset. Perheenkokoajana oli Ruandan
kansalainen A, joka oli B:n puoliso ja lasten isd ja jolla oli tyéntekijén jatkuva
oleskelulupa Suomeen. Maahanmuuttovirasto oli p&attényt k&&nnyttad B:n
lapsineen kotimaahansa Sambiaan. Muutoksenhakija oli valituksessaan
Helsingin hallinto-oikeudelle esittanyt muun ohella IG&ketieteellistd selvitystd,
jonka mukaan hakijana olevan lasten Giti B kérsi mielenterveysongelmista ja
ettd olisi kohtuutonta kadnnyttéad 4- ja ?-vuotiaat lapset sinéinsd terveen
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psyykkisen rakenteen ohessa vakavista mielenterveysongelmista karsivan didin
kanssa Sambiaan. Helsingin hallinto-oikeus ei muuttanut Maahanmuuttoviraston
paatdsta ja hylkdsi B:n valituksen.

Tapauksessa KHO tuli valituksenalaiseen p&aatdkseen ndhden
oleskelulupahakemusten hylk&&misen kuin kdnnyttGmisenkin osalta erilaiseen
lopputulemaan. KHO katsoi tilanteen olleen suhteellisuusperiaatteen vastaista
ja valittajien kannalta kohtuutonta, jos perheenkokoaja jGisi Suomeen voimassa
olevan oleskelulupansa perusteella ja mielenterveysongelmista kdrsivd B
huolehtisi yksin Sambiassa lapsista.

2.6.2 Rikosperusteisessa maasta poistamisessa huomioitavat erityiset seikat

Ulkomaalaislain 146 §:n 1 momentin mukaan, jos p&dsyn epddminen,
k&&nnyttdminen tai maasta karkottaminen taikka siihen liittyvé
maahantulokielto perustuisi ulkomaalaisen rikolliseen toimintaan, on otettava
huomioon teon vakavuus sekd yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle aiheutunut
haitta, vahinko tai vaara. Edell&d mainituilla haitalla ja vahingolla tarkoitetaan
rikolliseksi sdddetyn teon jo aiheutuneita konkreettisia seurauksia. Puolestaan
vaaralla tarkoitetaan sité seurausta, joka teolla olisi todenndkaoisesti aiheutettu
vaaran konkretisoituessa sekd myods sitd, ettd miten todenndkoistd tdman
seurauksen konkretisoituminen on ollut (Ks. Kallio 2018, s. 499). Siten huomioon
on otettava muun muassa rikoksen laji, rikoksen vakavuusaste, rikolliseen
foimintaan tarkoitetut tekovdlineet, muu maastapoistamisperusteena oleva ei-
foivottu toiminta, johon viranomaisen on perusteltua puuttua ja joka fulisi voida
estdd, sek& ammattimaisuus, toistuvuus ja efenkin kokonaisuutena arvioiden
sellainen toiminta, johon viranomaisen on perusteltua puuttua ja joka tulisi
voida estéa.

Rikosperusteisissa maasta poistamisissa arvioitavia olennaisia kasitteitd, kuten
yleinen jarjestys ja yleinen turvallisuus ei ole lainsa&ddannon eikd myodskadn lain
valmisteluaineiston tasolla md&daritelty kovinkaan seikkaperdisesti, vaan kyse on
EU-lains&&dannodn ja sitd koskevan oikeuskéytdnnén kautta tapahtuvasta
jatkuvasta kehityksestd (Ks. esim. HaVM 2/2025 vp, s. 4).

Rikosperusteisin maasta poistamisiin on kehitetty oikeuskdytdnndn kautta
erilaisia kriteereitd, erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan
unionin fuomioistuimen sek& kansallisella tasolla korkeimman hallintfo-oikeuden
oikeuskaytadnndn ennakkopddtosten perusteella. Edelld mainituissa ei ole kyse
hallinto-oikeuksien tapaan tilanteesta, jossa tuomioistuinratkaisulla olisi I&hinn&
valitén vaikutus ja sitovuus vain tapauksen asianosaisiin ndhden, vaan niilléd on
ohjausvaikutusta mydhemmin muissa oikeuskysymykseltddn samankaltaisissa
tapauksissa (Ks. Launiala 2017, s. 4 ja 6).

Euroopan inmisoikeustuomioistuimen on oikeuskirjallisuudessa katsottu
=/8 |uoneen oikeuskdytanndssadan Boultif v. Sveitsi (2001) ja Uner v.

Alankomaat (2006) seuraavanlaiset kriteerit, joiden avulla voidaan
arvioida maasta poistamisen edellytysten tayttymistd:

—h

rikoksen laatu ja vakavuus;

2. oleskelun kesto karkottavassa maassa;

3. rikoksen tekohetkestd kulunut aika ja ulkomaalaisen kéyttdytyminen rikoksen
jGlkeen;

4. asianomaisten henkildiden kansalaisuudet;
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5. ulkomaalaisen perhetilanne, kuten avioliton kesto ja muut parin perhe-
eldmdan vahvuutta osoittavat seikat;

puolison tietoisuus rikoksesta perhesuhteen alkaessa;

aviolitosta syntyneet lapset ja heid@n ikansé;

puolisolle maaranpdadavaltiossa aiheutuvat vaikeudet; ja

isénta- ja madr&npddvaltioon olevien sosiaalisten, kulttuuristen ja
perhesiteiden vahvuudet (Ks. Wojnowska-Radzirfska 2015, s. 69 - 72; Ks. myds
Kallio 2018, s. 491).

0 ®NOo

Kriteereistd ks. myos Emre v. Sveitsi (22.5.2008); Maslov v. Itavalta (23.6.2008).

2.6.2.1 Syyntakeeltomana rangaistukseen tuomitsematta jatetyt ja maasta poistaminen

Maasta voidaan ulkomaalaislain 149 §:n T momentin 2 kohdassa saadetyllé
perusteella karkottaa myods ulkomaalainen, joka on jatetty syyntakeettomana
rangaistukseen tuomitsematta rikoslain 3 luvun 4 §:n perusteella (Ks. UKL 149 § 2
mom.). Lain valmisteluaineiston mukaan sanamuoto "on todettu syyllistyneen”
on tarkoitettu kattamaan myads tilanteet, jolloin ulkomaalaisen on todettu
syyllistyneen rikokseen, mutta hdnet on jatetty rangaistukseen fuomitsematta
esimerkiksi tayttd ymmarrystd vailla olevana (Ks. HE 28/2003 vp, s. 211. Ks. my0os
HaVM 2/2025 vp, s. 9).

Edelld mainittu koskee filanteita, joissa ulkomaalainen on rikoksen tai rikosten
tekohetkelld ollut joko syyntakeeton tai alentuneesti syyntakeinen (Ks. RL 3 luvun
2 - 3 mom.). Vaikka ulkomaalainen on voitu tallaisessa tilanteessa jattad
rangaistukseen tuomitsematta tai rangaistus on maaratty lievennettyd
rangaistusasteikkoa kayttéen, tdma ei lGhtdkohtaisesti estd karkottamasta
hé&ntd. Karkottamispdatds on hallinnollinen seuraamus, jonka tarkoituksena on
estad ulkomaalaisen yleistd jarjestystd tai yleista turvallisuutta vaarantavan
kayttaytymisen jatkuminen.

Karkottamiskynnys on tarkoitettu kaannyttédmiskynnystd korkeammaksi. Siten, jos
jokin tfoiminta voisi johtaa ulkomaalaisen karkottamiseen, tulee sen
|[Ghtdkohtaisesti voida johtaa myds k&d&nnyttdmiseen. Rikokseen tuomitsematta
jattdmisestd huolimatta viranomaisen on mahdollista kaannyttad
ulkomaalainen. T&dma johtuu siitd, ettd tuomitsematta jGttdminen edellyttad
aina rikoksen vastaajalle syyksi lukemista ja moitearvostelun kohdistumista
h&neen eli toisin sanoen kyse on syyllisyyden vahvistamisesta, eik& se myoskddn
vapauta vastaajaa mahdollisesta siviilioikeudellisesta
vahingonkorvausvastuusta. Taustalla on myos ollut julkinen tai yksityinen taho on
hanelle rangaistusta vaatinut. Rikoksen tuomitsematta jattdmisen huomioimisen
k&annyttdmisess@ voi katsoa olevan sopusoinnussa ulkomaalaisliain
kokonaisuuden kanssa, silld ulkomaalaislain 149 §:n 2 momentti mahdollistaa
kadnnyttamista jGreGmman hallinnollisen toimen eli maasta karkottamisen
sellaisen ulkomaalaisen kohdalla, joka on jatetty syyntakeettomana
rangaistukseen tuomitsematta rikoslain 3 luvun 4 §:n perusteella. (Ks. Lappi-
Seppald 2000, s. 300; Tapani - Tolvanen 2016, s. 180. Ks. my&s Kallio 2018, s. 474;
KHO 13.6.2017/2863) Karkottamisperustetta voidaan sen sanamuodon
mukaisesti soveltaa myos silloin, kun rangaistus on jatetty tuomitsematta myds
jollain muulla perusteella (Ks. Kallio 2018, s. 474).
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2.6.2.2 Rikollisen tai muiden turvallisuutta vaarantavan toiminnan jatkaminen

Rikollisen tai muiden turvallisuutta vaarantavan toiminnan jatkamisella voidaan
katsoa olevan ainakin kahdenlaista merkitystd. Ensinndkin kyse on henkildn
kayttaytymisen perusteella IGhitulevaisuuteen kohdistuvasta uhka-arviosta eli
miten todenndkdistd on, ettd henkild yhad jatkossakin vaarantaisi muiden
turvallisuutta, yleistd jarjestysta tai yleistd turvallisuutta. Talldin voidaan kiinnittéd
huomiota esimerkiksi rikosten tai rikosepdilyjen samankaltaisuuteen tai
moninaisuuteen, tiheyteen eli mitd pitempi aika on kulunut aikaisemmasta
syyllistymisestd tai epdilystd, sitd pienempi merkitys asialla on. Vastaavasti, jos
henkild ei ole verraten pitk@&an aikaan syyllistynyt rikoksiin tai muutoin jatkanut
muiden turvallisuuden vaarantavaa toimintaa, voi tatd pitdd
maastapoistamista vastaan puhuvana seikkana.

Toiseksi kyse on siitd, osoittaako henkildon kayttdytyminen ilmeist&
piittaamattomuutta lain kieltoja ja kaskyjd kohtaan (Ks. esim. KHO:2022:29).
Esimerkiksi jos henkil® on syyllistynyt useisiin samankaltaisiin rikoksiin, voi tdman
katsoa olevan osoituksena henkildn piittaamattomuudesta lains&dadantdd
kohtaan.

Henkildon piittaamatonta suhtautumista Iainsédadantédén ei siis arvioida vain
suhteessa rikoslakiin, vaan hdnen suhtautumiseensa itse
maastapoistamismenettelyyn. P&asadntdisesti ulkomaalainen saa tietoonsa,
ettd hdnen maasta poistamistaan harkitaan hdnelle varatun kuulemisen
yhteydessd. Talldin hénell& on oikeus esittad mielipiteensd asiasta sekd antaa
selvityksensd sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun. Siten kuulemisen yhteydessd ilmoitetaan IGhtdkohtaisesti se
nimenomainen peruste, jonka perusteella hdnen maasta poistamistaan
harkitaan viranomaislahtdisesti. Talldin ulkomaalaisen on katsottava fulevan
fietoiseksi siitd, ettd hdnen oleskelunsa Suomessa on epdvarmaa. Jos kyseessd
oleva ulkomaalainen syyllistyy tai on epdiltynd uusista rikoksista, joiden tekoaika
tapahtuu qgjallisesti sen jélkeen, kun hdn on tullut maastapoistamisharkinnasta
fietoiseksi — on tatd ldhtdkohtaisesti pidettéva osoituksena hdnen
valinpitdmattomyydestadn suhteessa lailla (erityisesti rikoslailla) suojattuja
oikeushyvié kohtaan.

Maastapoistamispadtdksessd tehdddn kokonaisharkinta
padtdksentekohetkeen mennessé saatujen seikkojen ja selvitysten perusteella,
ja siten mahdollinen valitusprosessi kohdistuu I[Ghtékohtaisesti fuolloin annetun
hallintop&datdksen oikeellisuuteen. Koska henkildn yleiselle jariestykselle tai
yleiselle furvallisuudelle muodostaman vaaran arvioiminen kuitenkin kohdistuu
henkildn kayttaytymiseen tulevaisuudessa, vaaran arvioimista koskevien
seikkojen huomioon oftamista ei ole rajoitettu vain siihen ajankohtaan, kun asia
ratkaistaan viranomaisen toimesta, vaan myés paatdksen antamisen jélkeen
esille tulleet uudet seikat on mahdollista ottaa huomioon p&atdksen
oikeudellisessa arvioinnissa, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Siten
padatdksen jalkeen imenevat seikat voivat poistaa tai ratkaisevasti véhentdad
henkildn yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle aiheuttamaa vaaraa
taikka pdinvastoin lisatd téllaista vaaraa. (Ks. KHO:2021:121). N&in ollen
maastapoistamispddtdksen jalkeen mahdollisen valitusprosessin aikana
hallintotuomioistuimelle lausunnon antavien virkahenkildiden tulisi
lausunnossaan tarvittaessa tuoda esille mahdolliset valittajan vuudet
syyllistymiset rikoksiin tai hdneen kohdistuvat rikosepdilyt ja sen, mik& n&iden
uusien olosuhteiden merkitys on suhteessa valituksenalaiseen pddtdkseen.
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Euroopan inmisoikeustuomioistuin on oikeuskdytanndssédan katsonut, ettd uusille
rikoksiin syyllistymisille voidaan antaa huomattavaa painoarvoa arvioitaessa
maasta poistamista koskevien edellytysten tayttymistd, jos henkild on jatkanut
rikollista toimintaansa sen jalkeen, kun héntd on varoitettu maasta
poistamisesta tai han jatkaa rikollista toimintaa maastapoistamismenettelyn
vireill& ollessa (Ks. esim. Krasnigji v. Itavalta).

2.6.2.3 Rikoksen laatu ja vakavuus

Henkilon ei voida katsoa olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai yleiselle
turvallisuudelle vain sillé perusteella, ettd hdn on epdiltynd rikoksena
rangaistavasta teosta tai on saanut tallaisesta teosta rikostuomion, vaan
arvioinnin on perustuttava tapauskohtaisen harkintaan, jossa on otettava
huomioon myds muut olosuhteet, kuten teon laatu ja vakavuus.

Rikoksen laadulla ja vakavuudella viitataan teon yleiseen luonteeseen. Siten
esimerkiksi ulkomaalaislain 150 b §:n 2 momentissa tarkoitetulla "laadultaan
torkedlla rikoksella” viitataan teon vakavuuteen yleisesti. Siten maastapoistamis-
ja maahantulokieltoon liittyvassd tapauskohtaisessa harkinnassa voidaan pitdd
niiden puolesta puhuvana seikkana sitd, ettd henkild on syyllistynyt luonteeltaan
vakaviin rikoksiin (Ks. esim. HE 28/2003 vp, s. 212). Rikoksen laadulla ja
vakavuudella voidaan siten tarkoittaa esimerkiksi rikoksen tekohetken
tapahtumia ja silloin vallinneita olosuhteita, kuten tekijan ikd, asianomistajan
(uhrin) asema suhteessa tekij@an (asianomistajana esim. funtematon, lapsi,
haavoittavuus, perheenjdsen tai tekij& on asianomistajan esim. lapsi tai muu
perheenjdsen, haavoiftuvassa asemassa suhteessa asianomistajaan jne.),
mahdollinen rikoksentekovdline, rikoksentekohetkelld aiheutunut vaara tai
vaarapotentiaali, rikoksen yllatyksellisyys tai suunnitelmallisuus, ammattimaisuus
ja rikoksen tekeminen tulonhankkimistarkoituksessa. Kokonaisharkinnassa
voidaan kiinnittdd huomiota muun ohella rikoslajin, sen muodon (lievéa,
perusmuoto, térked) ja sen rikosoikeudellisen rangaistavuuden taustalla
olevaan suojattuun etuun tai suojattuihin etuihin. Lisaksi merkityst& voidaan
antaa rikoksesta yleisesti maarattavalle vahimmais- ja enimmaisrangaistukselle,
sek& mahdollisen tuomion kautta konkreettisesti henkildlle tuomitusta
rikosoikeudellisesta seuraamuksesta.

Kokonaisharkinnassa voidaan antaa myos merkitysta sille, ettd henkild on
syyllistynyt rikokseen, mutta hdnet on jatetty fuomitsematta rikoksesta.
Lahtokohtaisesti talle ei kuitenkaan tulisi antaa yksinomaan sellaista merkitystd,
ettd se voisi estdd maastapoistamispddtdksen tekemisen, ellei voida osoittaa
uhan vdhentyneen olennaisesti. Itse rikoksen laadun ja vakavuuden rinnalla
voidaan myds oftaa huomioon henkilén tekemdat vakavat hallinnolliset
rikkomukset (esim. vadrennettyjen henkildllisyyspapereiden toistuva kaytto,
maahanmuuttolain toistuvat ja tahalliset loukkaukset) (Ks. HE 143/2024 vp, s. 94).

Edelld mainittuja rikoksen laatua ja vakavuutta koskevia esimerkkejd ei ole
tarkoitettu tyhjentdaviksi, ja niille annettava painoarvo voi vaihdella
tapauskohtaisesti. Kokonaisharkinnassa ne saattavat joko puhua maasta
poistamista vastaan tai sen puolesta.

2.6.2.4 Rikoksen tekohetkesta kulunut aika

Rikoksen tai rikoksien tekohetkestd kulunut aika on huomioitava arvioitaessa
sitd, vaarantaako ulkomaalainen yleistd jarjestysta tai yleistd turvallisuutta.
Samoin kuin muutkin rikolliseen tai muiden vaarantavaan toimintaan liittyvéat
maastapoistamisarvioinnin kriteerit, rikoksentekohetkestd kulunut aika voi olla
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osoituksena uhan vahentymisestd tai pdinvastoin lisdtd vaarapotentiaalia (Ks.
esim. KHO:2021:121; KHO:2021:160). Kyse on siten ennen kaikkea ajantasaisen
uhka-arvion tekemisesta.

Rikosperusteista maasta poistamista vastaan puhuvana seikkana voidaan
huomioida se, ettd ulkomaalainen ei ole rikokseen syyllistymisensd jalkeen
syyllistynyt tai ollut epdiltynd uusista rikoksista. Siten esimerkiksi asian pitk&
kdasittelyaika sekd se, ettd rangaistuksensa suorittamisen jalkeen henkild ei ole
syyllistynyt rikoksiin, voidaan katsoa arvioinnissa maasta poistamista vastaan
puhuvana seikkana (Ks. esim. KHO:2004:124).

Kokonaisharkinnassa ei kuitenkaan ldhtékohtaisesti voi antaa kovinkaan
olennaista merkitystd sille, ettd rikoksen tekohetkestd olisi jo kulunut verraten
kauan aikaa, jos esimerkiksi etsintdkuulutettu henkild piileskelee tai pakenee
viranomaisia valttadkseen tuomion tai vankeusrangaistuksen taytantéonpanon.

Yksinomaan teoista kulunutta aikaa ei voida pitéd osoituksena yleistd jarjestysta
tai yleistd turvallisuutta koskevan vaaran poistumisesta, jos henkild on esimerkiksi
ollut tekojen jalkeisen ajan suorittamassa ehdotonta vankeusrangaistusta.
Taman perusteella ei kuitenkaan fule tehdd automaattisia johtopadatoksia,
vaan kyse on tapauskohtaisesta kokonaisharkinnasta. Siten huomioitavaksi
tulee muut olennaiset seikat, kuten rikosten toistuvuus, rikoksen tai rikosten laatu
ja vakavuus. Arvioinnin tukena voi kayttad esimerkiksi mahdollisia tietoja
henkildn kayttaytymisestd suorittaessaan ehdotonta vankeusrangaistusta, kuten
vankilassa mahdollisesti saadut kurinpitorangaistukset.

KHO on arvioinut ennakkopddatoksessadan KHO:2021:160 rikoksen

tekohetkesta arvioitaessa ulkomaalaislain 154 §:ssa tarkoitettua

todellisen, valittoman ja riittdvdan vakavan vhan ajankohtaista
kokonaisarviota.

Tapauksessa unionin kansalainen A oli Suomessa oleskellessaan syyllistynyt
vuonna 2018 kahteen varkauteen, joista hdnet oli tuomittu neljdn kuukauden
ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Varkaudet olivat kohdistuneet kahteen
tyhjilldan olleeseen asuinrakennukseen, joista toinen oli ollut vapaa-ajan
kaytdssa.

Maahanmuuttovirasto oli vuonna 2019 tekemalladén padtdkselld padttanyt
k&annyttdd A:n kotimaahansa sekd& madarannyt hdnelle kahden vuoden
Suomea koskevan maahantulokiellon. Maahanmuuttovirasto oli katsonut A:n
kayttaytymisen muodostavan ulkomaalaislain 156 §:ssa tarkoitetun valittéman
uhan yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Hallinto-oikeus oli hyldnnyt A:n
valituksen Maahanmuuttoviraston pddatdksestd.

KHO totesi, ettd arvioitaessa unionin kansalaisen kadnnyttdmistd yleisen
ja@riestyksen ja turvallisuuden vaarantumisen perusteella on otettava huomioon,
ettd kysymyksessé on poikkeus unionin kansalaisen vapaan likkuvuuden
perusperiaatteesta. Unionin fuomioistuimen oikeusk&ytdnnén mukaan tallaista
poikkeusta on tulkittava suppeasti.

A:n syyksi luetut kaksi omaisuusrikosta olivat kohdistuneet asuinrakennuksiin ja ne
oli tehty varsin lyhyen ajan sisalld. Rikosten voitiin katsoa ilment&van tekijé@n
piittaamattomuutta toisten omaisuudesta, kotirauhasta ja lain noudattamisesta.
A:n rikokset olivat siten kohdistuneet ulkomaalaislain 156 §:ssé& tarkoitettuihin
yhteiskunnan olennaisiin etuihin.

Unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdnnén mukaan tuomioistuimen on asiaa
ratkaistessaan oteftava arvioinnissaan kuitenkin huomioon myds se, onko
unionin kansalaisen k&yttdytymisen yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle



Maahanmuuttovirasto 78 (260)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

mahdollisesti aiheuttama uhka poistunut tai pienentynyt huomattavasti
viranomaisen kadnnyttédmispaatoksen jalkeen.

A:n syyksi luetuista rikoksista oli asiaa KHO:ssa kdsitelt@essd kulunut jo noin kolme
vuotta, eikd A:n ollut esitetty syyllistyneen tuona aikana uusiin rikoksiin. A oli
esittanyt selvitystd tyollistymisestddn ja hdnen eldmdantilanteensa Suomessa
vaikutti vakiinfuneen. T&dman vuoksi ja kun otettiin huomioon rikosten laatu sekd
unionin oikeuden tulkintavaikutus, A:n kayttéytymisen ei asiaa kokonaisuutena
arvioiden voitu katsoa muodostavan ulkomaalaislain 156 §:ssé tarkoitettua
yhteiskunnan olennaiseen etuun vaikuttavaa todellista, valiténta ja riittévan
vakavaa uhkaa. KHO kumosi Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuden
padtdkset.

2.6.2.5 Integroituminen osaksi suomalaista yhteiskuntaa ja siteet kotimaahan

Ulkomaalaislain 146 §:n mukaan pddsyn epddmistd, kdannyttdmistd ja maasta
karkottamista sek& maahantulokieltoon madardémisté ja pituutta arvioitaessa
on otettava muun ohella huomioon ulkomaalaisen siteet Suomeen sekd hdnen
perheeseensd liittyvat, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensé kotimaahan. Siteilld
Suomeen on katsottu tarkoitettavan henkildn integroitumista suomalaiseen
yhteiskuntaan. Yhteiskuntaan integroitumisessa huomioitavia seikkoja ovat
muun muassa koulutuksen hankkiminen, tyénteko ja suomen tai ruoftsin kielen
oppiminen sekd miten ulkomaalainen on osoittanut kdyttaytymisellddn
noudaftavansa suomalaisen yhteiskunnan saantéjd ja normeja. Arvioitaessa
ulkomaalaisen kulttuurisia ja sosiaalisia siteitd koti- tai kansalaisuusvaltioon, on
otettava huomioon esimerkiksi se, osaako ulkomaalainen kansalaisuusvaltionsa
kieltd sekd hdnen mahdollinen vierailunsa tai muu mahdollinen oleskelu
kansalaisuusvaltiossaan. LisGksi sosiaalisten siteiden puolesta puhuvana
seikkana voidaan pit&d sitd, ettd hdnelld on kotimaassaan sukulaisia tai muita
sosiaalisia kontakteja. Pelkkd ulkomaalaisen kansalaisuuden sdilyttéminen ei ole
146 §:s55¢ tarkoitetulla tavalla riittévé osoitus siteistd kansalaisuusvaltioon (Ks.
Kallio 2018, s. 496).

Rikosperusteisessa maasta poistamisessa on otettava huomioon 146 §:n
mukaisesti teon vakavuus sekd yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle aiheutunut
haitta, vahinko tai vaara, sekd itse maasta poistamisten edellytysten
arvioinnissa on otettava huomioon tdmdan aiemman kayttdytymisen osoittama
vaarapotentiaali suhteessa yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
taikka kansalliseen turvallisuuteen. Esimerkiksi ulkomaalaisen toistuva rikollinen
kayttaytyminen voi olla omiaan osoittamaan hdnen alhaista motivaatiotaan eli
pyrkimystd integroitua osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Siten
kokonaisharkinnassa on arvioitava yhtadaltd ulkomaalaisen kayttdytymista
suomalaisen yhteiskunnan jasenend ja foisaalta oftaa huomioon myds muut
integroitumista osoittavat seikat.

Euroopan inmisoikeustuomioistuin on kiinnitt&nyt erityist& huomiota
ulkomaalaisen integroitumiseen isint&@maan yhteiskuntaan esimerkiksi
tapauksissa: Kaya v. Romania, Maslov v. Itévalta, Uner v. Alankomaat ja Mutlag
v. Saksa.

KHO on arvioinut ennakkopddtoksessdadan KHO:2021:100 maasta
karkotetun sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan.

KHO totesi, ettd vaikka muutoksenhakijan rikokset olivat alkaneet nuoruusidssd
ja rikoksiin liittyi merkittavalla tavalla muutoksenhakijan paihteidenkéayttdd ja
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siitd seuraavat vaikeudet hallita omaa eldmdag, rikosten jatkuvuus, madrd ja
laatu osoittivat samalla puuttuvaa sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan.

KHO on arvioinut ennakkopddtoksessadn KHO:2020:67
rikosperusteisessa maasta karkottamisessa Suomeen 16-vuotiaana
saapuneen integroitumista suomalaiseen yhteiskuntaan.

Tapauksessa A oli syyllistynyt Suomessa oleskellessaan rikokseen ja
Maahanmuuttovirasto oli karkottanut A:n kotimaahansa Irakiin. Asiassa ol
kysymys maasta karkottamista koskevasta kokonaisharkinnasta ja erityisesti siitd,
miten tassd kokonaisharkinnassa lapsen edun ja perhe-eldmdn suojan
merkitystd arvioidaan suhteessa A:n rikolliseen toimintaan.

A oli saapunut Suomeen 16-vuotiaana vuonna 2009. Hanelle oli vuonna 2012
myonnetty oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella ajalle 11.6.2012 -
11.6.2016.

A oli solminut avioliiton Suomen kansalaisen kanssa 13.4.2017. A:lla oli puolisonsa
kanssa vuonna 2018 syntynyt lapsi, joka oli vanhempiensa yhteishuollossa. A
puhui suomen kieltd ja han oli suorittanut Suomessa peruskoulun sek&
my&hemmin talotekniikan perustutkinnon. A oli tyéskennellyt opintojensa ohella.

Kardjdoikeus oli fuominnut A:n vuonna 2015 tapahtuneesta laittoman
maahantulon jarjestéGmisestd 30 pdivan ehdolliseen vankeusrangaistukseen.
KargjGoikeuden tuomiosta ilmeni, ettd A oli tuonut omalla henkildautollaan
yhden henkildon laittomasti Suomeen Tornion rajanylityspaikan kautta Ruotsista,
jonne kyseinen henkild oli matkustanut laittomasti. A oli lisdksi syyllistynyt
kahteen likenneturvallisuuden vaarantamiseen vuonna 2016.

A:n karkottamista puolsi hdnen syyllistymisensd rikoksiin. KHO totesi, ettd
laittoman maahantulon jarjestdminen oli suhteellisen ankarasti rangaistava
rikos, jonka taustalla olivat muun muassa Suomen velvoitteet Euroopan unionin
ja Schengenin alueen ulkorajan valvomiseksi.

KHO otti huomioon yht&alté A:n syyllistymisen rikokseen ja rikoksen laadun sek&
toisaalta perhe-eldmdan suojan, lapsen edun ja A:n osoittaman pyrkimyksen
integroitua suomalaiseen yhteiskuntaan ja katsoi, ettd karkottamista vastaan
puhuvat seikat olivat punninnassa painavampia. A:n karkottamista ei téssd
filanteessa ollut mydskadn pidettdva suhteellisuusperiaatteen tai
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa edellytetyn valittdmattémyys- ja
oikeasuhtaisuusvaatimuksen mukaisena. N&in ollen KHO katsoi, ettei A:ta tullut
madardtd maasta karkotettavaksi ja maahantulokieltoon.

KHO on arvioinut ennakkopddtoksessadn KHO:2017:121

rikosperusteisesti maasta karkotetun henkilon suhtautumista

suomalaisen yhteiskunnan arvoihin (perustuslaki ja
ihmisoikeusvelvoitteet).

Tapauksessa oli kyse maasta karkottamisesta ja kokonaisharkinnasta. A ol
tfuomittu pahoinpitelystd, koska hé&n oli tfehnyt sisarelleen vékivaltaa, jonka
taustalla oli perheen alkuperdmaan tavat ja kulttuuri. Tallainen kulttuurisyihin
perustuva vakivaltakayttdytyminen oli KHO:n mukaan osoittanut
piittaamattomuutta sellaisia arvoja kohtaan, jotka turvataan Suomen
perustuslaissa ja kansainvdlisissd sopimuksissa. Koska A oli asunut suurimman
osansa elédmastadan kansalaisuusvaltiossaan, miss@ hdnen isénsd myds asui eiké
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Alla ollut Suomessa ulkomaalaisiain 37 §:5sa tarkoitettuja perheenjdsenid, oli
rikoksen laatua pidettdvéa kokonaisharkinnassa tehtévan punninnan perusteella
painavampana kuin A:n henkildkohtaisia olosuhteita.

KHO on arvioinut ennakkopddtoksessadn KHO:2016:199
rikosperusteisesti maasta karkotetun henkilon integroitumista
suomalaiseen yhteiskuntaan.

Tapauksessa KHO arvioi muun ohella ensin Suomeen pakolaiskiintidssé
hyvaksytyn Irakin kansalaisen A:n pakolaisaseman lakkauttamisen perusteet. A
oli syyllistynyt Suomessa toistuvasti vakaviin rikoksiin ja kayttaytymiselldan
osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle. A oli kotoisin Eteld-Irakin
Basrasta, jossa oleskeleviin sukulaisiin ja tuttaviin hén oli kertonut pitGneensd
yhteytt@ Suomesta. Hanelle ei hdnen pitkdstd maassaolostaan huolimatta ollut
kehittynyt Suomeen merkittavia siteitd. Hanen ei ollut esitefty kayvan
ansioty®ssd tai opiskelevan, ja hdnen suomen kielen taitonsa on asiakirjoista
saadun selvityksen perusteella heikko. KHO katsoi, ettd A ei ollut ndissé
olosuhteissa integroitunut osaksi suomalaista yhteiskuntaa.

KHO on arvioinut ennakkopdadtoksessadn KHO:2015:18
rikosperusteisesti maasta karkotetun siteitd Suomeen ja vastaavasti
hdnen kansalaisuusvaltioonsa.

Tapauksessa KHO katsoi, ettd karkottamisen puolesta puhuvat seikat olivat
vastaan puhuvia seikkoja painavampia. A oli syyllistynyt Suomessa
oleskellessaan useaan seksuaalirikokseen. A puhui kotimaansa kieltd ja hanell&
oli kotimaassa sisar perheineen. A ei ollut ansiotydssé vaan han eli
yhteiskunnallisten tukien varassa. Hanet oli hyvaksytty ammattikorkeakouluun
opiskelijaksi, mutta selvitysté opintojen aloittamisesta ei ollut esitetty. A ol
solminut avioliton Suomen kansalaisen kanssa ja vahvistanut isyytensd lapseen
ndhden vasta valitusvaiheen aikana. Lapsi oli Suomen kansalainen, muttei A:n
huollossa. Edelld mainituilla perusteilla KHO katsoi, ettei A:lla ollut sellaisia siteitd
Suomeen, jotka olisivat estGneet hdnen maasta karkottamisensa.

KHO on arvioinut ennakkopdadtoksessadan KHO 27.11.2002/3103
yhtdaalta vlkomaalaisen integroitumista Suomeen ja toisaalta kotimaan
siteiden vahdisyytta karkottamista vastaan puhuvina seikkoina.

Tapauksessa oli ratkaisevassa roolissa ulkomaalaisiain 146 §:n mukainen
kokonaisharkinta. A oli syyllistynyt useisiin rikoksiin ja hdnesté oli annettu
karkottamispadatods. KHO totesi, ettd kokonaisharkinnassa oli kiinnitettava
huomiota pitk&dn jo lapsena alkaneeseen Suomessa oleskeluun ja
integroitumiseen osaksi sen yhteiskuntaa, ja siihen, ettd A:lta puuttuivat siteet
hdnen kotimaahansa. Vaikka A oli syyllistynyt lukuisiin rikoksiin, painoivat
kokonaisharkinnassa karkottamista vastaan puhuvat seikat enemman kuin
puolesta puhuvat. Siten KHO:n mukaan ndma seikat estivat A:n maasta
karkottamisen.
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2.7 Vapaaehtoinen paluu

2.7.1 Vapaaehtoisen paluun ensisijaisuus

Velvollisuudesta poistua maasta esimerkiksi ennen oleskeluluvan padttymistd ei
ole ulkomaalaislaissa nimenomaisesti sGddetty, mutta oleskeluoikeuden
pdadttymisen perusteella on pidettava itsestédn selvyytend velvoitetta poistua
maasta ennen kuin oleskelu muuttuu laittomaksi esimerkiksi oleskeluluvan tai
viisumin oleskeluajan p&dattymisen jalkeen, vaikka pddatdstd maasta
poistamisesta ei olisi tehty (Ks. HE 26/2024 vp, s. 62).

Ka&nnyttdminen ja karkottaminen sisaltdvat ulkomaalaiselle osoitetun
mdadrayksen poistua Suomesta, mikd on mahdollista panna pakolla téaytantdéon.
Maasta poistuminen on mahdollisesta k&dnnyttémis- tai maasta
karkottamispdadatdksestd huolimatta vapaaehtoista, kun henkild poistuu maasta
omatoimisesti ilman poliisin tai rajatarkastusviranomaisen maarédadmid
furvaamistoimia tai ndiden asetfamaa saattajaa. Tatd vapaaehtoista paluuta
varten ulkomaalaiselle maar&tadn yleensd ajanjakso, jonka kuluessa
kolmannen maan kansalaisen on poistuttava maasta. Vapaaehtoisen paluun
mahdollistamisen voidaan katsoa vahvistavan perus- ja inmisoikeuslahtoistd
ndkdkulmaa maastapoistamispddtdksen saaneiden henkildiden kohtelussa.
Toisaalta viranomaisen antama mdadrdys poistua maasta vapaaehtoiselle
paluulle varatun gjan kuluessa korostaa maassa laittomasti oleskelevalle
kuuluvaa velvoitetta poistua maasta, ennen kuin viranomaiset hdnet maasta
pakkokeinoilla poistavat (Ks. HaVM 30/2010 vp, s. 2).

Laittfomasti maassa oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamisesta kotimaahansa séddetddn paluudirektiivin 7 artiklassa, mikd
vastaa asiasisaliéltadn ulkomaalaisiain 147 a §:64. Sen mukaan k&annyttamistéd
tai maasta karkottamista koskevassa pddtdksenteossa madarétadn vahintéan 7
ja enint&dan 30 pdivan aika, jonka kuluessa kolmannen maan kansalainen voi
poistua maasta vapaaehtoisesti. Vapaaehtoisen paluun aika lasketaan siitd,
kun p&datds on taytantédnpanokelpoinen. Téssd suhteessa maasta
karkottaminen ja kd&nnyttédminen eroavat huomattavasti toisistaan, sillé
I&htdkohtaisesti maasta karkottamispadtdksen muutoksenhaulla on
taytantdédnpanoa automaattisesti lykk&avé vaikutus, kunnes hallinto-oikeus on
ratkaisut valituksen. Vastaavasti kadnnyttdmispddtds on Idhtdkohtaisesti
taytantdédnpanokelpoinen muutoksenhausta huolimatta.

Maastapoistamispadtdksen taytantdédnpanosta tarkemmin:

Linkki: Luku 17 Maastapoistamispddtoksen tdytdntddnpano.

Vapaaehtoista paluuta varten maardtyn ajanjakson ajaksi on mahdollista
asettaa velvoitteitqa, joilla pyritddn estdmadn pakenemisen vaara, kuten
s&anndllinen ilmoittautuminen viranomaisille, asianmukaisen rahavakuuden
tallettaminen, asiakirjojen luovuttaminen tai velvollisuus pysytelld tietyssa
paikassa (Ks. HE 170/2014 vp, 5. 15).

PaGtésta k&annyttdmisestd tai karkottamisesta ei voi panna taytantéon
vapaaehtoisen paluun aikana, jollei padtdksen antamisen jalkeen ole ilmennyt
pakenemisen vaaraa tai vaaraa yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle. TallGin
vaara arvioidaan taytantédnpanosta vastuussa olevan viranomaisen toimesta
(Ks. HE 208/2010 vp, 5. 18).

Ulkomaalaislain 147 a §:44 ei sovelleta, jos p&dtds maasta poistamisesta
annetaan ulkomaalaislain 10 luvun perusteella.
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Termien samankaltaisuuden vuoksi on huomioitava, ettd ulkkomaalaislain 147 a
§:n mukaisessa vapaaehtoisessa paluussa ja kansainvdlistd suojelua hakevan
vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin funnistamisesta ja auttamisesta annetun
lain (2011/746) mukaisessa vapaaehtoisen paluun fukemisessa on kyse
kahdesta eri asiasta.

Vapaaehtoiselle paluulle madaratty aika alkaa kulumaan siitd pdivastd lahtien,
jolloin maastapoistamispadatdksestd on tullut taytantédnpanokelpoinen (Ks. UIkL
147 a § 1 mom.).

KHO on arvioinut ennakkopddtoksessadn KHO:2017:1465
turvapaikanhakijan vapaaehtoisen paluun merkitysta:

Tapauksessa KHO katsoi, ettd ulkomaalaislain 147 §:5s¢ sé&detty palautuskielto
ei voi tulla sovellettavaksi eikd padtdksen taytantdédnpano kiellettdvaksi, jos
muutoksenhakija on vapaaehtoisesti palannut alueelle, johon ndhden hdn on
hakenut kansainvdlisté suojelua.

2.7.2 Vapaaehtoiselle paluulle maaratyn ajan pituuksista

Maasta karkottamispddtdksen yhteydessd on vakiintuneesti madratty
kolmannen maan kansalaiselle 30 pdivan aika vapaaehtoiselle paluulle, mik&
on myos siten yhdenmukainen aikaan, jona asianosainen voi harkita valituksen
tekemistd. Tastd on kuitenkin yksittdistapauksessa mahdollista perustellusta
syystd poiketa. Perusteena 30 pdivad lyhyemmadlle vapaaehtoisen paluun
ajalle voi olla esimerkiksi se, ettd ulkomaalaisella ei ole Suomessa erityisia siteitd
tai muita syitd, jotka puoltaisivat pidemman ajan madaradmistd. Lisaksi
perusteena voi olla myds se, ettd on katsottu poikkeuksellisesti tarpeelliseksi
paattdd ulkomaalaisen maasta poistamisesta vuudella padtdkselld.

Moninkertaisista maastapoistamispddtoksistd tarkemmin:

Linkki: Luku 2.13.2 Moninkertaiset maastapoistamispddtdkset.

Ka&nnyttdmispddatdksessd madratadn l[Ghtdkohtaisesti seitsemdan pdivan aika
vapaaehtoiselle paluulle, jos maastapoistettavalla ulkkomaalaisella ei ole
esimerkiksi oleskelulupahakemuksia vireilld. Myds luvattoman oleskelun (Ks. UIkL
149 § 1 mom. 1 k) maasta karkottamistapauksissa, joissa ulkomaalainen on
esimerkiksi opiskelijan oleskeluluvalla vuoden tai viisumin/viisumivapaan
oleskelun padattymisen jalkeen jatkanut oleskelua, on tyypillisesti madaratty
seitsemdn pdivan aika vapaaehtoiselle poistumiselle.

Lain valmisteluaineiston perusteella maastapoistamispadtdksen tekevan
viranomaisen on viranomaisaloitteisesti mahdollista pidentad kirjallisella
padatdkselld vapaaehtoiselle paluulle aiemmin méaarattyd aikaa, jos sihen on
erityinen syy. Kyse on tapauskohtaisesta harkinnasta, jossa otetaan huomioon
asiaan littyvat erityisolosuhteet huomioon. Pitkn maassa oleskelun johdosta
syntyneet siteet tai esimerkiksi lasten koulunk&ynti voivat edellyttéé
pidentdmist& joissakin tapauksissa. Kysymys on kuitenkin poikkeuksesta, jolloin
edell@ mainitutkaan seikat eivat koskaan automaattisesti merkitse ajan
pidentdmistd. Myos tdma paatds on valituskelpoinen. (Ks. HE 208/2010 vp, s. 18
ja 21 -22).
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2.7.3 Hakemus vapaaehtoiselle paluulle maaratyn ajan pidentamisesta

Ulkomaalaislain mukaan vapaaehtoiselle paluulle madarattyd aikaa voidaan
erityisestd syyst& pident&ad (Ks. UkL 147 a § 1 mom.). Maasta karkotettu tai
k&dannytetty ulkomaalainen voi hakea Maahanmuuttovirastolta
vapaaehtoiselle paluulle maaratyn ajan pidentdmista.
Pidentdmishakemuksesta tehtavd paatds on valituskelpoinen hallintop&détos.
Hakemus on maksullinen ja se on jatettévé ennen maastapoistamispadtdksessd
madaratyn vapaaehtoisen paluun ajan padattymista.

Paluudirektiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaan p&étettdessd vapaaehtoiselle
paluulle m&aratyn ajan pidentdmisestd, tulee siind ottaa huomioon
yksitt&istapaukseen liittyvart erityisolosuhteet, kuten matkustusasiakirjan
puuttuminen, mahdolliset koulua kdyvat lapset ja muut perhesiteet ja sosiaaliset
siteet sekd erityisesti huomioiden oleskelun pituus. Kysymys on kuitenkin aina
poikkeuksesta ndidenkin olosuhteiden vallitessa, jolloin edell& mainitutkaan
seikat eivat koskaan automaattisesti merkitse ajan pidentamisté (Ks. HE
208/2010 vp, s. 18 ja 21 - 22). Esimerkiksi lapsen koulunkdynti voi olla perusteena
madrdajasta poikkeamiselle |Ghinnd silloin, jos alun perin vapaaehtoiselle
paluulle m&aratty aika estdisi lasta saamasta peruskoulutukseen liittyvan
padattdtodistuksen ja ylitys olisi enint&dn vain joitain viikkoja.

Puolestaan kotimatkaan liittyvat kaytadnndén vaikeudet eivét ole 147 a §:n 1
momentissa tarkoitettu erityinen syy. Jo maastapoistamisp&datdsta tehtdessé
tiedossa olleet ja paatdkselld huomioidut seikat eivat luo perustetta ajan
pidentdmiselle. Mydsk&dan uusi vireytetty oleskelulupahakemus (esimerkiksi
perhesiteen perusteella) ei ole yksinGdn sellainen erityinen, poikkeuksellinen
olosuhde, joka mahdollistaisi vapaaehtoiselle paluulle maaratyn ajan
pidentdmisen. Vapaaehtoisen paluun ajan pidentdmistd ei myosk&dn ole
tarkoitettu kaytettavaksi tarkoituksessa, jossa maastapoistamispadtoksen
taytantdédnpano keskeytettdisiin uuden oleskelulupahakemuksen
k&sittelyprosessin ajaksi.

2.7.4 Avustus vapaaehtoiseen paluuseen - kansainvadlista suojelua hakenut
kolmannen maan kansalainen

Kansainvalistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd inmiskaupan uhrin
funnistamisesta ja auttamisesta annetun lain (2011/746) 31 §:ssG on sGadefty
paluun tukemisesta. SGdnndksen mukaan paluun tukemiseksi voidaan
kansainvdlistd suojelua hakeneelle kolmannen maan kansalaiselle, tilapdistd
suojelua saaneelle ja ihmiskaupan uhrille, jolla ei ole kotikuntalain mukaista
kotipaikkaa Suomessa, sekd oleskeluluvan ulkomaalaislain 51 §:n nojalla
saaneelle maksaa avustusta ja korvata kohtuulliset matka- ja
muuttokustannukset kotimaahan tai muuhun maahan, johon hédnen p&dsynsa
on mahdollinen. Edellytyksen& avustuksen ja korvauksen saamiseksi
kansainvalistd suojelua hakeneelle on lisdksi, ettd hén poistuu maasta
vapaaehtoisesti pysyvaluonteisessa tarkoituksessa, peruttuaan hakemuksensa
tai oleskelulupahakemuksensa tultua hyl&tyksi.

Avustus ja korvaus myénnetddn, jos palaaja on fuen tarpeessa eikd voi aloittaa
uudelleenkotoutumistaan eikd kattaa matka- ja muuttokustannuksiaan
ansiotydlldén, muista tuloistaan tai varoistaan tai muulla tavalla. Avustuksen
rahamdadrdn suuruuden madrddmisessé otetaan huomioon palaajan
henkildkohtaiset ja paluumaan olosuhteet. Avustuksen mydntGminen edellytt&d
suunnitelmaa avustuksen kaytdstd. Avustuksesta ja sen madarastd sekd
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avustuksen myontdmisen menettelyistd sdddetddn tarkemmin sisGministerion
asetfuksella.

Avustuksen ja korvauksen myodnt&d hakemuksesta se vastaanottokeskus, jonka
asiakkaaksi palaaja on rekisterdity. Jos palaaja ei endd ole rekisterditynyt
vastaanottokeskuksen asiakkaaksi, avustuksen voi hakemuksesta myontad
Maahanmuuttovirasto. Vastaanottokeskus tai Maahanmuuttovirasto voi perié
takaisin mydntédmansd avustuksen tai korvauksen, jos osoittautuu, ettd sitd on
maksettu virheellisin perustein tai perusteettomasti. Hakemus takaisinperinndsté
tehd@dn sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissé vastaanottokeskus
sijaitsee.

Kansainvdlistd suojelua hakeneiksi henkildiksi tulkitfaan myds henkildt, joiden
kansainvdlisen suojelun asema on peruutettu tai lakkautettu. Maasta
poistamista pidetddn vapaaehtoisena silloin, kun henkild poistuu maasta
omaehtoisesti iiman maastapoistamispddtdksen taytantédnpanoon
foimivaltaisen viranomaisen asettamaa saattajaa. Paluun voidaan siis katsoa
tapahtuvan vapaaehtoisesti esimerkiksi palaajan saamasta kielteisesta
oleskelulupapdadtdksestd ja samassa yhteydessd tehdysta
maastapoistamispddtdksestd huolimatta. Maasta poistumisen voidaan katsoa
tapahtuneen pysyvdisluonteisessa tarkoituksessa silloin, kun henkild on
peruuttanut kaikki vireilld olevat oleskelulupaa, ihnmiskaupan uhrin harkinta-
aikaa tai muukalaispassia koskevat hakemuksensa tai ndihin tehtyjd paatoksia
koskevat valituksensa (Ks. HE 170/2014 vp, s. 38).

2.8 Kausityontekijat
2.8.1 Yleista

Kausityélain 1 §:n mukaan kausitydlailla pannaan taytantdédn kolmansien
maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd kausitydntekijéing
tydskentelyd varten annettu kausityddirektiivi. Kausitydlakia sovelletaan
kausiluonteiseen toimintaan maatalouden ja matkailun aloilla. Sitd ei
kuitenkaan sovelleta tydntekijdiden |Ghettamisestd annetun lain (294/2021) 1
§:n 1 momentissa tarkoitettuun tyontekijdiden Iadhettdmiseen. Kausitydlaki on
erityislaki suhteessa ulkomaalaisiakiin, mik& kdy ilmi sen 2 §:sté. S&Ganndksen
mukaan kausitydlaissa tarkoitetun kausitydontekijdn maahantuloon,
maastaldhtddn sekd oleskeluun ja tydntekoon sovelletaan ulkkomaalaislain
maahantuloa, maastaldhtdd sekd oleskelua ja tydntekoa koskevia sGannoksid,
jollei kausitydlaissa toisin sdddetd. Edelld mainitusta sadnndksestd kdy ilmi ns.
yleislain kunnioittamisen periaate, jonka mukaan filanteissa, joissa esimerkiksi
erityislaista ei ole sGadetty tietystd asiasta, tulee talldin I&Ghtdkohtaisesti
noudatettavaksi yleislain mukainen tulkinta.

2.8.2 Kausityontekijat ja maastapoistamismenettely

Kausitydlakiin on sé&detty erditd varsin merkittavid poikkeuksia kausitydntekijan
maasta poistamisen osalta suhteessa ulkomaalaislakiin, vaikka kausitydlain 21
§:n 1T momentin mukaan kausitydntekijdn maasta poistamiseen sovelletaan
ulkomaalaislain 9 luvun sadanndksid. Kausitydntekij@n maastapoistamismenettely
on joko kadnnyttdminen tai karkottaminen. Kausitydlain 21 §:n 2 momentin
mukaan kausitydhdn oikeuttavan luvan enintddn 90 pdivaksi saaneen maasta
poistamiseen sovelletaan k&dnnytt@mistd sekd puolestaan
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kausitydoleskeluluvan saaneen maasta poistamiseen karkottamista koskevia
ulkomaalaislain sadanndksid.

Kaannyttdmismenettelyd kaytet&dn, kun kausitydntekijan oleskelu on
perustunut viisumiin tai visumivapauteen ja lailinen oleskelu on kestanyt alle 90
pdivéad. Maasta karkottamista sovelletaan, kun kausitydntekij& on saanut
kausitydoleskeluluvan, joka on tilapdinen oleskelulupa. T&dmd& noudattaa
ulkomaalaislaissa olevaa yleisté pddsaddntdd, jonka mukaan oleskeluluvalla
oleskelleen ulkomaalaisen maasta poistamisen tapana on maasta
karkottaminen. Kun kausitydntekijd karkotetaan maasta ja hdnelld on taustalla
voimassa oleva oleskelulupa, hdnen oleskelulupansa raukeaa ulkomaalaisiain
59 §:n nojalla.

Oleskeluluvan raukeamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 2.5.4 Oleskeluluvan raukeaminen.

2.8.3 Kausityontekijaa koskevan maastapoistamispadatoksen
taytantoonpano

Kausitydlain 22 §:n mukaan pdatds kausitydntekij@n maasta poistamisesta
voidaan panna taytantddn muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-oikeus
toisin maardd. Nain ollen p&atdksen taytantddnpanokelpoisuus on sama
rippumatta siité, onko kyseess@ padtds kadnnyttdmisestd tai maasta
karkottamisesta. SG&Gnnods poikkeaa ulkomaalaislain 200 §:n p&adsddanndstad,
jonka mukaan maasta karkottamista koskeva pdatds voidaan panna
tAytantddn vasta valitusajan kuluttua. Padséannosté poikkeamista on lain
valmisteluaineistossa perusteltu silld, ettd kausitydntekijdn Suomessa oleskelussa
on jo lahtdkohtaisesti kyse tilapdisestd ja lyhytaikaisesta jarjestelysta.
Kausitydntekij@n oleskelu Suomessa voi oleskeluluvallakin kestdd yhtdjaksoisesti
korkeintaan 9 kuukautta. Kyse on siten keskimadrin huomattavasti lyhyemmasta
maasta oleskeluajasta kuin niiss& karkottamistapauksissa, joissa ulkomaalaiselle
on myodnnetty oleskelulupa muun kuin kausitydn perusteella. Edelld esitettyyn
nojautuen ei ole oikeusturvan kannalta valttdmatdntd eikéd perusteltua, ettd
karkotettava kausitydntekija jdisi oleskelemaan maahan tuomioistuinkdsittelyn
ajaksi. Lain valmisteluaineistossa on jatkettu tuomalla esiin se, etté
hallinfotuomioistuinten keskimadrdiset kasittelyajat huomioon oftaen
kausitydntekij@n maassa oleskeluaika muutoksenhakumenettelyn perusteellq, ja
siten ilman voimassa olevaa oleskelulupaa, voisi helposti muodostua
huomattavastikin pidemmadksi kuin alkuperdinen aioftu maassa oleskelun kesto.
Tuona aikana kausitydntekijalld ei kuitenkaan olisi mahdollista jatkaa tydntekoa
Suomessa. SGanndksen soveltaminen kayt&nnossa liittyy ldheisesti myds
perustuslain 9 §:n 4 momentissa sGddettyyn palautuskieltoon. (Ks. HE 80/2017
vp.Ss.74-75ja 90 - 91).

Palautuskiellosta tarkemmin:

Linkki: Luku 9 Palautuskielto.

Maasta poistamista koskevan padtdksen valitdn taytantddnpano ei estd
kausitydntekijad valittamasta paatdksestd hallintotuomioistuimeen. Se ei
myoskadn lahtdkohtaisesti muodosta estettd tosiasiallisille mahdollisuuksille
saada oikeusturvaa ja tulla kuulluksi muutoksenhakumenettelyssd, vaikka
muutoksenhakumenettelyn toteuttaminen ulkomailta k&sin voikin joissakin
tapauksissa aiheuttaa erityisjarjestelyjd. Asianosaista kuullaan I&htékohtaisesti
kirjallisesti iiman suullista padkasittelyd. Liséksi nykyteknologia mahdollistaa sen,
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ettd esimerkiksi kuulluksi tuleminen ja yhteydenpito oikeudellisen avustajan
kanssa ei ole samassa madrin riippuvainen asianosaisten fyysisestd olinpaikasta
kuin ennen. Maasta poistamisen valittdmdan taytantédnpanon ei edellé
mainituin perustein voi katsoa hankaloittavan muutoksenhakua siind md&darin,
ettd paatdksen valitdn taytantddnpano loukkaisi perustuslain 21 §:n mukaista
perusoikeutta, oikeusturvaa (Ks. HE 80/2017 vp, s. 91).

2.8.4 Kausityontekijaa koskevan maastapoistamispaatoksen
taytantoonpanon kieltaminen

Kausitydlain 22 §:n perusteella valitustuomioistuin voi tarvittaessa asettaa
maasta poistamiselle taytantédnpanokiellon. TGma mahdollisuus turvaa sen,
ettd kausitydntekijan yksildllinen filanne niin Suomessa kuin paluumaassa tulee
huomioiduksi. SGanndstd koskevan lain valmisteluaineiston mukaan
taytantédnpano on mahdollista kieltdd esimerkiksi, jos kausitydntekij@n
oikeusturva vaarantuisi palaamisen johdosta tai jos hdntd uhkaisi perustuslain 9
§ 4 momentissa tarkoitettu kohtelu. Taytantédnpano on mahdollista kieltdd
my®ds, jos kausitydntekij@n muut henkildkohtaiset olosuhteet, kuten Suomeen
syntyneet siteet, muuten puoltaisivat Suomeen jGdmistd valitusmenettelyn

keston ajaksi (Ks. HE 80/2017 vp, 5. 91).

2.9 Tuikijan ja opiskelijan likkuminen Euroopan unionin sisalla - Liikkumisen
vastustaminen ja maasta poistaminen

Toisessa EU:n jGsenvaltiossa tutkija- ja opiskelijadirektiivin tarkoitetun futkijan tai
opiskelijan oleskeluluvan saaneella on laissa saddettyjen edellytysten tayttyessa
oikeus likkua Suomeen ja suorittaa Suomessa osa futkimuksestaan tai
korkeakouluopinnoistaan. Vastaavasti tutkijat ja korkeakouluopiskelijat voivat
Suomen mydntdmalld oleskeluluvalla direktiivissd tarkoitetulla luvalla liikkua
Suomesta toiseen jGsenvaltioon. Oikeus sisd@ltyy vain direktiivissé tarkoitettuun
oleskelulupaan, ei tutkijalle ja opiskelijalle mydnnettavadn kansalliseen
oleskelulupaan.

Tutkijo- ja opiskelijalain 22 §:n T momentin mukaan Maahanmuuttovirastolla on
mahdollisuus vastustaa tutkijan ja opiskelijan likkumista toisesta jGsenvaltiosta
Suomeen 30 pdivan kuluessa siitd, kun téydellinen likkumista koskeva iimoitus on
tehty Maahanmuuttovirastolle. Taydellinen iimoitus sisaltad laissa sGddetyt
fiedot ja asiakirjat. Lain 24 §:ss& sGdddetddn likkumisen vastustamisen
vaikutuksesta liikkujaan. Jos tutkija tai opiskelija ei ole saapunut Suomeen ja
Maahanmuuttovirasto vastustaa hdnen likkumistaan, han ei saa liikkua
Suomeen. Jos likkuminen on jo tapahtunut, hdnen on valittémasti lopetettava
mahdollisesti jo aloittamansa tutkimus tai opinnot Suomessa, ja poistuttava
maasta. Tassa tilanteessa Suomi voi tehdd pyynndn ensimmaiselle jGsenvaltiolle,
jolloin liikkujalla on oikeus palata takaisin kyseessé olevaan jdsenvaltioon iiman
muodollisuuksia ja viipymattd sen mydntdmalla asiakirjalla. Jos tutkija tai
opiskelija ei ldhde Suomesta, Maahanmuuttoviraston on aloitettava
maastapoistamistoimenpiteet siten kuin ulkomaalaislaissa on sGddetty.

Tarkemmin liikkumisen edellytyksistd, likkumisesta tehtdvasta imoituksesta ja
likkumisen vastustamisesta kdsitellddn tarkemmin Maahanmuuttoviraston
antamassa Ohjeessa tutkija- ja opiskelijalain soveltamisesta
Maahanmuuttovirastossa (MIGDNo-2021-446).
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2.10 Ihmiskaupan uhrit

Euroopan neuvoston inmiskaupan vastaisen yleissopimuksen 10 arfikla
velvoittaa varmistamaan, ettei henkildd, jonka voidaan perustellusti epaillé
olevan ihmiskaupan uhri, poisteta maasta ennen kuin tunnistautumismenettely
on saatettu loppuun. Ihmiskaupan mahdollisuus on otettava huomioon
maastapoistamisasioita kdsiteltdessd ja ratkaistaessa. Suomessa inmiskaupan
uhrin varsinainen tunnistaminen tapahtuu inmiskaupan uhrien
auttamisjariestelman p&atokselld (Ks. vastaanottolaki 35 §).

Inmiskaupan uhrille on mahdollista myéntad ulkomaalaislain 52 a §:n mukainen
oleskelulupa. Lain 52 b §:55¢ on s&&detty harkinta-ajasta ilman oleskeluoikeutta
maassa oleskelevalle ihmiskaupan uhrille. SGadnndksen mukaan ennen 52 a §:n
mukaisen oleskeluluvan myodntdmistd inmiskaupan uhrille voidaan antaa
vahintddan kolmenkymmenen pdivan ja enintddn kuuden kuukauden harkinta-
aika. Harkinta-ajan kuluessa inmiskaupan uhrin fulee paattad, tekeekd han
viranomaisten kanssa yhteistyotd. Henkildlle ei tfule tehdd
maastapoistamispd&tdstd harkinta-ajan aikana. Harkinta-aika on
viranomaisaloitteinen asia, eikd sité voi hakea. Harkinta-ajasta tai sen
keskeytt@misestd ei ole valitusoikeutta.

Ulkomaalaislain 40 §:n 3 momentin mukaan ulkkomaalainen, joka jattéessédn
oleskelulupahakemuksen oleskelee maassa laillisesti 1 momentissa sdddetyn
mukaisesti, saa laillisesti oleskella maassa, kunnes kyseiseen hakemukseen on
tehty paatds. Pykdldn 1 momentin 7 kohdan mukaan ihmiskaupan uhrin 52 b
§:55G tarkoitettuna harkinta-aikana tapahtuva oleskelu on Iaillista. Siten
jattémalla harkinta-ajan puitteissa hakemuksen 52 a §:ssé tarkoitetusta
oleskeluluvasta, ja t&td kautta laillistaa oleskelunsa Suomessa
oleskelulupaprosessin ajaksi.

Auttamisjarijestelmdssd oleminen ei estd maastapoistamispdatdksen tekemistd
tai ulkkomaalaisen maasta poistamista. Jos henkildé& on esitetty
auttamisjarjestelmadn, UMAssa on tasta erilinen diaari. NGiden diaarien
kayttdoikeuksia on rajoitettu, mutta asian tila (esimerkiksi kasitelt&vana,
fiedoksiannettavana tai auttamisjariestelmdassé) on ndhtavissa.

Tarkemmin ihmiskaupan uhriin littyvistd kysymyksist&d Maahanmuuttoviraston
antamassa ohjeessa Mahdollisen inmiskaupan uhrin asian k&sitteleminen
Maahanmuuttovirastossa (MIGDNo-2020-255).

KHO arvioi ennakkopddtoksessadn KHO:2017:42 (ks. MyOs
KHO:2017:43) ihmiskaupan uhrin maasta poistamista.

Tapauksessa KHO korosti, ett@ inmiskaupan uhrin maasta poistamista
taytantddnpantaessa on huolehdittava asianmukaisesti siitd, ettd uhri
halutessaan pddsee kotimaassaan valittémasti hdnen erityistarpeensa ja
haavoittuvan asemansa huomioon oftavan auttamisjarjestelman piiriin. KHO:n
mukaan Nigeriaan palautettavasta ihmiskaupan uhrista on etukateen
annettava fieto uhrien avustamiseen erikoistuneelle NAPTIP:lle, jos uhri antaa
siihen suostumuksensa. Jos uhri ei anna suostumusta tietojensa luovuttamiseen,
maasta poistamisen taytantddnpanosta vastaavat viranomaiset toteuttavat
tarvittavat toimenpiteet, joilla uhrien saataville saatetaan heitd auttavien
j@riestelmien yhteystiedot kohdemaassa.
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2.11 Pitkaan oleskelleen koimannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa ja
maastapoistaminen

P-EU-direktiivin 12 artiklassa on sé&detty suojasta maasta poistamista vastaan.
Sen mukaan jGsenvaltiot voivat tehdd paatdksen pitk&én oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen maasta poistamisesta (direktiivin sanamuoto
"karkottamista”) vain, jos hdn muodostaa yleiselle jarjestykselle tai yleiselle
turvallisuudelle valittéman ja riittévan vakavan uhkan. Tallaista padtdsta ei
voida perustella taloudellisin syin. Ennen kuin j@senvaltiot voivat tehdd
padtdksen pitk&dn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen karkottamisesta,
niiden on ofettava huomioon oleskelun kesto niiden alueella, asianomaisen k&,
seuraukset asianosaiselle ja hdnen perheenjdsenilleen, siteet oleskelumaahan
tai siteiden puuttuminen kotimaahan. Direktiivin 12 artiklassa kéytetysta
sanamuodosta ("karkottamista”) huolimatta tulee suojaa maasta poistamista
vastaan soveltaa myds silloin, kun on kyse kaddnnyttdmisasiasta (Ks. esim.
KHO:2024:82). Suoja maasta poistamista vastaan perustuu direktiivin mukaan
Euroopan inmisoikeustuomioistuimen oikeuskdyt&nndssd vahvistettuihin
perusteisiin.

Direktiivin 22 artiklassa on sad&detty oleskeluluvan peruuttamisesta ja
takaisinottovelvollisuudesta. Artiklan 1T kohdan mukaan niin kauan kuin
kolmannen maan kansalainen ei ole saanut pitk&dan oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen asemaa, toinen j&senvaltio voi tehdd padatdksen
oleskeluluvan uusimisesta, kieltdytymisestd tai oleskeluluvan peruuttamisesta ja
henkildn ja hdnen perheenjdsentensd velvoittamisesta kansallisen
lains&dadanndn mukaisten menettelyjen, mukaan lukien
maastapoistamismenettelyt, mukaisesti poistumaan kyseisen jGsenvalfion
alueelta seuraavissa tapauksissa:

a) 17 artiklassa tarkoitetuista yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
liittyvista syistd;

b) kun 14, 15ja 16 artiklassa saadetyt edellytykset lakkaavat té&yttymdasta;

c) kun kyseinen kolmannen maan kansalainen ei oleskele laillisesti kyseisessa
jG@senvaltiossa.

22 artiklan 2 kohdan mukaan, jos toinen j&Gsenvaltio panee taytantédén jonkin 1
kohdassa tarkoitetuista toimenpiteistd, ensimmaisen jGsenvaltion on valittémadasti
ja iiman erityisid muodollisuuksia otettava takaisin pitk&dn oleskellut kolmannen
maan kansalainen ja tamdan perheenjdsenet. Toisen jGsenvaltion on
iimoitefttava paatodksestdan ensimmaiselle jGsenvaltiolle.

Niin kauan kuin kolmannen maan kansalainen ei ole saanut pitk&dn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen asemaa ja vaikuttamatta 2 kohdassa
tarkoitettuun takaisinottovelvollisuuteen, toinen jasenvaltio voi tehdd padtdksen
kolmannen maan kansalaisen poistamisesta Euroopan unionin alueelta 12
artiklan mukaisesti ja siind saadettyjd takeita noudattaen yleiseen jarjestykseen
tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd vakavista syisté (22 artiklan 3 kohta).
Tallaisessa tapauksessa toisen jasenvalfion on neuvoteltava ensimmdaisen
j@senvaltion kanssa siitd, peruuttaako se mydntdmansa oleskeluluvan.
Kaytadnnodn syistd neuvottelut jarjestetddn yleensa vasta
maastapoistamispddtdksen jalkeen. Jos luvan mydntanyt jGsenvaltio ei peruuta
lupaa tai se ei anna vastausta kohtuullisessa ajassa, padtetddn kansallisen
maahantulokiellon maaraamisesta.
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Jos toinen jasenvaltio tekee padatdksen asianomaisen kolmannen maan
kansalaisen maasta poistamisesta, sen on toteutettava kaikki asianmukaiset
tfoimenpiteet padtdksen panemiseksi tehokkaasti taytdntddn. Mainitun
kaltaisissa tapauksissa toisen jGsenvaltion on toimitettava ensimmaiselle
jasenvaltiolle asiaankuuluvat tiedot maastapoistamispddtdksen
taytantddnpanosta.

Maastapoistamispddtostd tehtdessé on myds huomioitava yleistd jarjestysta tai
turvallisuutta uhkaavan seikan vakavuus ja laatu tai asianomaisesta henkildstd
koituva vaara. Tallainen voisi olla lain valmisteluaineiston perusteella esimerkiksi
huumausaineriippuvuudesta tai mielenterveydellisisté ongelmista johtuva uhka.
Yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantamisen perusteina voisivat tulla
kysymykseen myds erityisen vakavat rikokset, vaikka syyllistyminen yleisesti
johonkin rikokseen ei riittdisikaan karkottamisperusteeksi. Tallaisia karkottamiseen
johtavia, yleistd jarjestysta tai turvallisuutta uhkaavia rikoksia voisivat olla
esimerkiksi vakavat vakivalta- ja seksuaalirikokset sekd vakavat
huumausainerikokset. Rikoksen laadun liséksi karkottamispddtdstd tehdessa
fulee tehostetun maastapoistamissuojan periaatteen toteutumiseksi arvioida
tarkkaan, onko erityisen painavaa syytd olettaa, ettd asianomainen henkild
uusii rikoksen tulevaisuudessa (Ks. HE 94/2006 vp, s. 35. Hallituksen esityksessd
kaytetty sanamuotoa "karkottamissuoja”).

Jos kolmannen maan kansalaisella on toisen Euroopan unionin

j@senvaltion mydntdma pitk&an oleskelleen oleskelulupa, edellyttad

maasta poistaminen unionin alueen ulkopuolelle aina, ettd
asianosainen henkild muodostaa yleiselle jarjestykselle tai yleiselle
furvallisuudelle valittdéman ja rittédvan vakavan uhan sekd ottaa muutoin
huomioon direktiiviss& mainitut muut seikat. Jos padtds tehdddn unionin tai
Schengen-alueen ulkopuolelle ja madarataddn unionin tai Schengen-aluetta
koskeva maahantulokielto, direktiivi velvoittaa Maahanmuuttovirastoa
iimoittamaan toiselle jGsenvaltiolle, kun maastapoistamisp&dtds on pantu
taytantdédn. Tapauksessa on jarjestettdvd tavanomainen neuvottelu P-EU-luvan
peruuttamisesta sen jGsenvaltion kanssa, joka on luvan kolmannen maan
kansalaiselle alun perin mydntanyt.

Schengen-neuvotteluista farkemmin:

Linkki: Luku 5.3 Schengen-neuvottelu.

Euroopan unionin tuomioistuin on 14.3.2024 antamassaan tuomiossa

asiassa C572/22, EP vastaan Maahanmuuttovirasto arvioinut direktiivin

mukaista vahvisteltua suojaa maasta poistamista vastaan, kun
paatettiin henkilon poistamisesta Euroopan unionin alueelta.

Unionin fuomioistuimen mukaan direktiivin 22 artiklan 3 kohtaa on tulkittava
siten, ettd pitkddn oleskelleille kolmansien maiden kansalaisille kyseisell&
s@annokselld annettua vahvistettua suojaa maasta poistamista vastaan
sovelletaan silloin, kun direktiivin 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettu toinen
jGsenvaltio tekee yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd
syistd padatdksen tdllaisen kolmannen maan kansalaisen poistamisesta
Euroopan unionin alueelta, kun kyseinen henkild yhtadlté oleskelee kyseisen
j@senvaltion alueella maahantulokiellon vastaisesti eik@ toisaalta ole hakenut
kyseisen jasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta oleskelulupaa mainitun
direkfiivin Il luvun sGdnndsten mukaisesti.
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Unionin tuomioistuin katsoi asiassa, ettd direktiivin 12 artiklan 3 kohtaa ja 22
artiklan 3 kohtaa on fulkittava siten, ettd pitk&dan oleskellut kolmannen maan
kansalainen voi vedota ndihin sa&nnoksiin kyseisen direktiivin 2 artfiklan d
alakohdassa tarkoitettua toista jasenvaltiota vastaan, kun t&ma aikoo tehdd
padatdksen kyseisen kolmannen maan kansalaisen poistamisesta Euroopan
unionin alueelta yleiseen jarijestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syistd.

KHO arvioi ennakkopdaatoksessadan KHO:2024:82 edellad mainitun

unionin tuomioistuimen asiassa C572/22 antaman tuomion valossa

direktiivissa tarkoitettua vahvistettua suojaa maasta poistamista
vastaan tilanteessa, jossa kyseessd on toisen jasenvaltion myontamadasta
pitkadn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen oleskeluluvasta.

Tapauksessa KHO totesi, ettd kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen
asiassa C 572/22 antama tuomio pitk&an oleskelleiden kolmansien maiden
kansalaisten asemasta annetun direktiivin soveltumisesta asiassa,
Maahanmuuttoviraston p&datds oli lainvastainen. Siten Maahanmuuttoviraston
olisi muutoksenhakijaa Vendjan federaatioon k&&nnyttdessadn tullut arvioida,
muodostaako muutoksenhakija vahvistetun suojan mukaisesti yleiselle
j@riestykselle tai yleiselle turvallisuudelle valittéman ja riittdvén vakavan uhan
sekd oftaa huomioon vahvistetun suojan osalta direktiivissd mainitut seikat.
KHO:n mukaan asiassa ei myodsk&dn ollut ilmennyt, oliko Maahanmuuttovirasto
paatdsta tehdessddn muutoin menetellyt direktiivissa edellytetylld tavalla. Siten
Maahanmuuttoviraston padatdksen lainvastaisuudesta johtuen hallinto-
oikeuden ei olisi tullut hyldtd muutoksenhakijan valitusta.

2.12 Euroopan unionin sinisen kortin haltijan maahan palaaminen ja oleskelu

2.12.1 Yleista

Erityisosaajalain 5 §:n 4 momentin mukaan EU:n sininen kortti mydnnetddn
kahdeksi vuodeksi. Jos tydsuhde on voimassa taté lynyemmdan ajan, EU:n
sininen korfti mydnnetddn tydsuhteen voimassaoloajaksi lisattynd kolmella
kuukaudella, mutta enintddn kahdeksi vuodeksi.

Erityisosaajalaissa on sGdadetty EU:n sinisen kortin haltijan lyhytaikaisesta
likkumisesta (12 §) ja pitk&aikaisesta likkumisesta (13 §).

2.12.2 Lyhytaikainen liikkuminen

Kolmannen maan kansalaisella, joka on saanut ensimmadisessé jasenvaltiossa
EU:n sinisen kortin, on oikeus sen perusteella harjoittaa Suomessa tilapaista
liketoimintaa, joka liittyy suoraan tyénantajan liketaloudellisiin etuihin ja
ensimmaisessd jasenvaltiossa tehtyyn tydsopimuksen mukaisiin tydtehtdviin,
enint&dn 90 pdivan ajan minkd tahansa 180 p&ivan jakson aikana.

2.12.3 Pitkaaikainen liikkkuminen
Kolmannen maan kansalaisella, joka on oleskellut 12 kuukauden ajan laillisesti

ensimmaisessé jasenvaltiossa EU:n sinisen kortin haltijana, on oikeus tulla
Suomeen ja tydskennelld Suomessa mainitun EU:n sinisen kortin ja voimassa
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olevan matkustusasiakirjan perusteella, jos han tayttad erityisosaajalain 14 ja 16
§:55¢G s@adetyt edellytykset. Kolmannen maan kansalaisella on sama oikeus
kuuden kuukauden laillisen oleskelun jalkeen, jos hdn on aikaisemmin kayttanyt
erityisosaajadirektiivissd sGddettyd oikeutta pitk&aikaiseen likkumiseen.
Liikkuminen t&lléin edellyttad& hakemuksen tekemistd toisessa jasenvalfiossa ja
sen jGsenvaltion asettaman palkkakynnyksen ylittémista (Ks. HE 6/2024 vp, s. 17).

2.12.4 Pitkaaikaista liikkumista koskeva hakemus ja sen hylkaaminen

Erityisosaajalain 14 §:ss¢ on sGadetty pitk&aikaista likkumista koskevasta
hakemuksesta. Pyk&ldn mukaan kolmannen maan kansalaisen on vimeist&dan
kuukauden kuluttua maahan saapumisestaan haettava EU:n sinistd korttia.
Pitkdaikaista liikkumista koskeva EU:n sininen kortti mydnnetddn, jos hénelld on:

1. ensimmdisen j&senvaltion myént&dma voimassa oleva EU:n sininen kortti;

2. korkeaa osaamistasoa vaativa vahintddn kuukauden pituista tydta koskeva
voimassa oleva tyésopimus tai sitova tydtarjous, jossa sovittu palkka on 5 §:n
1 momentin 1 kohdan mukainen; ja

3. asiakirjat, jotka osoittavat, jos tydssd vaaditaan erityistd patevyyttd, lupaa
tai hyvaksyttyd terveydentilaa, etté han tayttéad niité koskevat vaatimukset.

Kolmannen maan kansalaisen on esitettévé 14 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaiset tiedot ulkomaalaislain 71 a §:n 1T momentin ja tydnantajan 71 b §:n 1
momentin mukaisesti. EU:n sinisen kortin hakija ja tydnantaja voidaan velvoittaa
esittdmadn 14 §:n 1 momentissa tarkoitetut asiakirjat, jos on perusteltua aihetta
epdilld, ettd hakija ei tayta pitk&aikaisen likkumisen edellytyksid.

Kolmannen maan kansalaisen tydnteko-oikeus alkaa EU:n sinisen kortfin
myontdmisestd tai, jos sitd ei ole mydnnetty, 30 pdivan kuluttua taydellisen
hakemuksen jattdmisestd.

Erityisosaajalain 16 §:n mukaan pitk&aikaista likkumista koskeva hakemus on
hylattéava, jos:

1. 14 §:n 1 momentin tarkoittamia tietoja tai asiakirjoja ei esitetd;

2. esitetyt asiakirjat on hankittu vilpillisin keinoin tai ne on vadrennetty tai niitd
on vadristelty;

3. tyd ei taytd sovellettavissa laeissa, tydehtosopimuksissa tai kaytdnnodissc
asetettuja ehtoja; tai

4. EU:n sinisen kortin haltija on uhka yleiselle jarjestykselle, yleiselle
turvallisuudelle tai kansanterveydelle.

Pitk&aikaista likkuvuutta koskevan hakemuksen hylk&&mist& koskevassa
padatdksessd on otettava huomioon tapauksen olosuhteet kokonaisuudessaan.

2.12.5 EU:n sinisen kortin myontdneen jasenvaltion takaisinvelvollisuus

Erityisosaajadirektiivin 23 artiklassa on saddetty likkuvuutta koskevista takeista ja
seuraamuksista.

Artiklan 1 kohdan mukaan sen estémattd, mité 8 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa ja 8 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sé&det&dn, jos EU:n sinisen
kortin haltija muuttaa foiseen jasenvaltioon 21 artiklan nojalla, ensimmdinen
j@senvaltio ei saa peruuttaa EU:n sinist@ korttia, ennen kuin toinen jésenvaltio on
tehnyt p&atdksen pitk&aikaista likkuvuutta koskevasta hakemuksesta.
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Artiklan 2 kohdan mukaan, jos toinen jasenvaltio hylk&d EU:n sinisté korttia
koskevan hakemuksen 21 artfiklan 9 kohdan b alakohdan mukaisesti,
ensimmadaisen jasenvalfion on toisen jGsenvaltion pyynnéstd sallittava EU:n sinisen
kortin haltijan ja tarvittaessa hdnen perheenjésentensd paluu ilman
muodollisuuksia ja vipymattd. Tatd sovelletaan myds, jos ensimmdaisen
j@senvaltion mydntdma EU:n sinisen kortin voimassaolo on p&dattynyt tai jos se
on peruutettu hakemuksen kdasittelyn aikana.

Edell&d mainitun 23 artiklan 1 - 2 kohtien mukaisesta menettelystd on sG&detty
kansallisella tasolla erityisosaajalain 18 §:ssa. Siten, jos toinen jésenvaltio hylk&adé
EU:n sinist& korttia koskevan hakemuksen tai Suomen myéntéma oleskelulupa ei
ole en&d voimassa taikka se on peruutettu likkumisen aikana, EU:n sinisen kortin
haltijalla ja tdman perheenjdsenelld on oikeus palata Suomeen iiman
muodollisuuksia ja viipymattd (Ks. erityisosaajalaki 18 § 2 mom.).
Erityisosaajadirektiivin johdanto-osan 61 mukaan Suomen olisi talldin annettava
hakijalle asiakirja, jolla paluu sallitaan (Ks. esim. HE 6/2024 vp, s. 32). Tarvittaessa
EU:n sinisen kortin haltijaa pyydetddn esittdmdadn todistus kielteisesta
lupapdadtdksestd maahantulo-oikeuden arvioimiseksi. Perheenjdsenen osalta
edellytetddn, etté talld on myds ollut oleskelulupa Suomessa ennen toiseen
j@senvaltioon siirtymistd.

EU:n sinisen kortin haltijalla on maahan palaamisen jalkeen oikeus oleskella
Suomessa, jos kortin myodnté&misedellytykset tayttyvat edelleen. Jos edellytykset
eivat tayty tai kortti ei ole endd voimassa, kortinhaltijalla on silti oikeus oleskella
maassa kolme kuukautta maahan palaamisesta lukien, minkd jalkeen hdnen
fulee poistuq, ellei hdnelle voida mydnt&d muuta oleskelulupaa.

Sinisen kortin haltijalla on maahan palaamisen jalkeen oikeus oleskella
Suomessa, jos kortin myontamisedellytykset tayttyvat edelleen. Jos edellytykset
eivat tayty tai kortti ei ole en&dd voimassa, korfinhaltijalla on silti oikeus oleskella
maassa kolme kuukautta maahan palaamisesta lukien, minkd jalkeen hé&nen
tulee poistua maasta, ellei hdnelle voida mydntdd muuta oleskelulupaa.
Maahanmuuttovirasto saa toiselta jGsenvaltiolta tiedon kielteisestd
padtdksestd, mikd antaa viranomaiselle mahdollisuuden seurata oleskelun
edellytyksid. On kuitenkin huomattava, ettd sinisen kortin haltijan kolmen
kuukauden maassa oleskeluoikeutta ei voida pitdd ehdottomana, jos hénen
maasta poistamiselleen on jo aiemmin olemassa ulkomaalaislain 36 §:ss&
sGadeftyja yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen taikka kansanterveyteen
littyvid perusteita.

Siten, jos EU:n sinisen kortin umpeuduttua ulkomaalainen on palannut
erityisosagjalain 18 §:n 2 momentin perusteella Suomeen, eikd hdnelle
myodnnetd uutta sinistd korttia tai oleskelulupaa muulla perusteella tai hédn ei
sellaista hae, voidaan hdnet em. kolmen kuukauden umpeuduttua k&annyttad
ulkomaalaislain 148 §:n 2 momentin mukaisesti maasta.

Henkild voi hakea toisesta jasenvaltiosta EU:n sinistd korttia myds Suomesta
kasin. Jos hakija ei ole poistunut Suomesta tai hdnen voidaan olettaa
oleskelevan yhé& Suomessa hakeakseen uutta sinistd korttia toisesta
j@senvaltiosta ja kyseinen hakemus hylatadn, eikd hdnelle mydskddn mydnnetd
Suomessa uutta sinistéd korttia tai oleskelulupaa vudella perusteella tai hdn ei
ole sellaista hakenut, maastapoistamismenettelynd on maasta karkottaminen.

Maastapoistamismenettelyssd maarétadn yleensd ulkomaalaislain 147 a §:ssG
tarkoitettu vapaaehtoisen paluun aika. Ennen maasta poistamista on
suoritettava ulkomaalaislain 146 §:n mukainen kokonaisharkinta, ellei
ulkomaalaislain 150 §:st& muuta johdu.
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2.13 Yksi maastapoistamispaatos paasaantona ja siita poikkeaminen
2.13.1 Yksi maastapoistamispaatos padasaantona

Padsa&nnodn mukaan karkotetulle tai k&annytetylle tfehdadn yksi
maastapoistamispddtds, jossa ratkaistaan hdnen maassa oleskelun laillisuus ja
pdadtetddn hdnen maasta poistamisestaan. Siten yksinomaan
maastapoistamispddtdksen tekemisen jalkeen jatetyn oleskelulupahakemuksen
(pl. kansainvdlistd suojelua koskevat hakemukset) perusteella ei ole tarvetta
arvioida karkotetun tai k&dnnytetyn ulkomaalaisen maastapoistamisasiaa
uudelleen.

Taustalla on ulkomaalaislain 40 §:n 3 momentti. SGdnndksen mukaan
ulkomaalainen, joka jattdesséan oleskelulupahakemuksen oleskelee maassa
laillisesti T momentissa saddetyn mukaisesti, saa laillisesti oleskella maassa,
kunnes kyseiseen hakemukseen on tehty p&éatds. Samoin kuin saman pykdaldan 4
momentti, jonka mukaan kansainvdalistd suojelua hakeva saa laillisesti oleskella
maassa, kunnes hakemukseen on tehty pdatds, jollei 200 a §:n 5 - 7 momentista
muuta johdu. Ndin ollen ulkomaalainen ei pysty [Ghtékohtaisesti laillistamaan
oleskeluaan Suomessa yksinomaan hakemuksen jattdmisen perusteella (Ks. HE
143/2024 vp, s. 37, 47 - 48 ja 54). Kielteisen oleskelulupap&datdksen yhteydessa
Suomessa oleskeleva ulkomaalainen madaratadn poistettavaksi maasta.
Taytantédnpanosédnndkset antavat kuitenkin etenkin kansainvalistd suojelua
hakeneille ja oleskeluluvalla maassa oleskelleille ulkomaalaisille oikeuden jG&add
maahan lahtékohtaisesti valitusprosessin kasittelyn ajaksi.

Ulkomaalaislain 40 §:n 1 momentissa tarkoitetusta laillisesta oleskelusta
tarkemmin:

Linkki: Luku 2.1 Paluudirektiivin vastainen oleskelu.

Ulkomaalaislain 40 §:n 5 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta

oleskella maassa maastapoistamispadtoksen jalkeen sGddetddn

ulkomaalaislain 13 luvussa. Téllaisen oleskeluoikeuden aikana tehty
oleskelulupahakemus ei esté aikaisemmin tehdyn maastapoistamispadtdksen
taytantdédnpanoa, kun oikeus oleskella 13 luvun sa&nndsten nojalla lakkaa (Ks.
HE 143/2024 vp, s. 75).

Maastapoistamispddtdksen jalkeisestd oleskeluoikeudesta tarkemmin:

Linkki: Luku 17 Maastapoistamispddtdksen taytdntddnpano.

2.13.2 Moninkertaiset maastapoistamispaatokset

Edelld luvussa 2.13.1 kuvaillusta padsddnnostd poiketen viranomainen voi
harkinnallaan tehdd poikkeuksia ja tietyissd olosuhteissa se on velvollinen myds
niitd tekemadn. Yleisen laintulkintaa ohjaavan periaatteen eli ns.
poikkeuss@&nnosten suppean fulkinnan vaatimuksesta johtuen uuden
maastapoistamispd&tdksen on perustuttava eritt@in painaviin uusiin seikkoihin ja
selvityksiin. Talldin on myds ofettava huomioon ulkomaalaislain 36 e § ja sitd
koskevan hallituksen esityksen yksityiskohtaiset perustelut. SGanndksessa
tarkoitetun oleskeluluvan epddmisen kohtuuttomuuden perusteella
oleskelulupa tulisi hakemuksesta myodntad, jos ulkomaalaisen maasta
poistaminen ei olisimahdollista (Ks. HE 26/2024 vp, s. 70). Siten 36 e §:558 on
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otettava toiminnallisesti huomioon maasta poistamiseen mahdollisesti liittyva
kohtuuttomuus. N&in ollen kynnys antaa uusi maastapoistamispadtds on
asetettu korkealle, esimerkiksi palautuskieltoon liittyviin seikkoihin.

2.13.2.1 Kansainvdlista suojelua koskeva hakemus ja moninkertaiset
maastapoistamispdaatokset

Jos kansainvdlisté suojelua koskeva hakemus hyl&tadn, paatetddan samalla
asianomaisen kadnnyttémisestd tai maasta karkottamisesta, jollei asiassa
iimene erityisi@ syitd, joiden vuoksi maastapoistamispddtds tulee jattad
tekematta (Ks. UKL 98 § 4 mom.). Siten ulkomaalainen, jonka maasta
poistamisesta on tehty aiemmin p&atos, ja hdn on tdman jalkeen hakenut
ensimmadaistd kertaa kansainvalistd suojelua, fulisihdnen maasta poistamisesta
paattaéd vudelleen ulkomaalaislain 98 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Menefttelydirektiivin 46 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jésenvaltioiden
on varmistettava, ettd hakijoilla on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tfuomioistuimessa muutoksen hakemiseksi p&atdkseen, joka koskee heidan
tekemd&dnsd kansainvdlistd suojelua koskevaa hakemusta, mukaan lukien
pa&tds hakemuksen katsomiseksi perusteettomaksi pakolaisaseman ja/tai
toissijaisen suojeluaseman suhteen.

Saman artiklan 3 kohdan mukaan edelld olevan 1 kohdan noudattamiseksi
j@senvaltioiden on varmistettava, ettd tehokkaat oikeussuojakeinot sisaltéavat
sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimisen kaikilta osin,
mukaan lukien tarvittaessa kansainvdlisen suojelun tarpeen tutkiminen
madaritelmdadirektiivin mukaisesti, ainakin muutoksenhakumenettelyissa
ensimmaisessd asteessa.

Maastapoistamispddtds turvapaikanhakijalle, jolle on tehty muun kuin
kansainvdlisté suojelua koskevan hakemuksen yhteydessé aiemmin
maastapoistamispdatods

Jos ulkomaalaiselle on tehty aiemmin maastapoistamispddtds ja hdn hakee
Suomesta kansainvdlistd suojelua, tulee hdnelle mahdollisen kielteisen
padatdksen yhteydessd padattadd hdnen maasta poistamisestaan vudestaan
ulkomaalaislain 98 §:n 4 momentin perusteella.

Maastapoistamispddtds ja vusintfahakemus

Menettelydirektiivin perusteella tuomioistuimella on oltava valtuudet ratkaista,
saako valittaja j@ddé alueelle odottamaan muutoksenhaun paattymistd, jos
padatdksen seurauksena henkildn oikeus j@adé jGsenvaltioon lakkaa. Jos
uusintfahakemus ei ole tuonut t&td oikeutta, uuden maastapoistamisp&dtdksen
tekeminen ei ole IGhtokohtaisesti tarpeellista. Kyse on niistd 200 a §:n tilanteista,
joissa uusintahakemus ei estd aiemman k&annyttdmis- tai
karkottamispadatdksen taytantédnpanoa. Talldin aiempi
maastapoistamispddtds voidaan panna taytantéon uusinfahakemuksesta
huolimatta, edellyttéen, ettd hakija on saanut tiedoksi uusintahakemuksestaan
tehdyn paatdksen. Uusintahakemuksen vaikutusta maastapoistamisp&dtdksen
taytantédnpanoon kasitelldan tarkemmin tdmdan ohjeen alaluvussa 16.2.1

Tilanteessa, jossa maasta poistamisesta on p&atetty Maahanmuuttoviraston
aikaisemmalla jo lainvoimaiseksi tulleella paatdkselld ek
Maahanmuuttovirasto ole uusintahakemukseen tekemdassd padtdksessa
nimenomaisesti paattanyt maasta poistamisesta uudelleen, hallinto-oikeuden
on sielld vireilld olevassa uusintahakemusta koskevassa valitusasiassa erikseen
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arvioitava, edellyttddkd palautuskiellon noudattamisen varmistaminen
taytantédnpanoa koskevan madarayksen antamista (Ks. KHO:2019:161).

Tarkemmin kansainvdlistd suojelua koskevasta uusinfahakemuksesta
Maahanmuuttoviraston antamassa Ohjeessa kansainvdlistd suojelua koskevan
hakemuksen kdasittelystd - Turvapaikkaohje (MIGDN0-2024-2943).

EUT on ennakkoratkaisussaan J.N. v Staatssecretaris van Veiligheid en

Justitie (C-601/15) arvioinut kansainvadlista suojelua koskevan

vusintahakemuksen ja tasta syysta annettavan vuden
maastapoistamispddtoksen tarpeellisuutta.

Tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ilmoituksen mukaan
sen oman oikeuskayta@nndn nojalla oli niin, ettd sen, ettd
palauttamismenettelyn kohteena ollut henkild haki turvapaikkaa, seurauksena
kukin tallaisen menettelyn yhteydessd mahdollisesti aiemmin tehty
palauttamispadtds raukesi ilman eri toimenpiteitd. Tdmdan osalta EUT korosti
ratkaisussaan sitd, ettd paluudirektiivin fehokas vaikutus edellyttad joka
fapauksessa, ettd tadman direkfiivin perusteella aloitettua menettelyd, jonka
yhteydessd on tehty palauttamispddtds sihen mahdollisesti littyvine
maahantulokieltoineen, voidaan jatkaa siitd vaiheesta, jossa se kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen jGttdmisen johdosta keskeytettiin, heti tallaisen
hakemuksen tultua ensimmadisen asteen kasittelyssé tehdylld p&atdksells
hylatyksi. EUT jatkoi toteamalla ratkaisussaan, ettd jasenvaltioiden on oltava
vaarantamatta paluudirektiivin tavoitellun paddmadran toteutumista eli
j@senvaltioissa laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
tehokkaan maastapoistamis- ja palauttamispolitikan k&yttédn oftamista
(tuomion kohta 75. Ks. my6s vastaavasti fuomio El Dridi, C 61/11 PPU,
EU:C:2011:268, 59 kohta).

EUT totesi tdman jalkeen, ettd SEU 4 artiklan 3 kohdasta johtuvasta ja fuomion
EL Dridi (C 61/11 PPU, EU:C:2011:268) 56 kohdassa esiinfuodusta jasenvaltioiden
lojaliteettivelvoitteesta ja muun muassa paluudirektiivin johdanto-osan
nelj@nnessd perustelukappaleessa mainituista tehokkuusvaatimuksista seuraaq,
ettd jGsenvaltioille paluudirektiivin 8 artiklassa asetettu velvoite toteuttaa
maasta poistaminen 8 artiklan 1 kohdassa luetteluissa tapauksissa on taytettavé
vipymattd (ks. vastaavasti tuomio Achughbabian, C 329/11, EU:C:2011:807, 43
ja 45 kohta). Tallaista velvoitetta ei noudatettaisi, jos maasta poistaminen
viivastyisi sen takia, ettd kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen tultua
ensimmaisen asteen kdsittelyssd tehdylla paatdkselld hylatyksi sellainen
menefttely, jonka EUT kuvasi nyt tuomionsa 75 kohdassa, on aloitettava
uudelleen sen sijaan, ettd sitd jatkettaisiin vaineesta, jossa se keskeytettiin.,

Lopuksi EUT teki johtopadtdksen, ettd paluudirektiivin perusteella aloitettua
menefttelyd, jonka yhteydessd on tehty palauttamisp&dtds sihen mahdollisesti
littyvine maahantulokieltoineen, on jatkettava siitd vaiheesta, jossa se
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen jattdmisen johdosta keskeytettiin,
heti tallaisen hakemuksen tultua ensimmadisen asteen kdasittelyssd tehdylld
padatdkselld hylatyksi, ja siten EUT:n mukaan tallainen menettely on Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen f kohdan viimeisessd lauseessa
tarkoitetulla tavalla edelleen kesken (fuomion kohta 80).
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2.13.2.2 Moninkertaiset maastapoistamispadatokset ja aiemmin maaratyn maahantulokiellon
suhde vapaaehtoiseen paluuseen

Edelld todetusti yksinomaan uuden hakemuksen jaftéminen ei ole peruste
tehdd karkotetulle tai kdannytetylle uutta maastapoistamispddtostd. Jos
toimivaltainen viranomainen kuitenkin harkinnallaan katsoo uuden
maastapoistamispddtdksen tekemisen tarpeelliseksi, pelkk& aiemmin madratty
maahantulokielto ei ole peruste olla madr&ddmattéd vapaaehtoista paluuta.
Ulkomaalaislain 147 a §:n mukaiset poikkeamisperusteet ovat tyhjentavid, eiké
ndihin perusteisiin kuulu aiemmin mdadaratty maahantulokielto. Uudella
pdadatdkselld mahdollisesti vapaaehtoiselle paluulle maarattava aika ei
kuitenkaan ole esteend aiemmin mdaadratylle tai mahdollisesti uuden
maastapoistamispddtdksen yhteydessd madrattavalle maahantulokiellolle.

Jos uutta pdatostd tehtdessd ei ole perusteita olla madaradmattd asianosaiselle
vapaaehtoiselle paluulle varattua aikaa, mutta hdnelle on madardatty
aiemmassa asiassa maahantulokielto eika ole perusteita perua tata, voi
asianosaiselle madratd vapaaehtoiselle paluulle vahimmaisajan eli seitseman
pdivad. Jos aiemmin maadratty maahantulokielto on perustunut vapaaehtoisen
paluun myéntdmattd jattdmiseen, ja asiassa arvioidaan, etteivat ndma syyt ole
poistuneet, ei vapaaehtoisen paluun aikaa ole syytd myéntad.

Vaikuttaako 147 a §:n mukainen peruste olla maardadmattd vapaaehtoista
paluuta (edelleen)?2

e Perusteita on taltd osin erilaisia ja esimerkiksi se, ettd ulkkomaalainen on
vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle taikka on olemassa
pakenemisen vaara — on kyse aina siitd, millainen tosiasiallinen tilanne on
silloin, kun maasta poistamisesta padtetddan. Jos jompikumpi on ollut
aiemmin perusteena vapaaehtoisen paluun gjan maarédmatté
jattémiselle, on tapauskohtaisesti arvioitava, onko tilanne muuttunut niin,
etteivat edelldmainitun kaltaiset tilanteet ole endd ka&silld, tai onko syyta
katsoa, ettd vaara on edelleen olemassa taikka vaaran voisi katsoa jopa
lisGantyneen edellisen maastapoistamisp&dtdksen antamishetkeen
verrattuna.

e Osa perusteista taas on sellaisia, ettd ne kytketddn joko oleskelulupa- tai
turvapaikka-asiaan ja niissé tehtyihin arvioihin (oleskelulupahakemus hylatty
selvasti perusteettomana tai vilpillisen&/kysymys on 103 §:ssé& tarkoitetusta
kansainvdalistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta jattdmisestd tai
101 §:ssd tarkoitetusta kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen
futkimatta jattGmisestd tai iimeisen perusteettomasta hakemuksesta) tai
filanteeseen, jossa kolmannen maan kansalaisen p&dsy evatadn tai hanet
k&annytet&dan valittdomasti rajanylityksen yhteydessd taikka jos kyse on
k&annyttdmisestd tai maasta karkottamisesta rikosoikeudellisen
seuraamuksen johdosta.
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2.14 Kielteinen oleskelulupa- ja oleskeluluvan peruuttamispaatos seka
maasta poistaminen

2.14.1 Maastapoistamisharkinta ensimmadisen ja jatko-
oleskelulupahakemuksen yhteydessa

Jos ulkomaalainen oleskelee Suomessa silloin, kun hdnen ensimmdinen
oleskelulupahakemuksensa ratkaistaan, valikoituu maastapoistamismenettelyksi
yleensd kaddnnyttédminen. Tilanne voi olla kuitenkin toinen, jos ulkkomaalainen on
jatkanut Suomessa oleskeluaan edellisen luvan umpeutumisen jalkeen ja vasta
taman jalkeen jattanyt oleskelulupahakemuksen. Jos ulkomaalaiselle ei
myonnetd jatkolupaa, tekee Maahanmuuttovirasto tassé samassa yhteydessd
yleensd karkottamispadatodksen, ellei ulkomaalainen ole poistunut Suomesta
edellisen lupansa umpeutumisen jalkeen ja palannut takaisin esimerkiksi
visumivapauden perusteella. Jos hakija saa oleskelulupahakemukseensa
kielteisen paatdksen ja hdnen oleskelunsa on edelleen p&datdksentekohetkelld
ulkomaalaislain 40 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla laillista,
maastapoistamisp&dtdstd ei tule tehdd. Hakijan omalla vastuulla on poistua
maasta ennen kuin hdnen oleskelustaan tulee laitonta. Hdnen maasta
poistamisestaan voidaan kuitenkin p&attad, jos sihen on olemassa jokin muu
kuin 148 §:n 2 momentissa tarkoitettu peruste tai hdn ei ole poistunut maasta 40
§:n 1 momentin mukaisen laillisen oleskeluoikeuden padttymisen jalkeen.

Edelld mainituista filanteista on kuitenkin poikkeuksia. Ensinnédkin niiss&
filanteissa, joissa hakija on vireyttdnyt useamman oleskelulupahakemuksen eik&
niitd ole voitu ratkaista samanaikaisesti. Talléin mahdollinen
maastapoistamispadtds tehdddn yleensd vasta vimeisimmasta
oleskelulupahakemuksesta tehtGvan paatdksen yhteydessd, ellei hakijan
maasta poistamiselle ole olemassa jokin muu peruste kuin laiton oleskelu.
Ulkomaalaislain 40 §:n 3 momentin perusteella tdma kuitenkin edellyttad sitd,
ettd hakija on oleskellut 40 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla laillisesti
maassa hakemuksen jattdessadn.

Toiseksi poikkeuksena on myos tilanne, jossa hakijalla on oleskelulupa tai
oleskeluoikeus muualla Schengen-alueella. Siten n&issa tilanteissa tehd&dan
IGhtdkohtaisesti ulkomaalaislain 149 b §:n mukainen vaatimus siirty&. Maasta
poistaminen tulee kuitenkin harkittavaksi, jos hakija on esimerkiksi syyllistymallé
rikoksiin tai muutoin kayttaytymiselld&n osoittanut, ettd hdnen valitdn
poistumisensa on tarpeen yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantamisen
vuoksi. Lisaksi, jos ulkomaalainen ei noudata 149 b §:n mukaista vaatimusta,
padtetddn hdnen maasta poistamisestaan. Tilanteessa, jossa hakijalla on
oleskelulupa tai oleskeluoikeus toisessa jasenvaltiossa ja hdnen Suomessa
jatt&dmansd hakemus hylataan vilpillisend, tehd&an hakijalle yleensé
ulkomaalaislain 149 b §:n mukainen vaatimus siirtyd toiseen jasenvaltioon.
Sadantd ei ole kuitenkaan taysin ehdoton, silld vakavien hallinnollisten
rikkomusten (esim. vadrennettyjen henkildllisyyspapereiden toistuva kaytto,
maahanmuuttolain toistuvat ja tahalliset rikkomukset) perusteella, voidaan
tapauskohtaisen harkinnan perusteella katsoa hakijan vaarantavan yleistd
jarjestysta.

Yleisen jarjestyksen vaarantamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 11.3 Yleisen jdriestyksen vaarantaminen itsendisend kdsitteend.

Ulkomaalaislain 149 b §:n mukaisesta vaatimuksesta tarkemmin:
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Linkki: Luku 1.1.2 Vaatimus siirtyd toiseen EU-jdsenvaltioon.

Jos haettuun oleskelulupaperusteeseen olisi tulossa mité fodenndkdisemmin
kielteinen padatds, mutta on havaittavissa, ettd lupa saattaisi olla jollakin muulla
perusteella mydnnettavissd, tilanteesta rippuen hakijaa tulisi neuvoa
hakemaan oleskelulupaa hdnen tilanteeseensa parhaiten sopivalla perusteella.
Hakemusperusteen padatéantévastuu on aina hakijalla itselld. Ulkomaalaislain 40
§:n 3 momentin mukaan ulkomaalainen, joka jattéessadn
oleskelulupahakemuksen oleskelee maassa laillisesti 1 momentissa séddetyn
mukaisesti, saa laillisesti oleskella maassa, kunnes kyseiseen hakemukseen on
tehty paatds. Ndin ollen maastapoistamispddtdstd ei voi jattéd kuitenkaan
harkinnalla tekemattd, silld ulkomaalainen jdisi maahan oleskelemaan
ulkomaalaislain 40 §:n vastaisella tavalla (Ks. KHO:2020:165).

Jos karkotetulle tai ka&nnytetylle ulkkomaalaiselle mydénnet&dn lupa jollain
toisella perusteella eikd hdn ole poistunut maasta, ei aikaisempaa lainvoimaista
maastapoistamispddtdstd voida endd panna taytantdon. Aikaisempaa
maastapoistamispddtdsta ei kuitenkaan tule korjata tai tehdd
maastapoistamisasian UMAssa olevaan diaariin toimenpiteitd yksinomaan siité
syystd, ettd asianosaiselle on mydnnetty oleskelulupa.

2.14.2 Maastapoistamisharkinta oleskeluluvan peruuttamisen yhteydessa

Jos ulkomaalainen oleskelee Suomessa silloin, kun hédnen oleskelulupansa
peruutetaan, valikoituu maastapoistamismenettelyksi IGhtékohtaisesti maasta
karkottaminen.

Tilanne on kuitenkin toinen, jos kolmannen maan kansalaisen maahantulo
estetddn ulkorajalla, kun hdn on saapumassa maahan yli kolmeksi kuukaudeksi
myonnetylld oleskeluluvalla ja hdn saapuu maahan ensimmadistd kertaa luvan
voimassaoloaikana. Talldin ulkomaalaislain 142 §:n 2 momentin 2 kohdan
perusteella menettelyksi valikoituu kadnnyttdminen. Kaytdnndssé kyseessd voi
olla tilanne, jossa rajatarkastusviranomainen on ulkomaalaislain 11 §:n
perusteella tekemdassadn rajatarkastuksessaan havainnut, ettei esimerkiksi
Suomeen opiskelijana saapuva kolmannen maan kansalainen valttamattd
taytd luvan edellytyksend olevaa riittdvad toimeentuloa. Tdmdan havainnon
j@lkeen rajatarkastusviranomainen tyypillisesti valittéd asiasta esitiedot
Maahanmuuttovirastolle arvioitavaksi. Jos oleskeluluvan peruuttamiselle
vaikuttaisi esitietojen perusteella olevan edellytykset, kaytadnnon syisté jonhtuen
yleensd rajatarkastusviranomainen varaa asianosaiselle tilaisuuden tulla
kuulluksi. Kun asiassa on saatu riittava selvitys, padttédd Maahanmuuttovirasto
oleskeluluvan peruuttamisesta. Kaannytt@misestd paattad ndissé tilanteissa
yleensd rajatarkastusviranomainen. Jos rajatarkastusviranomaisella ei ole
toimivaltaa pdadttéad (esim. yli 5 vuoden maahantulokielto) k&annyttémisestd,
fulisi sen tehdd tastd esitys Maahanmuuttovirastolle.

Ulkomaalaislain 7 §:n 3 momentin perusteella oleskeluluvan peruuttaminen ja
k&annyttdminen tulisi valmistella ja ratkaista mahdollisuuksien mukaan samalla
kertaaq, jollei yhdessa kdasittelemisestd aiheudu haitallista viivytystd. Tilanteessa,
jossa Maahanmuuttovirasto ei ole viel& saanut oleskeluluvan peruuttamisasiaa
varten tarvittavia selvityksid ja niiden saaminen aiheuttaisi
kadannyttamispadatdksen taytantédnpanolle haitallista viivytystd, voi
taytantddnpanoviranomainen panna kadnnyttémispddtdksen taytantdon
oleskeluluvan peruuttamisasian keskenerdisyydestd huolimatta. TallGin
taytantddnpanoviranomaisen tulisi tarkistaa kadnnytetyltd henkildita
ajantasaiset yhteystiedot ja tallentaa ne UMA-jariestelmdassé olevaan diaariin
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tai lahettéd ne sGhkodpostitse Maahanmuuttovirastolle. TGmd& on tarkedad, jotta
k&annytetylle voitaisiin esittdd mydhemmin tarvittavia liséselvityspyyntdjd ja
antaa oleskeluluvan peruuttamispddtds hénelle asianmukaisesti tiedoksi.

Jos oleskelulupa peruutetaan kolmannen maan kansalaiselta, jolle toinen EU:n
j@senvaltio on myontanyt oleskeluluvan tai oleskeluun oikeuttavan luvan,
menetellddn asiassa ulkkomaalaislain 149 b §:n mukaisesti.

Ulkomaalaislain 149 b §:n mukaisesta menettelystd tarkemmin:

Linkki: Luku 1.1.2 Vaatimus siirtyd toiseen EU-jGsenvaltioon.

2.14.3 Uusi tyonantaja ja aiemmin annettu kielteinen paatos

Jos hakija ilmoittaa uudesta tydnantajasta osapadtdksen jalkeen ja saa
kielteisen paatoksen, hakijaa kehotetaan padatéksessd hakemaan uutta lupaa.
Tallaisessa filanteessa tulee tehdd karkottamis- tai kaannyttdmispddtds. Tadma
johtuu siit@, ettd tydsuhdetta tai luvan edellytyksia ei ole vield tutkittu, joten ei
ole ylip&dansak&an mahdollista ottaa etukdteen kantaa uuteen oleskelulupaan.
Suomessa oleskelevalle hakijalle maastapoistamisp&dtdstd ei ole mahdollista
jé@ttad harkinnalla tekemattd, sillé ulkkomaalainen oleskelisi muutoin Suomessa
ulkomaalaislain 40 §:n vastaisella tavalla (Ks. myds KHO:2020:165).

2.14.4 Tyonantajan moititavan menettelyn huomioiminen
maastapoistamisharkinnassa

Tyénantajan moitittavalla menettelylld tarkoitetaan ulkomaalaisasioissa sitd,
ettd on perusteltua aihetta epdilld, ettd hdnen tydnantajansa on merkittavalla
tavalla laiminlyényt velvollisuuksiaan ulkomaalaisen tydnantajana tai muulla
tavalla hyvaksik&yttanyt hantd (Ks. UlkL 54 b § 1 mom.). Jos hakija on hakenut
pysyvad oleskelulupaa ja pysyvan oleskeluluvan mydntdmiselle on este, voi
Maahanmuuttovirasto viran puolesta tutkia luvan edellytykset. Puolestaan
ty&perusteista madrdaikaista lupaa haettaessa hakijalle on iimoitettava ennen
asian ratkaisua, ettei lupaa voida kyseessd olevan tydnantajan palvelukseen
valttamattd myéntdd ja hantéd ohjataan jattédmadn erillinen
oleskelulupahakemus 54 b §:ssd tarkoitetusta luvasta. Hakijan informointi on
tehtdva hakemuksen kd&sittelyn yhteydessd. Siten hakijalle on tarjottava ensin
mahdollisuutta edelld mainitun oleskeluluvan edellytysten arvioinfiin.

2.14.5 Useampi kuin yksi hakemus vireilla samanaikaisesti

Ulkomaalaislain 7 §:n 3 momentissa on iimaistu yleinen p&dsadnts, jonka
mukaan, jos asiassa fehtava padtds saattaa merkittavasti vaikuttaa muun
samanaikaisesti vireilld olevan asian ratkaisemiseen, asiat on valmisteltava
yhdessd ja ratkaistava mahdollisuuksien mukaan samalla kertaa, jollei yhdessé
kasittelemisestd aiheudu viivytystd. Siten turvapaikka- ja oleskelulupahakemus
sekd niihin mahdollisesti littyvd maastapoistamispddtds on Iahtdkohtaisesti
ratkaistava qgjallisesti samassa yhteydessd. Jos molemmat asiat ovat kielteisid,
tulisi pdétés maasta poistamisesta fehdd jalkimmdaisend ratkaistavan asian
yhteydessd. Ukomaalaislain 98 §:n 4 momentin mukaan, jos kansainvdlisté
suojelua koskeva hakemus hylatéadn, padtetddn samalla asianomaisen
kadnnyttamisestd tai maasta karkottamisesta, jollei asiassa ilmene erityisid syitd,
joiden vuoksi maastapoistamispadtos tulee jattad tekemdattd. Néin ollen
maastapoistamispa&tos tulisi ensisijaisesti tehdd kansainvalistd suojelua
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koskevan hakemuksen yhteydessd, jos molempiin yht&aikaisesti vireilld oleviin
hakemuksiin tehdddn kielteinen paatos.

Jos ulkomaalaisella on vireilld useampi oleskelulupahakemus samanaikaisesti,
on tilanne sama kuin edelld on selostettu eli mahdollinen
maastapoistamispddtos tulee IGhtdkohtaisesti fehdd viimeiseksi kasiteltdvand
olevan lupahakemuksen yhteydessa.

Edelld selostetuissa tilanteissa on joka tapauksessa huomioitava 40 §:n 3 - 4
momentissa saddetty, silld 3 momentin mukaan ulkomaalainen saa oleskella
laillisesti maassa oleskelulupahakemuksen jattémisestd tehtévan paatdksen
ratkaisemiseen saakka vain, jos hdnen oleskelunsa on ollut 40 §:n 1 momentissa
sdadetylld tavalla laillista silloin, kun hdn on vireytt@nyt hakemuksen (esim.
oleskelulupa, visumivapaus jne.). Jos ulkomaalainen oleskelee maassa laillisesti
40 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla, mutta hédnen 40 §:n 1 momentin
mukainen oleskeluoikeutensa on jo umpeutunut ja hdn on vireyttényt
oleskelulupahakemuksen uudella perusteella, voi hén oleskella maassa laillisesti
siihen saakka, kunnes ensimmdiseen hakemukseen on tehty p&datds. Jos
tallaisessa tilanteessa ensimmaiseen hakemukseen tehdddn kielteinen paatds
eik& muita oleskelulupahakemuksia ole mahdollista ratkaista sen kanssa
samanaikaisesti, pddatetddn ulkomaalaisen maasta poistamisesta samassa
yhteydessd. Talldin ulkomaalainen voi odottaa hakemuksen ratkaisemista myos
Suomen ulkopuolella.

Jos ulkomaalaiselle mydnnet&dn oleskelulupa ja hén oleskelisi edelleen
Suomessa, tarkoittaisi tdmda automaattisesti sitd, ettei aiempi pa&tés maasta
poistamisesta olisi endd& voimassa. Siten toimivaltainen viranomainen voi
paattad ulkomaalaisen maasta poistamisesta ennen kuin hdnen
oleskelulupahakemuksiinsa on tehty padtds. Edelld mainitusta voi poiketa vain
kansainvdlistd suojelua hakevan ulkomaalaisen kohdalla. Ulkkomaalaislain 40 § 4
momentin mukaan han saa laillisesti oleskella maassa, kunnes hakemukseen on
tehty paatos, jollei 200 a §:n 5 - 7 momentista muuta johdu.

2.15 Kielteinen oleskelulupapaatos ja maasta poistaminen -
viisumivapauden ja voimassaolevan viisumin huomioon ottaminen

Oleskelulupahakemukseen tehtavan kielteisen paatdksen yhteydessd ei
valttamattd padtetd hakijan maasta poistamisesta, kun hakijan viisumi on vield
voimassa tai hdn tulee viisumivapaasta maasta (esim. Albania, Kosovo).

Esimerkkitilanteita, joissa maastapoistamispdatdstd ei yleensd tehda:

e Jos hakija oleskelee Suomessa viisumivapauden perusteella ja hédnellé on
vield viisumivapaita pdivid jdljielld, hanelle ei tehdd
maastapoistamispadtdstd laittoman maassa oleskelun perusteella. Talldin
hakija saa oleskella Suomessa laillisesti visumivapaiden pdivien
padattymiseen saakka.

e Jos hakija oleskelee Suomessa voimassa olevalla viisumilla ja hdnelléd on
vield viisumin mukaiseen oleskeluun oikeuttavia pdivia jdljelld, hanelle ei
tehdd@ maastapoistamisp&atostd laittoman oleskelun perusteella. TallGin
hakija saa oleskella maassa laillisesti maassa viisumin oikeuttamien
oleskelupdivien paattymisen saakka.

Viisumivapaiden pdivien ja viisumin voimassaolopdivien seuranta on hakijan
omalla vastuulla. Oleskelusta tulee ulkomaalaisiain 40 §:n 1 momentissa
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tarkoitetulla tavalla laitonta vasta silloin, kun ulkomaalainen ei poistu maasta
edelld mainittujen pdivien puitteissa. Pdivien ylittdmisen perusteella on
mahdollista, ettd rajatarkastusviranomainen sakottaa ja madraé
ulkomaalaiselle maahantulokiellon ulkomaalaisen poistuttua maasta.

Edelld selostetuissa tilanteissa pa&tds maasta poistamisesta voidaan kuitenkin
tehdd, jos hakija voitaisiin k&dannyttad tai karkottaa maasta jollain muulla
ulkomaalaislain 148 - 149 §:s5& sGddetylld perusteella.
Maastapoistamispddtdksen yhteydessd tulee myds padtettavaksi visumin
kumoaminen.

Viisumin kumoamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 2.17 Viisumin mit&dtdiminen ja kumoaminen.

Esimerkkitilanteita viisumipdivien/viisumivapaiden pdivien laskemisesta:

e Oleskeluluvalla tai pitkaaikaista oleskelua varten myoénnetyliG D-viisumilla
oleskeltua aikaa ei oteta huomioon lyhytaikaista oleskelua laskettaessa,
koska oleskelulupaa tai D-viisumia ei pidetd lyhytaikaisena oleskeluna.

¢ Lyhytaikaista oleskelua laskettaessa on otettava huomioon kutakin
oleskelupdivad edeltdvé 180 pdivan jakso. Talldin merkityksellist& on se,
kuinka pitk&&n henkild on oleskellut oleskeluluvalla, koska 90 p&ivan
lyhytaikaista oleskelua tarkastellaan aina suhteessa kuluneeseen 180 pdivdn
jaksoon.

e Kddnnyttdmismenettely. Pdivat kuluvat hakemuksen vireill&olon aikana, jos
kielteisen hetkelld pdivia jaljelld, ei tehdd pa&tdsté hakijan
k&annyttdmisesta.

e Karkottamismenettely. Ndissé tilanteissa tehd&dn aina paatds hakijan
maasta karkottamisesta. Taustalla on ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentti,
jonka mukaan maasta voidaan karkottaa oleskeluluvalla oleskellut, joka
oleskelee Suomessa iiman vaadittavaa oleskelulupaa.

2.16 Luvan myontaminen ja aikaisempi maastapoistamispadtos

Tilanteessa, jossa ulkomaalaiselle mydénnetddn maastapoistamispddtdksen
taytantédnpanon jalkeen uusi oleskelulupa, lupa mydnnetddn tavanomaisesti
ja siitd tehdadn merkinndt UMAan, eiké& maastapoistamisasian suhteen ole
tarpeellista tehdd toimenpiteitd.

Tilanteessa, jossa maasta poistamista ei ole viel& pantu taytantdédn eikd
ulkomaalainen ole vield poistunut maasta padatdksen mukaisesti, lupa
myodnnetddn ja asiasta tfehddén tavanomaiset merkinnédt UMAan
hakemusasiandiaariin. Pa&tdsasiakirjassa ei ole tarvetta oftaa kantaa siihen,
miten nyt myénnettdva oleskelulupa vaikuttaa maastapoistamispddtdkseen tai
sen taytantédnpanoon. Mydskéadn UMAssa olevaan maastapoistamisdiaariin ei
tehdd& uusia merkintdjd luvan mydntédmisestd johtuen. Toisin sanoen aiempi
maastapoistamispd&tds ja -diaari sdilyvat sellaisenaan.

Jo pelkkd uuden luvan myént&minen tarkoittaa sitd, ettd henkildn oleskelu on
ulkomaalaislain 40 §:n 1 momentissa saddetylld tavalla laillista.
Maastapoistamisasia ei ole my&skadn vireilld Maahanmuuttovirastossa eikd
virasto muutoinkaan ole vastuussa padtdksen taytantédnpanosta. Maasta
poistamisen taytantéonpanosta on vastuussa aina poliisi tai
rajatarkastusviranomainen. Tarvittaessa Maahanmuuttovirasto voi foisen
viranomaisen esittdman pyynnén perusteella todeta myénnetyn luvan



Maahanmuuttovirasto 102 (260)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

tarkoittavan laillista oleskelua rippumatta sité edeltdneistd
maastapoistamisasioista.

Jos maastapoistamisasia ja/tai muun asian k&sittely on kesken
hallinfotuomioistuimessa, uudesta padtdksestd ilmoitetaan sinne.

Luvan myoéntdjén tulee tarvittaessa poistaa palauttamista koskeva

kuulutus. Myds mahdollinen maahantulokieltoa koskeva kuulutus tulee

poistaa. Maahanmuuttoviraston UMA-ohjeessa annetaan tarkempia
ohjeita toimenpiteen tekemiseen.

Maahantulokielto ei saa koskaan olla yht& aikaa voimassa oleskeluluvan
kanssa, vaan se tulee peruuttaa luvan mydntdmisen yhteydessa. Padatodkselle
kirjataan oleskeluluvan mydntdmisen lisaksi, ettd maahantulokielto
peruutetaan. Tdman jalkeen luvan myontdjén tulee tehdd asiasta UMAan
asianmukaiset peruuttamismerkinndt ja poistaa ftarvittaessa
maahantulokieltokuulutuksen. Edelld lausuttu koskee myds tilannetta, jossa
maahantulokielto ei ole vield voimassa eikd ole alkanut vield kulua, koska
ulkomaalainen on yha@ Suomessa. Siten myds maahantulokielto, joka ei ole vield
voimassa — on peruutettava.

Jos maahantulokielto ja/tai muun asian kdsittely on kesken
hallintotuomioistuimessa, myés maahantulokiellon peruuttamisesta on
iimoitefttava sinne normaailisti.

Jos poliisi tai rajatarkastusviranomainen on tehnyt karkottamis- tai
kaannyttdmisesityksen, mutta maasta poistamisen edellytykset eivat tayty tai
kokonaisharkinnan perusteella maasta poistamisesta luovutaan, tehdddn
esityksen hylk&amistd koskeva paatds. Jos poliisi tai rajatarkastusviranomainen
on esittanyt ulkomaalaista kadnnytettavaksi, mutta mydéhemmin tdalle
mydnnetddn oleskelulupa, kddnnyttdmisasia raukeaa. Asiassa tehdadn
raukeamispdatos rippumatta siitd, onko k&annyttdmisesitys peruutettu vai ei.
My&s kdannytt@misesityksen hylk&dmispadtoksista ja kadnnyttémisasian
raukeamispadatoksistd laaditaan UMA-j@rjestelmdassd ns. ulkoinen esitysasiakirja.
Tassa tilanteessa raukeamisp&dtdksen ei ole katsottu olevan toimenpide, jolla
asia on oikeudenkdynnist& hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla ratkaistu tai jGtetty tutkimatta. Raukeamisp&&tds ei ole siten
valitfuskelpoinen hallintopd&tods.

2.17 Viisumin mitatéiminen ja kumoaminen

Viisumin mit&tdinnistd ja kumoamisesta sadddetddn viisumis&d&nndstdon 34
artiklassa. Mitatdinnin tai kumoamisen tulee kaikissa tapauksissa perustua
viisumin myontamist& koskevien edellytysten puuttumiseen ja siten
viisumis@anndstén 32 artiklassa oleviin visumin epddmisen perusteisiin. Jos
mitatdinnille tai kumoamiselle ei ole viisumisddnndstdn mukaista perustetta,
viisumi on jatettdvé voimaan.

Viisumi mitatéidadn, jos kdy ilmi, ettd viisumin mydnté&mist& koskevat
edellytykset eivat tayttyneet sen mydntémisajankohtana. Nd&in tehdadn
erityisesti silloin, jos on vakavia perusteita olettaqa, ettd viisumi on saatu
vilpillisesti. Kyseessa@ voivat olla esimerkiksi edustustolle annetut matkan
tarkoitusta tai visuminhakijan olosuhteita koskevat tiedof.
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Viisumi kumotaan, jos kdy ilmi, ettd sen mydntadmistd koskevat edellytykset eivat
endd tayty. Kumoamisen peruste voi olla esimerkiksi se, ett& henkild on
Suomeen tultuaan syyllistynyt tekoon, jonka perusteella h&nen voidaan katfsoa
vaarantavan yleistd jarjestysta.

Jos viisumin mydntdmisen edellytykset eivat endd tayty, mité@tdinnin ja
kumoamisen vdlilld valitaan edelld selostetun mukaan siten, ettd
[Ghtokohtaisesti viisumi kumotaan, ja visumi mitétéidadn vain silloin, jos puute
on ollut selv@sti olemassa jo viisumin mydntdmisajankohtana. Jos ei voida
saada luotettavaa selvitystd siitd, ettd viisumin mydntédmisen edellytykset olisivat
puuttuneet jo mydntdmisajankohtana, viisumi kumotaan.

Viisumi voidaan kumota myds viisuminhaltijan pyynndsta. Talldin kumoamisen
edellytyksid ei tutkita, vaan tehdddn viisuminhaltijan pyytdmd kumoamispaatos
ja annetaan hénelle viisumis&édnndston liitteen VI mukainen ilmoitus- ja
perustelulomake. Jos viisumi kumotaan visuminhaltijan pyynnostd, hanellé ei
ole oikeutta hakea muutosta tehtyyn padtdkseen.

Toimivallasta mitatéidd tai kumota viisumi sdddetéddn ulkomaalaislain 31 §:ssd.
Viisumin mitatdi tai kumoaa Suomen edustusto, jos ulkkomaalainen oleskelee
ulkomailla. Rajatarkastuksen yhteydessd viisumin mit&toi tai kumoaa
rajatarkastusviranomainen. Maahanmuuttovirasto, poliisilaitos tai
rajatarkastusviranomainen mit&atdi tai kumoaa viisumin, jos ulkomaalainen
oleskelee Suomessa.

Viisumin mitatdivat ja kumoavat periaatteessa sen myénténeen Schengen-
valtion toimivaltaiset viranomaiset. Myds toisen jGsenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset voivat mit&atoidd tai kumota viisumin, jolloin mit&tdinnistd tai
kumoamisesta on iimoitettava viisumin mydnténeen jGsenvaltion viranomaisille.
lImoittaminen tehdddn VISMailin kautta VISA-j@riestelmdssa.

Viisumi mit&téidadan tai kumotaan VISA-j@rjestelmdassd ja viisuminhaltijalle
tulostetaan jarjestelmdastd viisumisadnndstdn litteen VI mukainen ilmoittamis- ja
perustelulomake. Viisuminhaltijalle annetaan samalla myds oikaisuvaatimusohje
tai muutoksenhakuohje, paitsi jos hdn on itse pyytdnyt visuminsa kumoamista.

Maahanmuuttovirasto ei kuitenkaan pysty mitatéimadn tai kumoamaan toisen
j@senvaltion myéntédmdad D-viisumia VISA-jariestelmdassa. Talldin
Maahanmuuttoviraston tulee aloittaa Schengen-neuvottelut kyseessd olevan
j@senvaltion kanssa D-viisumin mahdolliseksi peruuttamiseksi.

Ulkomaalaislain 190 a §:ssd saaddetddn muutoksenhausta lyhytaikaista visumia
koskevissa asioissa. Suomen edustuston viisumisadnndstdn nojalla tekem&dn
lyhytaikaisen viisumin ep&dmis- ja mitétdintipdatdkseen sekd sellaiseen
lyhytaikaisen viisumin kumoamisp&dtdkseen, jota ei ole tehty viisuminhaltijan
pyynndstd, saa vaatia oikaisua ulkoministeridltd. Oikaisuvaatimuksesta
sGadetddn hallintolaissa. Euroopan unionin jasenvaltion kansalaista tai hdneen
rinnastettavaa perheenjasentd koskevaan lyhytaikaisen viisumin epddmis-,
mit&tointi- tai kumoamispddtdkseen, johon sovelletaan 10 lukua, saa hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Muutoksenhausta
hallinfotuomioistuimeen sdddetddn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019).

Oikaisuvaatimus on foimitettava ulkoministeridlle. Ulkomailla oikaisuvaatimuksen
saa foimittaa padtdksen tehneelle Suomen edustustolle. Edustuston on
toimitettava oikaisuvaatimus ja asian ratkaisemisen perusteena olleet asiakirjat
viipymatta ulkoministeriolle. S&hkdinen oikaisuvaatimus voidaan toimittaa vain
ulkoministeridlle.
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Ulkoministeridon oikaisuvaatimukseen tekemdadn padatdkseen saa hakea
muutosta valittamalla hallintfo-oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnista
hallinfoasioissa annetussa laissa saddetadn.

Rajatarkastusviranomaisen, poliisin tai Maahanmuuttoviraston
viisumis@annostén nojalla fekemdadn lyhytaikaisen viisumin epddmis- ja
mitatointipddtdkseen sekd sellaiseen lyhytaikaisen viisumin
kumoamispddtdkseen, jota ei ole tehty viisuminhaltijan pyynnosté, saa hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Muutoksenhausta
hallintotuomioistuimeen sd&detddn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa.

Silloin kun viisumin mitatdimis- tai kumoamisp&dtds tehdddn samanaikaisesti
k&annyttdmispddtdksen kanssa, ei visumiasiassa tarvitse littdd omaa
valifusosoitusta vaan yksi yhteinen valitusosoitus riittad.

2.18 Euroopan unionin ja Turkin valisen assosiaatiosopimuksen huomioiminen
maastapoistamisasiassa

2.18.1 Assosiaatiosopimus ja lisapoytakirja

Assosiaatiosopimuksessa on kyse Euroopan talousyhteisdn (nykyisin Euroopan
unioni) ja Turkin 12.9.1963 allekirjoittamasta ns. Ankaran sopimuksesta.
Sopimuksen tarkoituksena on vahvistaa muun ohella Euroopan unionin ja Turkin
valisid kaupallisia ja taloudellisia suhteita. Assosiaatiosopimuksen lisGpdytakirja
allekirjoitettiin 23.11.1970 ja vahvistettiin 19.12.1972 annetulla neuvoston
asetuksella 2760/72. Lisdpoytdkirjian 41 (1) artiklan ns. Standstill-lauseke kieltad
sopimusosapuolia offamasta kayttoodn valilléan uusia sijoittautumisvapauden ja
palvelujen vapaan tarjonnan rajoituksia. Puolestaan lisGpodytdkirjan 59 artiklan
mukaan sopimuksen soveltamisalalla Turkkiin ei voi soveltaa edullisempaa
kohtelua kuin se, jonka j&senvaltiot mydntavat toisilleen unionin
perustamissopimuksen mukaisesti.

2.18.2 Assosiaationeuvoston paatos 1/80

Assosiaationeuvoston pddatods 1/80 fuli voimaan 1.12.1980. Paatokselld korvattiin
aikaisemman padatdksen epdedullisemmat madardykset, ja sille annettiin myds
turkkilaisten tydntekijdiden perheenjdsenid koskevia madréyksid. Turkin
kansalaisia tydntekijoitd ja heiddn perheenjdseniddn koskevat madaraykset ovat
artikloissa 6 - 16.

2.18.2.1 Paatoksen 1/80 é artikla - turkkilaisen tyontekijan oikeus tehda tyota jasenvaltion
laillisilla tyomarkkinoilla

Artiklan 1 kohdan mukaan, jollei hdnen (turkkilaisen tydntekijan)
perheenjdsentensd vapaata oikeutta tydskentelyyn 7 artiklan maaréyksista
muuta johdu, turkkilaiselle tydntekijalld, joka kuuluu laillisille tydmarkkinoille
fietyssd jasenvaltiossa, on oikeus:

e tydskenneltyddn saddnndnmukaisesti ynden vuoden, saada tydlupansa
uudistetuksi tassd jasenvaltiossa samaa tydnantajaa varten, jos hanelld on
tyopaikka [luettelemakohta 1];

o tydskenneltyd@dn sddnndnmukaisesti kolme vuotta, vastaanottaa tdssa
j@senvaltiossa valitsemaltaan saman ammattialan tydnantajalta tyétarjous,
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joka on tehty tavanomaisin ehdoin ja joka on rekisterdity tdman valtion
tfyévoimaviranomaisissa, jollei yhteison tyéntekijdille annettavasta etusijasta
muuta johdu [luettelemakohta 2];

o tydskennelty&dn sddnndnmukaisesti neljd vuotta, tehdd tassé jGsenvaltiossa
vapaasti minkdlaista tfahansa valitsemaansa palkattua tydta
[luettelemakohta 3]

Jos Turkin kansalainen ei taytad assosiaationeuvoston 1 - 3 luettelemakohdissa
lueteltuja edellytyksi@, ei assosiaationeuvoston p&atds tule sovellettavaksi (Ks.
Asia C-192/89, kohta 33). N&in ollen sellaisille Turkin kansalaisille, jotka eivéat
tayta naitd edellytyksid — sovelletaan kansallista lains&dddantod, ja siten Turkin
kansalainen voidaan samoin perustein kuin muunkin kolmannen maan
kansalaisen karkottaa laittoman oleskelun (oleskelee iiman vaadittavaa
oleskelulupaa) perusteella.

Artiklan 2 kohta sisaltédd madrdykset niistd tilanteista, jotka rinnastetaan
s&ddnndnmukaisiin tydskentelykausiin. N&ité ovat vuosiloma ja ditiysloma seké
poissaolo tydtapaturman tai sairauden vuoksi lyhyen aikaa. Lisdksi
toimivaltaisen viranomaisen asianmukaisesti totfeamat omasta tahdosta
rippumattomat tydttémyyskaudet ja poissaolo pidempiaikaisen sairauden
vuoksi, ei vaikuta haitallisesti niihin oikeuksiin, jotka on saatu aikaisempien
ty&skentelykausien perusteella.

Artiklan 3 kohdan mukaan yksityiskohtaiset sé&nnot 1 ja 2 kohdan
soveltamisesta annetaan kansallisessa lains&adanndssa.

2.18.2.2 Paatoksen 1/80 13 artikla (Standstill-lauseke)

Unionin j&senvaltiot ja Turkki eivat voi ottaa kéyttéon uusia rajoituksia, jotka
littyvat tydhon padsyn edellytyksiin, niiden tydntekijdiden ja perheenjdsentensd
osalta, jotka oleskelevat ja tydskentelevat laillisesti jGsenvaltioiden tai Turkin
alueella.

2.18.2.3 Paatoksen 1/80 14 artiklan 1 kohta: Yleisen jarjestyksen, yleisen turvallisuuden ja
kansanterveyden huomioiminen

Maadrayksid on sovellettava, jollei yleisen jarjestyksen, turvallisuuden tai
kansanterveyden vuoksi perustelluista rajoituksista muuta johdu. Siten
jasenvaltfiolla on mahdollisuus rajoittaa turkkilaisen tydntekij@n oleskeluoikeutta.
Uhan yleiselle jarjestykselle tai furvallisuudelle on perustuttava yksinomaan
kyseessa@ olevan henkilén omaan kayttaytymiseen, eik& aiempiin
rikostuomioihin. Jos Turkin kansalainen tayttad paatdksen 1/80 6 artiklan
luettelemakohdan mukaiset edellytykset, tulee maastapoistamispadtokseltd
kaydd ilmi, efteivat ne tule sovellettavaksi joko yleisestd jarjestyksestd tai
turvallisuudesta taikka kansanterveydestd johtuvista syistd. TallGIN
karkottaminen perustuu k&ytdnndssa ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2 - 4
kohtiin tai 3 - 4 momentteihin.

2.18.3 Assosiaationeuvoston paatos 1/80 oikeuskdaytannossa
KHO on ennakkopddtoksessdadan KHO 5.1.2016/19 arvioinut Turkin

kansalaisen taloudellista aktiivisuutta suhteessa
assosiaatiosopimukseen ja siihen kuuluviin madrdyksiin.
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Tapauksessa KHO katsoi Euroopan unionin fuomioistuimen oikeuskaytdnnén
valossa, ettd koska A ei ollut Suomessa taloudellisesti aktiivinen ainakaan
vuoden 2010 jalkeen, assosiaationeuvoston p&atds 1/80 ei koskenut h&nta.
Siten assosiaationeuvoston pddatds 1/80 14 artiklan 1 kohta ei ollut esteend
h&nen maasta karkottamiselleen.

KHO on arvioinut ennakkopadtoksessadn KHO:2020:170 Turkin
tasavallan ja Euroopan talousyhteison vdlisen assosiaatiosopimuksen ja
assosiaationeuvoston paatoksen vadlitonta oikeusvaikutusta.

Tapauksessa perheenkokoaja, Turkin kansalainen B oleskeli Suomessa pysyvalla
oleskeluluvalla. Hanell&d oli siten tydnteko-oikeus Suomessa. Perheenkokoajalla
oli ollut aikaisemmin yritystoimintaa. Asiakirjoista ei ilmennyt yksityiskohtaisesti,
mink& ajan han oli Suomessa oleskelunsa aikana tydskennellyt tyéntekijand
laillisilla tydmarkkinoilla. Muutoksenhakija A oli tullut Suomeen puolisonsa B:n
perheenjdsenend ja oleskellut Suomessa oleskeluluvalla viisi vuotta asuen
puolisonsa ja heiddn Suomessa syntyneen yhteisen lapsensa kanssa.

Maahanmuuttovirasto ei ollut p&atdksellddn mydntanyt A:lle pysyvad eikd
madrdaikaista oleskelulupaa toimeentuloedellytyksen puuttumisen vuoksi.
Maahanmuuttovirasto ei ollut p&atdksessddn kuitenkaan lainkaan arvioinut
Suomea sitovan Turkin ja Euroopan talousyhteisdn vdalisen
assosiaatiosopimuksen sekd siihen liittyvan assosiaationeuvoston padtdksen N:o
1/80 médardaysten ja niiden tulkintfaa koskevan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnndn merkityst& A:n oleskelulupa-asiassa.

Taman vuoksi korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden ja
Maahanmuuttoviraston padtdkset ja palautti asian Maahanmuuttovirastolle
uudelleen kdasiteltavaksi.

2.19 Kansainvadlisissa rikostuomioistuimissa tuomittujen henkiloiden maasta
poistaminen

Suomi on kansainvdlisilld sopimuksilla sitoutunut siihen, ettd kansainvdalisessa
sotarikostuomioistuimessa (ICC, ICTY, SLETI) tuomittuja sotarikollisia voidaan
sijoiffaa Suomeen suorittamaan vankeusrangaistusta. Vankeusrangaistuksen
suorittamisen jalkeen tallainen henkild voidaan k&ddannyttadd kotimaahansa tai
pysyvadan asuinmaahansa ulkomaalaislain 148 §:ssa saddetyill&
ké&annyttdmisperusteilla, ellei hdnelld ole oleskelulupaperustetta.

3 Maahantulokielto (ulkomaalaislain 9 luku)

3.1 Yleista

Ukomaalaislain 144 §:n mukaan maahantulokiellolla tarkoitetaan
madrdaikaista tai toistaiseksi voimassa olevaa kieltoa saapua yhteen tai
useaan Euroopan unionin jasenvaltioon tai Schengen-valtioon. PAdsad&nnoén
mukaan maahantulokielto madaréataddn koskemaan koko Euroopan unionin ja
Schengen-aluetta, ja tdmda tieto tallennetaan Schengenin tietojarjestelmadn
SIS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklan mukaisesti. Kaytdnndssa kaikki Suomessa
madrattavat Schengen-aluetta ja Euroopan unionia koskevat
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maahantulokiellot perusteesta rippumatta tulee viedad SIS-jarjestelmdadn, jollei
tasta olisi syytd poiketa SIS-rajatarkastusasetuksen perusteella.

Ulkomaalaislain 150 §:n 3 momentin mukaan maahantulokielfo méaaratéadan
kansallisena, jos ulkomaalaisella on toisessa Schengen-valtiossa oleskelulupa,
jota ei peruuteta. Kansallisena maaratystd maahantulokiellosta ei tallenneta
SIS-ja@rjestelmadn.

Ulkomaalainen voidaan madaratéd maahantulokieltoon maasta poistamista,
oleskeluluvan peruuttamista tai oleskeluluvan epddmistd koskevan padtdksen
yhteydessd tai erilliselld paatdkselld.

3.2 Maahantulokiellon maaraaminen Suomessa oleskelevalle
ulkomaalaiselle

3.2.1 Maahantulokiellon maaraaminen ja kokonaisharkinta (146 §)

Ulkomaalaislain 146 §:n 1 momentin mukaan maahantulokiellon maaradamistéd
tai pituutta harkittaessa on otettava huomioon pddtdksen perusteena olevat
seikat sekd asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudessaan.
Harkinnassa on erityisesti kiinnitettdvé huomiota lapsen etuun ja perhe-eldmdn
suojaan. Harkinnassa muutoin huomioon otettavia seikkoja ovat ainakin
ulkomaalaisen maassa oleskelun pituus ja tarkoitus sekd ulkomaalaiselle
mydnnetyn oleskeluluvan luonne, hdnen siteensé Suomeen sekd hdnen
perheeseen littyvat, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensd kotimaahan. Jos padsyn
epddminen, kadnnyttdminen tai maasta karkottaminen taikka siihen liittyvé
maahantulokielto perustuisi ulkomaalaisen rikolliseen toimintaan, on ofettava
huomioon teon vakavuus sekd yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle aiheutunut
haitta, vahinko tai vaara. Siten maasta poistamisen tapaan myds
maahantulokieltfoon madrddminen on harkinnanvarainen foimenpide.

Ulkomaalaislain 146 §:n 2 momentissa on s&&detty kokonaisharkinnasta, joka
koskee maahantulokiellon pituuden ohella myos varsinaista
maahantulokielfoon maarddmistd. SaGdnndksen mukaan madaradmisté
harkittaessa on lisdksi otettava huomioon, onko ulkomaalaisella sellaisia perhe-
tai tyositeitd Suomeen tai muuhun Euroopan unionin jasenvaltioon taikka
Schengen-valtioon, joiden hoitamista maahantulokielto kohtuuttomasti
vaikeuttaisi. Harkittaessa maahantulokiellon maaréadmistd ulkomaalaiselle,
jonka kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus on jGtetty tutkimatta tai hylatty,
huomiota voidaan kiinnittédd myds hakemuksen tutkimatta jGttédmisen tai
hylkdmisen perusteena olleisiin seikkoihin sek& siihen, onko ulkomaalainen
omalla toiminnallaan pyrkinyt olennaisesti vaikeuttamaan
turvapaikkahakemuksen ké&sittelyd.

Liséksi on otettava huomioon ulkomaalaislain é §:n mukaisesti lapsen etu sek&
ulkomaalaislain 5 §:n suhteellisuusperiaate, jonka mukaan lakia sovellettaessa ei
ulkomaalaisen oikeuksia saa rajoittaa enempdd kuin on valttdmatonta.

Padsyn epddmisté koskevan asian yhteydessé maahantulokiellon maaradmistd
harkitaan I&htékohtaisesti samalla tavalla ja samojen seikkojen perusteella kuin
k&annyttdmisasian yhteydessd (HE 134/2013 vp, s. 20.). Puolestaan
karkottamispadatdksen yhteydessd tehtGvd maahantulokieltoharkinta on
yleensd erilaista, sillé ulkomaalaiselle on voinut muodostua enemman siteitd
Suomeen. Siten I&htokohtaisesti karkottamisasioiden yhteydessé voidaan
katsoa olevan korkeampi kynnys maahantulokieltoon madaréaamiselle kuin
kaannyttdmis- tai maahanpddsyn ep&dmisasioissa.
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Ulkomaalaislain 150 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaiselle voidaan pdadsyn
epddmistd, kadnnyttdmistd tai maasta karkottamista koskevassa padtdksessc
madaratd maahantulokielto. Pykdalédn 2 momentin mukaan maahantulokielto
madaratadn, jos aikaa vapaaehtoiselle paluulle ei ole 147 a §:n perusteella
madratty tai ulkomaalainen ei ole paluulle madratyssd ajassa poistunut maasta
vapaaehtoisesti.

Ulkomaalaislain 147 a §:ss@ tarkoitetusta vapaaehtoisen paluun ajasta
tarkemmin:

Linkki: Luku 2.7 Vapaaehtoinen paluu.

Toisin kuin 150 §:n 2 momentissa, kaikissa 1 momentin filanteissa sovelletaan 146
§:n mukaista kokonaisharkintaa. 150 §:44 koskevien yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan sddntelyn tarkoituksena on ohjata lain soveltamista siihen
suuntaan, ettei mydnnetty vapaaehtoisen paluun aika automaattisesti tarkoita
sitd, ettd maahantulokieltoa ei maarattdisi. Harkittaessa maahantulokiellon
mMAadaraamistd, tulisi kuitenkin ottaa huomioon se, ettd jarjestelmda
kokonaisuudessaan kannustaisi palauttamispddatdksen saaneita henkilsité
poistumaan vapaaehtoisesti. Myds ulkomaalaislain 5 §:n
suhteellisuusperiaatteella on keskeinen merkitys sdanndsta sovellettaessa (Ks. HE
143/2024 vp, 5. 92).

Maahantulokiellon mé&aradmistd harkittaessa on otettava huomioon, onko
ulkomaalaisella sellaisia tydsiteitd Suomeen tai muuhun Euroopan unionin
j@senvaltioon taikka Schengen-valtioon, joiden hoitamista maahantulokielto
kohtuuttomasti vaikeuttaisi. Kokonaisharkinnan yhteydessé tulee arvioida paitsi
henkildn taloudellinen tilanne myds mahdolliset yritystoimintaa tai tydontekoa
koskevat siteet Suomeen. (Ks. HE 18/2019 vp, s. 83 ja 112).

3.2.2 Toimivaltaisen viranomaisen velvoite maarata maahantulokielto ja siita
poikkeaminen yksittaistapauksessa

3.2.2.1 Viranomaisen velvoite madratad maahantulokielto

Maahantulokiellon mé&aradminen ei ole aina harkinnanvaraista, sillé
ulkomaalaislain 150 §:n 2 momentin mukaan maahantulokielto maaratadn, jos
aikaa vapaaehtoiselle paluulle ei ole 147 a §:n perusteella méaaratty taijos
ulkomaalainen ei ole paluulle madardtyssd ajassa poistunut maasta
vapaaehtoisesti. Ulkomaalaislain 150 §:n 2 momentti sisGltad nimenomaisen
maininnan siitd, ettei ndissd tilanteissa sovelleta 146 §:n mukaista harkintaa.
Tastéd padsadnnodstd voidaan yksittdistapauksessa poiketa eli jattad
maahantulokielfo maarddmattd ainoastaan, jos lapsen etu tai perhe-eldman
suoja sitd edellyttad. Sadantelyn tarkoituksena on tuoda esille paluudirektiivistd
iimenevd lahtokohtainen velvollisuus madaradtd maahantulokielto kyseisissé
filanteissa (Ks. HE 143/2024 vp, s. 92).

Ulkomaalaislain velvoittavan sanamuodon taustalla on paluudirektiivin 11
artiklan 1 kohta, jonka mukaan palauttamisp&dtoksiin on litettava
maahantulokielto, jos vapaaehtoista paluuta varten ei ole myénnetty aikaa tai
jos paluuvelvoitetta ei ole noudatettu. Sen sijaan direktiivi edellyttad, ettd
maahantulokiellon kestoa madrattdessd on otettava asianmukaisesti huomioon
kaikki yksitt&istapauksen erityispiirteet (Ks. HE 143/2024 vp, s. 25). Direktiivin
mukaan muissa tapauksissa palauttamisp&dtdksiin voidaan littad
maahantulokielto. Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltio voi pidattaytya
mMaaréddmdastd maahantulokieltoa, kumota sen tai lykatd sita
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yksitt&istapauksissa humanitaarisista syistd. Paluukdsikijan mukaan téllaiset syyt
on madritettava kansallisella tasolla. Lauseke on valinnainen ja antaa
jasenvaltioille mahdollisuuden soveltaa sitd kansallisen lainsdddantonsa ja
hallinnollisen k&ytanténsd mukaisesti (Ks. HE 143/2024 vp, s. 11).

Paluudirektiivin 7 artikla koskee vapaaehtoista paluuta. Artiklan 4 kohdan
mukaan, jos on olemassa pakenemisen vaara tai laillista oleskelua koskeva
hakemus on hylatty selvasti perusteettomana tai vilpillisend taikka jos
asianomainen henkild on vaaraksi yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle
tai valtion turvallisuudelle, j@senvaltiot voivat olla mydntadmdattd aikaa
vapaaehtoista poistumista varten tai myéntada sitd varten véhemman kuin
seitsemdan pdaivaa.

Ulkomaalaislain 147 a §:ssa tarkoitetut tilanteet, joissa vapaaehtoiselle paluulle
ei maaratd aikaa, on sdddetty tyhjentdvdasti. Siten jos 146 §:n mukaisen
kokonaisharkinnan jélkeen kaannyttémistd tai karkottamista koskevassa asiassa
pdadadytadn ulkomaalaisen maasta poistamiseen, on hdnelle maarattava
maahantulokielto. Sen sijaan maahantulokiellon pituus on harkittava yksildllisen
kokonaisharkinnan perusteella.

Ulkomaalaislain 147 a §:n mukaan aikaa vapaaehtoiselle paluulle ei maaratd
seuraavissa tilanteissa:

1. kun on olemassa pakenemisen vaarg;

2. henkildn katsotaan olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle; tai

3. henkildn katsotaan olevan vaaraksi turvallisuudelle; taikka

4. henkildn katsotaan olevan vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle;

5. oleskelulupa on hylaftty selvasti perusteettomana; tai

6. oleskelulupa on hylatty vilpillisend; taikka

7. kysymys on ulkomaalaisiain 103 §:ss& tarkoitetusta kansainvdlistd suojelua
koskevan hakemuksen tutkimatta jattamisestd; tai

8. kysymyson 101 §:ss& tarkoitetusta iimeisen perusteettomasta hakemuksesta;

9. jos kolmannen maan kansalaisen pddsy evatadn tai hénet kadnnytetddn
valittémasti rajan ylityksen yhteydessd; taikka

10. jos kyse on kadnnyttadmisestd tai maasta karkottamisesta rikosoikeudellisen
seuraamuksen johdosta.

Naiss@ tilanteissa ei tule sovellettavaksi 146 §:n mukainen kokonaisharkinta,
vaan maahantulokielto fulee mé&daratd. Maahantulokielto voidaan kuitenkin
yksittdistapauksessa jattad maaradmattd, jos lapsen etu tai perhe-eldmdan
suoja sité edellyttdd (Ks. UlkL 150 §).

Pakenemisen vaarasta tarkemmin:

Linkki: Luku 10 Pakenemisen vaarg.

Yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden vaarantamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 11 Yleinen jariestys ja yleinen turvallisuus.

Kansallisen turvallisuuden vaarantamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 12 Kansallisen turvdllisuuden vaarantaminen.

Hakemuksen hylk&daminen selvdasti perusteettomana tai vilpillisend
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Sanamuodon "hakemuksen hylk&dminen selvasti perusteettomana tai
vilpillisend"” on katsottu IGhtdkohtaisesti pitdvan sisallddn 36 a §:n 1 - 4 kohdat ja
8 kohdan sekd 36 b §:n 1 momentissa sGddetyt oleskeluluvan epddmisen
perusteet. Lisdksi kohtaa sovelletaan myés maahanmuuton erillislakien
perusteella hyldttyihin oleskelulupahakemuksiin, kun oleskelulupahakemus on
hylatty vilpillisend. Vilpillisyyden arviointi tapahtuu kunkin erillislain sG&ntelyn
perusteella (Ks. HE 26/2024 vp, s. 75).

Turvapaikkahakemuksen tutkimatta jattdminen

Ulkomaalaislain 103 §:ss& on sdddetty kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen tutkimatta jattdmisestd. SGanndksen mukaan hakemus voidaan
jattéa tutkimatta, jos hakija:

1. onsaapunut sellaisesta 99 §:ssa madritellystd turvallisesta
turvapaikkamaasta tai 99 a §:ss6 mdadritellystd turvallisesta kolmannesta
maasta, jonne hdnet voidaan palauttaa;

2. voidaan lahettdd toiseen valtioon, joka vastuuvaltion madrittémisestd
annetun neuvoston asetuksen mukaan on vastuussa
turvapaikkahakemuksen kdsittelystd;

3. on saanut kansainvalistd suojelua toisessa Euroopan unionin jGsenvaltiossa,
johon hénet voidaan l&hettad; taikka

4. on tehnyt uusinfahakemuksen, joka ei taytd 102 §:n 3 momentissa
sGdadettyj@ edellytyksid hakemuksen tutkittavaksi ottamiselle.

lImeisen perusteeton kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus

Ulkomaalaislain 101 §:n mukaan kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus
voidaan katsoa iimeisen perusteettomaksi, kun se on hylatty 104 §:ssé
tarkoitetussa nopeutetussa menettelyssa. Sadntely vastaa menettelydirektiivin
sGantelytapaassiitd, ettd nopeutetun menettelyn kéyttGmisen perusteista
sdddetddn erikseen ja nopeutetussa menettelyssé hylatty hakemus voidaan
katsoa ilmeisen perusteettomaksi (Ks. HE 30/2024 vp, s. 59).

Jotta edelld mainittujen syiden (hakemuksen hylk&&dminen selvésti

perusteettomana tai vilpillisend; turvapaikkahakemuksen tutkimatta

ja@fté@minen; iimeisen perusteeton kansainvalistd suojelua koskeva
hakemus) perusteella vapaaehtoiselle paluulle madratty aika jGtetédn
myodntadmattd, taustalla on olfava nimenomaisesti ndilla perusteilla annettu
kielteinen oleskelulupap&atos.

3.2.2.2 Maahantulokieltoon madradamisvelvoitteesta poikkeaminen yksittdistapauksessa

Ulkomaalaislain 150 §:n 2 momentti sis@ltéd edelld luvussa 3.2.2.1 mainitusti ne
filanteet, joissa viranomaisen on madarattava ulkomaalaiselle maahantulokielto
maastapoistamispddtdksen yhteydessa. Tastd velvollisuudesta on kuitenkin
mahdollista poiketa yksittGistapauksessa tehtdvan arvion perusteella vain, jos
lapsen etu tai perhe-eldmdan suoja sitd vaativat.

Poikkeamismahdollisuuden taustalla on se, ettd maahantulokiellon
mdadradminen voi vaikuttaa kielteisesti lapsen mahdollisuuteen viettdd perhe-
eldmag, silld maahantulokielto rajoittaa kiellon keston ajan Schengenin tai
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Euroopan unionin alueelle jGavan lapsen ja h&dnen maahantulokieltoon
madaratyn huoltajansa fapaamisia Suomessa ja muissa EU tai Schengen-
valfioissa. Lapsen etfu ja perhe-eldmdn suoja huomioidaan
oleskelulupapdadtdksessd ja sen yhteydessd mahdollisesti tehtdvéssa
maastapoistamispddtdksessd. Maastapoistamispddtdksen tekeminen edeltdd
aina maasta poistettavaksi harkittavan ulkomaalaisen ja hdnen Suomessa
olevien perheenjdsentensd kuulemisen 145 §:n mukaisesti. Maahantulokielto
voidaan jattad madaraddmattd esimerkiksi filanteessa, jossa maasta poistettavan
henkildn vierailu Suomessa olisi perusteltua lapsen edun vuoksi. On
huomattavaa, ettd poistuminen maasta itsessddn rajoittaa ulkomaalaisen
mahdollisuutta palata Suomeen, erityisesti niissé tapauksissa, joissa
ulkomaalaiselta edellytet&dn viisumia Suomeen tai muualle Schengen-alueelle
matkustamiseen (Ks. HE 143/2024 vp, s. 55 - 56). Kokonaisharkinnassa on
otettava huomioon lapsen mahdollisuus vierailla vanhemman luona hénen
kotimaassaan.

Vierailun salliminen on IGhtdkohtaisesti eritt@in poikkeuksellista ja lapsen efu
tulee suhtauttaa maahantulokiellon madarddmistd puoltaviin ndkdkohtiin. Siten
esimerkiksi yleiseen jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen tai kansalliseen
turvallisuuteen liittyvissa tapauksissa lapsen etu tulisi ottaa huomioon ensisijaisesti
harkittaessa maahantulokiellon pituutta.

Ulkomaalaislain 145 §:ss& saadetystd kuulemisvelvoitteesta tarkemmin:

Linkki: Luku 13 Kuuleminen maastapoistamisasiassa

150 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan maahantulokielto

mMaadrattdisiin pddsadntdisesti maastapoistamispddtdksen yhteydessa,

ja joka tapauksessa maasta poistamisesta paatettdisiin ennen
maahantulokiellon maarddmistd, jolloin arvioitaisiin kokonaisharkinnassa esiin
nousevia seikkoja kuten henkilon mahdolliset Suomeen liittyvat perhe- ja muut
sifeet (Ks. HE 143/2024 vp, s. 92).

Ulkomaalaislain 150 §:44 sovellettaessa on otettava huomioon lapsen edun ja
perhe-eldman suojan liséksi myods lain 5 §:n suhteellisuusperiaate, jonka mukaan
lakia sovellettaessa ei ulkomaalaisen oikeuksia saa rajoittaa enempdd kuin on
valttdmatdntd. Momentissa viitataan koko 147 a §:44n eli kaikkiin tilanteisiin,
joissa ei mybnnetd vapaaehtoisen paluun aikaa. Hallituksen esityksen mukaan
tallé korostetaan henkildbn oman kayttaytymisen merkitystd siind, maarataankd
hd&nelle maahantulokielto vai ei. YksittGisessd tapauksessa on punnittava,
ovatko maahanmuuton hallintaan littyvét yleisen edun vaatimukset
painavampia kuin lapsen edun ja perhe-eldmdan suojaaminen.
Maahantulokielto voitaisin madaréatd, vaikka ulkomaalaisella olisi Suomessa
perheenjasenid, jos hdn osoittaisi sellaista moitittavaa kayttaytymistd, jota
maahanmuuton hallintaan littyva@n yleisen edun vuoksi olisi pidettava lapsen
etua ja perhe eldmdan suojaa painavampana. Huomioon tulee ottaa myds
maahantulokieltoon madrattavan henkildn ja hdnen Suomessa oleskelevien
perheenjdsentensd mahdollisuus pitdd yhteyttd toisiinsa eri viestintdvdalinein ja
tavata Euroopan unionin tai Schengen-alueen ulkopuolella. Jos henkildlle on
madratty vapaaehtoisen paluun aika, olennaista on, ettd hén poistuisi maasta
vapaaehtoisesti, tekisi vapaaehtoisen paluun avustusta koskevan hakemuksen
kyseisen ajan kuluessa tai osoittaisi muulla tavalla tarkoituksenaan olevan
palata vapaaehtoisesti, esimerkiksi kaynnistdmalld paluujarjestelyt ja ottamalla
yhteytt&d Maahanmuuttovirastoon. Vapaaehtoisen paluun aikaa koskeviin
pidennyshakemuksiin suhtauduttaisiin IGhtékohtaisesti mydnteisesti, jos on
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selvad, ettd henkild on aikeissa palata, mutta tarvitsee paluun k&ytdnnoén
jarjestelyinin enemmdan aikaa. Ehdotuksen tavoitteena on lisGté vapaaehtoisesti
palaavien maaréa (Ks. HE 143/2024 vp, s. 92).

3.2.3 Ihmiskaupan uhrina oleskeluluvan saaneet ja maahantulokielto

Ulkomaalaislain 150 §:n 3 momentin mukaan maahantulokieltoa ei

madratd 52 a §:n (oleskeluluvan myodntdminen inmiskaupan uhrille)

perusteella oleskeluluvan saaneelle, jolle ei ole mydnnetty uutta
oleskelulupaa tai jonka oleskelulupa on peruutettu. Kielto madratéadn kuitenkin,
jos haén ei ole noudattanut velvollisuutta palata tai hdn on uhka yleiselle
j@riestykselle tai yleiselle turvallisuudelle taikka kansalliselle turvallisuudelle. Siten
oleskeluluvan saaneen inmiskaupan uhrin kohdalla maahantulokielto voidaan
mMaaratd vain edelld mainituissa tilanteissa. Myds 150 §:n 3 momentin
sanamuoto on iimaistu tyhjentavdasti, ja siten maahantulokieltoa madratessa
ihmiskaupan uhrina oleskeluluvan saaneelle ei sovelleta ulkkomaalaislain 146 §:n
mukaista kokonaisharkintaa kuin maahantulokiellon pituuden osalta.
Maahantulo voidaan kuitenkin jattad yksittdistapauksessa madré&dmattd vain,
jos lapsen etu tai perhe-eldma suoja sitd vaativat.

On huomattavaa, ettd ulkomaalaisiain 147 a § ei sisalld erityissGanndstd
ihmiskaupan uhrina oleskeluluvan saaneiden henkildiden osalta. Siten
esimerkiksi, jos maastapoistamispddtdksen yhteydesséd arvioitaisiin pakenemisen
vaaran olevan ké&sillé, niin vapaaehtoiselle paluulle ei maarattaisi aikaa
ulkomaalaislain 147 a §:n perusteella. Talldin poikkeuksena muihin filanteisiin
ndhden olisi 150 §:n 3 momentissa sGadetty, ettd hanelle ei saisi madarata
maahantulokieltoa yksinomaan pakenemisen vaaran perusteella, vaikka
hdnelle olisi tastd syystd jatetty madra&mattd vapaaehtoiselle paluulle aika.
Tilanne on kuitenkin toinen, jos h&nen olisi arvioitu esimerkiksi
maastapoistamispddtdksen yhteydessé olevan vaaraksi yleiselle turvallisuudelle.
Talldin tulisi noudatettavaksi ulkomaalaisiain 150 §:n 2 momentin mukainen
pad&sadantd, silld hénelle ei madarattdisi vapaaehtoiselle paluulle aikaa hdnen
vaarantaessaan yleistd turvallisuutta. Vastaavasti maahantulokiellon pituuden
osalta tulisi nGissékin tilanteissa suorittaa ulkomaalaislain 146 §:n mukainen
kokonaisharkinta.

Ulkomaalaislain 150 §:n 2 momentissa saddetystd viranomaisen velvollisuudesta
mMaaradtd maahantulokielto tarkemmin:

Linkki: Luku 3.2.2.1 Viranomaisen velvoite madrdtd maahantulokielto.

3.2.4 Harkinnanvarainen maahantulokielto maastapoistamispaatoksen
yhteydessa

Paluudirektiivin 11 artiklan 1 kohdassa mainitaan edelld mainitut kaksi tilannetta,
joissa palauttamispddtdkseen on litettédva maahantulokielto. Artiklassa on myds
mainittu, ettd muissa tapauksissa palauttamispdatoksiin voidaan littad
maahantulokielto. N&in ollen paluudirektiivi ei ole rajannut maahantulokiellon
mMadarddmistd vain direktiivissé mainittuihin tilanteisiin.

Ulkomaalaislain 150 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaiselle voidaan pddsyn
epddmistd, kaadnnyttdmistd tai maasta karkottamista koskevassa padtdksessa
mdadaratd maahantulokielto. Maahantulokielto madaratadn, jos aikaa
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vapaaehtoiselle paluulle ei ole 147 a §:n perusteella madratty tai jos
ulkomaalainen ei ole paluulle madaratyssé ajassa poistunut maasta
vapaaehtoisesti. Edelld selostetusta kdy iimi, ettd laissa sa&detddn filanteista,
joissa maahantulokielto tulee maarétd, kun aikaa vapaaehtoiselle paluulle ei
ole t@han littyvien edellytysten johdosta mydnnetty tai paluuvelvoitetta ei ole
madratyssd ajassa noudatettu.

Nd&iden laissa erikseen sd&dettyjen tilanteiden lisdksi maahantulokielto voidaan
madratd maastapoistamispddtdksen yhteydessd, jos viranomainen arvioi
maahantulokielfoon madarddmisen asiassa saatuun selvitykseen néhden
perustelluksi. Maahantulokiellon maarddminen on talléin palauttamispadatdksen
tekevé@n viranomaisen harkinnassa (HE 208/2010 vp, s. 14 ja 19). Jos
ulkomaalaiselle maar&tadn harkinnanvarainen maahantulokielto
maastapoistamispddtdksen yhteydessd, tulee hdnelle maaratd samalla myds
ulkomaalaislain 147 a §:n mukainen 7 - 30 pdivan aika vapaaehtoiselle paluulle.

Ulkomaalaislaissa tai sen esitdissd ei ole mdadritelty sitd, mitd ndma muut kuin
vapaaehtoisen paluun epddmisen ja paluuvelvoitteen laiminlydnnin kautta
madrdytyvat tapaukset ovat, joissa maahantulokielto voidaan
palauttamispadtdkseen littdd. Maahantulokielto voidaan siten madarata
viranomaisen suorittaman ulkomaalaislain 146 §:n mukaisen yksiléllisen
kokonaisharkinnan perusteella mink& tahansa maastapoistamispddtoksen
yhteydess& myds silloin, kun on annettu vapaaehtoisen paluun aika. Unioni on
kuitenkin kannustanut j&senvaltioita toimimaan tavalla, joka edistad
vapaaehtoista palaamista.

Ulkomaalaislain 146 §:n mukainen kokonaisharkinta on keskeinen lainkohta
mMmadrattdessd harkinnanvaraista maahantulokieltoa. Paluudirektiivin 11 artiklan
3 kohdan mukaisesti jasenvaltio voi pidattaytyd maarédmasta
maahantulokieltoa, kumota sen tai lykatd sitd yksittdistapauksissa
humanitaarisista syistd.

Esimerkkeja tilanteista, joissa maahantulokielto voidaan madaré&téd viranomaisen
tekemdan harkinnan perusteella palauttamispddtdksen yhteydessé ovat
oleskeluluvan peruuttamisen yhteydessa tehtava palauttamispddatds seké
filanteessa, jossa kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on hylatty. Luvan
peruuttamisen taustalla voi olla esimerkiksi ulkomaalaislain 58 §:n 4 momentin
mukainen vilpilinen menettely tai vastaava erillislain mukainen peruste.
Puolestaan viimeiseksi mainitun osalta ulkomaalaislain 146 §:n 2 momentin
mukaan huomiota tulee kiinnittdd myos hakemuksen tutkimatta jattédmisen tai
hylk&dmisen perusteena olleisiin seikkoihin sekd siihen, onko ulkomaalainen
omalla toiminnallaan pyrkinyt olennaisesti vaikeuttamaan
turvapaikkahakemuksensa kdasittelyd. Esimerkkind tasté voidaan pitad
hakemusta, jota voitaisiin pitdd ilmeisen perusteettomana ulkomaalaisiain 101
§:55G tarkoitetulla tavalla, mutta sita ei ole ehditty ratkaisemaan ulkomaalaislain
104 §:ssa tarkoitetussa nopeutetussa menettelyssa. Padatésharkinnassa on
otettava myds huomioon ne syyt, jotka ovat johtaneet siihen, ettei
kansainvdalistd suojelua koskevaa hakemusta ole voitu ratkaista nopeutetun
menefttelyn edellyttdmdassd viiden kuukauden madrdajassa. Jos hakemuksen
kasittelyn pitkittyminen on johtunut hakijasta johtuvista syistd, tulee se
IGhtokohtaisesti huomioida maahantulokielfoon méadaradmistd puoltavana
seikkana. Vastaavasti, jos pitkittymisen taustalla on viranomaisesta johtuvat syyt,
tulisi se ottaa huomioon maahantulokieltoon madarédmistd vastaan puhuvana
seikkana.

NaGma eivat kuitenkaan ole ainoita filanteita, joissa maahantulokielto voidaan
maardtd, vaan edelld todetun mukaisesti harkinnanvarainen maahantulokielto
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voidaan madaratd palauttamispddtdksen yhteydessé aina, kun viranomainen
katsoo ulkomaalaislain 146 §:n mukaisen kokonaisharkinnan jalkeen sen
tarpeelliseksi.

Maahantulokiellon harkinnanvaraisuus johtuu ulkomaalaislain 150 §:n 1
momentin sanamuodosta, jonka mukaan ulkomaalaiselle voidaan
maastapoistamispddtdksessé madrdatd maahantulokielto. Puolestaan
tapauksissa, joissa vapaaehtoiselle paluulle aikaa ei ole m&aratty - maar&tadn
maahantulokielto. Eroa voidaan pitd& huomattavana, silld viimeiseksi
mainitussa ei lainkaan suoriteta 146 §:n mukaista kokonaisharkintaa kuin
maahantulokiellon pituuden osalta.

3.2.5 Maahantulokiellon maaraaminen erillisella paatoksella -
vapaaehtoisen paluun aikaa ei ole noudatettu tai peruste
maahantulokieltoon madraamiseen on tullut esiin vasta
maastapoistamispadatoksen jalkeen

Ulkomaalaislain 150 §:n 4 momentissa on sdddetty maahantulokiellon
madrdadamisestd erilliselld padatdkselld Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle.
Maahantulokielto voidaan maarata erilliselld padtodkselld, jos ulkomaalainen ei
ole annetussa ajassa poistunut maasta vapaaehtoisesti. TallG tarkoitetaan
nimenomaisesti sitd, ettei ulkomaalainen ole poistunut maasta 147 a §:n
perusteella madratyn vapaaehtoisen paluun ajan puitteissa. On huomattavaa,
ettd vastaavasti 150 §:n 2 momentin mukaan maastapoistamispadtdksen
yhteydessd toimivaltaisella viranomaisella on velvollisuus maarata
maahantulokielto, jos ulkomaalainen ei ole noudattanut vapaaehtoiselle
paluulle maarattyd aikaa.

Silla, ettd viranomainen voi madaréatd maahantulokiellon erillisell

padatokselld, pyritddn erityisesti valttdmadn moninkertaiset

maastapoistamispadtdkset, jos uuden maastapoistamispddtdksen
antaminen perustuisi yksinomaan maahantulokiellon méaré&amiseen.

Ulkomaalaislain 150 §:n 4 momentin mukaan maahantulokielto voidaan
madarata erilliselld paatdkselld myds, jos ulkomaalaiselle on aiemmin tehty
pdadsyn epddmistd, k&dnnyttamistd tai maasta karkottamista koskeva padatds,
ja peruste maahantulokiellon madarddmiseen on fullut esiin vasta kyseisen
padtdksen tekemisen jalkeen. Pykaldn 4 momenttia koskevien yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan erilliselld paatdkselld tarkoitetaan sellaista
maahantulokielfoa koskevaa padtdstd, jonka tekeminen ei edellytd samaan
aikaan tehtavad maastapoistamisp&atostd. Erityisesti viimeiseksi mainitussa
filanteessa sddntelyn tarkoituksena on valttdd useiden
maastapoistamispddtdsten tekeminen yksinomaan sen vuoksi, ettd padatdksen
yhteydessd voitaisin madrdtd maahantulokielto. Tdmaé voi olla tarpeen
esimerkiksi tilanteessa, jossa ulkomaalainen on ciemman
maastapoistamispddtdksen jalkeen tehnyt uusia rikoksia tai jattanyt
noudattamatta velvollisuutta tehdd yhteistydtd, jolloin tulee mahdollisesti
harkittavaksi uuden pidemmdan maahantulokiellon madarddminen (HE 143/2024
vp, s. 92). Maahantulokielto on myds mahdollista méaarata erilliselld paatdkselld
niiss& filanteissa, joissa ulkomaalaiselle ei ole alun perin madaratty
maahantulokieltoa lainkaan mutta hdn maastapoistamispddtdksen jalkeen
syyllistynyt rikokseen tai rikoksiin.
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Ulkomaalaislain 150 §:n 4 momentissa ja sen esitdissa ei ole mdadritelty

tyhjentavésti niitd tilanteita, joissa viranomainen voi erillisell&

padtdkselld maaratd maahantulokiellon sen jalkeen, kun peruste
maahantulokiellon madar&dmiseen on tullut esiin vasta kyseisen pddatdksen
jalkeen. Hallituksen esityksen esimerkkien (uudet rikokset, yhteistydvelvoitteen
noudattamatta jattdminen) perusteella sGdnndksessd tarkoitettuina perusteina
on pidettava niitd tilanteita, joissa ulkomaalaiselle ei mydnnettdisi
ulkomaalaislain 147 a §:n mukaista aikaa vapaaehtoiselle paluulle. Taté
laajempaa harkintavaltaa ulkomaalaislain 150 §:n 4 momentissa tarkoitetussa
filanteessa ei voida pitdd perusteltuna, kun otetaan huomioon viranomaisen
harkintavallan k&yttéd ohjaavat periaatteet, kuten hallinnon lainalaisuus ja
hallintolain 6 §:st& johdetut hyvdn hallinnon oikeusperiaatteet (esim.
suhteellisuus-, luottamuksensuoja-, tarkoitussidonnaisuuden periaate).

Vapaaehtoisen paluun myoéntdmisestd tarkemmin:

Linkki: Luku 2.7 Vapaaehtoinen paluu.

3.3 Maahantulokiellon maaraaminen oleskeluluvan peruuttamisen ja
oleskelulupahakemuksen yhteydessa seka erillisella paatoksella -
vlkomaalainen oleskelee Suomen ulkopuolella

3.3.1 Maahantulokiellon madaraaminen oleskeluluvan peruuttamisen
yhteydessa

Ulkomaalaislain 150 a §:ssé on sdddetty maahantulokiellon

madrddmisestd muualla kuin Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle.

Pykalan 1 momentin mukaan muualla kuin Suomessa oleskelevalle
ulkomaalaiselle voidaan m&dardtd maahantulokielto, jos hédnen oleskelulupansa
tai pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupansa on
peruutettu 58 §:n 4 tai 7 momentissa sdddetyn perusteella. Maahantulokielto
mMaadratédan oleskeluluvan tai pitk&dn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EU-oleskeluluvan peruuttamista koskevan p&datdksen yhteydessd. Siten
maahantulokielto voi tulla madaratyksi yksinomaan oleskeluluvan
peruuttamispddatoksen yhteydessa vain, jos ulkomaalainen oleskelee Suomen
ulkopuolella.

3.3.1.1 Vadrien tietojen antaminen tai olennaisen seikan salaaminen

Ulkomaalaislain 58 §:n 4 momentin mukaan mdadrdaikainen tai pysyva
oleskelulupa taikka pitk&an oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupa voidaan peruuttaaq, jos oleskelulupaa haettaessa on tfietoisesti
annettu hakijan henkildllisyyttd koskevia tai muita padtdkseen vaikuttaneita
vaaria tietoja taikka salattu sellainen seikka, joka olisi saattanut estad
oleskeluluvan mydntémisen. Pitk&dn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EU-oleskelulupa voidaan peruuttaa myds, jos sen mydntdmisen perusteena on
ollut pakolaisasemaan tai toissijaiseen suojeluasemaan perustunut oleskelu ja
jos asema on lakkautettu 108 §:n 1T momentin perusteella.
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Jos ulkomaalainen oleskelee Suomen ulkopuolella ja hdnen oleskelulupansa on
peruutettu edelld mainitulla perusteella tai perusteilla, tulee maahantulokieltoa
ja sen pituutta harkittaessa ottaa huomioon ulkomaalaislain 146 §:n mukainen
kokonaisharkinta. Harkinta on sinénsd hyvin samankaltainen kuin luvussa 3.2.4
selostettu harkinnanvarainen maahantulokielto maastapoistamisp&atdksen
yhteydessd, mutta on mahdollista, ettei Suomen ulkopuolella oleskelevalla
ulkomaalaisella ole endd tai ollut sellaisia kiinteitd siteitd kuin esimerkiksi maasta
karkottamisen yhteydessd voisi tulla huomioitavaksi maahantulokiellon
madrddmistd vastaan puhuvana seikkana tai sen pituutta harkittaessa.

3.3.1.2 Rikollinen toiminta, vaaraksi muiden turvallisuudelle, kansallisen turvallisuuden
vaarantaminen tai vdliton ja riittdvdan vakava uhka yleiselle jarjestykselle tai
turvallisuudelle

Ulkomaalaislain 58 §:n 7 momentin mukaan muualla kuin Suomessa oleskelevan
ulkomaalaisen méadardaikainen tai pysyva oleskelulupa peruutetaan, jos hdnet
voitaisiin karkottaa maasta 149 §:n 1 momentin 2 - 4 kohdassa sdddetyn
perusteella. Muualla kuin Suomessa olevan pitk&d&n oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen EU-oleskelulupa voidaan peruuttaq, jos hdnet voitaisiin
karkottaa maasta 149 §:n 4 momentissa sdddetyn perusteella. SGanndksen
tarkoituksena on estdd sellaisen henkildn maahanpddsy, joka tulisi valittémasti
maahantulonsa jalkeen karkotettavaksi Suomesta (Ks. HE 143/2024 vp, s. 76).

Ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2 - 4 kohdassa ja 149 §:n 4 momentin
mukaisista karkottamisperusteista tarkemmin:

Linkki: Luku 2.5.1.2 Rikosperusteisuus.

Linkki: Luku 2.5.1.3 Muiden turvallisuuden vaarantaminen.

Linkki: Luku 2.5.1.4 Kansallisen turvallisuuden vaarantaminen.

Linkki: Luku 2.5.1.5 Suomen mydntédmd P-EU-lupa ja maasta karkottaminen -
valitdén ja riittdvan vakava uhka yleiselle jariestykselle tai vieiselle turvallisuudelle.

Ulkomaalaislain 58 §:n 7 momentin ehdottomasta sanamuodosta

"peruutetaan” huolimatta kyseessé on seké oleskeluluvan

peruuttamisen, maahantulokieltoon méaradémisen ja
maahantulokiellon pituuden osalta harkinnanvaraisesta padtdksenteosta.

Ensinndkin luvan peruuttamisessa tulisi noudattaa ulkomaalaislain 5 §:n
mukaista suhteellisuusperiaatetta. Harkittaessa Suomen ulkopuolella
oleskelevan ulkomaalaisen oleskeluluvan tai pitk&dan oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen EU-oleskeluluvan peruuttamista, tulee huomioon oftaa
erityisesti luvan peruuttamisen perusteena olevien tekojen vakavuus sekd
Suomen ulkopuolella oleskelun kesto ja luonne. Jos kyseessé on perhesiteen
perusteella mydnnetyn luvan peruuttaminen, suoritetaan 66 a §:n mukainen
kokonaisharkinta (Ks. HE 143/2024 vp, s. 76).

Toiseksi maahantulokiellon mé&aaradmistd ja pituutta harkittaessa on otettava
huomioon ulkomaalaislain 5 §:n mukaisen suhteellisuusperiaatteen ohella 146
§:n mukainen kokonaisharkinta. Siten harkinnassa fulee punnita henkildn
yhteiskunnalle ja muiden henkildiden tuvallisuudelle muodostamaa uhkaa
suhteessa yksiléllisiin seikkoihin ja olosuhteisiin koskien sitd, millaisia vaikutuksia
oleskeluluvan peruuttamisesta ja maahantulokiellosta aiheutuisi h&nen yksityis-
ja perhe-eldmadlleen (Ks. HE 143/2024 vp, s. 105).
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3.3.2 Maahantulokiellon maaraaminen erillisella paatoksella -
vlkomaalainen valttanyt maahantulokieltoon maaraamisen
poistuttuaan omaehtoisesti maasta ennen maastapoistamispaatosta

Ulkomaalaislain 150 a §:n 2 momentin mukaan maahantulokielto voidaan
madarata erilliselld padatdkselld, jos ulkomaalainen, joka on epdiltynd rikoksesta
tai jonka on todettu syyllistyneen rikokseen taikka joka vaarantaa kansallista
turvallisuutta, on valttanyt maahantulokiellon méaréadmisen poistumalla
Suomesta ennen kuin hdntd koskeva maastapoistamismenettely on padttynyt.
Sadnndksessd on kaytetty yleisnimitystéd "maastapoistamismenettely”, ja tastd
syystd sen voidaan katsoa koskevan kaikkia maastapoistamismenettelyn
muotoja. Maastapoistamismenettely padttyy 150 a §:n 2 momentissa
tarkoitetussa filanteessa siihen, kun toimivaltainen viranomainen on tehnyt
asiassa hallinfopaatdksen.

Jotta toimivaltainen viranomainen voisi madarata erilliselld paatokselld
maahantulokiellon 150 a §:n 2 momentin mukaisella perusteella, tulee
seuraavien edellytysten toteutua yhtdaikaisesti:

1. kyseessd oleva ulkomaalainen:

a) on epdiltynd rikoksesta;
b) on todettu syyllistyneen rikokseen; tai
c) vaarantaa kansallista turvallisuutta.

2. kyseessd oleva ulkomaalainen on valttGnyt maahantulokiellon
mMadrddmisen poistumalla Suomesta ennen kuin héntd koskeva
maastapoistamismenettely on paattynyt.

Ensimmadiseksi mainittu ehdoton edellytys koskee tilanteita, joissa ulkomaalaisen
maasta poistaminen on jo vireytetty sanotun kaltaisilla perusteilla
viranomaislahtdisesti.

Sadnnoksessda kaytetty "on todettu syyllistyneen” pit&d merkityssisalldltadan
kaannyttdmisen ja maasta karkottamisen tavoin siséliddn tilanteen, jossa
ulkomaalaisen on todettu syyllistyneen, mutta hdneen ei ole esimerkiksi rikoslain
3 luvun 4 §:n nojalla syyntakeettomuuden perusteella kohdistettu
rikosoikeudellista moitearvostelua eli hantd ei ole fuomittu (Ks. HaVM 2/2025 vp,
s. 9; Ks. myds KHO 13.6.2017/2863; Lappi - Seppdld 2000, s. 300; Tapani -
Tolvanen 2016, s. 180; Kallio 2018, s. 474).

Puolestaan "vaarantaa kansallista tfurvallisuutta™ ei sddnndksen sanamuodon
perusteella edellytd sitd, ettd ulkomaalainen olisi epdiltynd rikoksesta tai todettu
syyllistyneen rikokseen.

Toiseksi mainitulle ehdottoman edellytyksen toteutumiselle onriittavad, etté
maastapoistamismenettely on vireilld ja ulkomaalainen on sen aikana poistunut
maasta omaehtoisesti ennen kuin asiassa on tehty maastapoistamispddtos.
Pykaldssa kaytetty sanamuoto "siten valttényt maahantulokiellon
madrddmisen” ei edellytd ulkomaalaiselta tietoisuutta siitd, ettd hdnen
omaehtoisen poistumisen seurauksena palauttamispddtdksen yhteydessé
hdnelle ei voisi endd maardtd maahantulokieltoa. Yksinomaan ulkomaalaisiain
150 a § 2 momentin mukainen maahantulokiellon maarddminen ei edellytd,
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ettd viranomainen jarjestdisi asiasta uuden kuulemisen asianosaiselle
ulkomaalaiselle.

Esimerkkitilanteita ulkomaalaislain 150 a §:n soveltumisesta:

e Ulkomaalaista on kuultu maasta poistamisesta ja maahantulokieltoon
madradmisestd, jotka ovat perustuneet siihen, ettd kyseessa oleva
ulkomaalainen on epdiltynd rikoksesta, on todettu syyllistyneen rikokseen tai
vaarantaa kansallista turvallisuutta. Jos foimivaltainen viranomainen saa
tiedon siitd, ettd ulkomaalainen ei ole en&dd Suomessa eikd viranomainen
ole viel& ratkaissut maastapoistamisasiaa ja sen yhteydessd
maahantulokieltoasiaa, voi se t1assd tapauksessa madratd ulkkomaalaiselle
maahantulokiellon erilliselld padtdkselld ulkomaalaislain 150 a §:n 2
momentin perusteella, jos hdnelle olisi tullut madar&td maahantulokielto
maastapoistamispddtdksen yhteydessa.

e Ulkomaalaiselle annettu maastapoistamispddtds, jonka mukaisesti hdn on
poistunut maasta, ja peruste maahantulokiellon maaradmiseen on tullut
esiin vasta ulkomaalaisen maasta poistumisen jalkeen. Tassd tilanteessa ei
ole mahdollista maaratda erilliselld padtdkselld maahantulokieltoa
ulkomaalaislain 150 a §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Talléin
maahantulokiellon maaréadmistd on arvioitava ulkomaalaislain 150 a §:n 1
ja 3 momenttien perusteella.

Maahantulokiellon m&daradmisestd ulkomaalaislain 150 a §:n 1 ja 3 momentin
perusteella tarkemmin:

Linkki: Luku 3.3.1 Maahantulokiellon m&drddminen oleskeluluvan peruuttamisen
yhteydessd.

Linkki: Luku 3.3.3 Maahantulokiellon m&drddminen oleskelulupahakemuksen
yhteydessd.

e Ulkomaalaiselle, joka edelleen oleskelee Suomessa, on annetfu
maastapoistamispddtods, ja Taman jalkeen kdy ilmi, ettd hdn on epdilty
rikoksesta, on todettu syyllistyneen rikokseen tai hédn vaarantaa kansallista
furvallisuutta. Tassa tapauksessa maahantulokieltoa ei fule maaratd
ulkomaalaislain 150 a §:n 2 momentin perusteella, silld hdnelle on jo tehty
maastapoistamispddtds ja hdn muutoinkin oleskelee edelleen maassa.
Talldin toimivaltainen viranomainen voi mé&aratd ulkomaalaiselle
maahantulokiellon erilliselld paatodkselld tai uuden
maastapoistamispddtdksen yhteydessd siten kuin ulkomaalaislain 150 §:ssé
on saddetty. Uuden maastapoistamispddtdksen tekemisestd tulisi kuitenkin
suhtautua pidattyvaisesti, jos uuden padtdksen antaminen perustuisi
yksinomaan maahantulokiellon maéardamiseen.

Ulkomaalaislain 150 §:ss& séddetystd maahantulokiellon mé&dér&émisesta
Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle tarkemmin:

Linkki: Luku 3.2 Maahantulokiellon méadrddminen Suomessa oleskelevalle.
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3.3.3 Maahantulokiellon maaraaminen oleskelulupahakemuksen
yhteydessa

Ulkomaalaislain 150 a §:n 3 momentin mukaan ulkomaalaiselle, joka hakee 60
§:n perusteella oleskelulupaa ulkomailla, voidaan madaratéd maahantulokielto,
jos hénen oleskelulupansa on evatty 36 tai 36 a §:n 1 - 4 kohdassa sGadetyn
perusteella. Ulkomaalaislain 150 a §:n 3 momentin tarkoituksena on puuttua
ennalta tehokkaasti vadarinkéytdksiin, kuten vadrien tietojen antamiseen,
oleskelulupaa ulkomailta kdsin haettaessa. Lisdksi sidnndksen tarkoituksena on
torjua yleistd jarjestysta ja turvallisuutta vaarantavien henkildiden saapumista
maahan. Ulkomaalaisella saattaa esimerkiksi olla aiempaa rikoshistoriaa
Suomessa tai hdn on voinut hakemuksessaan kertoa syyllistymisestadn rikoksiin
kotimaassaan. Koska kyse on oleskelulupahakemukseen tehtavastd kielteisestd
padatdksestd, maahantulokielto annetaan fiedoksi kielteisen
oleskelulupapdadtdksen yhteydessa (Ks. HE 143/2024 vp, s. 94).

Ulkomaalaislain 150 a §:n 3 momentissa sdddetty koskee filannetta,

jossa hakija oleskelee Suomen ulkopuolella. Jos hakija oleskelee

Suomessa, perustuu maahantulokiellon maérddminen ulkomaalaisliain
150 §:&dan.

Ulkomaalaislain 150 §:ssa saadetystd maahantulokiellon mé&aradmisestd
Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle tarkemmin:

Linkki: Luku 3.2 Maahantulokiellon m&drddminen Suomessa oleskelevalle.

3.4 Maahantulokiellon kesto ja alkamisajankohta

3.4.1 Maahantulokiellon kesto

Ulkomaalaislain 150 b §:n 1 momentin mukaan maahantulokielto madaratadan
enintddn viiden vuoden mdadardaajaksi. 1 momenttiin sisaltyy mahdollisuus
mMaadratd viittd vuotta pidemmdastdkin madrdaikaisesta maahantulokiellosta
tietyiss@ tilanteissa. S&anndksen mukaan, jos ulkomaalaisen katsotaan
vaarantavan yleistd jarjestystd tai yleistd turvallisuutta taikka kansallista
turvallisuutta, hdnelle voidaan kuitenkin méaaratéa enintéddn 15 vuoden pituinen
maahantulokielto.

Kaytadnndssa viittd vuotta pidemmdan madardaikaisen maahantulokiellon
madrddminen fulee harkittavaksi esimerkiksi niissé tilanteissa, joissa
ulkomaalaisella on siteitd Suomeen, ja siten kokonaisharkinnallisista syist& olisi
perustellumpaa maaratd hdnelle toistaiseksi voimassa olevan
maahantulokiellon sijasta madardaikainen enintddn 15 vuoden pituinen
maahantulokielto. Enintdd&n 15 vuoden pituisen madrédaikaisen
maahantulokiellon taustalla on yhtaaltd yhdenmukaistaminen suhteessa
unionin kansalaiselle madarattédvan maahantulokiellon enimmaiskestoon ja
toisaalta se, ettd kieltojen pituudet vastaisivat paremmin niiden taustalla
olevien tekojen vakavuutta (Ks. HE 143/2024 vp, s. 27, 46, 53 ja 94).

Ulkomaalaislain 150 b §:n 2 momentin mukaan laadultaan térkedstd tai
ammattimaisesta rikoksesta rangaistukseen tuomitulle ulkomaalaiselle voidaan
madardtd maahantulokielto toistaiseksi, jos h&n muodostaa vakavan uhkan
yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle. Jos ulkomaalaisen katsotaan
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muodostavan vakavan uhkan kansalliselle turvallisuudelle, maahantulokielto
voidaan mdadaratd toistaiseksi.

Maahantulokiellon kestoa harkittaessa tehtdvastd kokonaisharkinnasta
s@&detddn 146 §:ssa (Ks. UkL 150 b § 3 mom.).

Maahantulokielto voidaan mdadaratd enintddn 15 vuoden pituiseksi tai
e olemaan voimassa toistaiseksi, jos ulkomaalaisen katsotaan
vaarantavan:

e yleistd jarjestysta
e yleistd turvallisuutta; tai
e kansallista turvallisuutta.

Toistaiseksi voimassa olevan maahantulokiellon madradmisen lisGedellytyksend
on se, efté:

a) ulkomaalainen on tuomittu laadultaan térkedstd tai ammattimaisesta
rikoksesta rangaistukseen, ja h&n muodostaa vakavan uhkan yleiselle
jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle; tai

b) ulkomaalaisen katsotaan muodostavan vakavan uhkan kansalliselle
turvallisuudelle.

3.4.2 Maahantulokiellon alkamisajankohta

Ulkomaalaislain 150 b §:n 4 momentissa on sdddetty maahantulokiellon

alkamisajankohdasta. Ulkomaalaislain mukaan maahantulokiellon

voimassaolo alkaa siité ajankohdasta, jolloin ulkomaalainen
tosiasiallisesti poistuu Euroopan unionin jGsenvaltioiden ja Schengen-valtioiden
alueelta. Merkitysta ei ole silld, poistuuko ulkomaalainen oma-aloitteisesti, IOM:n
avustamana vai viranomaistoimin joko kuljettamalla rajanylityspaikalle,
saatettuna tai valvottuna maasta poistamisena.

Jos maahantulokielto méaaratédan kansallisena, maahantulokiellon
voimassaoloaika lasketaan siitd, kun henkild poistuu Suomesta (Ks. HE 143/2024
vp, s. 95).

Muualla kuin Suomessa oleskelevalle ulkkomaalaiselle madaratty
maahantulokielto tulee kuitenkin voimaan valittdmasti toimivaltaisen
viranomaisen tehty& asiassa padtdksen (UkL 150 b § 4 mom.)

Ulkomaalaislain 150 b §:n 4 momentin yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
maahantulokiellolla on valitén oikeusvaikutus (Ks. HE 143/2024 vp, s. 106). Siten
maahantulokiellon voimaantulo ei edellytd, ettd asianosainen olisi saanut
padtdksen maahantulokieltfoon madrddmisestd tiedoksi.

3.5 Kokonaisharkinta - maahantulokiellon pituudessa huomioitavat seikat

Ulkomaalaislain 146 §:n mukaan maahantulokiellon maaradmistd ja pituutta
harkittaessa on oftettava huomioon padtdksen perusteena olevat seikat sekd
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asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudessaan. Harkinnassa on
erityisesti kiinnitettGva huomiota lapsen etuun ja perhe-eldmdn suojaan.
Harkinnassa muutoin huomioon otettavia seikkoja ovat ainakin ulkomaalaisen
maassa oleskelun pituus ja tarkoitus sekd ulkomaalaiselle mydnnetyn
oleskeluluvan luonne, hdnen siteensé Suomeen sekd hdnen perheeseen
littyvat, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensd kotimaahan. Jos maasta poistamiseen
littyvé& maahantulokielto perustuisi ulkomaalaisen rikolliseen toimintaan, on
otettava huomioon teon vakavuus sekd yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle
aiheutunut haitta, vahinko tai vaara.

Maahantulokiellon méaaradmistd tai pituutta harkittaessa on liséksi otettava
huomioon, onko ulkomaalaisella sellaisia perhe- tai tydsiteitd Suomeen tai
muuhun Schengen-valtioon, joiden hoitamista maahantulokielto
kohtuuttomasti vaikeuttaisi. Harkittaessa maahantulokiellon maaraamisté
ulkomaalaiselle, jonka kansainvdlisté suojelua koskeva hakemus on jGtetty
tutkimatta tai hylatty, huomiota voidaan kiinnittad myods hakemuksen
futkimatta jattémisen tai hylkddmisen perusteena olleisiin seikkoihin sekd siihen,
onko ulkomaalainen omalla toiminnallaan pyrkinyt olennaisesti vaikeuttamaan
turvapaikka-asian k&sittelyd.

Jos ulkomaalaiselle ei mydnnetd vapaaehtoiselle paluulle aikaa

ulkomaalaislain 147 a §:n perusteella, maahantulokiellon

mMmadradmisessé ei tule sovellettavaksi ulkomaalaislain 146 §:n mukainen
kokonaisharkinta. Sen sijaan kokonaisharkinta tulee aina tehdd maadarattéavan
maahantulokiellon pituuden osalta.

EIT on antamassaan tuomiossa asiassa Darren Omaregie ym. v. Norja

(No 265/07, EIT 31.7.2008) arvioinut EIS 8 artiklassa tarkoitettua perhe-

eldman suojaa suhteessa madratyn maahantulokiellon pituuteen,
filanteessa, jossa laittomasti maassa oleskellut Darren Omaregie oli jattanyt
noudattamatta useita Norjan poliisin hdnelle antamia kehotuksia poistua
maasta.

Tapauksessa Norjan poliisi oli toistuvasti kehottanut ilman oleskeluoikeutta
maassa oleskellutta Darren Omaregieta poistumaan maasta, mité hdn ei ndista
kehotuksista huolimatta tehnyt. Maahanmuuton valvonnasta annettujen
maardyksid rikkoneen ulkomaalaisen karkottaminen ja maahantulokieltoon
madrddminen viideksi vuodeksi siten, ettd hdnen oli mahdollista hakea uutta
oleskelulupaa kahden vuoden padstd, ei ollut Norjan ylemmdan oikeuden
mukaan kohtuutonta. Siten toimenpide voitiin Norjan ylemman oikeuden
mukaan katsoa oikeasuhtaiseksi siitd huolimatta, ettd han oli avioitunut Norjassa
henkildn kanssa, joka oli Norjan kansalainen ja puolisoille oli syntynyt siell& lapsi.

EIT kiinnitti fapauksessa huomiota siihen, ettd Darren Omoregie oli asunut
Nigeriassa puolen vuoden idstadn lukien maasta 1dhtédnsd saakka ja opiskellut
sielld yliopistossa 4 vuotta ja piti edelleen yhteyttd sielld asuviin kolmeen
velijeensd. Hanen siteensd Nigeriaan olivat siten vahvoja, kun taas siteet
Norjaan olivat verrattain heikkoja lukuun oftamatta asioiden kdasittelyn aikana
perustamiaan perhesiteitd vaimonsa ja lapsensa kanssa. Lapsi oli ollut
sopeutumiskykyisessd idissd isdn karkottamisesta paéattdmisen ja sen
taytantddnpanon aikaan. Darrenilla olisi fodenndkaoisesti joitakin vaikeuksia
asettua Nigeriaan. EIT:n mielestd valittajien perhe-eldman kehittémiselle
Nigeriassa ei kuitenkaan ollut ylivoimaisia esteitd. Joka tapauksessa d&iti ja lapsi
voisivat tulla tapaamaan iséd Nigeriaan ja olla sielld joitakin aikoja. Viiden
vuoden maahantulokiellolla oli pyritty maahanmuuttosé&nndsten
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tehokkaaseen toimeenpanoon ja Darren Omoregie oli joka tapauksessa saanut
hakea lupaa tulla maahan jo 2 vuoden jalkeen. Ndissad oloissa EIT katsoi,
etteivat viranomaiset olleet menetelleet mielivaltaisesti faikka muutoinkaan
ylittGneet harkintavaltaansa. Toimenpidettd oli perusteltu relevantein ja riittdvin
syin ja yksilon ja yleisen edun vdlilla oli I6ydetty oikeudenmukainen tasapaino.
Kdsillé olevassa tapauksessa ei ollut sellaisia seikkoja, joiden vuoksi Norjan olisi
tullut myontad hanelle oikeus asua maassa, jotta hén saisi ylldpitad ja kehittaé
sielld perhesuhteitaan. EIS 8 artiklaa ei ollut rikottu.

KHO on arvioinut ennakkopadtoksessadn KHO:2016:199 toistaiseksi
voimassa olevan maahantulokiellon ja EIS 8 artiklassa tarkoitetun
perhe-eldmdn suojan vdlistd suhdetta.

Tapauksessa Maahanmuuttovirasto oli lakkauttanut A:n pakolaisaseman, mihin
KHO katsoi olevan lain mukaiset edellytykset. A oli syyllistynyt Suomessa
oleskellessaan muun ohella useaan seksuaaliseen tekoon pakottamiseen,
useaan lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttéon, torkeddn lapsen seksuaaliseen
hyvaksikayttéon ja térkeddan raiskaukseen. HanN oli syyllistynyt toistuvasti myds
muihin rikoksiin.

KHO katsoi, ettd A oli syyllistynyt Suomessa toistuvasti vakaviin rikoksiin ja
kayttaytymisellddn osoittanut olevansa vaaraksi muiden furvallisuudelle. A:n
karkottamista vastaan puhuivat hdnen Suomessa olevat perhesiteensd ja
hdnen pitkd oleskelunsa Suomessa. A:lle ei hdnen pitkdstd maassaolostaan
huolimatta ollut kehittynyt Suomeen merkittavia siteitd. Kun otettiin huomioon
A:n muiden turvallisuudelle ja yleiselle jarjestykselle aiheuttama pitk&daikainen ja
vakava uhka, hdnen karkottamistaan Eteld-Irakin Basraan ei ollut pidettava
Euroopan inmisoikeussopimuksen 8 artiklan vastaisena. A oli voitu maaraté
karkotettavaksi kotimaahansa Irakiin sekd toistaiseksi voimassa olevaan
maahantulokieltoon.

KHO on arvioinut myods ennakkopdadatoksesséaan KHO:2008:90
toistaiseksi voimassa olevan maahantulokiellon ja EIS 8 artiklassa
tarkoitetun perhe-eldman suojan vdlista suhdetta.

Tapauksessa oleskeluluvan Suomesta 10- tai 12-vuotiaana saanut Somalian
Somalimaasta Iahtdisin oleva Somalian kansalainen oli Suomessa syyllistynyt
jatkuvasti rikoksiin. A:n Ulkkomaalaisviraston p&datdksestd tarkemmin iimenevien
rikostensa joukossa oli muun muassa lukuisia rydstéjd, pahoinpitelyitd ja
varkauksia. Osa rikoksista oli arvioitu térkedksi, ja useat niistd olivat kohdistuneet
sivullisiin. Ulkomaalaisviraston korkeimmalle hallinto-oikeudelle antaman
lausunnon mukaan A on jatkanut rikoksiin syyllistymistad myds
Ulkomaalaisviraston padatoksen jalkeen, ja hantd epdiltin muun muassa
pahoinpitelystd, rydstoistd ja varkauksista. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kun
otfettiin huomioon hénen p&dosin sivullisin kohdistunut rikollinen toimintansa,
hdnen Suomeen fulonsa perusteena ollut sosiaalietuuksien varassa oleminen,
merkittdvien siteiden puuttuminen Suomeen, Somalimaan rauhallinen tilanne
sek&@ hanen siteenséd Somalimaahan ja kuulumisensa sen valtaklaaniin, hdnet
voitiin karkoftaa Pohjois-Somaliaan Somalimaahan sekd méaaratd
maahantulokieltoon toistaiseksi.
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3.5.1 Ohjeellisia maahantulokiellon pituuksia kaannyttamisen ja maahan
padsyn epddmisen yhteydessa

Maahantulokielto maaratddan yleensd enintddn viden vuoden madaraajaksi. Jos
ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleistd jarjestystda tai yleistd turvallisuutta
taikka kansallista turvallisuutta, hdnelle voidaan kuitenkin madraté enint&én 15
vuoden pituinen maahantulokielto. Laadultaan térkedstd tai ammattimaisesta
rikoksesta rangaistukseen tuomitulle ulkomaalaiselle voidaan maarata
maahantulokielto toistaiseksi, jos hdn muodostaa vakavan uhkan yleiselle
j@riestykselle tai yleiselle turvallisuudelle. Jos ulkomaalaisen katsotaan
muodostavan vakavan uhkan kansalliselle turvallisuudelle, maahantulokielto
voidaan madaratd toistaiseksi. "Laadultaan térkedlld rikoksella™ ei viitata
ainoastaan rikollisiin tekoihin, jotka ovat rikosnimikkeen perusteella
nimenomaisesti luokiteltu térkedksi, vaan tarkoitus on kuvata teon vakavuutta
yleisesti.

Laadultaan térkedn rikoksen ja muiden rikosperusteiseen maasta poistamiseen
littyvist@ kysymyksistd tarkemmin:

Linkki: Luku 2.6.2 Rikosperusteisessa maasta poistamisessa huomioitavat erityiset
seikat.

Alla on lueteltu esimerkkejd erilaisista rikostyypeistd ja lainvastaisesta
toiminnasta sekd niihin liittyvistd ohjeellisista maahantulokieltojen pituuksista.
Kolmannen maan kansalaista (joka ei kuulu vapaan likkuvuuden piirin)
koskevan maahantulokiellon m&aarddminen ja sen pituus perustuu aina joko
ulkomaalaislain 150 § tai 150 a §:68n ja maahantulokiellon m&ar&amisessé
fulee lahtdkohtaisesti suorittaa kokonaisharkinta 146 §:n perusteella. Tasta
poikkeuksena on ne tilanteet, joissa maahantulokielto madaratédan
kadnnyttdmisen tai karkottamisen yhteydessa@ perustuen 150 §:n 1 momenttiin
eli siihen, ettei vapaaehtoiselle paluulle ole madaratty aikaa ulkomaalaislain 147
a §:n perusteella. Naiss& tapauksissa kokonaisharkinta painottuu itse
karkottamis- tai k&annyttamisp&datdksen tekemiseen sekd tdman jalkeen
maahantulokiellon pituuteen. Maahantulokielto voidaan yksittdistapauksessa
jatrtad madradmattd, jos lapsen etu tai perhe-eldman suoja sité edellyttad.

3.5.1.1 Passi-, leima-, viisumi- ja oleskelulupavaarennykset, valtionrajarikos, laittoman
maahantulon jarjestdminen seka laiton oleskelu

Otsikon mukaisissa asiakirjavédrennostilanteissa on yleensd kyse puuttuvista
maahantulo- tai maassa oleskelun edellytyksista. Siten kyse on
perustavanlaatuisesta turvallisen ja hallitun maahantulon elementista.
Maahantulokiellon pituus on ndissd tilanteissa Idhtdkohtaisesti 3 - 5 vuotta. Sen
sijaan lievastd vadrennyksestd tai vadrennysaineiston hallussapidosta voidaan
madaratd Iahtdkohtaisesti 1 - 2 vuotta tilanteissa, joissa ei esimerkiksi ole viitteitd
laittomasta maahantulosta.

Valtionrajarikoksesta ja lievastd valtionrajarikoksesta sdddet&ddn RL 17 luvun 7 ja
7 a §:ssa. Tuomitun lievan tekomuodon perusteella madrataan Iahtékohtaisesti
2 vuoden maahantulokielto. Perusmuotoisessa valtionrajarikoksessa
maahantulokiellon pituus on IGhtdkohtaisesti 3 - 5 vuotta. Jos tuomitun rikoksen
taustalla on esimerkiksi ammattimaisuutta, suunnitelmallisuutta tai toistuvaa
foimintaa, maahantulokiellon pituus on I&htdkohtaisesti 5 - 7 vuotta. Jos teko
katsotaan rikosnimikkeestd rippumatta laadultaan térkedksi, voidaan asiassa
harkita tapauskohtaisesti 7 - 15 vuoden mdadrdaikaista maahantulokieltoa.
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Ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan ulkomaalainen voidaan
k&annyttad, jos hdn on ilman rajanylityslupaa ylittényt rajan rajanylityspaikan
ulkopuolelta tai rajanylityspaikan kautta aikana, jolloin rajanylityspaikka on ollut
suljettu. Jos tdllaisessa filanteessa ylitys on ollut esimerkiksi fietGmattomyydestéd
johtuva harhautuminen rajan yli, voidaan maahantulokielto jattad
MAadradmattd kaannyttdmispddtdksen yhteydessd. Muussa tapauksessa
l[Ghtdkohtaisesti madratédn 2 vuoden mittainen maahantulokielto.

Laittoman maahantulon jarjest@misessd on IGhes poikkeuksetta kyse
suunnitelmallisesta ja ammafttimaisesta toiminnasta, jossa myds tavoitellaan
suurta taloudellista hyotyd ja k&ytetddn varsin tunnuksenomaisesti hyvaksi
alisteisessa tai haavoittuvassa asemassa olevia ihnmisid. Ulkkomaalaislain yhtend
perustavanlaatuisena tarkoituksena on edistadd hallittua maahantuloa sekd
ottaa huomioon erityisesti maahantulokieltojen madradmisen ja pituuden
osalta huomioon yleiseen ja@rjiestykseen ja turvallisuuteen liittyvid ndkdkohtia.
Esimerkiksi korkein hallinto-oikeus on ratkaisukdytdnndssddn todennut, ettd
laittoman maahantulon jarjestdmisessd on kyse suhteellisen ankarasti
rangaistavasta rikoksesta, jonka taustalla ovat muun muassa Suomen
velvoitteet Euroopan unionin ja Schengenin alueen ulkorajan valvomiseksi (Ks.
KHO:2020:67). Siten maahantulokiellon pituus on n&issé tapauksissa
[&htdkohtaisesti 5 - 15 vuotta. Maahantulokielto voidaan m&daratd toistaiseksi
voimassa olevana, jos rikoksesta on tuomittu vankeutta tai ulkkomaalaisen
katsotaan muodostavan vakavan uhkan kansalliselle turvallisuudelle. Toistaiseksi
voimassa olevaa maahantulokieltoa ei kuitenkaan yleens& madratd tilanteissa,
joissa (ehdollinen) vankeustuomio pifuus on alle 2 vuotta.

Jos henkild kddnnytetddn, koska hdn oleskelee maassa ilman siihen
vaadittavaa oleskelulupaa ja asiassa on lain mukaiset perusteet madrata
maahantulokielto, asiassa huomioidaan erityisesti luvattoman oleskelun kesto,
moitittavuus ja tahallisuus. L&htékohtaisesti, jos luvatonta oleskelua on alle 100
pdivéd, maahantulokielto méaarétadn kahdeksi vuodeksi. Jos luvatonta
oleskelua on yli 100 p&ivad mutta alle 500 pdivad, maarétadn
maahantulokielto 2 - 3 vuodeksi. Jos luvatonta oleskelua on 1000 p&ivad,
madratddan maahantulokielto 4 - 5 vuodeksi. Jos luvatonta oleskelua on yli 2000
pdivad, maaratddan maahantulokielto 5 vuodeksi. Sama soveltuu
[&htdkohtaisesti tilanteeseen, jossa ulkkomaalaisen todetaan oleskelleen
luvattomasti muussa Schengen-valtiossa ja luvaton oleskelu todetaan
Suomessa esim. maastaldhtétarkastuksessa.

Sanamuodon "hakemuksen hylk&&minen selvasti perusteettomana tai
vilpillisend” on katsottu IGhtdkohtaisesti pitdvan sisallddn 36 a §:n 1 - 4 kohdat ja
8 kohdan sekd 36 b §:n 1 momentissa sGddetyt oleskeluluvan epddmisen
perusteet. Lisaksi kohtaa sovelletaan myés maahanmuuton erillislakien
perusteella hylattyihin oleskelulupahakemuksiin, kun oleskelulupahakemus on
hylatty vilpillisend. Vilpillisyyden arviointi tapahtuu kunkin erillislain sé&ntelyn
perusteella (Ks. HE 26/2024 vp, s. 75).

Jos oleskelulupa on evatty selvasti perusteettomana tai vilpillisend,
|[Ghtékohtaisesti ulkomaalaiselle méaaratdan maahantulokielto kahdeksi
vuodeksi. Kahden vuoden maahantulokielto madar&tdadan lahtdkohtaisesti myods
silloin, jos ulkomaalainen ei ole poistunut maasta vapaaehtoiselle paluulle
madrdatyssd ajassa. Laadultaan erityisen torkeissa tai erityisen vilpillisissa
filanteissa maahantulokielto voidaan madaratd méadrdaikaisena 3 - 5 vuodeksi.
Jos ulkomaalainen ei ole toiminut tahallaan vilpillisesti ja asiassa on ollut IGhinn&
huolimattomuutta, voidaan asiassa harkita maahantulokiellon maaradmisté
yhdeksi vuodeksi. Jos henkilon epdillddn syyllistyneen rikokseen, sovelletaan
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silloin muita jaliempdnad 3.5.1 luvun alaluvuissa mainittuja ohjeellisia
maahantulokiellon pituuksia.

Oleskeluluvan epddmisestd selvasti perusteettomana tai vilpillisend kasitelldan
tfarkemmin:

Linkki: Luku 3.2.2.1 Toimivaltaisen viranomaisen velvoite m&ardtd
maahantulokielto.

Maahantulokiellon rikkomisesta séddetddn rikoslain 17 luvussa. Jos henkild on
aikaisemmin tehdylld padtdkselld maaratty Suomea tai Schengen-aluetta
koskevaan maahantulokieltoon ja hén rikkoo maahantulokieltoa saapumalla
unionin tai Schengen-alueelle taikka Suomeen eik& hdn ole syyllistynyt muihin
uusiin rikoksiin edellisen maahantulokieltoa koskevan pad&tdksen jalkeen,
henkildn katsotaan maahantulokieltoa rikkomalla osoittaneen valinpitdmatdéntd
suhtautumista lakia ja viranomaisten madardyksid kohtaan. Ndissd filanteissa
hdnelle voidaan tehd& uusi kaannyttamispddtds ja madratad uusi
maahantulokielto edellytysten tayttyessa. Esimerkiksi, jos henkild on rikkonut
maahantulokieltoa yhden kerran, madrdtddn hdnelle p&dsddntdisesti 2
vuoden maahantulokielto. Jos henkild rikkoo maahantulokieltoa 2 kertaa,
voidaan méaratd hdnelle 3 vuoden maahantulokielto. Jos henkild rikkoo
maahantulokieltoa 3 kertaa, voidaan m&aratd 4 vuoden maahantulokielto.

3.5.1.2 Lliikennerikokset

Liikennerikokset voivat useasti olla omiaan vaarantamaan muiden
tienkaytt@jien turvallisuutta. Maahantulokiellon pituutta madarattéessé otetaan
huomioon muun muassa teon vakavuus, muille aiheutunut haitta ja vaara sekd
foistuvuus. Henkildn toimiessa ammafttiautoilijaona on hyvé huomioida, ettd
Schengen-maahantulokielto voi aiheuttaa kohtuuttomia vaikeuksia hoitaa
tydta, mutta toisaalta harkinnassa on huomioitava myds se, ettd
ammattiautoilijan syyllistyminen ratftijuopumukseen lisdd teon moitittavuutta ja
varsinkin raskaan ajoneuvon kuljettaminen pdihtyneen& on omiaan
aiheuttamaan vakavia vaaratilanteita.

Rafttijuopumukseen perustuvan k&annyttdmisen ja maahan padsyn epddmisen
yhteydessé& maahantulokiellon pituudeksi voidaan I&htékohtaisesti madratd 2
vuotta. Mikdali kysymyksessd on rattijuopumus sek& muita rangaistavia tekoja,
pituus on 2 - 3 vuotta. Jos henkild tuomitaan torkedstd rattijuopumuksesta,
pituus on 3 - 5 vuotta.

3.5.1.3 Salakuljetus ja veropetokset seka tulojen hankkiminen epdrehellisin keinoin

Salakuljetuksesta ja lievastd salakuljetuksesta saddetddn rikoslain 46 luvun 4 ja 5
§:558. Tuonti on lainvastaista, jos edellytettyd tullia tai veroja ei makseta.
Verorikoksista sdddetddn rikoslain 29 luvussa.

Kysymyksessa ei tarvitse olla rikoslaissa rikokseksi katsottava teko, vaan muukin
tfoiminnan lainvastaisuus voi tulla kysymykseen. Kadannyttadmisperusteena
soveltuu silloin ulkomaalaisiain 148 § 1 momentin 5 kohta. Epdarehellisilld keinoilla
tarkoitetaan t1Gsséd muun muassa vadarin perustein tapahtuvaa alkoholin,
savukkeiden, nuuskan tai muiden tavaroiden maahantuontia ja ndiden
tavaroiden maassa tapahtuvaa hdairitsevad kaupustelua. NGitd muita tavaroita
voivat olla esimerkiksi rihkamakorut, lelut, taidelasitavarat ja piraattituotteet.

Kun kysymyksessé& on tulojen hankkiminen epdrehellisin keinoin, voi tdman
perusteen lisdksi tulla kysymykseen yleisen jarjestyksen ja/tai turvallisuuden
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vaarantaminen (Ks. UKL 148 § 1 mom. 1 ksek& 11 § 1 mom. 5 k) tai ns.
rikosepdilyperuste (Ks. UkL 148 § 1 mom. 8 k). Kaupallinen fuonti on aina
verollista. Tuonti ei ole kaupallista silloin, kun se on satunnaista ja matkustaja fuo
tavarat mukanaan omaan tai perheensd henkildkohtaiseen kayttdéon tai
lahjaksi. Jos fuotteet ovat madaraltédan ja luonteeltaan sellaisia, ettd ne voidaan
kasittdd kaupallisesti kaytettavaksi, niistd on maksettava tulli ja muut verot.
Sama koskee mité tahansa vastiketta vastaan luovutettavia tuotteita. Myos
tuotteiden valittamisté pidetddn kaupallisena tuontina.

Maahantulokiellon pituutta arvioitaessa salakulietuksen yhteydess@ on otettava
huomioon ammattimaisuus, suunnitelmallisuus ja toistuvuus sek&d mahdollinen
asiassa valtetty maahantuontiverojen madérd eli verohydty. Arvioitaessa
salakuljetustoiminnan luonnetta ammattimaiseksi, suunnitelmalliseksi ja
toistuvaksi, suuri merkitys on sillé, onko kuljetusvdlineeseen tehty rakenteellisia
muutoksia tai piiloja ja salakuljetetaanko ndissd, nimenomaan salakuljetusta
varten rakennetuissa piiloissa, maahan tavaraa. Usein salakuljetustapauksissa
tayttyy myds UKL 148 § 1T mom. 8 kohta.

Jos savukekartonkeja on 5 - 10, maahantulokiellon pituus on [Ghtdkohtaisesti 1
vuosi. Jos kartonkeja on hallussa tatd enemmdan, mutta alle 50 kappaletta,
pituus voi olla 2 vuotta.

Jos kartonkeja on 50 - 100, maahantulokiellon pituus on 3 vuotta. Jos maarét
ovat t&té suuremmat, mutta alle 500 kartonkia, pituus on 5 vuotta. Suuremmista
mMadristd voidaan maaratd myods toistaiseksi voimassa oleva maahantulokielto.
Toistaiseksi voimassa olevan maahantulokiellon méarddminen edellyttéd
|[Ghtokohtaisesti sitd, ettd ulkomaalainen on tuomittu rikoksesta. Jos
kartonkimd&darien perusteella ulkkomaalaiselle tulisi IGhtdkohtaisesti madratd
toistaiseksi voimassa oleva maahantulokielto, asiassa tulisi ensin odottaa
fuomiota. Jos tallaisessa tilanteessa tuomion odoftaminen ei ole mahdollista ja
asiassa tulee tehdd maastapoistamispdatos kiireellisend, tulisi tGlldIN
harkittavaksi 5 - 15 vuoden méadardaikainen maahantulokielto.

Edelld mainittu soveltuu myds nuuskan salakuljetukseen ja luvattomaan
maahantuontiin, jossa kyse on yleensd suurista mdadristd nuuskaa. Ndissé
filanteissa ulkomaalaisen useasti epdillddn syyllistyneen samanaikaisesti myds
veropetokseen tai térkeddn veropetokseen.

Alkoholin salakuljettamiseen sovelletaan yll& selostettuja madrid siten, ettd
karfonkimaarat vastaavat [ahtékohtaisesti litroja.

Jos luvattomasta maahantuonnista kiinni jddanyt maksaa hanelle maaratyt
fullimaksut, maahantulokielto voidaan joissakin tapauksissa jattad
mMadrdamatta. Tastd huolimatta maahantulokielto on kuitenkin madaréattéva, jos
ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleistd jarjestysta tai turvallisuutta, ellei
yksittdistapauksessa perhe-el&dmdan suojan tai lapsen edun perusteella toisin
arvioida.

L&&keaineiden lainvastainen tuonti on rangaistavaa I&dkerikoksena (Ks. RL
44:5). My6s dopingaineen maahantuonti tai sen yritys on rangaistavaa rikoslain
44 luvun 6 §:n perusteella. Dopingrikoksella on lisdksi torked tekomuoto.
Maahantulokiellon pituuden osalta voidaan pitdd I[dhtdkohtana, mité
alaluvussa 3.5.1.5 on esitetty.

3.5.1.4 Kirjanpitorikokset, rahanpesu, katkemisrikokset

Kirjanpito-, rahanpesu- ja k&tkemisrikoksista sdddetddn rikoslain 30 ja 32 luvuissa.
Maahantulokielto voidaan méadratd toistaiseksi voimassa olevaksi, jos
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ulkomaalainen on tuomittu pitk&&n vankeusrangaistukseen ja/tai rikos on
tekomuodoltaan erityisen vakava. Jos henkildd ei ole tuomittu
vankeusrangaistukseen tai hdnet on fuomittu teon tavallisesta muodosta eiké
esimerkiksi omaisuuden arvo ole huomattava, maahantulokiellon pituus on
|&htdkohtaisesti 4 - 5 vuotta.

3.5.1.5 Huumavusainerikokset

Huumausainelain 5 § sisaltad yleiskiellon, jonka mukaan huumausaineen
tuotanto, valmistus, fuonti Suomen alueelle, vienti Suomen alueelta, kuljetus,
kauttakuljetus, jakelu, kauppa, kdasittely, hallussapito ja kayttd on kielletty.
Kiellosta voidaan poiketa |a&kinndllisiss@, tutkimuksellisissa ja valvonnallisissa
sekd teollisen kaytdn tarkoituksissa siten kuin niisté erikseen huumausainelaissa
fai muualla laissa saddetddn. Lisaksi kuluttajamarkkinoilta kielletyn
psykoaktiivisen aineen valmistus, fuonti Suomen alueelle, varastointi, myynnissé
pitdminen ja luovuttaminen on kielletty. Kiellosta voidaan poiketa
tutkimuksellisissa ja teollisen kaytoén tarkoituksissa siten kuin niistd erikseen
huumausainelaissa tai muualla laissa séadetéadn.

Rikoslain 50 luvun 2 a §:n mukaan huumausaineen kayttérikoksen
tfunnusmerkistdon kuuluu, ettd henkild laittomasti kayttad taikka omaa kayttdéd
varten pitdd hallussaan tai yrittd& hankkia véahdisen madrdn huumausainetta.
Yksittdisen kayttorikoksen tapauksessa maahantulokiellon pituudeksi
mMmadrataan Iahtékohtaisesti 2 vuotta.

Jos kysymyksess& on perusmuotoinen yksittdinen huumausainerikos,
maahantulokiellon pituudeksi madaratadn IGhtékohtaisesti 3 - 5 vuoftta.
Huomioon otettavia seikkoja ovat mahdollinen salakuljetus, sekd edelleen
levittdmis- ja/tai myyntitarkoitus. Jos huumausainerikoksesta tai sen térkedstd
tekomuodosta tuomitaan yli kahden vuoden vankeusrangaistus,
maahantulokielto maaratdan Iahtdkohtaisesti toistaiseksi voimassa olevaksi. Jos
rikoksesta on tuomittu alle 2 vuoden vankeusrangaistus, voidaan asiassa
mMaadratd madrdaikainen maahantulokielto 5 - 15 vuodeksi. Jos
kokonaisharkinta huomioiden ulkomaalaiselle tulisi IGhtdkohtaisesti maaréta
toistaiseksi voimassa oleva maahantulokielto, mutta asiassa ei ole vield
tuomiota eikd sen odottaminen ole mahdollista, tulisi myds t&lldin harkittavaksi 5
- 15 vuoden médaraaikainen maahantulokielto.

3.5.1.6 Seksuaadlirikokset, paritus, ihmiskauppa

Seksuaalipalvelujen myynti on ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin é kohdan
mukainen k&annyttédmisperuste. Sitd ei ole kuitenkaan Suomen laissa
kriminalisoitu eikd I&htdkohtaisesti seksuaalipalvelujen myynnistd maaratd
maahantulokielfoa. Maahantulokielto tulee kuitenkin ndissdkin tapauksissa
madaratd, jos ulkomaalaiselle ei ole annettu aikaa vapaaehtoiselle poistumiselle
ulkomaalaislain 147 a §:n perusteella, esimerkiksi yleisen jarjestyksen tai
furvallisuuden vaarantamisen tai pakenemisen vaaran tapauksissa. Talldin
maahantulokiellon pituus on IGhtékohtaisesti 2 - 3 vuotta.

Jos kadannyttdmisperusteena on seksuaalirikos (Ks. RL 20 luku),
maahantulokiellon pituudeksi maaratadn lGhtdékohtaisesti 5 vuotta teon
torkeydestd riippuen. Jos asiassa on annettu fuomio ja teko on ollut laadultaan
térked (vaikka rikosnimike olisikin perusmuotoinen), madratéén
maahantulokielto toistaiseksi voimassa olevaksi.
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Ihmiskaupalla tarkoitetaan tekoaq, jossa k&yttadmalla hyvdaksi toisen riippuvaista
asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista painostamalla, erehdyttédmallé toista
tai tdman erehdystd hyvaksi kayttadmalld, maksamalla korvauksen toista
madrdysvallassaan pitévalle henkildlle tai oftamalla vastaan sellaisen
korvauksen otetaan toinen henkild madaraysvaltaan, varvataan toisen taikka
luovutetaan, kuljetetaan, vastaanotetaan tai majoitetaan toinen hénen
saattamisekseen seksuaalisen hyvdksikdytdn kohteeksi, pakkotydhon,
pakkoaviolittoon tai siihen rinnastettavaan littoon tai muihin ihmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi. Inmiskaupan
uhrille voidaan mydntad oleskelulupa ulkomaalaislain 52 a §:n mukaisesti. Lisaksi
on hyva huomioida, ettd seksuaalipalveluiden myynnissd@, voi myds olla kyse
funnistamaftta jddneestd parituksen, ihmiskaupan tai muunlaisen hyvaksikaytén
uhriksi joutumisesta. Mahdolliset uhrit fulee ohjata auttamisjarjestelmdadn. Lisaksi
on huomioitava, ettd rikolliseen toimintaan pakottaminen on yksi ihmiskaupan
muoto, jolloin on arvioitava ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaatteen
soveltumista (Ks. ihmiskauppadirektiivi 8 artikla).

Ihmiskaupan tai térkedn inmiskaupan sekd parituksen ollessa
k&&nnyttdmisperusteena, maahantulokiellon pituudeksi maaratadn
[&htdkohtaisesti 5 vuotta. Térke&mmissd tapauksissa voidaan madratd
mdadrdaikainen maahantulokielto 5 - 15 vuodeksi. Maahantulokielto voidaan
mMaadratd myos toistaiseksi, jos asiassa on yli 2 vuoden rikostuomio.

3.5.1.7 Omaisuusrikokset

Rikostunnusmerkistdt ovat RL 28 luvun 1, 2 ja 3 §:558. Myds yritys on
rangaistavaa. Mikdli ndpistyksess@ on kysymyksessd yksittdinen teko, asiassa ei
yleensd tayty perusteet kadnnyttamiselle. Jos nGpistyksid on enemmdan kuin yksi
ja kohteena ovat esimerkiksi elintarvikkeet tai arvoltaan vah&inen omaisuus,
maahantulokiellon pituus on IGhtdkohtaisesti 1 vuosi. Jos maahantulon tarkoitus
on pelka@stadn rikollinen foiminta, maahantulokiellon pituus on I&htékohtaisesti 2
vuoftta. Toistuvissa ndpistystapauksissa, joissa foiminta on rinnastettavissa
ammattimaiseen toimintaan, maahantulokielto voidaan maarété 3 - 5
vuodeksi.

Jos rikosnimikkeend on varkauden yritys, maahantulokiellon pituudeksi
mMAadratddn 2 - 3 vuotta. Jos rikosnimikkeend on varkaus, maahantulokiellon
pituudeksi maar&tadn 3 - 5 vuotta. Asiassa tulee huomioida muun muassa tfeon
vakavuus, toistuvuus, suunnitelmallisuus, mahdollinen ammattimainen toiminta
(esim. varkaus foliokassia kayttamalld) tai huomattava omaisuus.
Vankeusrangaistuksen perusteella fekomuodon ollessa térked voidaan
madardtd teon vakavuudesta ja laadusta riippuen joko méadrdaikainen
maahantulokielto 5 - 15 vuodeksi tai toistaiseksi voimassa oleva
maahantulokielto.

Petosten osalta maahantulokiellon pituudessa voidaan pitdd Iahtékohtana,
mitd varkauksista on esitetty edelld.

Ryostdsté maahantulokiellon pituudeksi madaratddn Idhtdkohtaisesti 5 - 10
vuotta. Térkedsta rydstostd madratddn ahtdkohtaisesti toistaiseksi voimassa
oleva maahantulokielto, kun asiassa on saatu fuomio.

3.5.1.8 Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset

Pahoinpitelystd, sen lievasta ja torkedstd tekomuodosta sek& mm. murhasta ja
taposta sddadetddn rikoslain 21 luvussa.
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Kun rikosnimikkeend& on lievd pahoinpitely, asiassa ei yleensé tayty perusteet
kaannyttdmiselle. Perusmuotoinen pahoinpitely johtaa IGhtdkohtaisesti 3 - 4
vuoden pituiseen maahantulokieltoon. Térkedstd tekomuodosta voidaan
maadratd 4 - 5 vuoden pituinen maahantulokielto.

Vakavien henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten ollessa
kaannyttdmisperusteena maahantulokielto on vahintddn 5 vuotta. Toistaiseksi
voimassa olevan maahantulokiellon maéraédminen edellyttéd rikostuomiota.
Mahdollisista perhesiteistd huolimatta taposta tai murhasta taikka niiden
yrityksesté& annettu tuomio johtaa toistaiseksi voimassa olevaan
maahantulokieltoon.

3.5.1.9 Muut tilanteet

Jos ulkomaalaiselle ei mydnnetd kansainvdalistd suojelua, koska hédnen
hakemuksensa on kdsitelty nopeutetussa menettelyssd tai hakemus on jGtetty
tutkimatta, madratddn maahantulokielto I&dhtdkohtaisesti kahdeksi vuodeksi.

3.5.2 Maahantulokiellon madaraaminen karkottamisasiassa

Jos aikaa vapaaehtoiselle paluulle ei ole ulkomaalaislain 147 a §:n perusteella
maadratty tai, jos ulkomaalainen ei ole madaratyssd ajassa poistunut maasta,
mMaadratddn karkottamispdatdksen yhteydessd maahantulokielto.

Ulkomaalaislain 150 b §:n mukaan maahantulokielto maaré&tadn enintddn
viiden vuoden mdadardajaksi. Jos ulkkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleisté
j@riestystd tai yleistd turvallisuutta taikka kansallista turvallisuutta, hénelle
voidaan kuitenkin maaréta enint@én 15 vuoden pituinen maahantulokielto.
Laadultaan térkedstd tai ammattimaisesta rikoksesta rangaistukseen tuomitulle
ulkomaalaiselle voidaan mé&dér&td maahantulokielto toistaiseksi, jos hédn
muodostaa vakavan uhkan yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle. Jos
ulkomaalaisen katsotaan muodostavan vakavan uhkan kansalliselle
furvallisuudelle, maahantulokielto voidaan méaarata toistaiseksi.
Maahantulokiellon kestoa harkittaessa tehtavastd kokonaisharkinnasta
sé&detddn ulkomaalaisiain 146 §:ss4.

"Laadultaan térkedlld” rikoksella ei viitata ainoastaan rikollisiin tekoihin, jotka
ovat rikosnimikkeen perusteella nimenomaisesti luokiteltu térkedksi, vaan
tarkoitus on kuvata teon vakavuutta yleisesti.

Sekd karkottamisasiassa ettd muissakin maastapoistamisasioissa
maahantulokiellon pituuteen vaikuttavat karkottamisperusteen lisdksi mm.
maasta poistettavan henkildbn maassa oleskelun pituus ja hdnen siteensd
Suomeen. Taustalla on tyypillisesti k&dadnnyttamistilanteisiin verrattuna pidempi
laillisen oleskelun jakso, ja siten maahantulokiellon pituutta harkittaessa ei voida
|[Ghtokohtaisesti soveltaa sitd, mité on fodettu kdannyttdmistapausten osalta.

Maahantulokielto on IGhtdkohtaisesti kaikkia Euroopan unionin jGsenmaita ja
Schengen-aluetta koskeva. Jos henkildlld on oleskeluoikeus jossain toisessa
Schengen-valtiossa, neuvotellaan oleskeluoikeuden mydnténeen jGsenvaltion
kanssa oleskeluluvan peruuttamisesta. Jos oleskeluoikeuden mydntényt
j@senvaltio ei peruuta oleskeluoikeutta, maardtddan maahantulokielto
kansallisena eli vain Suomea koskevana.

Schengen-neuvoftteluista tarkemmin:

Linkki: Luku 5.3 Schengen-neuvottelu.
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Jos oleskelulupa on evatty selvdsti perusteettomana tai vilpillisend,
[&htdkohtaisesti ulkomaalaiselle madratddn maahantulokielto kahdeksi
vuodeksi. Kahden vuoden maahantulokielto madardtadn lahtdkohtaisesti myds
silloin, jos ulkomaalainen ei ole poistunut maasta vapaaehtoiselle paluulle
madratyssa ajassa. Laadultaan erityisen torkeissa tai erityisen vilpillisiss&
tilanteissa maahantulokielto voidaan m&adrdtd madrdaikaisena 3 - 5 vuodeksi.
Jos ulkomaalainen ei ole toiminut tahallaan vilpillisesti ja asiassa on ollut IGhinné
huolimattomuutta, voidaan asiassa harkita maahantulokiellon m&aradmisté
yhdeksi vuodeksi.

Oleskeluluvan epadmisestd selvdsti perusteettomana tai vilpillisend tarkemmin:

Linkki: Luku 3.2.2.1 Viranomaisen velvoite m&dardtd maahantulokielto.

Rikosperusteisen maasta karkottamisen yhteydessé maahantulokielto
mMadaratadn yleensd vahintadn kolmeksi vuodeksi tai toistaiseksi voimassa
olevaksi, rippuen rikoksen tai rikosten laadusta sekd kokonaisharkinnassa
vaikuttavista seikoista.

Jos karkottamisp&dtds koskee samalla myds avio- tai avopuolisoa taikka
huollossa olevaa lasta, heille ei automaattisesti méaaratd maahantulokieltoa,
vaikka perheenjdsen madarattdisiin maahantulokieltoon. Varsinkin lasten
kohdalla ei yleensd ole kyse sellaisesta moitittavasta menettelystd, etté
maahantulokiellon maaré&aminen olisi perusteltua, eik& voida pitdd lapsen
edun mukaisena, ettd huoltajan menettelystd aiheutuisi lapselle
maahantulokiellon kaltainen kielteinen seuraamus.

Ulkomaalaislain 150 §:n 3 momentin mukaan maahantulokieltoa ei mé&aratéd 52
a §:n perusteella oleskeluluvan saaneelle, jolle ei ole mydnnetty uutta
oleskelulupaa tai jonka oleskelulupa on peruutettu. Maahantulokielto
madaratadn kuitenkin, jos hdn ei ole noudattanut velvollisuutta palata tai hdn
on uhka yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle taikka kansalliselle
furvallisuudelle.

Ulkomaalaislain 52 a §:n perusteella oleskeluluvan saaneen maasta
poistamiseen ja maahantulokieltoon madard&miseen liittyvistd asioista
tarkemmin:

Linkki: Luku 2.10 Ihmiskaupan uhrit.

Linkki: Luku 3.2.3 Inmiskaupan uhrina oleskeluluvan saaneet ja
madahantulokielto.

3.6 Maahantulokiellon perusteet - UMA-jarjestelmaadn tehtavat merkinnat

Kun tehd@dn padtds Euroopan unionin jésenvaltioita ja Schengen-aluetta
koskevasta maahantulokiellosta, maahantulokiellolle on valittava peruste UMA-
jarjiestelmastd. Valittu peruste siirtyy myds maahantulokieltokuulutukselle SIS-
jarjestelm&an. Maahantulokiellon perusteeksi on valittavissa neljé vaihtoehtoa:

1. Paluudirektiivin mukainen maahantulokielto

e vdalitaan, kun kolmannen maan kansalaiselle on madarétty
maahantulokielto paluudirektiivin mukaisia menettelyj@ noudattaen
(palauttamiseen littyvat maahantulokiellot). Perustetta ei kaytetd
sellaisissa tapauksissa, joissa maahantulokielto ei liity
maastapoistamisp&dtdkseen.
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Jos henkildn I&sn&olosta valtion alueella aiheutuu uhka yleiselle jarjestykselle,
yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle ja henkildlle on kansallisen
lains&adanndn mukaisesti tehty maahantulokieltopddtds, voidaan valita joku
seuraavista perusteista:

2. aiempituomio, josta vahintédn vuoden vankeusrangaistus

e valitaan, kun kolmannen maan kansalainen on tuomittu jGsenvaltiossa
rikoksesta, josta seuraa vahintddn vuoden vapausrangaistus (2018/1861 24
artiklan 2 kohdan a alakohta). Peruste voidaan valita esimerkiksi, kun
rikoksesta tuomitun ulkomailla olevan henkildn oleskelulupa on peruutettu
ulkomaalaislain 58 §:n 7 momentissa saddetylld perusteella tai oleskelulupa
on evatty ulkomaalaislain 36 §:n perusteella.

3. vakava turvallisuusuhka

e valitaan, kun voidaan vakavin perustein olettaa, ettd kolmannen maan
kansalainen on syyllistynyt vakavaan rikokseen, mukaan lukien
terrorismirikos, tai on selvid viitteitd, ettd hén aikoo tehdd tallaisen rikoksen
jonkin jasenvaltion alueella (2018/1861 24 artiklan 2 kohdan b alakohta).

4. maahantulosddnnosten kiertdminen

e valitaan, kun kolmannen maan kansalainen on kierté&nyt tai yrittanyt kiertaé
maahantulosddnnoksid pddstdkseen jGsenvaltioiden alueelle tai sielld
oleskelua koskevaa unionin tai kansallista lainséd&dantdd (2018/1861 24
artiklan 2 kohdan ¢ alakohta). Peruste valitaan esimerkiksi, kun ulkomailla
olevan henkilén oleskelulupahakemus on hyldtty ulkomaalaislain 36 a §:n' 1 -
4 kohdan perusteella ja hdnelle madaratddn maahantulokielto tai kun
ulkomailla oleskelevan henkildon oleskelulupa on peruutettu ulkomaalaislain
58 §:n 4 momentin perusteella esimerkiksi vadarien tietojen antamisen vuoksi
ja hdnelle maaréatédan maahantulokielto.

4 Maasta poistumisen estyminen

Taytantddnpanoviranomaiset pyrkivat panemaan maastapoistamispddtdksen
taytantédn mahdollisimman tehokkaasti. Jos maasta poistaminen ei
kaytdnndssd onnistu, fulee hakemuksen perusteella harkittavaksi filapdisen
oleskeluluvan myoént&dminen ulkomaalaislain 51 §:n perusteella. Toisin sanoen
kyse on vimesijaisesta lupaperusteesta sallia aiemman
maastapoistamispddtdksen perusteella laittomasti Suomessa oleskelevan
ulkomaalaisen oleskelu muuttamalla se ulkomaalaislain 40 §:n 1T momentissa
tarkoitetulla tavalla lailliseksi.

4.1 Maasta poistumisen estyminen oleskelulupaperusteena (51 §)

Ulkomaalaislain 51 §:n T momentin 1 - 2 kohtien mukaan Suomessa
oleskelevalle ulkomaalaiselle mydnnetddn tfilapdinen oleskelulupa, jos hanté ei
tilapdisestd syystd voida palauttaa kofimaahan tai pysyvé&é&n asuinmaahansa
taikka hdnen paluunsa kotimaahan tai pysyv&dn asuinmaahan ei ole
tosiasiassa mahdollista. Viimeiseksi mainitulla perusteella oleskelulupaa ei
myd&nnetd, jos ulkkomaalaisen paluu j&& sen vuoksi toteuttamatta, ettd hén ei
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suostu palaamaan kofimaahansa tai pysyvadn asuinmaahansa tai vaikeuttaa
paluunsa jarjestelyd (Ks. UkL 51 § 2 mom.).

51 §:55a palauttamisella tarkoitetaan 146 a §:n mukaista palauttamista, joka
perustuu paluudirektiivin 3 artiklan 3 kohtaan. Ndissé tapauksissa palautuksen
kohteena voi olla ainoastaan EU:n ulkopuolinen kolmas maa (Ks. HE 134/2013
vp, s. 18). Nd&in ollen ulkomaalaislain 51 §:n mukaista oleskelulupaa ei tule
myontad tilanteessa, jossa maasta poistaminen ei ole palauttamista ja tdllaisen
siirron kohdevaltio on foinen EU:n jGsenvaltio.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan paluun jGriestelyn
vaikeuttaminen olisi sitd, ettd henkild jattad tekemdattd toimia, joita pitdisi tehdé
paluun toteuttamiseksi. Tallainen voi esimerkiksi olla matkustusasiakirjan tai
muun asiakirjan hakeminen oman maan edustustosta. Paluun vaikeuttamista
voi olla, ettd henkild jattad toistuvasti tulematta lentokentdlle sovittuna aikana,
kun pit&isi poistua maasta tai muulla tavoin vaikeuttaa palveluntarjoajan tyétd
matkan jarjestelyissd (Ks. HE 170/2014 vp, s. 40).

Oleskelulupaa maasta poistumisen estymisen vuoksi ei mydénnetd, jos
ulkomaalaisen olisi kaytdnndssd mahdollista vapaaehtoisesti palata
kotimaahansa. Jos ulkomaalaisen palaamiselle kotimaahan ei ole suojeluun tai
terveyteen liittyvid tilapdisia esteitd ja hdnen on mahdollista palata sinne
vapaaehtoisesti, perustetta oleskeluluvan mydntdmiselle Suomeen
ulkomaalaislain 51 §:n perusteella ei ole olemassa. Siten esimerkiksi
ulkomaalaisen oma halu j@édd Suomeen ei anna aihetta oleskeluluvan
mydéntdmiselle (Ks. HE 170/2014 vp, s. 40). Maahanmuuttovirasto voi
ratkaisutoiminnassaan hyddynt&d sen omia tietoja, poliisilta, palveluntarjoajalta
tai vastaanottokeskuksilta saatavaa tietoa aiemmista toteutuneista avustetuista
tai omatoimisista paluista. Maahanmuuttovirasto saa tastéd tavallisesti fiedon,
esimerkiksi poliisin karkottamisesityksista.

Oleskeluluvan myontdminen ulkomaalaislain 51 §:n perusteella ei edellytd, ettd
ulkomaalaisen toimeentulo on furvattu. Jos ulkomaalaiselle mydnnetddn
oleskelulupa 51 §:n 1 momentin perusteella, h&nen ulkomailla olevalle
perheenjdsenelle ei mydnnetd oleskelulupaa perhesiteen perusteella.

Ulkomaalaislain 146 a §:ssé tarkoitettu "palauttaminen” kattaa paluudirektiivin
mukaisesti kaikki maasta poistamispadtdsten téaytantédnpanomuodot.
Palauttaminen voi paluudirektiivin mukaisesti olla joko henkilén vapaaehtoista
paluuta tai maasta poistamista, jonka toimivaltainen viranomainen panee
taytantddn soveltuvia furvaamistoimia kdyttden tai saattamalla. Harkittaessa
oleskeluluvan mydntéamisté 51 §:n perusteella tulee muodostaa kdsitys, onko
paluu tosiasiassa mahdollista. Arvioitaessa palaamisen mahdottomuutta on
otettava huomioon palauttamisen molemmat muodot. Palauttaminen on
mahdollista, jos henkildon vapaaehtoiselle paluulle ei ole estettd, vaikka
alkuperdmaa olisikin haluton myéntdmadn palauttamisen edellyttédmid
asiakirjoja tai muuten oftamaan vastaan vasten omaa tahtoaan palautettavia
kansalaisiaan. Se, ettd johonkin maahan on Suomesta palannut inmisid
vapaaehtoisesti joko omin foimin tai avustetun vapaaehtoisen paluun
jarjestelmdad hyddyntden, on yksittdisessd tapauksessa vahva osoitus paluun
mahdollisuudesta (Ks. HE 170/2014 vp, s. 40).

Lupaharkinnassa on ofettava muun ohella huomioon hakijan yksildllinen tilanne,
mutta hakijan on fuotava nédma seikat hakemuksessaan ja sen liitteissa esille,
elleivat ne kay ilmi esimerkiksi palveluntarjoajan raportista. Kansainvalista
suojelua hakeneen ulkomaalaisen suojelun tarve on jo tullut fuossa vaiheessa
tutkituksi ja arvioitu, ett@ palaaminen on suojelun tarpeen ndkdkulmasta
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mahdollista (Ks. HE 170/2014 vp, s. 40). Hallintovaliokunta on antamassaan
miefinndssddn muun ohella todennut, eftd henkildlld, joka ei taytd
kansainvdalisen suojelun saamisen edellytyksid, ei ole oikeutta j@&ddd maahan
vain sen vuoksi, ettei hdn halua poistua maasta. Ulkomaalaisen oman
akfiivisuuden ja myotavaikutuksen merkitys korostuu ulkomaalaislain 51 §:n
mukaisessa tilanteessa, eik& vapaaehtoisesta paluusta kieltéytyvan henkildn ole
mahdollista saada oleskelulupaa sadnndksen perusteella. (Ks. HaVM 47/2014
vp,s. 3-4).

Ulkomaalaislain 54 §:n 5 momentin mukaan ulkomaalaiselle, jolle on myénnetty
filapd&inen oleskelulupa 51 §:n perusteella maasta poistumisen estymisen vuoksi,
mydnnetddn kahden vuoden yhtdjaksoisen maassa oleskelun jélkeen jatkuva
oleskelulupa, jos olosuhteet, joiden perusteella edellinen madréaikainen lupa
myonnettiin, ovat edelleen olemassa.

Jos ulkomaalaislain 51 §:ssd tarkoitetun oleskeluluvan perusteena ollut maasta
poistumisen estyminen on lakannut, voidaan tdéllaisessa tapauksessa maasta
karkottamisen taytantdédnpano suorittaa tavanomaiseen filanteeseen
verrattuna nopeammalla aikataululla karkottamispadtdksen taytantédnpano).

Karkottamispdatdksen téytantédnpanosta tarkemmin:

Linkki: Luku 16.1.1 Karkottamispddtdksen tdytdntddnpano.

Maasta poistamisen tosiasiallisen mahdollisuuden selvittéminen kuuluu

I&hes poikkeuksetta taytéantddnpanoviranomaisille. Jos

Maahanmuuttovirastolla tehdesséddn maastapoistamispddtostd ei ole
erityistd syytd epdilld asiakiriojen tai maatietouden perusteella maasta
poistamisen teknisen esteen olemassaoloa, sen ei ole tarpeen erikseen selvittad
maasta poistamisen tosiasiallisia mahdollisuuksia ennen
maastapoistamispddtosta (Ks. alla selostettu KHO:2013:180).

Se, ettd vastaanottopalveluja saaneelle ulkkomaalaiselle, jolle ei ole

myodnnetty oleskelulupaa ulkomaalaislain 51 §:n perusteella, koska

ulkomaalainen ei suostu palaamaan kotimaahansa tai pysyvadn
asuinmaahansa tai vaikeuttaa paluunsa jarjestelyjd, voi olla merkitystd hdnen
vastaanottopalveluihinsa. Nimitt&in vastaanottolain 14 a §:n 3 momentin
mukaan kolmannen maan kansalaiselle, joka ei ole tfehnyt hakemusta
avustetusta vapaaehtoisesta paluusta, annetaan vastaanottopalveluja
enint@an 30 pdivaad sen jalkeen, kun pddtds maasta poistamisesta on tullut
taytantédnpanokelpoiseksi ja poliisi on ilmoittanut vastaanottokeskukselle, ettd
maasta poistamisen téytantédnpano viranomaistoimin ei ole mahdollista.
Vastaanottolain 14 a §:n 3 momenttia ei sovelleta iiman huoltajaa olevan
lapsen vastaanottopalveluihin.

KHO arvioi ennakkopadtoksessadan KHO:2013:180 vlkomaalaislain 51
§:n 1 momentin mukaisen tilapdisen oleskeluluvan edellytysten
selvittamista.

Asiassa oli kysymys 51 §:n 1 momentissa tarkoitetun esteen selvittédmisestd. KHO
katsoi, ettd tdman edellytyksen selvittGminen ei sindnsé edellytd
taytantdédnpanokelpoista k&annyttdmispdatdsta. Jos Maahanmuuttovirastolla
sen tehdessd kadnnyttamispddtdsta ei ole erityistd syytd epdilld asiakirjojen tai
maatietouden perusteella esteen olemassaoloq, sen ei ole tarpeen erikseen
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selvittdd maasta poistamisen tosiasiallisiac mahdollisuuksia ennen
k&annyttdmispddatdsta. KHO:n mukaan k&dannyttdmismahdollisuuksien
selvittdminen normaalitilanteessa kuuluu téytantédnpanoviranomaisena
toimivalle paliisille taytantddnpanokelpoisen kdannyttémispadtdksen jalkeen.

KHO arvioi ennakkopdaatoksessadan KHO:2011:9 muun ohella
uvlkomaalaislain 51 §:ssa tarkoitetun luvan myontamisen ehdottomuutta.

Tapauksessa Maahanmuuttovirasto oli hyldnnyt Armenian kansalaisen A:n
tyéntekij@n oleskelulupaa koskevan hakemuksen sek& maasta poistamisen
estymiseen perustuvan oleskelulupahakemuksen, sillé A ei tayttanyt
oleskeluluvan myodntdmisen yleisié edellytyksia. KHO:n mukaan oleskeluluvan
mMy&ntamattd jattédminen sisdlsi kuitenkin kokonaisharkintaa myds tilanteissa,
joissa ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleistd jarjestystd ja turvallisuutta.
KHO my6s huomautti ulkomaalaislain 51 §:n 1 momentin sanamuodon olevan
velvoittava, joten tilanteissa, joissa ulkomaalaisen maasta poistaminen ei ole
tosiasiassa mahdollista, tilapdisté oleskelulupaa koskevaa hakemusta ei voida
hylata pelkastadan sillé perusteella, ettd asianomaisen katsotaan vaarantavan
yleistd ja@rjestystd ja turvallisuutta ulkomaalaislain 36 §:ssé tarkoitetulla tavalla.
Harkinnassa on siten otettava huomioon, ettd luvan ep&dmisen seurauksena
henkild saattaisi joutua oleskelemaan Suomessa pitk&aikaisestikin ilman mitdan
ulkomaalaislain mukaista perustetta. KHO siten katsoi, ettd
Maahanmuuttoviraston ei ndin ollen olisi tfullut mainitsemallaan perusteella
hylatd A:n maasta poistamisen estymiseen perustuvaa oleskelulupahakemusta.

KHO arvioi ennakkopadatoksessaan KHO:2017:189 oleskeluluvan
myontamistd ja maasta poistumisen estymista kadannytetyn tilapdisen
terveydellisen syyn johdosta.

Tapauksessa oli kysymys Afganistanin kansalaisesta A:sta, jolla oli Suomeen
tulonsa jalkeen todettu IGdkeresistentti fuberkuloosi. Ladkdarinlausunnon mukaan
hdnen tuberkuloosinsa hoito oli aloitettu fammikuussa 2016 ja hoidon kesto tulisi
olemaan vahintd&n 20 kuukautta. Hoito edellytti Iadkarinlausunnon mukaan
keskeytymatontd ja valvottua pdivittdin toistuvaa ladkkeenottoa ja lisGksi
pistoksin sadnndllisesti fehtavad ladkintad, jotta tuberkuloosi ei aktivoidu
uudelleen ja kehity tarttuvaksi. Korkein hallinto-oikeus kiinnitti asiaa
arvioidessaan huomiota myds sen tiedoksi saatettuinin valtakunnallisiin ja
eurooppalaisiin asiantuntijakannanottoihin. Niiden mukaan palauttamisesta
kesken hoidon tulisi pidattaytyd seké potilaan oman terveyden turvaamiseksi
ettd tdmdan yhteisdn suojelemiseksi tarfuntavaaralta.

Saadun selvityksen mukaan Afganistanissa oli saatavilla hoitoa tfuberkuloosiin,
hoito oli iimaista, I&dhes kaikki potilaat olivat hoidon piiriss& ja I&&kkeitd oli
kattavasti saatavilla. Tdhdn nGhden A:n filanne ei ollut sellainen, ettei hdnen
inhimillisesti arvioiden olisi voitu edellyttdd palaavan kotimaahansa, eiké
edellytyksid jatkuvan oleskeluluvan myodntdmiseen ulkomaalaislain 52 §:ssé
tarkoitetusta yksildllisestd inhimillisestd syystd siten ollut.

Kun kuitenkin oteftiin huomioon A:n kotimaansa ulkopuolella viettadma yli 20
vuoden aika ja sen heikent&va vaikutus kotimaan olojen tuntemiseen sekd se,
ettei hdnelld endd ollut kotimaassaan tuki- ja turvaverkostoa, hdnen sinne
palauttamisensa t&ssé vaiheessa saattaisi vaarantaa hdnen hoitonsa
jatkuvuuden ja terveytensd sekd lisdksi aiheuttaa yleisen tartuntavaaran. N&in
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ollen hénté& ei voitu palauttaa kotimaahansa ennen kuin hédnen tuberkuloosinsa
oli saatu lGaketieteellisesti arvioituna asianmukaisesti hoidettua.

Hallinto-oikeuden ja Maahanmuuttoviraston paatdkset kumottiin oleskeluluvan
ja ké&annyttdmisen osalta ja asia palautettin Maahanmuuttovirastolle, jonka
asiaa uudelleen kasitellessddan tuli ulkomaalaislain 51 §:n perusteella arvioida,
oliko A:lle hdnen terveydentilansa huomioon ottaen myénnettavd tilapdinen
oleskelulupa.

4.2 Ulkomaalaislain 51 §:ssa tarkoitetun luvan hakemisesta

Ulkomaalaislain 51 §:ssa tarkoitettua oleskelulupaa voi hakea vain sille
tarkoitetulla hakemuslomakkeella. Jos asianosaiselle on mydnnetty oleskelulupa
maasta poistumisen estymisen vuoksi ja hdn hakee samalla perusteella jatko-
oleskelulupaa, on tassékin tapauksessa jGtettdva edelld mainittu
hakemuslomake. 51 §:n mukainen oleskelulupa saattaa tulla vireille edelld
kerrotulla tavalla, jossa vedotaan suoraan maasta poistumisen estymiseen, tai
hakija saattaa tuoda muun hakuperusteen/hakulomakkeen yhteydessa esiin
seikkoja, joiden perusteella tulee arvioida viran puolesta ulkkomaalaislain 51 §:n
edellytysten tayttyminen.

Jos ulkomaalainen hakee ensimmaisté oleskelulupaa 51 §:n perusteella
suoraan ilman furvapaikkamenettely& ja vetoaa uhkaan kotimaassaan, tulee
hdnelle kerfoa mahdollisuudesta hakea turvapaikkaa Suomesta joko
taydennys- tai vastinepyynndn yhteydessa. Jos ulkomaalainen hakee
furvapaikkaa Suomessa, tulee muun ohella ko. hakemuksen edellytykset
arvioitavaksi turvapaikkamenettelyn yhteydessa.

Jos ulkomaalainen ei hae turvapaikkaa, tulee hakemus kasitelld normaalisti ja
mahdollisessa kielteisessd pddatdksessd on tuotava muun ohella esille se, ettd
hakijalle on kerrottu mahdollisuudesta hakea turvapaikkaa, mutta hakija ei ole
sité tehnyt.

[ A==

)

i 1

Sy Hyomioitavaa:
Terveydentila

e Jos hakija iimoifttaa, ett@ hdnen maasta poistumisensa estyy terveydellisestd
syystd johtuen, on hdnen toimitettava tésta Iadkarintodistus. Asiakirjasta on
kaytava iimi hakijon ajankohtainen terveydellinen tilanne. Talt& osin vastuu
selvitysten esittémisestd ja niihin vetoamisesta on hakijalla. Tdmdan jélkeen
viranomaisen vastuulle jad selvittad, esimerkiksi onko hakijan sairauteen
mahdollista saada hoitoa t&mdan kotimaasta tai pysyvastd asuinmaasta
(maatiedot ja tarvittaessa tehtdva MedCOl-kysely).

e Terveydentilan arvioinnissa fulee huomioida, ettd 51 §:644 voidaan soveltaa
silloin, jos ulkomaalainen ei terveydentilansa vuoksi pysty juuri tuolloin
palaamaan kotimaahansa, vaikka hdanen olisi mahdollista saada
tarvitsemaansa hoitoa kotimaassaan. Tallainen tilapdinen syy voi tarkoittaa
esimerkiksi tilannetta, jossa ulkomaalaisen hoito on Suomessa kesken ja
paluu viivastyttdisi hoidon toteutusta. Talldin on otettava huomioon
esimerkiksi se, eftd voiko hakijan terveydentilaa pitéd sairautensa takia
sellaisena, ettd palauttaminen kofti- tai pysyvadn asuinmaahansa lyhyentdisi
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h&nen elinik&dnsd tai aineuttaisi huomattavaa kdarsimystd, seké onko
hakijan terveydentilasta johtuen mahdollisesta palauttamisesta johtuen
olemassa yleinen tartuntavaara. (Ks. esim. KHO:2017:189).

Paluu ei ole tosiasiallisesti mahdollista

e Tarvitaan selvitykset siitd, miksi ulkomaalaisen ei ole mahdollista palata
kotimaahansa tai pysyvadn asuinmaahansa, esimerkiksi kotimaan
viranomaisen antfama todistus.

e Jos palauttamista on yritetty panna té&ytantéon, mutta palauttaminen on
estynyt palautettavan henkildkohtaisesta kayttdytymisestd johtuen, on
Maahanmuuttoviraston tarvittaessa pyydettéva asiasta poliisilta lausunto
tai vastaava muu kirjallinen selvitys.

Kansainvdlistd suojelua hakeneen ulkomaalaisen paluu ei ole tosiasiallisesti
mahdollista

e Kunlupaa haetaan 51 §:n 1 momentin 2 kohdassa mainitun paluun
mahdottomuuden perusteella, on yhtend keskeisimmistd selvityksistd
avustetun paluun palveluntarjoajan raportti siitd, miksi avustettu paluu ei
ole yrityksistd huolimatta onnistunut. Palveluntarjoaja toimittaa raportin
vastaanottokeskukselle, joka tallentaa raportin UMA-jarjestelm&adn, josta se
on my&s Maahanmuuttoviraston virkahenkilén saatavilla.

e Poliisin fulisi ilmoittaa vastaanottokeskukselle palauttamisen
mahdottomuudesta sen jalkeen, kun on havaittu, ettei maasta
poistaminen ole tosiasiallisesti mahdollista. Kuitenkaan I&htdkohtaisesti
lupaharkinnassa tallé poliisin ilmoituksella ei ole ratkaisevaa merkitystd, sillé
maasta poistamisen mahdottomuus tulisi pysty& arvioimaan
palveluntarjoajan laatiman raportin perusteella. Yleenséd maasta
poistaminen poliisin foimesta ei ole mahdollista, jos poistuminen avustetusti
ei ole hakijasta rippumattomasta syystéd onnistunut.

e Jos maasta poistumisen tosiasiallinen estyminen ei kdy ilmi
palveluntarjoajan raportista tai polisin antamista tiedoista, on hakijan itse
hankittava mahdollinen muu selvitys, joka osoittaa, ettei hdnen maasta
poistaminen ole tosiasiassa mahdollista.

e Lahtdékohtana lupaharkinnassa on se, ettd ulkomaalaisen jatkoluvan
saadakseen on taytynyt hakea pddsyd vapaaehtoisen paluun
jarjestelm&dn uvudestaan, vaikka avustettu paluu ei olisi ennen aciemman
luvan saamista onnistunut. Tasté voi poiketa vain, jos on jo ilman yksildllista
selvitystyotd mahdollista todeta, ettei avustettu paluu henkildn
kotimaahan tai pysyvédn asuvinmaahan ole edelleenk&dn mahdollista.
Selvityksen hankkimisvelvollisuus on hakijalla, joka vetoaisi tahan
perusteena sille, miksi han ei ole hakeutunut uudelleen vapaaehtoisen
paluun jarjestelmaan.

Jatkoluvan hakeminen

e Jos ulkomaalaisella on taustalla myénnetty oleskelulupa ulkomaalaisiain 51
§:n perusteella, tulee asiassa selvittdd, ovatko ne olosuhteet, joiden vuoksi
h&n ei voinut diemmin poistua maasta edelleen voimassa.

o Jos jatkolupahakemukseen tehdddn kielteinen pdatds, tehdddan asiaan
samalla maastapoistamispaatos.
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Yleistd

e Luvan myontdmisen edellytyksend ei ole turvattu foimeentulo.

e Oleskelulupa voidaan mydntdd voimassa olevan kansallisen
matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta, jos se mydnnetddn
ulkomaalaislain 51 §:n perusteella (Ks. UkL 35 §). Hakijalla on kuitenkin
oltava matkustusasiakirja, josta hdnet voidaan muun muassa luotettavasti
tunnistaa (Ks. UkL 14 § T mom.).

Kun henkild on oleskellut Suomessa kaksi vuotta hdnelle 51 §:n

perusteella mydnnetylld tilapdiselld (B) oleskeluluvalla, ei hdnelle endd

t&dman jalkeen ole mahdollista mydntdd vudelleen tilapdistd
oleskelulupaa. Talldin on harkittava, onko hakijalla perustetta oleskeluluvalle
jollain toisella perusteella, esimerkiksi ulkomaalaislain 52 §:n perusteella.
Vaihtoehtoisesti, jos kyseessd on edelleen maasta poistumisen estyminen,
jatkuva (A) oleskelulupa myénnetddn t1allé perusteella yhdeksi vuodeksi. Jos
lupaa ei mydnnetd, pdaatetddn samassa yhteydessd hakijan maasta
karkofttamisesta.

5 Schengen-saannot

5.1 Schengenin sadnnosto ja Schengenin rajasadannosto

Schengenin saadnnostolla (SopS 23/2001) tarkoitetaan Amsterdamin
sopimuksella 1.5.1999 osaksi Euroopan unionin s&dnndstdd otettua
kokonaisuutta, joka koostuu vuoden 1985 Schengenin sopimuksesta, vuoden
1990 Schengenin yleissopimuksesta, jasenvaltioiden liittymissopimuksista sekd
Schengenin foimeenpanevan komitean p&datoksistd ja julistuksista, sekd tahan
sAANNOstdAN perustuvista mydhemmin annetuista saaddksista.

Schengenin yleissopimuksella tarkoitetaan tarkastusten asteittaisesta
lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla, 14.6.1985 tehdyn Schengenin sopimuksen
soveltamisesta, 19.6.1990 tehtyd yleissopimusta.

Schengenin rajasddnnostd tuli voimaan 12.4.2016. Edeltdvad asetusta (EY)
562/2006 oli muutettu useita kertoja ja huomattavilta osin, mistd syystd asetus oli
tarpeen kodifioida.

Euroopan parlamentti ja neuvosto on 28.11.2018 antanut SIS-
rajatarkastusasetuksen SIS-tietojdrjestelmdan perustamisesta, foiminnasta ja
kaytosta rajatarkastuksissa, Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1987/2006 muuttamisesta
ja kumoamisesta. Samana pdivand on annettu lisdksi SIS-palautusasetus
Schengenin tietojdrjestelmdan kaytdstd laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten palauttamiseksi sekd SIS-poliisiyhteistydasetuksen
Schengenin SIS-jarjestelmdn perustamisesta, foiminnasta ja kaytdsta
poliisiyhteistydssé ja rikosasioissa tehtévassé oikeudellisessa yhteistydssd,
neuvoston padatdksen 2007/533/YOS muuttamisesta ja kumoamisesta sekd
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1986/2006 ja komission
padatdksen 2010/261/EU kumoamisesta. Asetusten soveltaminen on aloitettu
7.3.2023.
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Schengen-valtiot (01/2025): Alankomaat, Belgia, Bulgaria, Espanja, Islanti, Italia,
Itavalta, Kreikka, Kroatia, Latvia, Liechtenstein, Liettua, Luxemburg, Malta,
Norja, Porfugali, Puola, Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia,
Suomi, Sveitsi, Tanska, Tsekki, Unkari ja Viro.

Norja, Islanti, Sveitsi ja Liechtenstein eivat ole EU-maita, mutta kuuluvat
Schengen-alueeseen. EU-maista Schengen-sopimukseen eivét kuulu Irlanti ja
Kypros, joista Kypros on kuitenkin Idhitulevaisuudessa littymdassé Schengen-
alueeseen.

5.2 Schengenin tietojarjestelmaan tehtavat kuulutukset maasta poistamista
ja maahantulokieltoa koskevissa asioissa

Maahanmuuttovirasto IGhett&d Schengenin tietojdriestelmdadn palauttamista
koskevia kuulutuksia sek& maahantulokieltoon perustuvia maahantulon ja
maassa oleskelun ep&ddmistd koskevia kuulutuksia. Kuulutus kirjataan UMA-
jarjestelmdaadn, josta tiedot tallentuvat SIS-jarjestelmdadn. Henkilésta voi olla
voimassa yksi Suomen viranomaisen tekemd kuulutus kerrallaan. On kuitenkin
mahdollista, ett& henkildlld voi olla voimassa pddllekkdin useita eri Schengen-
valtioiden madradmid maahantulokieltoja, ja ettd toisen valtion ma&aradmaé
maahantulokielto tai Suomessa aiemmin mdadaratty maahantulokielto ei estd
tekema@std uvuttaa maahantulokieltoa koskevaa p&atdsta.

Maahanmuuttovirastolla on padsy SIS-jarjestelmadn tallennettuihin tietoihin ja
mahdollisuus tehdd& niist& hakuja SIS-asetusten mukaisesti.
Maahanmuuttovirastolla ei kuitenkaan ole toimivaltaa toteuttaa kaikissa
kuulutuksissa pyydettyja toimia, vaan osumista iimoitetaan SIRENE-toimistolle.
Jos henkild haluaa tarkastaa, onko héntd koskevia tietoja Schengenin
fietojariestelmdassa, hanet ohjataan Poliisinallituksen puoleen pyynndn
tekemiseksi.

SIS-asetusten kuulutusluokat ovat:

1. SIS-palautusasetus: palauttamista koskeva kuulutus (3 artikla)

2. SIS-rajatarkastusasetus: maahantulon ja maassa oleskelun ep&dmistd
koskeva kuulutus (24 ja 25 artiklat)

3. SIS-poliisiyhteistydasetus:

e kuulutukset henkildistd, joita etsitddn kiinniottoa ja eurooppalaisen
pidatysmdadrdayksen tai luovutussopimuksen perusteella tapahtuvaa
luovuttamista varten (26 artikla)

e kuulutukset kadonneista tai haavoittuvassa asemassa olevista henkildistd,
joiden matka olisi estettava (32 artikla)

o kuulutukset henkildistd, joita etsit@dn oikeudelliseen menettelyyn
osallistumista varten (34 artikla)

e kuulutukset henkildistd ja esineistd salaista tarkkailua, tiedustelutarkastuksia
tai erityistarkastuksia varten (36 artikla)

e kuulutukset esineist@ takavarikointia tai rikosprosessin fodisteena
kayttémista varten (38 artikla)

e kuulutukset funtemattomista etsintdkuulutetuista henkildistd kansallisen
lains&ddddnndn mukaista tunnistamista varten (40 artikla)”
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5.2.1 Palauttamista koskevat kuulutukset

SIS-palautusasetuksen 3 artikla mukaan jGsenvaltioiden on tallennettava SIS-
jarjestelmdaadn kuulutukset sellaisista kolmansien maiden kansalaisista, joista on
tehty palauttamispddtds, jotta voidaan varmistaa, ettd paluuvelvoitetta on
noudatettu, ja jotta voidaan tukea palauttamispddtdsten taytantédnpanoa.
Palauttamista koskeva kuulutus on tallennettava viipymattéa
palauttamispadtdksen tekemisen jalkeen.

Padatdksen tekevd viranomainen syo6ttdd palauttamista koskevan kuulutuksen
valittémasti, kun kolmannen maan kansalaiselle on tehty
maastapoistamisp&dtds, jolla hénet velvoitetaan palaamaan kolmanteen
maahan. Maahanmuuttoviraston UMA-ohjeessa annetaan tarkempia ohjeita
kuulutuksen IGhettdmiseksi ja kuulutuksen tilan hallinnoimiseksi. Palauttamista
koskevaan kuulutukseen tallennetaan muun ohella tieto siitd, onko
palauttamispddtdksen taytantddnpano keskeytetty tai onko sitd lykatty, myds
muutoksenhaun johdosta. N&in ollen kuulutuksen tilaa on muokattava
padatdksen taytantédnpanokelpoisuuden mukaisesti. Kuulutukselle kirjataan
aika, joka on maadratty vapaaehtoista paluuta varten. Jos aikaa pidennetddn,
my®&s tastd on kirjattava tieto kuulutukselle. Palauttamista koskevaan
kuulutukseen tallennetaan myads tieto siitd, onko palauttamispadtdksen lisaksi
maadratty maahantulokielto. Tieto maahantulokieltoon madaré&amisestd
merkitddn paluukuulutukselle jalkik&teen, jos maahantulokielto madratadn
erilliselld padatdkselld henkildlle, jolla on voimassa palauttamista koskeva
kuulutus ja hdn oleskelee edelleen Suomessa.

Kuulutusta ei ole valttdmatonta tallentaa, mikdali henkild on otettuna sGilddn
maasta poistamiseen asti. Mikdli henkild vapautetaan ennen maasta
poistamista, kuulutus tallennetaan. Padtdksen tehnyt viranomainen syottad
kuulutuksen tarvittaessa. Kuulutusta ei ole valttdmatdntd tallentaa mydskadn,
mikdli maastapoistamisp&atods tehdddan ulkorajalla ja pannaan valittémasti
taytantoon.

Palauttamista koskevaa kuulutusta ei IGhetetd unionin kansalaisen asiassa.
Palauttamista koskevia kuulutuksia ei mydskadn IGhetetd unionin kansalaisen
kolmannen maan kansalaisesta perheenjdsenestd. Kuulutus voidaan kuitenkin
tehdd oleskelukorttia hakeneesta, mikdali henkildd ei katsota ulkomaalaislain 154
§:55G tarkoitetuksi perheenjdseneksi ja pdadtds maasta poistamiseksi on tehty
ulkomaalaislain 9-luvun perusteella.

Palauttamista koskevaa kuulutusta ei ldhetetd, mikali maastapoistamispdatdsta
tfehdessd on tiedossa, ettd henkildlld on jonkin toisen jGsenvaltion oleskelulupa
ja ennen kuulutuksen syottamistd on kaytdva neuvottelu sen selvitt@miseksi,
peruuttaako toinen jésenvaltio myontdmdansd luvan tai pitk&aikaisen viisumin.

Palauttamista koskeva kuulutus poistetaan viipymdattd, kun saadaan vahvistus
siit@, ettd paluu on toteutunut eli henkild on poistunut jGsenvaltioiden alueelta.
Mikdli henkildlle on méadaratty maahantulokielto, maahantulokieltoa koskeva
kuulutus on tallennettava vipymattd paluukuulutuksen poistamisen jalkeen.
Kuulutus poistetaan, mikdli foimivaltainen viranomainen on peruuttanut tai
kumonnut p&datdéksen, jonka perusteella kuulutus tallennettiin. Liséksi kuulutus on
poistettava tarpeen vaatiessa ohjeen luvussa 5.3 kuvatun neuvottelun jGlkeen.
Palauttamista koskeva kuulutus poistetaan, mikdli henkild on saanut sellaisen
valtion kansalaisuuden, jonka kansalaisilla on oikeus vapaaseen likkuvuuteen
unionin oikeuden mukaisesti. Kuulutus poistetaan myos tilanteessa, jossa
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ulkomaalaiselle mydnnetddn maastapoistamispadtdksen jalkeen uusi
oleskelulupa.

5.2.2 Maahantulon ja maassa oleskelun epaamista koskevat kuulutukset
(maahantulokieltokuulutukset)

Mikdli henkildlle on tehty p&&toés Euroopan unionin j@senvaltioita ja Schengen-
valtioita koskevasta maahantulokiellosta, tallennetaan maahantulon ja maassa
oleskelun epddmistd koskeva kuulutus SIS-j@rjestelmdadn SIS-
rajatarkastusasetuksen 24 artiklan mukaisesti. Kuulutus tallennetaan riippumatta
siité, onko maahantulokieltop&atds annettu maasta poistamista koskevan
padatdksen yhteydessd vai erilliselld pdatdkselld. Jos maahantulokielto
madrdatddn Suomea koskevana, SIS-jarjestelmddn ei tehdd kuulutusta.

Maahantulon ja maassa oleskelun epddmistd koskevaa kuulutusta voi edeltééd
palauttamista koskeva kuulutus. Maahantulokieltoon perustuva kuulutus
saatetaan voimaan SIS-jarjestelmdassd heti, kun saadaan tieto, ettd henkild on
poistunut jasenvaltioiden alueelta tai mahdollisimman pian, jos on saatu selvid
viitteitd siitd, ettd kolmannen maan kansalainen on poistunut j@senvaltioiden
alueelta. Maahanmuuttoviraston UMA-ohjeessa annetaan tarkempia ohjeita
kuulutuksen IGhettdmiseksi.

Kun maahantulokielto madar&tadén kolmannessa maassa olevalle henkildlle,
maahantulokieltoa koskeva SIS-kuulutus sydtet&dn jariestelmdadn valittémasti
maahantulokieltoa koskevan padtdksen tekemisen jalkeen. Mikdali henkildllé on
foisen jasenvaltion oleskelulupa tai pitkaaikainen viisumi, aloitetaan luvussa 5.3
kuvattu neuvofttelu sen selvitt@miseksi, peruuko toinen jasenvaltio
myodntadmansd oleskeluluvan tai pitk&aikaisen viisumin. Kuulutusta ei sydtetd
ennen kuin neuvottelu on kayty.

Kuulutuksia saadaan sdilyttdd ainoastaan sen ajan, joka on tarpeen niihin
tarkoituksiin, joita varten se on tehty. SIS-rajatarkastusasetuksen 39 artiklan 2
kohdan mukaan SIS-jarjestelmassé kuulutuksen tehneen jasenvaltion on kolmen
vuoden kuluessa kuulutuksen tekemisestd tarkistettava, onko sitd tarpeen
sGilyttéad. Jos kuulutuksen perustana olevassa kansallisessa p&&tdksessa
kuitenkin madaratéan pitempi voimassaoloaika kuin kolme vuotta, kuulutusta on
tarkasteltava uvudelleen viiden vuoden kuluessa. Jos maahantulokielto on vli
viiden vuoden pituinen, kuulutuksen voimassaoloa jatketaan viiden vuoden
jalkeen.

Kuulutus poistetaan, kun toimivaltainen viranomainen on peruuttanut tai
kumonnut paatodksen, jonka perusteella kuulutus tallennettiin. Liséksi kuulutus on
poistettava tarpeen vaatiessa ohjeen luvussa 5.3 kuvatun neuvottelun jGlkeen.
Kuulutus poistetaan, mikdli henkild on saanut sellaisen valtion kansalaisuuden,
jonka kansalaisilla on oikeus vapaaseen likkuvuuteen unionin oikeuden
mukaisesti. Lisdksi kuulutus poistetaan, kun sen voimassaolo on padttynyt.

Mikdli henkild hakee maahantulokiellon peruuttamista ja maahantulokielto
padtetddn peruuttaa osittain tietyltd ajanjaksolta, myds maahantulokieltoa
koskeva SIS-kuulutus on poistettava kyseiseltd ajanjaksolta. Kuulutus syétetddn
takaisin jarjestelmadn, kun maahantulokiellon osittaisen peruuttamisen
ajanjakso paattyy riippumatta siitd, onko henkild poistunut jGsenvaltioiden
alueelta.
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5.3 Schengen-neuvotitelu

SIS-palautusasetuksen (2018/1860) 9 - 12 artikla ja SIS-rajatarkastusasetuksen
(2018/1861) 27 - 30 artikla mukaisesti jasenvaltiot ovat velvollisia
neuvottelemaan keskenddn tilanteessa, jossa ulkkomaalaisella on oleskelulupa
tai pitkdaikaiseen oleskeluun tarkoitettu viisumi (D-viisumi) toisessa jasenvalfiossa
tai oleskeluluvan mydéntamistd harkitaan, ja toinen sopimuspuoli on madarénnyt
hdnet maahantulokieltoon ja on tallentanut tai on aikeissa tallentaa hénestd
palauttamista koskevan kuulutuksen tai maahantulon ja maassa oleskelun
epddmisté koskevan kuulutuksen.

Neuvottelumenettelyn tarkoituksena on valttad tai ratkaista ristiriitaiset tilanteet,
joissa kolmannen maan kansalainen on palauttamista tai maahantulon ja
maassa oleskelun epddmistd koskevan kuulutuksen kohteena ja hdnelld on
samanaikaisesti voimassa oleskelulupa tai pitk&aikainen viisumi. Lisaksi
neuvottelulla varmistetaan, ettd jGsenvaltiot ottavat huomioon toistensa arvion,
kun ne paattavat oleskeluluvan tai pitk&aikaisen visumin myodntémisesta.

Neuvottelu tulee aina kayda viivytyksettd. Mikali neuvofttelu liittyy
Maahanmuuttovirastossa kasiteltdvadn oleskelulupa-asiaan, on erityisté
huomiota kiinnitettdva ulkomaalaislaissa eri hakuperusteille sdddettyihin
enimmaisk&sittelyaikoihin. Kuulutuksiin littyva fiedonvaihto k&ydadn
Keskusrikospoliisin SIRENE-toimiston vdalityksell&.

Kuulutuksiin littyvasta tiedon vaihdosta tarkemmin:

Linkki: Luku 5.3.1 Neuvottelulomakkeet.

Oleskeluluvan tai pitk&aikaisen viisumin mydntdmistd fai voimassaolon
jatkamista harkittaessa neuvofttelu aloitetaan, kun havaitaan, ettd toinen valtio
on madrdnnyt ulkomaalaisen maahantulokieltoon ja tallentanut hdnesta
palauttamista koskevan kuulutuksen tai maahantulon ja maassa oleskelun
epddmistd koskevan kuulutuksen. Luvan mydntavan jasenvaltion
velvollisuutena on ottaa huomioon kuulutuksen tfehneen jGsenvaltion
padtdksen perusteet ja tarkastella kansallisen lains&d&ddanndn mukaisesti,
aiheutuuko kyseisen kolmannen maan kansalaisen oleskelusta jGsenvaltioiden
alueella uhka yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle. Luvan myontéava
j@senvaltio ilmoittaa paatdksestadn kuulutuksen tehneelle jGsenvaltiolle. Jos
oleskelulupa mydnnet&dn, kuulutuksen tehneen jGsenvaltion on poistettava
palauttamista tai maahantulon ja maassa oleskelun epddmistd koskeva
kuulutus. Maahanmuuttovirasto voi olla tilanteesta rippuen myds kuulutuksen
[&hettényt osapuoli.

Mikdli oleskelulupaa hakeneesta henkilésté havaitaan sellainen palauttamista
koskeva kuulutus, joka ei sisdlld tietoa maahantulokiellosta, neuvottelua ei
jarjestetd. Talldinkin kuulutuksen syytd voidaan tarvittaessa selvittdd toisesta
j@senvaltiosta lisatietoja pyytédmalla, mikdali lisGtiedot ovat olennaisia
Maahanmuuttovirastossa kdsiteltdvan asian kannalta. Paatdksestd mydntad tai
olla myéntdmatta oleskelulupa ilmoitetaan toiselle jGsenvaltiolle. Mikdali edelld
kuvatussa tilanteessa toisen jasenvaltion kuulutus sisdltéé fiedon
maahantulokiellosta ja luvan mydntdmistd harkitaan, neuvottelu jGriestetadn.

Neuvottelu aloitetaan lisaksi, mikali ulkomaalaisesta, jolla on toisen jasenvaltion
my&ntadma oleskelulupa tai pitk&aikainen viisumi, on IGhetetty tai ollaan aikeissa
[Ghettdd palauttamista koskeva kuulutus tai maahantulon ja maassa oleskelun
epddmistd koskeva kuulutus. Talldin oleskeluluvan mydntdneeltd valtiolta
selvitet@dn, onko oleskeluluvan tai pitk&aikaisen viisumin peruuttamiselle
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perusteita. Luvan myéntdneen jGsenvaltion velvollisuutena on ottaa huomioon
kuulutuksen tehneen jGsenvalfion padtdksen perusteet ja tarkastella kansallisen
lains&dddanndn mukaisesti, voiko kyseisen kolmannen maan kansalaisen
oleskelu jGsenvalfioiden alueella muodostaa uhan yleiselle jarjestykselle tai
yleiselle turvallisuudelle. Luvan myodntanyt jGsenvaltio imoittaa p&&tdksestadn
maahantulokiellon m&daranneelle jGsenvaltiolle. Maahanmuuttovirasto voi olla
filanteesta riippuen myods luvan peruuttamista harkitseva osapuoli.

Mikdli toisen jésenvaltion mydntédma oleskelulupa tai pitk&aikainen viisumi on
tiedossa maahantulokieltopddtdstd tehtdessd, neuvottelumenettely aloitetaan
padtdksen tekemisen jalkeen ja ennen kuulutuksen tallentamista. Kuulutus
tallennetaan jarjestelmdadn, mikdali toinen jasenvaltio peruuttaa mydntdmdansé
oleskeluluvan tai pitk&aikaisen viisumin. Mikdli kuulutus on jo tallennettu ja tieto
foisen jasenvaltion myontdmastd oleskeluluvasta tai pitkGaikaisesta viisumista
saadaan kuulutuksen tallentamisen jalkeen, neuvottelu aloitetaan vipymatta.
Mikdli toinen jasenvaltio p&attdd peruuttaa oleskeluluvan tai pitkdaikaisen
viisumin, kuulutus j@d voimaan.

Mikdli toinen jasenvaltio ei peruuta mydntédmadnsd oleskelulupaa tai
pitk&aikaista viisumia, tallennettu kuulutus on poistettava. Mikdli kuulutusta ei
ole vield tallennettu, sitd ei tallenneta. Mikdli toinen jasenvaltio ei vastaa
neuvottelupyyntddn sGddetyssd madrdajassa eiké tadmdan jGlkeen mydskadan
kohtuullisessa ajassa, tulee Schengen-aluetta koskeva maahantulokielto
peruuttaa ja méaratd kansallinen maahantulokielto (Ks. EUT: C-240/17, E).
Kohtuullinen aika mé&drittyy tapauskohtaisesti, mutta esimerkiksi tapauksessa
KHO:2018:47 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kohtuullisena aikana voitiin pitdd
puoltatoista vuotta. Talldin asiassa tehdddn uusi hallintop&é&tods hallintolain
mukaisena asiavirheen korjaamisena uvuden selvityksen vuoksi. Paatés on
valifuskelpoinen. Asianomaista ei ole tarpeen kuulla, kun pddtds korjataan
h&nen edukseen. Paatdksen tiedoksianto voidaan tehdd yleistiedoksiantona,
jos henkildn olinpaikka ei ole tiedossa.

SIS-palautusasetuksessa ja SIS-rajatarkastusasetuksessa on saddetty maardajat
neuvoftteluille. Mikali vastausta toisesta jGsenvaltiosta ei saada sGddetyssé
ajassa, voi asiaa kiirehtié SIRENE-toimiston kautta. Kuitenkin kayt&nndssd voi
esiinty@ filanteita, joissa vastausta neuvottelu- tai tietopyyntddn ei kiirehtimisestd
huolimatta lainkaan saada. Maahanmuuttoviraston kannalta vastauksen
puuttuminen on erityisen ongelmallista silloin, kun virastossa on kasiteltavand
oleskelulupahakemus ja neuvottelun tarkoituksena on selvittdd toisen valtion
mMadarddmdan maahantulokiellon syytd. Tieto maahantulokiellon syysté voi
joissakin tilanteissa olla tarpeellinen oleskelulupaharkinnassa. TallGin
Maahanmuuttovirasto voi pyytéd oleskeluluvan hakijaa toimittamaan
rikosrekisteriotteen SIS-kuulutuksen julkaisseesta maasta ja oleskelulupaharkinta
tehdd@dan tuon selvityksen perusteella. Mikali hakija ei toimita haneltd pyydetty&
rikosrekisteriotetta, olisi tapauksessa kyse ulkomaalaislain 7 §:n 2 momentin
mukaisen selvityksen puuttumisesta, jolloin oleskelulupahakemus IGhtdkohtaisesti
hylattaisiin.

Pa&tés maasta poistamisesta voidaan panna taytantéén, vaikka
neuvottelumenettely olisi kesken.

Maasta poistamista koskeva padatdstoimivalta voi tapauksesta riippuen olla
myos poliisilla tai rajaviranomaisella. Jos tallaisessa tapauksessa fulisi kaydd SIS-
asetusten mukainen neuvottelumenettely, Maahanmuuttovirasto vastaa
neuvottelusta toisen sopimusvaltion kanssa. Talldin voi olla tarkoituksenmukaista,
ettd Maahanmuuttovirasto ottaa myds maasta poistamista ja
maahantulokiellon maaraamistd koskevan asian ratkaistavakseen.
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5.3.1 Nevuvotitelulomakkeet

Neuvottelu- ja tietopyyntdihin kdytetddn vakiomuotoisia lomakkeita, jotka on
nimetty kirjaintunnuksilla. Mikdali lomakkeessa on alakohtia, oikea alakohta
valitfaan neuvottelun tarkoituksen mukaan. Maahanmuuttovirastosta kdytaviin
neuvotteluihin ja tiedonvaihtoon liittyvid lomakkeita ovat G-, H-, N-, L, M-, O-ja
R-lomake. Lomakkeet téytetddn englanniksi ja [Ghetet@dn sdhkdisesti
Keskusrikospoliisin SIRENE-toimistoon, joka vastaa kaikkien kuulutuksiin littyvien
lisGtietojen vaindosta. Kiireellisessd tilanteessa menettelyn jouduttamiseksi
lomakkeeseen voi tarvittaessa lisétd maininnan "urgent”.

Lisatietojen vaihtamisen osalta on huomioitava, ettd SIRENE-toimiston on
suoritettava tehtavansd nopeasti ja fehokkaasti, erityisesti vastaamalla
lisGtietopyyntddn mahdollisimman nopeasti ja vimeistddn 12 funnin kuluessa
pyynndn vastaanottamisesta. Mikali SIRENE-foimisto IGhestyy
Maahanmuuttovirastoa lisGtietopyyntédn vastaamiseksi, tulee pyyntéon
vastata niin pian kuin mahdollista. LisGtietopyynnot tulee kdasitelld kiireellisesti.
Neuvotteluihin liittyviin fiedonvaihtotilanteisiin on erikseen sGadetty madaréajat,
jotka vaihtelevat 10 kalenterip&ivastd 26 kalenteripdivadn (ks. SIS-
palautusasetuksen 9 - 12 artiklat ja SIS-rajatarkastusasetuksen 27 - 30 artiklat).

He
o=y

N-lomaketta

kaytetddan palauttamista ja maahantulon ja oleskelun ep&dmistd koskevista
kuulutuksista kaytévien neuvottelujen aloittamiseen ja toteuttamiseen.

O-lomaketta

kaytet&dan oleskelulupaa tai pitk&aikaista visumia koskevaan paatdkseen
littyville lisatiedoille neuvottelumenettelyn yhteydessd.

M-lomaketta

kaytet&ddn muiden lisdtietojen vaihtoon, kun ei ole sGddetty
yksityiskohtaisemman lomakkeen kayttdd edellyttavastd menettelysta.

R-lomaketta

kaytetddn palauttamista koskevaan kulutukseen kohdistuvaan osumaan
liittyville lisGtiedoille.

G-lomaketta

kaytetddn osumaan liittyville lisétiedoille, kun toimenpiteitd on toteutetiu.

H-lomaketta

kaytetddn osumaan littyville lisGtiedoille, kun toimenpiteitd ei voitu toteuttaa.

L-lomaketta
kaytetddn henkildllisyytta koskeville lisatiedoille.

tee

Mikdali neuvottelumenettely aloitetaan ilman ettd henkildstd on voimassa oleva
SIS-kuulutus, neuvottelu hoidetaan SIRENE-toimiston kautta edelld tarkoitettujen
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lomakkeiden sijasta IGhettdmalld méaaratyn mallin mukainen séhkoéposti SIRENE-
foimistoon, joka valitta& sen kohdemaahan.

Yksityiskohtaiset sdanndt lisatietojen vaihtamiseksi 16ytyvat SIRENE-kdasikirjasta.
Kaytettavat lomakkeet ja sahkdpostimallit 16ytyvat SIRENE-kasikirjan liitteistd.

Schengen-neuvofttelusta kirjataan toimenpide UMA-jariestelm&adn siinen vireilléd
olevaan asiaan, johon neuvottelu littyy. UMAN Schengen-
neuvottelutoimenpidettd kdytetddn, kun Suomelle IGhetetddn SIS-asetusten
mukaisia fiedusteluja tai neuvottelupyyntojd tai vastaavasti Suomi ldhettad
tiedusteluja tai neuvottelupyyntdjd, ja tiedot on tarpeen kirjata UMA-
j@riestelmadn. Kirjaamisessa on huomioitava asianosaisjulkisuuden periaatteet.

Maahanmuuttoviraston UMA-ohjeessa annetaan tarkempia ohjeita Schengen-
neuvoftelutoimenpiteen tekemiseen. Kaikki tdytetyt neuvottelulomakkeet
[&hetetddn kuitenkin SIRENE-toimistoon sdhkdpostin liitteend.

6 Maasta poistaminen ja vapaa liikkuvuus (ulkomaalaislain 10
luku)

Tassa luvussa on selostettu vapaan likkuvuuden direktiivin ja ulkomaalaislain 10
luvun mukaisesta maasta poistamisesta ja maahantulokieltoon madradmisesta.
Muilta osin vapaaseen likkuvuuteen liittyvistd kysymyksist& tarkemmin:

Ohjeessa Euroopan unionin kansalaisen, hdneen rinnastettavan sekd hénen
perheenjdsentensd maassa oleskelusta (MIGDNo-2022-2).

6.1 EU:n vapaa liikkuvuus ja kolmannesta maasta olevat perheenjasenet

Ulkomaalaislain 153 §:n mukaan 10 lukua sovelletaan unionin kansalaiseen ja
hdneen rinnastettavaan ja muihin omaisiin. SG&dnndksen mukaan
ulkomaalaislain 10 luvussa sé&detddn:

1. edellytyksistd, jotka koskevat sitd, miten unionin kansalainen ja hdnen
perheenjdsenensd voivat kayttad oikeuttaan liikkua ja oleskella vapaasti
jGsenvaltioiden alueella;

2. unionin kansalaisen ja hdnen perheenjésenensd oikeudesta oleskella
pysyvasti j@isenvaltioiden alueellq;

3. 1ja2kohdassa tarkoitettuja oikeuksia koskevista rajoituksista, jotka
perustuvat yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka
kansanterveyteen.

10 lukua sovelletaan unionin kansalaiseen, joka siirtyy Suomeen tai oleskelee
Suomessa, sekd hdnen perheenjdseneensd, joka fulee hdnen mukanaan tai
seuraa hantd mydéhemmin. Jos oleskelukorttia hakeva kolmannen maan
kansalainen ei ole ulkomaalaislain 154 §:n mukainen perheenjdsen, hdnen
maasta poistamiseen sovelletaan ulkomaalaislain 9 luvun sGanndksid. Tallaisia
voivat olla esimerkiksi seuraavat filanteet:

e Puoliso, joka on Suomen kansalainen ei ole kayttanyt oikeuttaan
vapaaseen likkuvuuteen. Siten hakijoan ei voi soveltaa vapaan
likkuvuuden sadanndksid.

e Hakija ei ole unionin kansalaisen perheenjésen ylenevassd sukupolvessa tai
muu omainen.
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e Hakijan ja unionin kansalaisen valistd avoliittoa ei voi rinnastaa avioliitoksi.
e Hakija ei ole unionin kansalaisen lapsensa huoltaja.

Jos hakijaan sovelletaan ulkomaalaislain 9 lukua eli hdn ei kuulu vapaan
likkuvuuden piirin ja h&nell& on voimassa oleva oleskelulupa tai muu oleskeluun
oikeutettava lupa toisessa jGsenvaltiossa, hakijaa on vaadittava siitymdadn
valittdmasti kyseisen toisen jasenvaltion alueelle (Ks. UKL 149 b).

Jos hakijalla on toisen j@senvaltion mydntédmda oleskelukortti ja toisessa
j@senvaltiossa oleskelukorttia hakeva on katsottu perheenkokoajan direktiivin
mukaiseksi perheenjdseneksi, maasta poistamiseen sovelletaan IGhtékohtaisesti
ulkomaalaislain 10 luvun s&danndksid.

Vapaan likkuvuuden direkfiivin 35 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat toteuttaa
tarpeelliset toimenpiteet evattkseen, lopettaakseen tai peruuttaakseen
direktiiviss& tarkoitetut oikeudet, jos ne on saatu oikeuksien vadrinkaytolld tai
petoksella, kuten lumeavioliitolla. NGiden toimenpiteiden on oltava
oikeasuhtaisia, ja niissé on sovellettava 30 ja 31 artiklan mukaisia menettelyd
koskevia takeita.

Ulkomaalaislain 10 luvun sadnndksid sovelletaan liséksi Suomen kansalaisen
perheenjdseneen, jos Suomen kansalainen on kdyttadnyt vapaan likkuvuuden
direktiivin mukaista likkumisoikeuttaan asettumalla toiseen jGsenvaltioon ja
perheenjdsen tulee Suomeen hé&nen mukanaan tai seuraa hédntd myéhemmin.
Siten perheenjésenen on tullut oleskella laillisesti Suomen kansalaisen kanssa
toisessa jasenvaltiossa. Vapaan likkuvuuden direktiivin sd&nndksid sovelletaan
rippumatta siitd, ettd missa ja milloin heidén avioliittonsa on solmittu ja
rippumatta siitd, ettd milléd tavoin t&ma kolmannen maan kansalainen on tullut
vastaanottavaan jasenvaltioon (Ks. C-127/08). Vapaan likkuvuuden direkfiivin
soveltamisalaan eivat kuulu jGsenvaltioiden kansalaiset tai heiddn
perheenjdsenensd, jotka eivat kayta likkumisoikeuttaan (Ks. HE 205/2006 vp, s.
27 - 28). Jasenvaltion omalle kansalaiselle, joka on palaamassa omaan
maahansa toisesta jasenvaltiosta, ei saa asettaa rajoittavampia ehtoja kuin
unionin oikeus s&&tad (Ks. Asia C-370/90, Singh; Ks. myds HE 205/2006 vp, s. 28).

Ulkomaalaislain 10 lukua ei sovelleta sellaiseen Suomen kansalaisen

perheenjdseneen, joka koko ajan asuu Suomessa, vaan

perheenjdseneen sovelletaan 1alléin Suomen kansallista
oleskelulupalains&&d&ntodd. Esimerkiksi Suomen kansalainen perheenjdsen, joka
ei ole unionin kansalainen, ei voi saada luvussa sGddettyd oleskelukorttia. Sen
sijaan, jos Suomen kansalainen kayttad likkumisoikeuttaan siirtymdalld asumaan
foiseen jasenvaltioon, hdnen mukanaan seuraava perheenjdsen voi toisessa
j@senvaltiossa saada oleskelukortin. Tastd IGhtien Suomen kansalaisen
perheenjdsen kuuluu direktiivin soveltamisalan piiriin ja hdnelle on myénnettava
Suomessakin oleskelukortti, jos hédn palaa Suomen kansalaisen kanssa Suomeen

6.1.1 Unionin kansalainen ja unionin kansalaiseen rinnastettava henkilo

Ulkomaalaislain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan unionin kansalaisella ja
hdneen rinnastettavalla henkildllid tarkoitetaan Euroopan unionin jésenvaltion
sekd Islannin, Liechtensteinin, Norjan ja Sveitsin kansalaista.
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6.1.2 Unionin kansalaisen perheenjasen

Ulkomaalaislain 154 §:ss& on madritelty unionin kansalaisen perheenjésen.
Sadanndksen 1 momentin 1 - 3 kohtien mukaan unionin kansalaisen
perheenjdsenid ovat aviopuolisonsa; alle 21-vuotiaat tai h&nen huollettavinaan
olevat jalkel&isensd suoraan alenevassa polvessa samoin kuin hédnen
aviopuolisonsa vastaavat jalkeldiset; sekd huollettavinaan olevat sukulaisensa
suoraan ylenevassé polvessa samoin kuin hénen aviopuolisonsa vastaavat
sukulaiset.

Jos Suomessa asuva unionin kansalainen on alaik&inen, hdnen huoltajansa on
perheenjdsen (UKL 154 § 2 mom.) Pykdlédn 3 momentin mukaan samaa
sukupuolta olevat, joiden parisuhde on rekisterdity, rinnastetaan aviopuolisoihin
samoin kuin jatkuvasti yhteisessé taloudessa aviolitonomaisissa olosuhteissa
eldvat henkildt sukupuolesta riippumatta, jos he ovat asuneet vahintadn kaksi
vuotta yhdessd. Ulkomaalaislain 10 lukua sovellettaessa heiddn valisensé suhde
rinnastetaan aviolittoon. Kahden vuoden yhdessd asumista ei kuitenkaan
edellytetd, jos yhteisessa taloudessa asuvilla on lapsi yhteisess@ huollossa tai jos
ON MuU painava syy.

Unionin kansalaisen perheenjdseneen rinnastetaan muu omainen hénen
kansalaisuudestaan katsomatta, jos hdn on Idhtdmaassaan sellaisen unionin
kansalaisen huollettavana, joka on ensisijainen oleskeluoikeuden haltija, tai hdn
asui samassa taloudessa tadman kanssa; taikka vakavat terveydelliset syyt
ehdottomasti edellyttavat, ettd kyseinen unionin kansalainen hoitaa hantd
henkildkohtaisesti (Ks. UIkL 154 § 4 mom.).

6.1.3 Oleskeluoikeuksista ja niiden merkityksestad maastapoistamisasiassa

6.1.3.1 Unionin kansalaisen oleskeluoikeuden rekisterdinti ja hdnen kolmannen maan
kansalaisen perheenjdsenen oleskelukortti

Ulkomaalaislain 159 §:ss& on saadetty unionin kansalaisen oleskeluoikeuden
rekisterdinnistd. SGadnndksen mukaan, jos unionin kansalainen oleskelee
Suomessa yli kolme kuukautta, hé&nen on rekisterditva oleskelunsa. Puolestaan
ulkomaalaislain 161 §:n nojalla unionin kansalaisen perheenjasenelle, joka ei ole
unionin kansalainen, myénnetddn hakemuksesta unionin kansalaisen
perheenjdsenen oleskelukortti, jos perheenkokoaja tayttad 157 tai 158 a §:ssé
sGadetyt edellytykset. Oleskelukortti mydnnet&dn, jos perheenjdsenelld on
tarkoitus oleskella Suomessa yli kolme kuukautta.

My6s Pohjoismaan kansalainen voi toimia oleskelukorttia hakevan
perheenkokoajana. Pohjoismaan kansalaisen perheenjdsenen oleskeluoikeus
rekisterdid&dn tai oleskelukortti mydnnetddn, vaikka hdnen toimeentulonsa ei
olisi turvattu. Sen sijaan Pohjoismaan kansalaisen muun omaisen
oleskeluoikeuden rekisterdinnin tai oleskelukortin myéntdmisen edellytyksend
on, ettd hanelld onriittavat varat oleskeluaan varten ja tarvittaessa
sairausvakuutus (Ks. HE 206/2006 vp, s. 8).

6.1.3.2 Pohjoismaan kansalaisen oleskelun rekisterointi

Pohjoismaan kansalaisten rekisterdityminen poikkeaa siitd, mitd unionin
kansalaisen rekisterditymisestd on sdddetty. Ukomaalaislain 157 §:n 3 momentin
mukaan muussa kuin lyhytaikaisessa tarkoituksessa maahan tulevan
Pohjoismaan kansalaisen on rekisterditdvé oleskelunsa siten kuin Pohjoismaiden
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valilla véestdn rekisterdinnistd on sovittu. Siten Pohjoismaan kansalaisen tulisi
rekisterdidd oleskelunsa Digi- ja véestovirastossa, jos hén oleskelee Suomessa vyl
kolme kuukautta. Pohjoismaan kansalaisen ei tarvitse hakea EU-rekisterdintié
Maahanmuuttovirastosta.

6.1.3.3 Rekisteréinnin ja oleskelukortin merkitys maastapoistamismenettelyn
valikoitumiseen

Unionin kansalainen ja tdmdan ulkomaalaislain 154 §:ss& tarkoitettu
perheenjdsenensd saavat oikeuden oleskella Suomessa suoraan vapaan
likkuvuuden direktiivin nojalla. Siten rekisterdinti tai oleskelukortti ei perusta
oikeutta oleskella Suomessa, vaan ne ovat valvonnallisia toimenpiteitd.
Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd
unionin kansalaisen velvollisuus rekisterdityd on tarkoitettu nopeaksi
hallinnolliseksi toimenpiteeksi, jota koskevaan hakemukseen litettdva selvitys on
vapaan likkuvuuden direktiivin mukaisesti yksildity ulkomaalaislain 159 a §:ssG
suppeaksi. Rekisterdinnin laiminlydnnistd seuraava rangaistus ei saa olla
suhteeton eik& johtaa maasta poistamiseen (rekisterdinnin osalta. Ks.
KHO:2015:28). Rekisterdinnilld ja oleskelukortilla on kuitenkin olennainen merkitys
sen suhteen, valikoituuko vapaan likkuvuuden piiriin kuuluvan ulkomaalaisen
maastapoistamismenettelyksi kdadnnyttdminen vai maasta karkottaminen. Jos
vapaan likkuvuuden piirin kuuluva ulkomaalainen ei rekisterdi oleskeluaan
Suomessa tai hae oleskelukorttia, valikoituu menettelyksi k&annyttdminen (Ks.
UKL 142 § ja 167 §). Jos ulkomaalainen on tehnyt jommankumman edelld
mainituista toimenpiteistd, valikoituu menettelyksi maasta karkottaminen (Ks.
UlkL143 § ja 168 §). Menettelyn valikoitumisella voi olla maastapoistettavan
ulkomaalaisen kannalta huomattavaa merkitystd, sillé esimerkiksi
kaannyttdmismenettely voidaan taytantédnpanna huomattavasti
nopeammalla aikataululla kuin maasta karkottaminen.

Kaannyttdmisessé on kyse Suomen kansallisessa lainsddddnndssd kaytetystd
termistd. Sen sijaan EU-lains&dddanndssd, kuten esimerkiksi vapaan liikkuvuuden
direktiiviss@, k&ytetddn sdadnndnmukaisesti termid "karkottaminen”. Kansallinen
lains&atdjd onkin tulkinnut karkottamistoimenpiteen koskevan Suomen
jarjestelmdaadn sovellettuna myos kadnnyttamistd. Ulkomaalaislain 167 §:n 1
momentin 2 kohdan mukainen kddnnyttédmisperuste Suomen
sosiaalihuoltojdrjestelmdn kohtuuttomasta rasittamisesta viittaakin siis vapaan
likkuvuuden direktiivissa kaytettyyn iimaisuun "karkottamistoimenpide”, joka on
tdssa yhteydessa tulkittu koskevan artiklan 1 kohdan sédanndstd (Ks. HE 205/2006
vp, s. 40).

Jos EU-kansalainen on rekisterdimattd oleskeluoikeuttaan oleskellut
G yht&jaksoisesti ja laillisesti maassa 5 (tai 10) vuotta ja hdnelle on

muodostunut vapaan likkuvuuden direktiivin mukainen pysyva
oleskeluoikeus, maastapoistamismenettelyksi valitaan kaannyttdminen ja
prosessissa huomioidaan korotettu suoja maastapoistamista vastaan johtamalla
perustelut paatdkselle suoraan direktiivistd (linjauspadtdksestd tarkemmin
MIGDNo-2024-3706).
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6.1.3.4 Oleskeluluvan ja oleskelulupahakemuksen merkitys sovellettaviin
maastapoistamissdannoksiin

Ulkomaalaislain 153 a §:n 1 momentin mukaan unionin kansalaiselle, jonka
oleskeluoikeutta ei voida rekisterdidd tai vahvistaa 10 luvun sédnndsten
perusteella, voidaan poikkeuksellisesti mydntéd oleskelulupa 4 luvun
perusteella. Vastaavasti saman pykdlédn 2 momentin mukaan unionin
kansalaisen perheenjdsenelle, joka itse ei ole unionin kansalainen, myénnet&dn
oleskelulupa 4 luvun perusteella, jos hdneen ei sovelleta tdmdan luvun
sGannoksid. 153 a §:n 2 momenttia koskevan hallituksen esityksen
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan ehdotetut 10 luvun s&dnndkset
rajattaisiin ulkkomaalaislain 153 §:n 3 momentissa tarkoitettuinin tilanteisiin (Ks. HE
205/2006 vp, s. 29). Unionin fuomioistuimen oikeuskdyt@nnon perusteella
kolmannen maan kansalaiseen sovelletaan vapaan likkuvuuden direkfiivin
saaNndksia riippumatta siitd, missd ja milloin heiddn avioliittonsa on solmittu ja
rippumatta siitd, millé favoin tdma kolmannen maan kansalainen on tullut
vastaanottavaan jésenvaltioon (Ks. Metock-tuomio, asiassa C-127/08. Vrt.
Akrcih-tuomio, asiassa C-109/01).

Ulkomaalaislain 167 §:44 (unionin kansalaisen ja hdnen perheenjdsenensd
k&annyttdmisen perusteet) koskevissa hallintovaliokuntavaliokunnan mietinnén
yksityiskohtaisissa perusteluissa on kiinnitetty huomiota siihen, etté
ulkomaalaislain 167 ja 168 § eivat ndyttdisi ottavan huomioon esimerkiksi
filannetta, jossa henkildlld on oleskelulupa. Mietinndssé on pantu merkille, ettd
sikali kuin ulkomaalaislain ? luvun sG&nnodsten soveltaminen osoittautuisi
perustelluksi, soveltfaminen edellyttdd nimenomaista sddnndsta (Ks. HaVM
34/2006 vp, s. 5). Siten hallintovaliokunnan mietinnén perusteella 4 luvun
perusteella myodnnetylld oleskeluluvallakin maassa oleskelevaan unionin
kansalaisen maasta poistamiseen on aina sovellettava 10 luvun sadnndksid, silla
tasta ei ole ulkomaalaislaissa erikseen sGadetty.

Edelld esitetyn lainvalmisteluaineiston perusteella unionin kansalaisen
perheenjdsenelle, joka ei ole unionin kansalainen ei tulisi siis
poikkeuksellisestikaan mydntad oleskelulupaa, jos hdnen katsotaan kuuluvan
vapaan likkuvuuden ja siten ulkomaalaislain 10 luvun soveltamisalan piiriin. On
kuitenkin mahdollista, ettd vapaan likkuvuuden piiriin kuuluva unionin
kansalaisen perheenjdsen, joka itse ei ole unionin kansalainen, on joko hakenut
oleskelulupaa tai han oleskelee maassa hdnelle jo aiemmin myénnetylld
oleskeluluvalla. My&s talldin hdnen maassa poistamiseensa on sovellettava
ulkomaalaislain 10 luvun sGanndksid, silld muunlaisesta menettelystd ei ole
ulkomaalaislaissa sGadetty.

6.2 Vapaan liikkuvuuden piiriin kuuluvan ulkomaalaisen kaannyttaminen

Ulkomaalaislain 167 §:n mukaan unionin kansalaisen tai hdnen
perheenjdsenensd voidaan kaannyttad, jos hdnen oleskeluoikeuttaan ei ole
rekisterdity tai hanelle ei ole mydnnetty oleskelukorttia sekd jos:

1. han eitéytd 155, 156 tai 156 a §:ssa saddettyjd maahantulon edellytyksid;

2. hdn turvautumalla toistuvasti foimeentulotuesta annetussa laissa saddettyyn
foimeentulotukeen tai sihen rinnastettaviin etuuksiin taikka muulla
vastaavalla tavalla lyhytaikaisen oleskelunsa aikana kohtuuttomasti rasittaa
Suomen sosiaalihuoltojariestelmad;

3. hdnen Suomessa oleskelunsa jatkaminen edellyttdisi oleskeluoikeuden
rekisterdimista tai oleskelukortin myontamistd, mutta han ei téaytd
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oleskeluoikeuden rekisterdimisen tai oleskelukortin myontdmisen
edellytyksid; taikka

4. hdanet on madaratty maahantulokieltoon yleiseen jarjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyvistd syistd (ei sovelleta henkiléon, joka on Pohjoismaan
kansalainen (Pohjoismaan kansalaisen maasta poistamisesta tarkemmin:
Linkki: Luku 6.7 Pohjoismaan kansalaisen maasta poistaminen).

EU-kansalainen k&annytetadn IGhtékohtaisesti kansalaisuusvaltioonsa.

EU-kansalaisen kolmannen maan kansalaiselle perheenjdsenelle on tehtava
|[Ghtokohtaisesti maastapoistamispddtds, jos han saa kielteisen p&aatdksen
oleskelukorttihakemukseensa. Siten maastapoistamisvastine on pyydettéava
aing, jos hé&n on todenndkdisesti saamassa kielteisen padtdksen. Maasta
poistamisesta on kuultava aina myds hakijan Suomessa asuvia 12 vuotta
tayttaneitd perheenjdsenid.

Kuulemisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 13 Kuuleminen maastapoistamisasiassa.

6.2.1 Maahantulon edellytykset eivat tayty

Ulkomaalaislain 167 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan unionin kansalainen tai
h&nen perheenjdsenensd voidaan kadnnyttad, jos hdnen oleskeluoikeuttaan ei
ole rekisterdity tai hdnelle ei ole mydnnetty oleskelukorttia sekd, jos hdn ei taytéd
155, 156 tai 156 a §:s55¢ séadettyj@ maahantulon edellytyksid.

6.2.1.1 Voimassa oleva henkilétodistus tai passi

Ulkomaalaislain 155 §:n mukaan unionin kansalaisen maahantulon ja oleskelun
edellytyksend on, ettd hdnelld on voimassa oleva henkildtodistus tai passi.

Jos unionin kansalaisen perheenjdsen ei ole unionin kansalainen, hdnen
maahantulonsa ja oleskelunsa edellytyksend on voimassa oleva passi.
Tallaiselta perheenjdseneltd voidaan vaatia viisumia tai matkustuslupaa, jos
perheenjdsen on sellaisen valtion kansalainen, jolta Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen mukaan vaaditaan viisumi tai matkustuslupa.
Perheenj@seneltd, jolla on voimassa oleva vapaan likkuvuuden direktiivissé
tarkoitettu oleskelukortti, ei edellytetd viisumia tai matkustuslupaa, eikd hdnen
passiinsa merkit& maahantulo- tai maastapoistumisleimoja. Oleskelukortti on
esitettava saavuttaessa maahan Schengen-alueen ulkopuolelta (Ks. UkL 155 a

§).

Jos unionin kansalaisella tai hdnen perheenjdsenell&an, joka ei ole unionin
kansalainen, ei ole vaadittavaa matkustusasiakirjaa tai mahdollisesti tarvittavaa
viisumia, hdnelle on ennen maahanpddsyn epddmisté varattava tilaisuus
hankkia tarpeelliset asiakirjat tai saada ne toimitetuksi, taikka osoittaa muilla
keinoin, ettd hanelld on oikeus liikkua ja oleskella vapaasti (UKL 155 § 2 mom.).
Hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan pykdaldn 2 momentti
sisaltad vapaan likkuvuuden direktiivin 5 artiklan 4 kohdan sisaltdma saannds.
Artiklassa on vdalj&sti kirjoitettu, ettd henkildlle on annettava kaikin kohtuullisin
tavoin mahdollisuus hankkia tarpeelliset asiakirjat tai saada ne toimitetuksi
kohtuullisessa madréajassa. Kaytannodn rajatarkastuksessa, jossa henkild
odottaa maanpd&dsyd, ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista tai
mahdollistakaan, ettd henkild odottaa pitkid aikoja maahanp&désyddn asian
selvittelyn ollessa kesken. SGANNSs ei myodskadn tarkoita sitd, ettd henkilén
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maahantulo voitaisiin sallia ennen vaadittavien asiakirjojen tai selvitysten
esittamistd. Hallituksen esityksessd pykdlén 2 momenttiin ei katsottu olleen
tarpeellista kirjata direktiivin 5 artiklassa olevia epdmdadrdisid sanontoja "kaikin
mahdollisin tfavoin™ tai "kohtuullisessa madrdajassa™ (Ks. HE 205/2006 vp, s. 30 -
31).

Jos ulkomaalaislain 155 tai 155 a §:558 tarkoitettu henkildllisyysasiakirja

oli voimassa, kun ulkomaalainen saapui Suomeen, mutta henkild

jatkaa oleskelua maassa iiman voimassa olevaa henkildllisyysasiakiriaa,
se ei ole enG& mydhemmdssé vaiheessa henkildd tavatessa Suomessa peruste
kadnnyttdmiselle ulkomaalaislain 167 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella.

6.2.1.2 Yleinen jdrjestys ja yleinen turvallisuus

Ulkomaalaislain 156 §:n mukaan unionin kansalaisen ja perheenjdsenensd
maahantulon ja maassa oleskelun edellytyksend on, ettd heiddn ei katsota
vaarantavan yleistd jarjestystd tai yleistd turvallisuutta. Maahantulon estdmisen
ja maasta poistamisen yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi fulee
perustua yksinomaan yksildn omaan kayttaytymiseen, eik& perusteena voida
pitdd pelkdstddn aikaisempia rikostuomioita. Yksildn kayttéytymisen on
muodostettava todellinen, valitdn ja riittévén vakava uhka, joka vaikuttaa
johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun. Perustelut, jotka liittyvat yksittdiseen
tapaukseen ja jotka johtuvat yleistavistd ndkdkohdista, eivat ole hyvaksyttavid.

Yleisestd jarjestyksestd ja yleisestd turvallisuudesta tarkemmin:

Linkki: Luku 11 Yleinen jariestys ja yleinen turvallisuus.

KHO on arvioinut ennakkopddtoksessadn KHO:2021:140 unionin
kansalaisen kadannyttamista yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
vaarantamisen perusteella.

Tapauksessa unionin kansalainen A oli Suomessa oleskellessaan syyllistynyt
maaliskuussa 2018 kahteen varkauteen, joista hdnet oli fuomittu neljédn
kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Varkaudet olivat kohdistuneet
kahteen tyhjillad&n olleeseen asuinrakennukseen, joista toinen oli ollut vapaa-
ajan kdytossa.

Maahanmuuttovirasto oli vuonna 2019 tekemdalldan padatdkselld padattanyt
k&annyttdd A:n kotimaahansa sekd madardnnyt hdnelle kahden vuoden
Suomea koskevan maahantulokiellon. Maahanmuuttovirasto oli katsonut A:n
kayttdytymisen muodostavan ulkomaalaislain 156 §:ssd tarkoitetun valittéman
uhan yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Hallinto-oikeus oli hylannyt A:n
valituksen Maahanmuuttoviraston paatdksesta.

KHO totesi, ettd arvioitaessa unionin kansalaisen k&dannyttdmista yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden vaarantumisen perusteella on otettava huomioon,
ettd kysymyksessé on poikkeus unionin kansalaisen vapaan likkuvuuden
perusperiaatteesta. Unionin fuomioistuimen oikeusk&ytdnnén mukaan tallaista
poikkeusta on fulkittava suppeasti.

A:n syyksi luetut kaksi omaisuusrikosta olivat kohdistuneet asuinrakennuksiin ja ne
oli tehty varsin lyhyen ajan sisdllé. Rikosten voitiin katsoa iimentavan tekijan
piittaamattomuutta foisten omaisuudesta, kotirauhasta ja lain noudattamisesta.
A:n rikokset olivat siten kohdistuneet ulkkomaalaislain 156 §:ssé tarkoitettuinin
yhteiskunnan olennaisiin etuihin.
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Unionin fuomioistuimen oikeuskdyt&dnnén mukaan tuomioistuimen on asiaa
ratkaistessaan otettava arvioinnissaan kuitenkin huomioon myés se, onko
unionin kansalaisen kayttéaytymisen yleiselle jariestykselle ja turvallisuudelle
mahdollisesti aiheuttama uhka poistunut tai pienentynyt huomattavasti
viranomaisen kadnnyttédmispadatoksen jalkeen.

A:n syyksi luetuista rikoksista oli asiaa korkeimmassa hallinto-oikeudessa
kdasiteltGessa kulunut jo noin kolme vuotta, eikd@ A:n ollut esitetty syyllistyneen
tuona aikana uusiin rikoksiin. A oli esittényt selvitysta tydllistymisestddn ja hdnen
eldmantilanteensa Suomessa vaikutti vakiintuneen. T&mdan vuoksi ja kun otettiin
huomioon rikosten laatu sekd unionin oikeuden fulkintavaikutus, A:n
kayttéytymisen ei asiaa kokonaisuutena arvioiden voitu katsoa muodostavan
ulkomaalaislain 156 §:ssa tarkoitettua yhteiskunnan olennaiseen etuun
vaikuttavaa todellista, valitdnta ja riittévan vakavaa uhkaa.
Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuden pa&tdkset kumottiin.

KHO on arvioinut ennakkopddtoksessaan KHO:2013:88 sita, etta EU-
rekisterointia tai oleskelukorttihakemusta ei ole mahdollista evata
yleiseen jarjestykseen tai yleisen turvallisuuden perusteella.

Tapauksessa poliisi ei ollut rekisterdinyt unionin kansalaisen oleskeluoikeutta,
koska hé&nen katsottiin Suomessa oleskelunsa aikana toistuvasti vaarantaneen
yleist& jarjestystd ja yleistd turvallisuutta. EU:n kansalaisella oli unionin
perussopimusten perusteella oikeus vapaasti likkua ja oleskella toisen
jasenvaltion alueella. Oleskelun kest&essd yli kolme kuukautta jasenvaltio voi
vapaan likkuvuuden direktiivin mukaisesti edellyttad, ettd henkild rekisterdi
oleskeluoikeutensa. Rekisterdinti ei perustanut oikeutta oleskeluun, vaan oli
valvonnallinen toimenpide. Unionin oikeuden kannalta rekisterdinti ei ollut
pakollinen jariestelmd& eikd rekisterdimiseen littynyt oikeusvaikutuksia.
Rekisterdinti oli tarkoitettu nopeaksi hallinnolliseksi toimenpiteeksi, jota
koskevaan hakemukseen liitettava selvitys oli direktiivin mukaisesti yksildity
ulkomaalaislain 159 a §:ss4.

6.2.1.3 Kansanterveys

Ulkomaalaislain 156 a §:n mukaan unionin kansalaisen ja hdnen
perheenjdsenenséd maahantuloa ja maassa oleskelua voidaan rajoittaa
kansanterveyteen liittyvista syist&. Rajoitukset voivat perustua vain tautiin, joka
on jokin Maailman terveysjarjestdn asiaan kuuluvissa asiakirjoissa madritelty,
mahdollisesti epidemian aiheuttava tauti tai muu tarttuva tauti, johon
sairastuneen tai sairastuneeksi epdillyn Suomen kansalaisen vapautta voitaisiin
taudin levidmisen estamiseksi rajoittaa. Kansanterveyttd uhkaava tauti, joka
iimenee maahan saapumista seuraavien kolmen kuukauden jalkeen, ei saa
olla perusteena maasta poistamiselle. Unionin kansalaiselta tai hdnen
perheenjdseneltddn voidaan, jos se on selvasti tarpeellista, kolmen kuukauden
kuluessa saapumispdivastd vaatia, ettd hdnelle tehd&an maksuton
|Gakarintarkastus sen totfeamiseksi, ettei hdnelld ole mitddn edelld selostetun
madritelmassé tarkoitetuista taudeista. Tarkastusta ei saa vaatia suoritettavaksi
jarjestelmdllisesti kaikille hakijoille.

Ulkomaalaislain 156 a §:n 1 momentti ei ole oikeusk&ytdnnodssé katsottu
edellyttdvan taudin toteamista sillé yksitt&iselld unionin kansalaisella, jonka
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vapaata likkuvuutta kansanterveyden perusteella rajoitetaan. Sen sijaan
vapaan likkuvuuden rajoitukset kansanterveyteen liittyvist& syistd voivat
perustua vain tietyt kriteerit tayttaviin tauteihin (Ks. KHO:2024:61).

Jos unionin kansalaisen tai h&nen perheenjdsenensd maasta poistaminen
perustuu siihen, ettd hdnen katsotaan vaarantavan kansanterveyttd, hdnelle
voidaan k&dnnyttédmisen yhteydessd madrdtd enintddn 15 vuoden pituinen
maahantulokielto (Ks. UkL 170 § 1 mom.).

KHO on arvioinut ennakkopadtoksessadn KHO:2024:61 unionin
kansalaisen kadnnyttamista kansanterveyden perusteella.

Tapauksessa unionin kansalainen A oli kevadalld 2020 matkustanut Suomeen
tavatakseen Suomessa asuvaa seurustelukumppaniaan. Valtioneuvosto oli
fuona ajankohtana paattanyt sisérajavalvonnan vdliaikaisesta palauttamisesta
ja erdistd matkustusrajoituksista koronapandemian laajentumisen
ehkd&isemiseksi. Rajavartiolaitos oli valtioneuvoston padtdkseen viitaten
k&annyttanyt A:n, koska t&mdan katsoftin muodostavan uhan
kansanterveydelle. Hallinto-oikeus kumosi A:n valituksesta Rajavartiolaitoksen
pdadatdksen. Hallinto-oikeuden mukaan A:n ei voitu katsoa olleen uhkaksi
kansanterveydelle, koska hdnen ei ollut todettu eikd hdanen epdilty
sairastuneen koronaviruksen aiheuttamaan tautiin. Rajavartiolaitos haki
korkeimmalta hallinto-oikeudelta muutosta hallinto-oikeuden p&datdkseen.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd asiassa sovellettavan ulkomaalaisiain 156 a
§:n 1 momentin sanamuoto ei edellyttdnyt mainitussa lainkohdassa tarkoitetun
taudin toteamista sillé yksittdiselld unionin kansalaisella, jonka vapaata
likkuvuutta kansanterveyden perusteella rajoitettiin. Sen sijaan mainitussa
lainkohdassa sGadettiin siitd, ettd vapaan likkuvuuden rajoitukset
kansanterveyteen liittyvista syistd saattoivat perustua vain tietyt kriteerit
tayttaviin tauteihin. Covid-19 oli ollut tallainen mainitussa lainkohdassa
tarkoitettu tauti. Hallinto-oikeuden ei siten olisi tullut kumota Rajavartiolaitoksen
padtésta esittdmalldan perusteella.

Asiassa oli viel& arvioitava, oliko A:n maahantulon rajoitfaminen
kansanterveyteen littyvasta syystd ollut valttdmaténtd ja
suhteellisuusperiaatteen mukaista. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd etenkin
epidemian alkuvaiheessa kansanterveyttd suojaavia toimenpiteitd oli jouduttu
tfoteuttamaan ennalta varautumisen periaatteen mukaisesti. Taudin luonteen ja
testauskapasiteetin rajallisuuden vuoksi oli ollut valttdmatontd rajoittaa myds
A:n kaltaisten oireettomien henkildiden matkustamista. A:n matkalleen
iimoittamaa syytd ei voitu tuona ajankohtana pitdd valttamattomana syyné
matkustamiselle.

Kun otettiin huomioon yhtdadltéd Suomessa ja muualla vallinnut epidemiatilanne,
matkustusrajoitusten tavoitteena ollut inmishenkien ja terveyden suojelu seké
terveydenhuollon kantokyvyn varmistaminen ja toisaalta A:n matkalleen
esittamat syyt ja se, eftei hdnelld ollut Suomessa asuvan seurustelukumppaninsa
ohella muita siteitd Suomeen, asiassa ei ollut ilmennyt seikkoja, jotka
kokonaisuutena arvioiden olisivat olleet A:n kd&nnyttdmisen puolesta puhuvia
seikkoja painavampia.

KHO kumosi hallintfo-oikeuden p&datdksen ja Rajavartiolaitoksen pddatds jai
voimaan.
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6.2.2 Suomen sosiaalihuoltojarjestelman kohtuuton rasittaminen

Ulkomaalaislain 167 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan unionin kansalainen tai
hanen perheenjdsenensd voidaan kadnnyttad, jos hdnen oleskeluoikeuttaan ei
ole rekisterodity tai hdnelle ei ole mydnnetty oleskelukorttia sekd, jos han
furvautumalla toistuvasti toimeentulotuesta annetussa laissa sGddettyyn
toimeentulotukeen tai sihen rinnastettaviin etuuksiin taikka muulla vastaavalla
tavalla lyhytaikaisen oleskelunsa aikana kohtuuttomasti rasittaa Suomen
sosiaalihuoltojarjestelmdad.

Ulkomaalaislain 167 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisella
karkottamisperusteessa "lyhytaikaisen oleskelunsa aikana™ tarkoitetaan
eninté&n kolmen kuukauden ajanjaksoa.

Kyseessd olevan kadnnyttdmisperusteen edellytyksend on ensinndkin se, ettd
furvautumisen sosiaalietuuksiin fulee olla toistuvaa. Toiseksi tdman
furvautumisen tulee rasittaa kohtuuttomasti Suomen sosiaalijarjestelmad. Siten
yksitté@inen, valiaikainen tai vahdinen turvautuminen sosiaaliturvajérjestelmadn
ei taytd kyseessd olevan kadnnyttadmisperusteen edellytyksid (Ks. Kallio 2018, s.
513). Rasitteen kohtuuttomuus on ratkaistava kussakin yksittdisessé tapauksessa
(Ks. HE 205/2006 vp, s. 40).

Ulkomaalaista, joka kuuluu vapaan likkuvuuden soveltamisalan piiriin ei saisi
poistaa maasta niin kauan kuin hén ei aiheuta kohtuutonta rasitusta
vastaanottavan jésenvaltion sosiaalihuoltojdrjestelmaille. Siksi
sosiaalihuoltojarjestelm&adn turvautumisesta ei saisi automaattisesti seurata
maastapoistamistoimenpide. Vastaanottavan jasenvaltio fulisi tarkastella, onko
kyse vdliaikaisista vaikeuksista, ja otettava huomioon oleskelun pituus,
henkildkohtaiset olosuhteet ja mydnnetyn avustuksen madaré arvioidessaan,
aiheuttaako henkild kohtuuttoman rasituksen vastaanottavan jésenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmdlle ja voidaanko hdnet poistaa maasta. Tyéntekijéihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja tydnhakijoihin, siten kuin unionin fuomioistuin
on ndma madritellyt, ei saa kohdistaa maastapoistamistoimenpiteitd, paitsi
yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syistd (Ks. vapaan
likkuvuuden direktiivin johdantolause 16).

Euroopan yhteisdjen fuomioistuin (nyk. Euroopan unionin tuomioistuin) on
ratkaisut tapauksia, joissa kasitelldan karkottamistoimenpidettd (Suomessa
kansallisessa lains&d&adanndssad 'kadannyttédminen’). Ratkaisussa C-456/02 Trojani,
foisen jasenvaltion kansalaisen on katsottu olleen oikeutettu foimeentulotukeen,
jos hanelld on oleskelulupa. Toisaalta jasenvaltio voi t&dman jalkeen arvioida,
tayttyykd ehto riittavistd varoista. Sosiaalihuoltoon tukeutuminen ei saa
automaattisesti johtaa maastapoistamistoimenpiteisiin. Puolestaan ratkaisussa
C-184/88 Grzelczyk, tuomioistuin on katfsonut, ettd sosiaalihuoltojariestelmdaadn
furvautumisesta ei saa tehdd automaattisia johtopddtdksid. Keskeistd on, ettd
asianosainen ei muodosta kohtuutonta rasitetta jasenvaltion julkiselle
taloudelle.

Lyhytaikaisen (kolme kuukautta) oleskelun p&dattymisen jélkeen, unionin
kansalaista tai hdnen perheenjdsentddn ei voisi endd k&annyttdd 167 §:n 1
momentin 2 kohdan perusteella. Kuitenkin t&lléin unionin kansalaisen tai hanen
perheenjdsenensd k&annyttédmisperusteeksi tulisi sovellettavaksi 167 §:n 1
momentin 3 kohta (ks. luku 6.2.3), silld oleskeluoikeuden rekisterdimisen ja
oleskelukortin myéntGminen edellyttdd Iahtdkohtaisesti sit@, ettei unionin
kansalainen tai hdnen perheenjé@senensd muodostu rasitteeksi Suomen
sosiaalihuoltojarjesteimdlle.
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6.2.3 Eitayta oleskeluoikeuden rekisteroinnin tai oleskelukortin myontamisen
edellytyksia lyhytaikaisen oleskelun padattymisen jalkeen

Ulkomaalaislain 167 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan unionin kansalainen tai
hanen perheenjdsenensd voidaan kadnnyttad, jos hdnen oleskeluoikeuttaan ei
ole rekisterdity tai hdnelle ei ole mydnnetty oleskelukorttia sekd, jos hdnen
Suomessa oleskelunsa jatkaminen edellyttaisi oleskeluoikeuden rekisterdimisté
tai oleskelukortin mydntdmistd, mutta hdn ei téytd oleskeluoikeuden
rekisterdimisen tai oleskelukortin myontdmisen edellytyksid.

Tassa yhteydessd lyhytaikaiseksi katsotaan enintéén kolme kuukautta kestéava
oleskelu. Ulkomaalaislain 158 §:n perusteella unionin kansalainen saa oleskella
Suomessa rekister6imattd oleskeluoikeuttaan enint&&n kolme kuukautta ilman
muita edellytyksi@ tai muodollisuuksia kuin se, ettd hdanelld on voimassa oleva
henkildkortti tai passi. Vastaava oikeus on myds unionin kansalaisen
perheenjdsenelld, joka ei ole unionin kansalainen, ja jolla on voimassa oleva
passi. Kolmannen maan kansalaisen oikeus johdetaan kuitenkin aina hdnen
unionin kansalaisen perheenjdsenensd oikeudesta eikd kolmannen maan
kansalaisella ole itsendistd oikeutta vapaaseen likkuvuuteen.

Unionin kansalaisen lyhytaikainen Suomessa oleskelu katkeaa aina, kun han
poistuu Suomen rajojen ulkopuolelle lyhyeksikin aikaa. Silld ei ole merkitystd,
poistuuko h&n Suomesta toiseen unionin jGsenvaltioon vai johonkin muuhun
valtioon. Unionin kansalaisen palatessa takaisin Suomeen, kolmen kuukauden
mdadrdajan katsotaan alkavan uvudelleen alusta. Tilap&iset kaynnit Suomen
ulkopuolella eivat kuitenkaan ole este oleskeluoikeuden rekisterdinnille, jos
unionin kansalainen aikoo asua yli kolme kuukautta pddasiassa Suomessa ja
han itse haluaa rekisterdidd oleskeluoikeutensa. Rekisterdinti ei edellytd kolmen
kuukauden yhtdjaksoista Suomessa oleskelua mutta toisaalta
rekisterdintivelvollisuutta ei ole, jos kolmen kuukauden yhtdjaksoisen oleskelun
raja ei ylity. Esimerkiksi yli kolme kuukautta pddasiassa Suomessa asuva ja
ty&skentelevd ulkomaalainen, joka on Viron kansalainen, joka vierailee
filapdisesti kotimaassaan useammin kuin kolmen kuukauden vélein, voi
halutessaan rekisterdidd oleskeluoikeutensa Suomessa, mutta
rekisterdintivelvollisuutta ei ole, koska kolmen kuukauden yht&jaksoinen oleskelu
ei tayty. My6s unionin kansalaisen perheenjésenen, joka ei ole minkadn
j@senvaltion kansalainen, kohdalla kolmen kuukauden médéréajan voidaan
katsoa alkavan jokaisen maahantulon jélkeen vudelleen alusta. Tallaisen
perheenjdsenen on kuitenkin jokaisen maahantulon yhteydessé taytettava
ulkomaalaislain 155 a §:n mukaiset edellytykset.

Ulkomaalaislain 158 a §:n 1 momentin mukaan unionin kansalainen saa
oleskella Suomessa yli kolmen kuukauden gjan, jos:

1. hdn harjoittaa taloudellista toimintaa palkattuna tydntekij@na tai
itsendisend ammatinharjoittajana;

2. hdénelld on itse&dn ja perheenjaseniddn varten riittdvat varat ja tarvittaessa
sairausvakuutus niin, ettd he eivat turvautumalla toistuvasti
foimeentulotuesta annetussa laissa sGddettyyn toimeentulotukeen tai siihen
rinnasteftaviin etuuksiin faikka muulla vastaavalla tavalla oleskelunsa aikana
muodostu rasitteeksi Suomen sosiaalinuoltojdriestelmaille;

3. hd&n on kirjoittautunut Suomessa hyvaksyttyyn oppilaitokseen p&dasiallisena
tarkoituksenaan osallistua koulutukseen ja hdnelld on itse&dn ja
perheenjaseniddn varten riittdvat varat oleskelua varten ja tarvittaessa
sairausvakuutus niin, ettd he eivat turvautumalla toistuvasti
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foimeentulotuesta annetussa laissa saddettyyn toimeentulotukeen tai siihen
rinnasteftaviin etuuksiin faikka muulla vastaavalla tavalla oleskelunsa aikana
muodostu rasitteeksi Suomen sosiaalihuoltojérjestelmalle; taikka

4. hd&non 1, 2tai 3 kohdassa sGddetyt edellytykset tayttavan unionin
kansalaisen perheenjdsen.

Edelld 1 momentissa sG&detty oleskeluoikeus on myos unionin kansalaisen
perheenjdsenelld, joka ei itse ole unionin kansalainen, jos unionin kansalainen
tayttéd mainitun momentin 1, 2 tai 3 kohdassa sGédetyt edellytykset (Ks. UlkL
158 § 2 mom.).

Pohjoismaan kansalaisen perheenjdsenelld on oleskeluoikeus, vaikka hdnen
tfoimeentulonsa ei olisi turvattu (Ks. UKL 158 a § 3 mom.).

6.2.4 Aikaisempi maahantulokielto

Ulkomaalaislain 167 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan unionin kansalainen tai
h&nen perheenjdsenensd voidaan kadnnyttad, jos hdnen oleskeluoikeuttaan ei
ole rekisterdity tai hdnelle ei ole my&nnetty oleskelukorttia sekd, jos hdnet on
maadratty maahantulokieltoon yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
littyvista syistd. Ulkomaalaislain 167 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
on perusteltua, ettd unionin kansalainen tai hdnen perheenjésenensd voidaan
k&annyttdd maasta suoraan hdnelle méaratyn maahantulokiellon perusteella.
Kaannyttdmismenettelyssd ei t1alldin ole tarpeen suorittaa uudestaan sitdé
tutkintaa, joka on tehty maahantulokieltoa madarattdessa (Ks. HE 205/2006 vp, s.
41). Ulkomaalaislain 167 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettua
kaannyttdmisperustetta ei sovelleta ulkomaalaisiin, jotka ovat Pohjoismaan
kansalaisia.

Pohjoismaan kansalaisen maasta poistamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 6.7 Pohjoismaan kansalaisen maasta poistaminen).

Jos vapaan likkuvuuden direktiivin soveltamisalaan kuuluva

ulkomaalainen on madaratty edell&d mainitun laiseen

maahantulokieltoon, 167 §:n 1 momentin 4 kohdan soveltamisen
edellytyksend ei ole se, ettd maahantulokieltoa koskeva p&dtds on jo tullut
lainvoimaiseksi.

KHO on arvioinut ennakkopddtoksessadn KHO:2023:48 ulkomaalaislain
167 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaista kaannyttamisperustetta.

Tapauksessa poaliisilaitos oli padttanyt kadnnyttadd unionin kansalaisen A:n
kotimaahansa Viroon ulkomaalaislain 167 §:n 4 kohdan perusteella, koska
hanet oli m&aratty aikaisemmin maahantulokieltoon yleiseen jarjestykseen ja
turvallisuuteen liittyvistd syistd. A ei ollut my6dsk&dan rekisterdinyt oleskeluaan
Suomessa.

Hallinto-oikeus kumosi poliisilaitoksen paatdksen silld perusteella, ettd Atlle
aikaisemmin méaaréatty maahantulokielto ei ollut lainvoimainen, koska
pddtdkseen oli haettu muutosta. Hallinto-oikeus katsoi, ettd maahantulokiellon
taytantddnpanoon lainvoimaa vailla olevana ei ollut laissa saddettyd
perustetta.

KHO totesi, ettd ulkomaalaisiain 167 §:n 4 kohdassa tai sen yksityiskohtaisissa
perusteluissa ei ollut otettu yksiselitteisté kantaa siihen, voitiinko kohtaa



Maahanmuuttovirasto 156 (260)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

soveltaa, vaikka padatds, jolla maahantulokielto oli madratty, oli vailla
lainvoimaa. Perustuslain 2 §:n 3 momentin laillisuusperiaate edellytti sindnsg,
ettd julkisen vallan k&ytdstd saadetddn mahdollisimman tarkasti. Hallinto-
oikeuden tulkinnan hyvéksyminen olisi kuitenkin yleisesti merkinnyt, ettd
maahantulokiellot menettdisivat merkityksensa.

KHO katsoi, ettd maahantulokiellon tarkoitus ja ulkkomaalaislain esityot
huomioon ottaen ulkomaalaislain 167 §:n 4 kohdan tulkinta mahdollisti
ulkomaalaisen kddnnyttédmisen myds silloin, kun hdnelle aikaisemmin madaratty
ja voimaan tullut maahantulokielto ei vield ollut lainvoimainen, jos
maahantulokielto oli m&daratty yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
littyvist@ syist@. Tallainen tulkinta oli johdonmukainen ja olennainen osa
ulkomaalaisoikeudellista sGdantelyjariestelmad. Poliisilaitos oli siten voinut
kdannyttdd asianomaisen kotimaahansa hénelle aikaisemmin méaratyn ja
voimaan tulleen maahantulokiellon perusteella siitd huolimatta, ettd padatds
maahantulokiellon mé&aradamisesta ei vield ollut lainvoimainen. KHO kumosi
hallinto-oikeuden paatdksen ja saattoi polisilaitoksen p&atdksen voimaan.

6.3 Vapaan liikkuvuuden piirin kuuluvan vlkomaalaisen maasta
karkottaminen

6.3.1 Karkottamisperusteet

Ulkomaalaislain 168 §:ss& on sdddetty unionin kansalaisen ja hédnen
perheenjdsenensd maasta karkottamisen perusteista. Unionin kansalainen,
jonka oleskeluoikeus on rekisterdity, taikka unionin kansalaisen perheenjdsen,
jolle on mydénnetty oleskelukortti, voidaan karkottaa maasta, jos han ei taytéd
158 a, 161 d tai 161 e §:55G saadettyjd oleskeluoikeuden edellytyksié taikka
h&nen katsotaan vaarantavan yleistd jarjestystd tai yleistd turvallisuutta 156
§:55G s@&detyin edellytyksin taikka kansanterveyttd 156 a §:ssa sdddetyin
edellytyksin.

6.3.1.1 Eitdyta oleskeluoikeudelle sadadettyja edellytyksid

Oikeus oleskella yli kolme kuukautta (unionin kansalainen)

Ulkomaalaislain 158 a §:n mukaan unionin kansalainen saa oleskella Suomessa
yli kolmen kuukauden ajan, jos:

1. hdan harjoittaa taloudellista toimintaa palkattuna tyéntekij@nd tai
itsendisend tyénharjoittajana;

2. hdanelld on itseddn ja perheenjaseniddn varten riittavat varat ja tarvittaessa
sairausvakuutus niin, ettd he eivat turvautumalla toistuvasti
toimeentulotuesta annetussa laissa sGddettyyn toimeentulotukeen tai siihen
rinnastettaviin etuuksiin taikka muulla vastaavalla tavalla oleskelunsa aikana
muodostu rasitteeksi Suomen sosiaalinuoltojariestelmalle;

3. hdén on kirjoittautunut Suomessa hyvaksyttyyn oppilaitokseen padasiallisena
tarkoituksenaan osallistua koulutukseen ja hdnelld on itseddn ja
perheenjaseniddn varten riittdvat varat oleskelua varten ja tarvittaessa
sairausvakuutus niin, ettd he eivat turvautumalla toistuvasti
toimeentulotuesta annetussa laissa sGadettyyn toimeentulotukeen tai siihen
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rinnasteftaviin etuuksiin faikka muulla vastaavalla tavalla oleskelunsa aikana
muodostu rasitteeksi Suomen sosiaalihuoltojérjestelmalle; taikka

4. hdanelld on 1, 2 tai 3 kohdassa saddetyt edellytykset tayttévan unionin
kansalaisen perheenjdsen.

Edelld 1 momentissa sG&detty oleskeluoikeus on myds unionin kansalaisen
perheenjdsenelld, joka ei itse ole unionin kansalainen, jos unionin kansalainen
tayttéd mainitun momentin 1, 2, tai 3 kohdassa sGadetyt edellytykset.

Pohjoismaan kansalaisen perheenjdsenell& on oleskeluoikeus, vaikka hénen
toimeentulonsa ei olisi turvattu.

Perheenjasenen oleskeluoikeuden sdilyminen unionin kansalaisen kuoltua tai
poistuttua Suomesta

Ulkomaalaislain 161 d §:n T momentin mukaan unionin kansalaisen kuolema tai
poistuminen maasta ei vaikuta hénen sellaisen perheenjdsenensd
oleskeluoikeuteen, joka on unionin kansalainen. Perheenjdsenen on kuitenkin
ennen pysyvan oleskeluoikeuden saamista taytettdva 158 a §:n 1 momentissa
sdddetyt edellytykset.

Unionin kansalaisen perheenjdsen, joka itse ei ole unionin kansalainen ja joka
on oleskellut Suomessa perheenjdsenend vahintddn yhden vuoden ajan ennen
unionin kansalaisen kuolemaa, ei menetd oleskeluoikeuttaan tdman kuollessa.
Ennen kuin perheenjésen saa oikeuden pysyvadn oleskeluun, hédnen
oleskeluoikeuteensa sovelletaan vaatimusta, jonka mukaan:

a) hdnen on voitava todistaa olevansa tydntekijd tai itsendinen
ammatinharjoittaja;

b) hdnelld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittavat varat niin, ettd hén
ja hdnen perheenjdsenensd eivat oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi
Suomen sosiaalihuoltojdrjestelmalle, ja kattava sairausvakuutusturva
Suomessa tai

c) hdn on ndma edellytykset tayttavan unionin kansalaisen Suomeen jo
muodostuneen perheen jasen.

Perheenjdsen sailyttad oleskeluoikeutensa yksinomaan henkildkohtaisten
perusteiden nojalla (UKL 161 d § 2 mom.)

Unionin kansalaisen kuollessa tai poistuessa maasta hdnen lapsensa tai lasten
tosiasiallisena huoltajana foimiva vanhempi ei, kansalaisuudestaan rippumatta,
menetd oleskeluoikeuttaan ennen lasten opintojen padttymistd, jos lapset
oleskelevat Suomessa ja ovat kirjoilla oppilaitoksessa opiskellakseen sielld (UlkL
161 d § 3 mom.).

Perheenjasenen oleskeluoikeuden sdilyminen avioliton purkautuessa

Ulkomaalaislain 161 e §:n T momentin mukaan unionin kansalaisen avioliiton
purkautuminen ei vaikuta unionin kansalaisen perheenjdsenen
oleskeluoikeuteen, jos perheenjdsen on unionin kansalainen. Perheenjdsenen
on kuitenkin ennen pysyvan oleskeluoikeuden saamista taytettéva 158 a §:n 1
momentissa sGadetyt edellytykset.

Unionin kansalaisen perheenjdsen, joka itse ei ole unionin kansalainen, ei
menetd oleskeluoikeuttaan avioliiton purkautuessa, jos:

1. avioliitto on kestanyt vahintddan kolme vuotta, joista yhden vuoden
Suomessa;
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2. unionin kansalaisen lasten huolto on aviopuolisoiden sopimuksin tai

tfuomioistuimen p&datodkselld uskottu aviopuolisolle, joka ei ole unionin

kansalainen;

erityisen vaikea tilanne, kuten vakivalta avioliitossa, sitd edellyttad; tai

4. aviopuolisoiden sopimuksin tai tuomioistuimen p&d&tdksen mukaan
aviopuolisolla, joka ei ole unionin kansalainen, on oikeus tavata alaik&istd
lasta ja tuomioistuin on katsonut, ettd tapaamisten on tapahduttava
Suomessa (Ks. UkLT161 e § 2 mom.)

w

Ennen kuin 2 momentissa tarkoitettu perheenjdsen, joka ei ole unionin
kansalainen, saa oikeuden pysyvadn oleskeluun, hdnen oleskeluoikeuteensa
sovelletaan vaatimusta, jonka mukaan hdnen on voitava todistaa olevansa
tyéntekij@ tai itsendinen ammatinharjoittaja taikka ettd hanelld on itse&dén ja
perheenjdseniddn varten riittavat varat niin, ettd hén ja hénen
perheenjdsenensd eivat oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi Suomen
sosiaalihuoltojarjiestelmdille, ja kattava sairausvakuutusturva Suomessa taikka
ettd hdn on ndma edellytykset tayttdvan unionin kansalaisen Suomeen jo
muodostuneen perheen jasen. Tallainen perheenjdsen sdilyttéad
oleskeluoikeutensa yksinomaan henkildékohtaisten perusteiden nojalla (Ks.
UlkL161 € § 3 mom.).

Jos unionin kansalaisen perheenjdsen, joka on kolmannen maan

kansalainen, ei sdilyt& ulkomaalaisiain 161 e §:n nojalla oleskeluoikeutta

henkildkohtaisten perusteiden nojalla, maasta poistamisesta on
saddetty ulkomaalaislain 168 §:n 1 momentissa, jonka mukaan unionin
kansalaisen perheenjdsen, jolle on my&nnetty oleskelukortti, voidaan karkottaa
maasta, jos hén ei tayt& 158 a, 161 d tai 161 e §:556 saddettyjd
oleskeluoikeuden edellytyksia. Tallaista henkildé& voidaan tarvittaessa neuvoa
hakemaan ulkomaalaislain 4 luvun mukaista oleskelulupaa.

KHO on oftanut kantaa ennakkopddtoksessadn KHO:2016:75 unionin
kansalaisen karkottamiseen sosiaalihuoltojdrjestelmdn rasittamisen
(UIKL 158 a §:n 1 mom. 2 kohta) perusteella.

Tapauksessa oli kyse kahden Euroopan unionin kansalaisen, A:n ja B:n, ja
heiddn lastensa karkottamisesta. A:n ja B:n sekd heiddn nuorimman lapsensa
oleskeluoikeus oli rekisterdity. A ja B opiskelivat avoimessa korkeakoulussa,
mutta heiddn pddasiallinen tarkoituksensa ei ollut koulutukseen osallistuminen
eikd heilld ollut sellaisia varoja, joita oleskeluoikeus opiskelijana edellyttdisi. B:ll&
oli ollut ciemmin pient& voittoa tuottamatonta yritystoimintaa. A oli
tydskennellyt Suomeen tultuaan kahden kuukauden ajan, mutta tydnantaja ei
jatkanut tydsopimusta koeajan jalkeen. A oli joutunut tydkyvyttdmaksi eikd
tyokyvyttémyys ollut tilapdistd. Opintoja avoimessa korkeakoulussa ei voitu
pitdd ulkomaalaislaissa tarkoitettuna ammatillisena koulutuksena.
Muutoksenhakijoilla ei ollut Suomessa tydntekoon, itsendiseen
ammatinharjoittamiseen, tydnhakuun tai opiskeluun perustuvaa asemaa eiké
muutakaan sellaista perustetta, jonka vuoksi karkottaminen olisi mahdollista
vain yleiseen j@rjiestykseen ja turvallisuuteen perustuvista syistd. Perhe oli alkanut
furvautua yhteiskunnallisiin efuuksiin valittémasti Suomeen saavuttuaan ja
jatkanut sitd keskeytyksittd. He olivat turvautuneet erityisesti toimeentulotukeen,
joka on viimesijainen fukimuoto. Muutoksenhakijoiden katsofttiin rasittavan
Suomen sosiaalihuoltojarjestelma&d UIkL 158 a §:n 1T momentin 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Asiassa suoritettiin kokonaisharkinta, jossa kiinnitettiin
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huomiota oleskelun pituuteen, asianomaisten ik&an, terveydentilaan ja
perhetilanteeseen sekd Suomeen integroitumiseen ja lapsen etuun.
Kokonaisharkinnassa ei ilmennyt syitd, joiden perusteella karkottamista vastaan
puhuvia seikkoja olisi pitdnyt pitad sitd puoltavia seikkoja painavampina.
Valitukset karkottamisesta hyl&ttiin.

Perheenkokoajan oleskeluoikeuteen puuttuminen

Jos perheenkokoaja on toistuvasti turvautunut toimeentulotukeen ja han ei ole
endad tyéntekij@ tai ammatinharjoittaja ja tydntekij@n asemaa ei ole syntynyt tai
se on pdadattynyt, voidaan perheenkokoajan oleskeluoikeuteen puuttua
karkottamispa&tokselld.

Perheenkokoagjan oleskeluoikeuteen ei voi kuitenkaan puuttua
karkottamispaatokselld, jos hédnen lapset ovat asettuneet Suomeen silloin, kun
perheenkokoagja on kdyttdnyt Suomessa tydntekijdn asemaansa perustunutta
oleskeluoikeutta. Perheenkokoajan lapsilla on oikeus osallistua
peruskoulutukseen, oppisopimuskoulutukseen ja ammatilliseen koulutukseen.
Tuolloin perheenkokoajalla ja lasten mahdollisella toisella huoltajalla on myds
oikeus oleskella lastensa kanssa Suomessa huolimatta siitd, onko
perheenkokoaja endd tydntekij@ vastaanottavassa jdsenvaltiossa (Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 10 artikla).

Perheenkokoajan oleskeluoikeus voidaan kuitenkin peruuttaa, jos rekisterdinnin
edellytykset eivat tayty. Perheen tulisi hakea ulkomaalaislain 4 luvun mukaista
oleskelulupaa tilanteessa, jossa oikeus oleskella Suomessa perustuu lasten
koulunkd&yntiin.

Tarkemmin lapsen etuun ja maasta poistamiseen littyvistd kysymyksisté
Maahanmuuttoviraston antamassa Ohjeessa lapsen asian kdsittelystd - Lapsen
etuohje (MIGDN0-2024-2927).

Tarkemmin oleskeluoikeudesta Maahanmuuttoviraston ohjeessa Euroopan
unionin kansalaisen, hdneen rinnastettavan sekd hdnen perheenjdsentensd
maassa oleskelusta (MIGDNo-2022-2).

6.3.1.2 Vaarantaa yleista jarjestysta tai yleista turvallisuutta taikka kansanterveydelliset syyt

Vaarantaa yleistd jarjestysta tai yleistd turvallisuutta

Ulkomaalaislain 156 §:n 1 momentin mukaan unionin kansalaisen ja hdnen
perheenjdsenensd maahantulon ja maassa oleskelun edellytyksend on, etté
heidan ei katsota vaarantavan yleistd jarjestystd tai yleistd turvallisuutta.

Sadanndksen 2 momentin mukaan maasta poistamisen yleisen jarjestyksen tai
yleisen turvallisuuden vuoksi tulee perustua yksinomaan yksildbn omaan
kayttaytymiseen, eik& perusteena voida pitadd pelkastaan aikaisempia
rikostuomioita. Yksildn k&yttaytymisen on muodostettava todellinen, valitén ja
rittévan vakava uhka, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun.
Perustelut, jotka eivat liity yksittGiseen tapaukseen tai jotka johtuvat yleistévista
nakokulmista, eivat ole hyvaksyttavia.

Yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden vaarantamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 11 Yleinen jariestys ja yleinen turvallisuus.

Kansanterveydelliset syyt
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Ulkomaalaislain 156 a §:n mukaan unionin kansalaisen ja hdnen
perheenjadsenensd maahantuloa ja maassa oleskelua voidaan rajoittaa
kansanterveyteen liittyvista syist@. Rajoitukset voivat perustua vain tautiin, joka
on jokin Maailman terveysjarieston asiaan kuuluvissa asiakirjoissa madritelty,
mahdollisesti epidemian aiheuttava tauti tai muu tarttuva tauti, johon
sairauteen tai sairastuneeksi epdillyn Suomen kansalaisen vapautta voitaisiin
taudin leviémisen estémiseksi rajoittaa.

Kansanterveyttd uhkaava tauti, joka iimenee maahan saapumista seuraavien
kolmen kuukauden jGlkeen, ei saa olla perusteena maasta poistamiselle (UIkL
156 a § 2 mom.).

Pykdalan 3 momentissa on sdddetty, ettd unionin kansalaiselta tai hdnen
perheenjdseneltddn voidaan, jos se on selvasti tarpeellista, kolmen kuukauden
kuluessa saapumispdivastd vaatia, ettd hdnelle tehdddn maksuton
[Gakarintarkastus sen foteamiseksi, ettei hdnelld ole mitddn 1 momentissa
tarkoitetuista taudeista. Tarkastusta ei saa vaatia suoritettavaksi
jarjestelmdillisesti kaikille hakijoille.

6.3.1.3 Oleskeluoikeuden rekistersinnin ja oleskelukortin raukeaminen

6.4 Suoja

Ulkomaalaislain 166 §:n mukaan oleskeluoikeuden rekisterdinti tai oleskelukortti
raukeaa, jos se, jonka oleskeluoikeus on rekisterdity tai jolle on mydnnetty
oleskelukortti, karkotetaan maasta tai hdn saa Suomen kansalaisuuden.

Sanamuodolla "karkotetaan” tarkoitetaan sitd hetked, kun karkottamispadtds
viranomaisessa annetaan ja siitd johtuvat oikeusvaikutukset astuvat voimaan
pdadatdksentekohetkelld. oleskeluoikeuden rekisterdinnin tai oleskelukortin
raukeaminen ulkomaalaislain 166 §:n perusteella karkottamispd&tdksen
yhteydessd ei ole erillinen hallinfop&datds, vaan suora seuraus
karkottamispadtdksestd, joten rekisterdinnin tai oleskelukortin tekninen
raukeaminen pddatdksen yhteydessd on perusteltua.

karkottamispadtdksen vahvistamishetkelld ja raukeamismerkint& on
teht&va samassa yhteydessd UMA-jarjestelmadn (tarkemmin
linjausp&&tdksestd: MIGDN0-2024-3706).

G Oleskeluoikeuden rekisterdinti tai oleskelukortti raukeaa

maasta poistamista vastaan

Edelld luvussa "6.1.3.3 Rekisterdinnin ja oleskelukortin merkitys
maastapoistamismenettelyn valikoitumiseen” on kerrottu, ettd vapaan
likkuvuuden piiriin kuuluvan ulkomaalaisen maastapoistamismenettelyksi
valikoituu kddannytt&dminen, jos hdn ei ole rekisterdinyt oleskeluaan. Puolestaan
ulkomaalaislain 161 g §:n 1 momentin mukaan unionin kansalaisella, joka on
oleskellut Suomessa laillisesti ja yhtdjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyvadn
oleskeluun. TGhd&n oikeuteen ei sovelleta, mitd lyhytaikaisen ja yli kolme
kuukautta kestavan oleskelun edellytyksista sdddetadn. Pykaldn 2 momentin
mukaan mitd 1 momentissa sdddetddn, koskee myds unionin kansalaisen
perheenjdsentd, joka itse ei ole unionin kansalainen ja joka on oleskellut
Suomessa unionin kansalaisen kanssa laillisesti ja yht&jaksoisesti viisi vuotta.

Ulkomaalaislain 161 g §:n 1 momentin taustalla on se, ettd unionin kansalaisen
oleskeluoikeuden rekisterdinti ja tdmdan perheenjdsenelle, joka ei ole itse unionin
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kansalainen mydnnettava oleskelukortti — eivat kuitenkaan luo oleskeluoikeutta
vaan oikeus perustuu suoraan unionin oikeuteen.

Unionin kansalaisen ns. karkottamissuoja perustuu vapaan likkuvuuden
direkfiivin 28 artiklaan, jonka sanamuodoissa on k&ytetty yksinomaisesti kasitettd
"karkottaminen”. Kyseessd oleva direktiivin artikla on otettu osaksi kansallista
lainséddantéd ulkomaalaislain 168 §:n 2 - 4 momentteihin, joissa on kdytetty
direkfiivin tapaa sanamuotoa "karkottaa maasta™. Koska vapaan likkuvuuden
direkfiivin soveltamisalan piiriin kuuluvat henkilét saavat direktiivin mukaiset
oikeudet suoraan direktiivistd, on 28 artiklan mukaisen suojan katsofttava
koskevan Suomen jarjiestelm&dn sovellettuna myos kadnnyttéamistd (Vrt. HE
206/2006 vp, s. 41).

6.4.1 Maasta poistaminen seka pysyva oleskeluoikeus ja pysyva
oleskelukortti

Ulkomaalaislain 168 §:n 2 momentin mukaan unionin kansalainen, joka on
saanut pysyvan oleskeluoikeuden, tai unionin kansalaisen perheenjdsen, jolle
on myodnnetty pysyvé oleskelukortti, voidaan karkottaa maasta ainoastaan
yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvist& vakavista syista.
Pykdal&ssa kaytetystd sanamuodosta ("karkottaa”) huolimatta pykaldd on
sovellettava vapaan likkuvuuden direktiivin 28 artiklan perusteella myds erdissé
k&annyttadmistapauksissa. Kaytdnndssa kyse voi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa
unionin kansalainen ei ole rekisterdinyt oleskeluaan, mutta hédnen katsotaan
saaneen pysyvan oleskeluoikeuden ulkomaalaisiain 161 g §:n 1 momentin ja
vapaan likkuvuuden direktiivin 16 artiklan perusteella.

Vapaan likkuvuuden direkfiivin 28 artiklassa tarkoitetusta suojasta maasta
poistamista vastaan tarkemmin:

Linkki: Luku 6.4 Suoja maasta poistamista vastaan.

Yleensd on katsottu, ettd pitk&dn maassa oleskellut ulkomaalainen, jolla on
perhesiteitd Suomeen, voidaan poistaa maasta, jos hén on syyllistynyt erityisen
vakavaan rikokseen. Rikokset eivat sindlldén saa muodostaa perustaa
maastapoistamispadtdkselle, mutta tietyn tyyppisten rikostuomioiden voidaan
katsoa iimentévan sellaista henkildkohtaista kdytdstd, joka voi muodostaa uhan
yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle. On myds arvioitava, jatkaako henkild
todenndkdisesti rikollista kayttaytymistadn tulevaisuudessa. Vakaviin henki-,
vakivalta-, seksuaali- sek& huumausainerikoksiin syyllistyminen voi muodostaa
perustan maastapoistamisp&datodkselle, vaikka nek&an eivat suoraan voi johtaa
maasta poistamiseen. Syyllistyminen toistuvasti rikoksiin, osallistuminen
jariestaytyneeseen rikollisuuteen tai ammattimainen rikollisuus voivat
muodostaa perustavan laatuisen yhteiskunnan etua uhkaavan, todellisen ja
rittdvan vakavan vaaran, vaikka henkild ei olisikaan syyllistynyt niin vakavaan
rikokseen, ettd henkild poistettaisin maasta jo tuon yhden rikoksen perusteella
(Ks. HE 205/2006 vp, s. 41 - 42).

Yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vaarantamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 11 Yleinen jariestys ja yleinen turvallisuus.

Kun unionin kansalaiselle on muodostunut pysyvé oleskeluoikeus, ei hdnen
oleskelunsa jatkaminen endd ole riippuvainen taloudellisen foiminnan
jatkumisesta eikd riittavisté varoista. Jos unionin kansalaiselle on muodostunut
pysyva oleskeluoikeus, ei hdnen rekisterdintinsd edellytysten tayttymistd tarvitse
tutkia h&nen perheenjdsenensd hakiessa rekisterdintia.
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Ulkomaalaislain 10 luvun soveltamisen piiriin kuuluvat henkilét saavat
oleskeluoikeuden suoraan vapaan likkuvuuden direktiivin nojalla. Siten
esimerkiksi rekisterdimdatdn unionin kansalainen voi saada pysyvan
oleskeluoikeuden mukaista suojaa maasta poistamista vastaan.

Lahtékohtaisesti oleskelun on tulkittava olleen laillista, jos henkild on

oleskellut maassa oleskelunsa rekisterdineend, eikd rekisterdintia ole

peruutettu. Oikeudelle pysyv&dan oleskeluun ei saa asettaa ehtoja.
Pysyvan oleskeluoikeuden saaminen ei endd edellytd lyhytaikaisen tai yli
kolmen kuukautta kest@vén oleskelun edellytyksid, kuten riittévié varoja. Yleisen
j@rjestyksen tai yleisen turvallisuuden vaarantaminen on ainoa peruste pysyvan
oleskeluoikeuden ep&dmiselle ja maasta poistamiselle. Taltakin osin
vaarantamisen fulee olla tavallista vakavampaa (Ks. HE 205/2006 vp, s. 38. Ks.
myos vapaan likkuvuuden direkfiivi 28 artfikla 2 kohta).

6.4.2 Maasta poistaminen seka pysyva oleskeluoikeus ja 10 vuoden laillinen
oleskelu

Unionin kansalainen, joka on laillisesti oleskellut maassa edelliset kymmenen
vuotta, voidaan karkottaa maasta ainoastaan yleiseen turvallisuuteen liittyvista
pakottavista syistd (UIkL 168 § 3 mom.). Ns. 10 vuoden suoja arvioidaan aina
karkottamispadatoksen tekohetkelld ja karkottamista edeltavdn 10 vuoden
ajalta.

10 vuoden suojaa ei voi muodostua, jos katsotaan, ettd luvussa 6.4.1
esiteftyd viiden vuoden suojaa ei ole muodostunut.

Yleiseen turvallisuuteen littyvastd pakottavasta syystd tarkemmin:

Linkki: Luku 6.4.5 Yleiseen turvallisuuteen liittyvat pakottavat syyt.

6.4.3 Vankeusrangaistuksen ja maahantulokiellon vaikutus oleskeluajan
laskemiseen

Vankeusrangaistus

Euroopan unionin tuomioistuin on oikeuskdytanndssddn todennut, ettd
vankeusrangaistusjaksoa ei voida laskea mukaan viiden vuoden ajanjaksoon,
joka oikeuttaa pysyvadn oleskeluoikeuteen. Vankeusrangaistus lisaksi
keskeytt&d oleskelun yhtdjaksoisuuden eli oleskeluajan lasku alkaa alusta
rangaistuksen suorittamisen jélkeen. Unionin fuomioistuimen mukaan ehdoton
vankeusrangaistus on omiaan osoittamaan, ettei asianomainen henkild ole
kunnioittanut arvoja, jotka vastaanottavan jésenvaltion yhteiskunta on ilmaissut
rikosoikeudessaan (Ks. C-378/12, Onuekwere, kohta 32). My&s
tutkinfavankeuden on katsoftu katkaisevan oleskeluajan, erityisesti niissé
tapauksissa, joissa tutkintavankeus on laskettu osaksi ehdotonta
vankeusrangaistusta. N&in on lisaksi myos tilanteissa, joissa fuomiota ei ole vield
annettu.

Euroopan unionin tuomioistuin on arvioinut liséksi vankeusrangaistuksen
vaikutusta 10 vuoden yht@jaksoisen oleskelun karkottamista vastaan tarjoaman
suojan osalta. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd mydskddn tassa
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tfapauksessa vankeusjaksoja ei voida laskea mukaan oleskeluaikaan. Lisdksi
vankeusrangaistukset [Ghtokohtaisesti keskeyttavat oleskelun yhtdjaksoisuuden
(Ks. C-400/12 M.G., kohdat 32 - 34). Vaikutus ei kuitenkaan ole automaattinen
vaan kunkin henkildn tilanne on arvioitava aina tapauskohtaisesti erikseen sillé
hetkelld, kun karkottamisesta padteté&dan (Ks. lbid, kohta 35, jossa viitataan myos
C-145/09 Tsakoudiris, kohta 32). Erityisesti mikdli edellytys kymmenen vuoden
yht&jaksoisesta oleskelusta on tayttynyt menneisyydessd jo ennen rangaistavan
teon suorittamista, ei voida automaattisesti katsoa, etté vankeus on katkaissut
asianomaisen henkildn kotoutumista merkitsevat siteet vastaanottavaan
valtioon (Ks. C-316/16 ja C-424/16 B, kohta 71).

Kokonaisarvioinnissa tulee ottaa huomioon kaikki merkitykselliset seikat. Tallaisia
ovat muun muassa henkildn ennen vankeuttaan vastaanottavaan valtioon
luomien kotoutumista merkitsevien siteiden vahvuus, vankeusrangaistukseen
johtaneen rikoksen luonne, olosuhteet, joissa rikos on tehty sekd henkildn kdytos
vankeuden aikana (Ks. lbid, kohdat 72 - 74).

Joissakin poikkeuksellisissa tilanteissa laillisen oleskelun ajan laskemisessa on
mahdollista huomioida my&s muunlaiseen rangaistukseen kuin ehdottomaan
vankeuteen johtanut vakava rikollinen toiminta. Myés muunlaiseen
rangaistukseen johtanut vakava rikollisuus voi joissain tapauksissa johtaa edelld
k&sitellyissa tapauksissa tarkoitettuun kotoutumista merkitsevien siteiden
katkeamiseen. Kyse on kuitenkin todetulla tavalla poikkeuksellisesta tilanteesta
ja edellyttdd aina kokonaisharkintaa, jossa huomioidaan myds kaikki muut
asiaan vaikuttavat olosuhteet.

Maahantulokielto

Oikeutta pysyvadn oleskeluoikeuteen ei voi muodostua, jos ulkomaalainen
edelleen oleskelee maassa sen jalkeen, kun hdnelle on annettu
maastapoistamispddtos ja sen yhteydessé maahantulokielto.

6.4.4 Alaikaisen unionin kansalaisen maasta poistaminen

Ulkomaalaislain 168 §:n 4 momentin mukaan unionin kansalainen, joka on
alaikdinen, voidaan karkottaa maasta ainoastaan yleiseen turvallisuuteen
littyvista pakottavista syistd, jollei karkottaminen ole lapsen edun mukaista.
Pykaldn 4 momentin mukainen alaikdisen unionin kansalaisen suoja maasta
poistamista vastaan perustuu vapaan likkuvuuden direktiivin 18 artiklan 3
kohtaan. Direktiivissé ja ulkomaalaislaissa kaytetysté sanamuodosta "karkottaa
maasta” huolimatta erityissG@nnds koskee sekd kddnnyttdmis- ettd
karkottamismenettelyja (Vrt. HE 205/2006 vp, s. 42).

Yleiseen turvallisuuteen liittyvistd pakottavista syystd tarkemmin:

Linkki: Luku 6.4.5 Yleiseen turvallisuuteen liittyvat pakottavat syyt.

Yleens& on lapsen edun mukaista, ettd hdn poistuu maasta k&annytettévien tai
karkotettavien vanhempiensa mukana sen sijaan, ettd han jaisi yksin maahan.
Toisin sanoen sadanndstda ei tule tulkita siten, ettd sillé voitaisiin estdd lapsen
vanhempien maasta poistaminen, koska lasta ei voitaisi poistaa maasta. Tadmaé
voisi johtaa siihen, ettd perheellisi& unionin kansalaisia ei lainkaan poistettaisi
maasta (Ks. HE 205/2006 vp, s. 42).

Edelld selostettu koskee myds unionin kansalaista ja unionin kansalaisen
perheenjdsentd, joka on menettdnyt Suomen kansalaisuuden (UIkL 168 § 6
mom.). Alaikdiselld tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkiléa. Siten ulkomaalaislain
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168 §:n 4 momenttia ei sovelleta, esimerkiksi ulkomaalaislain 154 §:n 1 momentin
2 kohdassa tarkoitettuun alle 21-vuotiaaseen henkilddn.

6.4.5 Yleiseen turvallisuuteen liittyvat pakottavat syyt

Ulkomaalaislain 168 §:n 3 ja 4 momentin mukaan unionin kansalainen, joka on
laillisesti oleskellut maassa edelliset kymmenen vuotta tai on alaikdinen,
voidaan karkottaa maasta ainoastaan yleiseen turvallisuuteen liittyvastd
pakottavasta syystd. Siten kyseessd oleva karkottamiskynnys koskee vain
unionin kansalaista. Talléin unionin kansalaisen perheenjdsenelld
karkottamiskynnyksen voidaan katsoa olevan korkeimmillaan, kun tdlle on
mydénnetty pysyva oleskelukortti.

Unionin kansalaisen perheenjdsenelle, joka ei ole itse unionin kansalainen,
myonnettavan pysyvan oleskelukortin haltijan suojasta maasta poistamista
vastaan tarkemmin:

Linkki: Luku 6.4.1 Maasta poistaminen sekd pysyva oleskeluoikeus ja pysyvd
oleskelukortti.

Edelld selostettua "yleiseen turvallisuuteen littyvad pakottavaa syytd” on
tdsmennetty pykaldn 5 momentissa, jonka mukaan pakottavaksi syyksi
katsotaan se, ettd unionin kansalaisen on todettu syyllistyneen tekoon, josta ei
ole sG&detty lievempdd rangaistusta kuin yksi vuosi vankeutta, ja hdnen
rikoksen vakavuuden tai rikollisen toiminnan jatkumisen perusteella arvioidaan
olevan vaaraksi yleiselle turvallisuudelle tai hdnen epdillddn vakavasti
vaarantavan Suomen tai muun valtion turvallisuutta.

Ulkomaalaislain 168b §:n 3 - 5 momentissa tarkoitettu yleisen turvallisuuteen
littyvé pakottava syy perustuu vapaan likkuvuuden direktiivin 28 artiklaan, jossa
sen madrittely on jatefty hyvin avoimeksi. Madritelmadan riittévat tarkennukset
on valmisteltu kansallisella tasolla. Hallifuksen esityksen perusteella
rangaistusasteikon voisi katsoa olevan osoitus feon vakavuudesta ja sen myotd
syyn pakottavuudesta (Ks. HE 205/2006 vp, s. 42 - 43).

1. Yleiseen turvallisuuteen liittyvé "yleiseen turvallisuuteen littyvd pakottava
syy" edellytté@d aina:

e Minimirangaistusedellytyksen tayttymistd eli sitd, ettd kyseessd oleva unionin
kansalaisen on todettu syyllistyneen tekoon, josta ei ole saddetty lievempdd
rangaistusta kuin yksi vuosi vankeutta.

2. Minimirangaistusedellytyksen lisdksi "yleiseen furvallisuuteen littyva
pakottava syy” edellyttdd jommankumman edellytyksen tayttymista:

a) rikoksen vakavuuden tai rikollisen toiminnan jatkumisen perusteella hdnen
arvioidaan olevan vaaraksi yleiselle turvallisuudelle; tai

b) hdnen epdillddn vakavasti vaarantavan Suomen tai muun valtion
furvallisuutta.

Yleistd turvallisuudesta tarkemmin:

Linkki: Luku 11 Yleinen jariestys ja yleinen turvallisuus.
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Kansallisesta turvallisuudesta tarkemmin:

Linkki: Luku 12 Kansallisen turvallisuuden vaarantaminen.

6.4.6 Tyontekijan ja tyonhakijan maasta poistaminen

Unionin kansalainen tai h&inen perheenjdsenensd voidaan k&annyttad tai
karkottaa maasta ainoastaan yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
liittyvistd syisté 156 §:ss@ s@adetyin edellytyksin tai kansanterveyteen liittyvistd
syistd 156 a §:ssa sddetyin edellytyksin, jos unionin kansalainen on tyéntekijé tai
itsendinen ammatinharjoittaja taikka han on tullut maahan tydnhakuun ja voi
esittdd nayttdad todellisista mahdollisuuksista [0ytad tyota.

Taustalla on muun muassa unionin tuomioistuimen (ja sité edeltdneen EY:n
fuomioistuimen) oikeuskaytanto, jossa on fulkittu erityisesti tydntekijdiden
likkumisvapautta laagjasti. Ukomaalaislain 158 §:n 3 momentin mukaan
tyédnhakijana oleva unionin kansalainen saa oleskella kolmen kuukauden
j@lkeenkin kohtuullisen ajan maassa rekisterdimdattéd oleskeluoikeuttaan, jos hdn
on edelleen tydnhaussa ja jos hdnelld on tosiasialliset mahdollisuudet saada
tyétad. EY-tuomioistuin katsoi tydnhakijaa koskevassa tapauksessa (Ks. asia C-
292/89 Antonissen), ettd unionin kansalainen, joka on saapunut toiseen
j@senvaltioon tydnhakijana, voidaan sinénsé kansallisen lains&d&danndn
perusteella maaratad poistumaan kyseisen jasenvaltion alueelta, mikdli hén ei
ole kuuden kuukauden kuluessa maahantulosta I6ytanyt tydtd. Jos tydnhakija
kuitenkin esitt@d nayttdad siitd, ettd han jatkaa tydn etsimistd ja, ettd hanellé on
tfodelliset mahdollisuudet saada tyota kyseisen jGsenvaltion alueella, hantd ei
voida velvoittaa poistumaan maasta (Ks. HE 28/2013 vp, s. 216).

6.5 Vapaaseen liikkuvuuteen liittyvan maasta poistamisen kokonaisharkinta

Ulkomaalaislain 10 luku ei sisalld omaa erillistd yleissaanndsté
maastapoistamispd&tdksessd suoritettavan kokonaisharkinnan osalta. Siten
myos ulkomaalaislain 10 luvun perusteella tehtavassd maastapoistamisasiassa
tulisi oftaa huomioon soveltuvin osin 146 §:n mukainen kokonaisharkinta. Silloin
kuitenkin, jos unionin kansalaisen tai hdnen perheenjdsenensd maasta
karkottaminen perustuu yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyviin
syihin, on sovellettava myos 168 b §:ssé sGddettyd kokonaisharkintaa.
S&annodstd ei siis tule soveltaa silloin, kun unionin kansalainen tai hdnen
perheenjdsen kadnnytetddn maasta (Ks. HE 205/2006 vp, s. 43).

Ulkomaalaislain 146 §:n mukaisesta kokonaisharkinnasta tarkemmin:

Linkki: Luku 2.6 Kokonaisharkinnassa huomioitavat seikat.

Ulkomaalaislain 168 b §:n mukaan ennen yleiseen jarjestykseen tai
turvallisuuteen liittyviin syihin perustuvaa maasta karkottamista koskevaa
paatdstd on otettava huomioon, kuinka kauan unionin kansalainen tai hdnen
perheenjasenensd on oleskellut maassa, hdnen ik&nsd, terveydentilansa sekd
perhetilanteensa ja taloudellinen tilanteensa ja kuinka hyvin asianomainen on
kotoutunut Suomen yhteiskuntaan ja kulftuuriin. Liséksi on otettava huomioon,
miss& md&drin unionin kansalaisella ja hdnen perheenjdsenellddn on yhteyksid
kotimaahansa.
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Ulkomaalaislain 10 luvun sddnndsten perusteella tehtdvassa
maastapoistamisharkinnassa, joka koskee lasta, on otettava aina huomioon
lapsen etu.

Tdman ohjeen osalta lapsen edusta tarkemmin:
Linkki: Luku 2.6.1.1 Lapsen etu.

Ulkomaalaislain 10 luvun sédnndsten perusteella tehtavasta
maastapoistamisharkinnasta ja lapsen edusta kasitellddn tarkemmin
Maahanmuuttoviraston antamassa Ohjeessa lapsen asian kdsittelystd -lapsen
etu -ohje (MIGDNn0-2024-2927).

6.6 Brexit ja maasta poistaminen

6.6.1 Yleista

Yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista ja Euroopan
atomienergiayhteisdstd annettu erosopimus astui voimaan 1.2.2020.

Erosopimus sis@lfa& ne vahvistetut jarjestelyt, joiden mukaisesti Yhdistynyt
kuningaskunta erosi unionista ja Euroatomista (1 artikla). Erosopimuksen 126
artiklan mukaan sopimuksen mukainen siirtyma- tai taytantéénpanokausi alkoi
sopimuksen voimaantulopdivand ja padattyi 31.12.2020. Siirtymdkauden
padttymisen jalkeen ulkomaalaisen, joka on Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalainen, maassa oleskelu ei ole perustunut vapaaseen liikkuvuuteen, vaan
unionin oikeuden perusteella mydnnettyyn oleskeluoikeuteen, joka heille on
myd&nnetty aiemmin tai jota he ovat hakeneet ennen siirtymdakauden
padattymistd, taikka erosopimuksen mukaiseen oikeuteen (Ks. HE 96/2020 vp, s.
10).

Yhdistynyt kuningaskunta on eronnut Euroopan unionista. Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisiin sovelletaan paluudirektiivid, koska sen
soveltamisalan rajauksena on se, ettd henkild kuuluu Euroopan unionin vapaan
likkuvuuden piiriin. Erosopimuksen 20 artiklassa ja 21 artiklassa on kuitenkin
viittauksia vapaan likkuvuuden direktiivin oleskeluoikeuden rajoittamista
koskeviin artikloihin.

Erosopimuksen tarkoituksena on turvata niiden Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd asemaa, jotka ovat kayttGneet
vapaata likkuvuutta ja asettuneet sen perusteella toiseen jGsenvaltioon.
Erosopimuksen tarkoitusta tdssd suhteessa korostaa se, ettd kun erosopimuksen
mukainen pysyva oleskeluoikeus on myénnetty, on oikeudet myénnetty
elinidksi. Erosopimus siten korostaa ns. normaalin elédmdan edelleen jatkamista
sielld, minne on aseftauduttu (Ks. HE 96/2020 vp, s. 3).

Erosopimus on Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisten oleskeluoikeuden
osalta kansallisesti pantu taytantdon Brexit-lailla.
6.6.2 Erosopimuksen mukainen oleskeluoikeus ja pysyva oleskeluoikeus

6.6.2.1 Erosopimuksen mukainen oleskeluoikeus

Brexit-lain 1 §:n 1 momentin mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen
ja hdnen perheenjésenensd (hakija) oleskeluun erosopimuksessa madratyn
siitymdkauden jélkeen sovelletaan erosopimuksen toisen osan madarayksid ja
oleskeluoikeuksien hakemiseen erosopimuksen 18 artiklan 1 kohtaa.
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Pykal&n 2 momentin mukaan hakijan, joka on oleskellut tai oleskelee Suomessa
Euroopan unionin oikeuden perusteella ennen sirtymdakauden padattymistd ja
jatkaa oleskeluaan sen jalkeen, on haettava erosopimuksen mukaista
oleskeluoikeutta. Hakemuksen on voinut tehdd 1.10.2020 alkaen ja se tullut
tfehdd viimeistadn, kun yhdeks@n kuukautta on kulunut siirtymdkauden
pdadttymisestd. Siten erosopimuksen mukaisen oleskeluoikeuden hakemiselle
tarkoitettu hakuaika on p&dattynyt 30.9.2021. Tdman jalkeen jGtetyissa
hakemuksissa pitéd olla perusteltu syy myohdssd jattamiselle. Tastd
poikkeuksena on tilanne, jossa kyseess@ on perheenjdsen, ja perheside on
muodostettu ennen 1.1.2021 tai on t&td mydhemmin syntynyt tai adoptoitava
lapsi. Perneenjdsen voi olla myds muun kuin Ison-Britannian kansalainen.

Hakijalle annetaan erosopimuksen mukaisen oleskeluoikeuden osoitukseksi
ulkomaalaislain 33 a §:ssé saddetty oleskelulupakortti (Brexit-laki 4 §).

6.6.2.2 Pysyva oleskeluoikeus

Brexit-lain 2 §:n mukaan hakijan, joka on oleskellut maassa laillisesti ja
yhtdjaksoisesti viisi vuotta ennen siirtymdakauden pdattymistd ja jolla ei ole
pysyvan oleskeluoikeuden osoittavaa voimassa olevaa todistusta, on haettava
erosopimuksen mukaista pysyvad oleskeluoikeutta 1 §:n 2 momentissa
s@ddetyssa ajassa. Pysyvan oleskeluoikeuden mydntdmisen edellytyksend on,
ettei hakijan katsota vaarantavan yleista jarjestysta tai yleistd turvallisuutta
taikka kansanterveyttd siten kuin ulkomaalaislain 156 §:ss&ja 156 a §:n 1
momentissa sdddetaan.

Jos hakijalle ei ole koossa viiden vuoden laillista oleskelua Suomessa vield
30.9.2021 mennessd, voi hdn jatkaa asumisajan kerryttdmistd ja saada pysyvan
oleskeluoikeuden mydhemmin. Hakijalla taytyy olla erosopimuksen mukainen
oleskeluoikeus, jotta hdn voisi hakea pysyvad oleskeluoikeutta 30.9.2021
jalkeen.

6.6.3 Erosopimuksen mukaisen oleskeluaseman menettdminen

Ennen kuin oikeus pysyvadn oleskeluoikeuteen on saatu, oleskeluoikeuden
menettdd, jos tilapdinen oleskelu Suomen ulkopuolella kest&a liian kauan.
Oleskelun tulee olla lisdksi riittavan yhtdjoksoista, jotta se kerryttdisi
oleskeluaikaa pysyvan oleskeluoikeuden saamiseksi. N&Gin ollen tilapdaiset
poissaolot, jotka eivat ylitd yhteensd kuutta kuukautta vuodessa, eivatkd
pidemmat poissaolot asevelvollisuuden suorittamista varten eikd yksin enintadn
12 perdkkdisen kuukauden poissaolo tarkedstd syystd, kuten raskauden ja
synnytyksen, vakavan sairauden, opiskelun tai ammatillisen koulutuksen tai
tydtehtavid varten toisen jGsenvaltion tai kolmannen maan alueelle
tapahtuvan siirron vuoksi, ovat sallittuja eivatkd vaikuta oleskelun
yhtdjaksoisuuteen (Ks. HE 96/2020 vp, s. 10).

Jos oleskeluoikeuden edellytyksissé on katko (erosopimuksen mukaisen
oleskeluaseman menetys), tulee Brexit-lain 1 §:n 2 momentin mukainen
oleskeluoikeus peruuttaa kielteisen erosopimuksen mukaisen pysyvan
oleskeluoikeuden hakemuksen yhteydessd. Jos hakijalla ei ole muuta
oleskeluoikeutta tai oleskelulupaa, tehd&én pdatds hakijan maasta
karkottamisesta.
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6.6.4 Paatoksenteko

Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen on kolmannen maan kansalainen,
johon sovelletaan ladhtékohtaisesti ulkomaalaisiain 10 luvun sijaan 9 lukua. Siten
maasta poistaminen perustuu joko ulkomaalaisiain 148 § tai 149 §:6én.
Ulkomaalaislaki ei funne ké&sitteend erosopimuksen mukaista oleskeluoikeutta,
mutta se rinnastuu 9 lukua sovellettaessa oleskelulupaan (Ks. esim. UKL 149 §:n 1
mom. 1 k). Erosopimuksen mukaista oleskeluoikeutta ja maasta poistamista
koskevat paatokset annetaan erillisillé paatdsasiakirjoilla. TGmdan taustalla on se,
ettd padatdksiin on annettava erilliset valitusosoitukset.

Erosopimuksesta ja muutoksenhausta tarkemmin:
Linkki: Luku 17.7 Muutoksenhaku ja Brexit.

Poiketen EU-rekisterdinneistd ja oleskelukorteista ns. Brexit-kortit eivat
raukea maasta poistamisen yhteydessd, vaan niistd fulee tehdd
erillinen peruuttamispdatos.

6.7 Pohjoismaan kansalaisen maasta poistaminen

Pohjoismaan kansalaisen kaddnnyttdmisen ja maasta karkottamisen perusteista
on saddetty ulkomaalaislain 169 §:ssé&. Pykd&ldn T momentin mukaan Islannin,
Norjan, Ruotsin ja Tanskan kansalainen, jonka oleskelua Suomessa ei ole 157 §:n
3 momentissa saddetylld tavalla rekisterdity, voidaan kadnnyttad, jos hdnen
katsotaan vaarantavan yleistd jarjestystd tai furvallisuutta 156 §:ssé sGddetyin
edellytyksin taikka kansanterveyttd 156 a §:ssé sdddetyin edellytyksin.

Ulkomaalaislain 169 §:n 2 momentin mukaan Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan
kansalainen, jonka oleskelu on rekisterdity 157 §:n 3 momentissa sGdadetylld
tavalla, voidaan karkottaa maasta, jos hdnen katsotaan vaarantavan yleistd
j@riestysta tai yleistd turvallisuutta.

Jos Islannin, Norjan, Ruoftsin tai Tanskan kansalainen on oleskellut maassa vyli viisi
vuotta, hénet voidaan karkottaa maasta ainoastaan yleiseen jarjestykseen tai
yleiseen turvallisuuteen liittyvist& vakavista syistd ja, jos oleskelu on kestanyt yli
kymmenen vuotta, hdnet voidaan karkottaa maasta ainoastaan yleiseen
turvallisuuteen liittyvist& pakottavista syisté@ (UKL 169 § 3 mom.). 169 §:n
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan pykdldn 3 momentti on sGdnnds siitd,
ettd Pohjoismaiden kansalaisiin sovelletaan 168 §:n 3 ja 4 momentissa
sGadefttyja korotettuja edellytyksiéh maasta poistamiselle. Pohjoismaiden
kansalaisten maasta poistamista koskee samanlaiset yleiseen jarjestykseen ja
yleiseen furvallisuuteen littyvat edellytykset kuin unionin kansalaisia, jos heiddn
oleskelunsa on kestanyt yli viisi tai kymmenen vuotta (HE 205/2006 vp, s. 43).

Hallituksen esityksessd tarkoitetusta korotetuista maastapoistamisedellytyksistd
tarkemmin:

Linkki: Luku 6.4 Suoja maasta poistamista vastaan.

Edelld 169 §:std lausuttu koskee myds Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan
kansalaista, joka on menett@nyt Suomen kansalaisuuden.

Pohjoismaan kansalaisen rekisterdinnin/asumisajan on katsottu yleensd
alkaneeksi siitd vimeisimmasta yhtdjaksoisesta vaestotietojarjestelmdadn
merkityst& kotikunnan ajanjaksosta I&htien. Siten t&std mahdollinen tauko
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katkaiseen Suomessa tapahtuneen oleskelun yhtdjaksoisuuden ja asumisajan
laskeminen alkaisi seuraavasta yhtdjaksoisesta kotikunnan ajanjaksosta I&htien.
Siten esimerkiksi filanteessa, jossa kotikunta on merkitty ulkomaille, katsotaan
rekisterdinnin/asumisajan yhtdjaksoisuuden katkenneen.

Pohjoismaan kansalaisen oleskelun rekisterdinnistd tarkemmin:

Linkki: Luku 6.1.3.2 Pohjoismaan kansalaisen oleskelun rekisterdinti.

7 Maahantulokielto (ulkomaalaislain 10 luku)

7.1 Maahantulokiellon madraaminen unionin tai Pohjoismaan kansalaiselle
seka hanen perheenjasenelleen

Jos unionin kansalaisen tai hdnen perheenjé@senensd maasta poistaminen
perustuu siihen, ettd hdnen katsotaan vaarantavan yleistd jarjestysta tai yleistd
turvallisuutta taikka kansanterveytt@, hdnelle voidaan k&annyttdmista tai
maasta karkottamista koskevassa padtdksessd madratd enintddn 15 vuoden
pituinen maahantulokielto (UIkL 170 § 1 mom.).

Lainkohdan sanamuodosta on padateltdvissd, ettd maahantulokiellon
enimmadaispituus on padatdskohtainen. Mikali maahantulokieltoon madératty
ulkomaalainen maahantulokieltoa rikkoen saapuu uudelleen Suomeen, voi
hdnelle tehtyyn uuteen maastapoistamispadtdkseen litetyn maahantulokiellon
ja aiemmin madardtyn maahantulokiellon yhteispituus olla yli 15 vuotta.

Ulkomaalaislain 171 §:n mukaan Maahanmuuttovirasto p&aattad
maahantulokiellon maaradmisestd 170 §:n perusteella. Myos poliisi tai
rajatarkastusviranomainen voi padttdd maahantulokiellon madaradmisestd
mainitun pykdaldn perusteella enintédn viideksi vuodeksi.

Karkottamisasioiden yhteydessa

henkildilld on usein perhe- ja muita siteitd Suomeen ja he ovat oleskelleet
Suomessa useita vuosia. Ndissé tapauksissa maahantulokiellon pituudet
vaihtelevat yleensd 2 - 10 vuoteen rikosten laadusta ja torkeydestd sekd
toisaalta siteiden laadusta ja oleskelun pituudesta riippuen. Rikosasian ollessa
erityisen vakava ja fuomion pitkd sekd Suomessa oleskelun ollessa suhteellisen
lyhyt voidaan asiassa harkita 11 - 15 vuoden maahantulokieltoa.

Kadnnyttdmisasioiden yhteydessd

henkildlld ei yleensd ole mainittavia siteitd Suomeen. Kaannyttamistapauksissa
maahantulokieltojen pituus vaihtelee hyvin paljon rikosten laadusta ja
madrdstd sekd mahdollisesta vankeusrangaistuksesta riippuen.

Esimerkiksi torkeiden huumausainerikosten osalta vankeusrangaistukseen
fuomitulle voidaan harkita 5 - 15 vuoden pituista maahantulokieltoa.
Perusmuotoisissa huumausainerikoksissa maahantulokielto voidaan maarata
|[Ghtokohtaisesti 3 - 5 vuodeksi rikoksen laadusta ja huumausaineen madarésta
rippuen. Huomioon ofettavia seikkoja ovat myds mahdollinen salakuljetus sek&
edelleen levittdmis- ja/tai myynfitarkoitus.

Torkeimmissd omaisuusrikoksissa (varkaus, rydstd, petos yms.) maahantulokiellon
pituus on yleensd 5 - 15 vuotta. Maahantulokiellon pituuteen vaikuttaa muun
muassa teon laatu ja ammattimaisuus, tekojen toistuvuus ja tuomion pituus.
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Torkeiss@ vakivaltarikoksissa (pahoinpitely, seksuaalirikos, henkirikos yms.)
maahantulokiellon pituus on ollut I[Ghtdkohtaisesti 5 - 15 vuotta teon laadusta ja
fuomiosta riippuen. Paritusrikoksissa maahantulokiellon pituus on yleensé ollut 3 -
15 vuotta teon laadusta ja fuomiosta riippuen.

7.2 Maahantulokiellon madaraaminen ja Brexit

Erosopimuksen mukaisella oleskeluoikeudella oleskelevaan henkilédn
sovelletaan ulkomaalaislain 147 a ja 150 §:a4 silté osin kuin se ei ole ristiriidassa
erosopimuksen kanssa. Erosopimuksen 21 artiklan mukaan vapaan liikkuvuuden
direktiivin 15 artiklassa ja VI luvussa saddettyjd takeita on sovellettava kaikkiin
padatoksiin, joilla vastaanottava valtio rajoittaa erosopimuksen 10 artiklassa
tarkoitettujen henkildiden oleskeluoikeuksia. Siten erosopimuksen mukaisella
oleskeluoikeudella maassa oleskelevalle henkildlle voi maaratd
maahantulokiellon vain yleiseen jarjestykseen tai turvallisuuteen taikka
kansanterveyteen perustuvista syistd (Ks. Vapaan likkuvuuden direkfiivin 15
artikla).

Kun maastapoistamispddtds tehdddn yleiseen jarjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen taikka kansanterveyteen perustuvista syistd, ratkaisevaa on se,
milloin téllainen kayttaytyminen on tapahtunut. Erosopimuksen siirtymdaika on
padttynyt 31.12.2020. Siten t&mdan jalkeen tapahtuneeseen kayttdytymiseen
sovelletaan kansallista lainsadadantdd. Tietyissd olosuhteissa asianomaiset
henkildt voivat jatkaa kayttaytymistaddn (eli toimintaa, jonka yksittdiset osatekijat
palvelevat samaa tarkoitusta ja joita yhdistd& sama tai samankaltainen
tekotapa sekd ajallinen ldheisyys ja toiminnan kohde), niin, ettd se on alkanut
ennen siirtymdkauden padttymista ja jatkuu sen jalkeen (Ks. Komission
soveltamisohjeet 2020/C 173/18)

8 Maahantulokiellon peruuttaminen
8.1 Maahantulokiellon peruuttaminen kokonaan tai osittain

8.1.1 Kolmannen maan kansalaiselle maaratyn maahantulokiellon
peruuttamisesta

Ulkomaalaislain 150 ¢ §:n mukaan maahantulokielto voidaan muuttuneiden
olosuhteiden vuoksi tai tarkedn henkilbkohtaisen syyn vuoksi peruuttaa
kokonaan tai osittain. Maahantulokiellon peruuttamista on harkittava myos, jos
ulkomaalainen, jolle on madaratty maahantulokielto muulla kuin sillé perusteella,
ettd aikaa vapaaehtoiselle paluulle ei ole mydnnetty tai ettd velvollisuutta
palata ei ole noudatettu, voi todistettavasti osoittaa poistuneensa maasta
noudatftaen palauttamispadatdstadn. 150 ¢ §:n perusteella on mahdollista
peruuttaa kokonaan fai osittain niin maardaikainen kuin toistaiseksi voimassa
oleva maahantulokielto (Ks. HE 143/2024 vp, 5.105).

150 ¢ § vastaa unionin kansalaista ja hdnen perheenjdsentddn koskevaa 170
§:n sddantelyd. SGanndksen mukaan maahantulokielto voidaan peruuttaa myds
osittain. N&in ollen maahantulokielto voidaan peruuttaa esimerkiksi vain
muutaman pdivan ajaksi. Perusteena osittaiselle peruuttamiselle voisi olla
sGannostd koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan se, ettd henkild on
kutsuttu oikeudenkdyntiin Suomeen rikosasian todistajana tai vastaajana. Myos
henkilbkohtaisista syistd lyhyt vierailu maassa voisi fulla kyseeseen esimerkiksi
hautajaisten tai sairaustapauksen johdosta (Ks. HE 143/2024 vp, s. 96).
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Maahantulokiellon osittaisen peruuttamisen tulee kaydd ilmi SIS-
fietojariestelmdastd. Maahantulokiellon osittainen peruuttaminen tarkoittaisi sitd,
ettd SIS-kuulutus poistettaisiin SIS-fietojarjestelmdastd ja kuulutus fulee aktivoida
jarjestelmdassé vudestaan, kun maahantulokiellon osittaisen peruuttamisen
ajanjakso paattyy. Maahantulokielto tulee osittaista peruuttamista koskevan
ajanjakson p&dattymisen jGlkeen voimaan, vaikka henkild ei olisi poistunut
alueelta (Ks. HE 143/2024 vp, s. 96)

8.1.2 Unionin kansalaiselle tai hanen perheenjasenelle maaratyn
maahantulokiellon peruuttamisesta

Unionin kansalaiselle tai hdnen perheenjdsenellensd madaratty
maahantulokielto voidaan muuttuneiden olojen vuoksi tai térkedn
henkildkohtaisen syyn vuoksi hakemuksesta peruuttaa kokonaan tai osittain.
PAatds asiassa on tehtavd viimeistaddn kuuden kuukauden kuluttua
hakemuksen tekemisestd (Ks. UlkL 170 § 2 mom.).

Vapaan likkuvuuden direkfiivin 32 artikla edellyttad, ettd yleiseen jarijestykseen
tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syistd madaratyn maahantulokiellon
poistamista voidaan hakea. Maahantulokiellon poistamista on voitava hakea
kohtuullisen ajan kuluttua ja joka tapauksessa kolmen vuoden kuluttua
padtdksen taytédntédnpanosta perustuen siihen, ettd paéatdksen perusteena
olleet aineelliset olosuhteet ovat muuttuneet (Ks. HE 205/2006 vp. s. 16). Artiklan
2 kohdan mukaan maahantulokieltoon madaratyllé unionin kansalaisella tai
hdnen perheenjdsenell@dn ei ole oikeutta fulla kyseisen jGsenvaltion alueelle
sin& aikana, jona hdnen hakemustaan kasitellaan.

8.1.3 Rikosperusteisen maahantulokiellon peruuttamisesta

Rikosperusteisesti madaratyt maahantulokiellot voidaan peruuttaa hyvin harvoin,
koska kaytanndssd henkildn olosuhteet ja esimerkiksi perhe- ja muut siteet
Suomeen tai Schengen-alueella on otettu huomioon jo maahantulokieltoa
mMmaadrattdessd ja mahdollisessa valitusprosessissa. Henkildn olosuhdemuutosten
tai tarkeiden henkilbkohtaisten syiden tulee olla niin merkittavid, ettd olisi
kohtuutonta jatt&dd maahantulokielto voimaan.

Jotta rikosten perusteella henkildlle maaratty maahantulokielto voitaisiin
peruuttaa kokonaan, edellytetddn lahtdkohtaisesti sitd, ettei hdn ole syyllistynyt
uusiin rikoksiin. Hakijaa voi tarvittaessa pyytdd esittdmdadn perustelujensa fueksi
muiden selvitystensd ohella esimerkiksi koti- tai asuinmaansa (pl. Suomen)
rikosrekisteriotteen.

8.1.4 Toisen Schengen-valtion myontama lupa

Jos ulkomaalaiselle on maaratty koko Schengen-aluetta koskeva
maahantulokielto ja toinen Schengen-valtio on mydnt&dmdassa tai on jo
myontanyt talle oleskeluluvan, tulee maahantulokiellon peruuttaminen koko
Schengen-aluetta koskevin osin harkittavaksi.

L&htdkohtaisesti toisen valtion olisi tullut neuvotella Suomen kanssa koko
Schengen-aluetta koskevan maahantulokiellon peruuttamisesta ennen kuin se
myontdad luvan. Jos iimenee mydhemmin, ettd ulkomaalaisella onkin
oleskelulupa toiseen Schengen-valtioon, aloitetaan neuvottelut kyseisen valtion
kanssa. Jos kyseessd oleva jGsenvaltio ei peruuta oleskelulupaa tai se ei anna
vastausta kohtuullisessa ajassa, asiassa tulee tehdd kirjallinen (valituskelpoinen)
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maahantulokiellon muuttamista koskeva p&datds asiavirheen korjaamisena.
Padatodksessé otetaan kantaa vain maahantulokieltoon ja se muutetaan UMA-
jarjestelmdasséa kansalliseksi.

Schengen-neuvofttelusta farkemmin:

Linkki: Luku 5.3 Schengen-neuvottelu.

8.2 Hakemus maahantulokiellon peruuttamiseksi

Ulkomaalaislain 150 ¢ §:ssé ja 170 §:ss& tarkoitetut hakemukset
maahantulokiellon peruuttamisesta tai osittaisesta peruuttamisesta osoitetaan
Maahanmuuttovirastolle. Maahantulokiellon peruuttamisasian vireilletulo
edellytt&dd maahantulokieltoon madratyn henkildn tekemdad kirjallista
hakemusta (hakemuslomake on Maahanmuuttoviraston internetsivuilla).
Maahanmuuttovirasto voi kuitenkin oftaa kasiteltGvakseen myds
vapaamuotoisesti laaditun hakemuksen. Hakemus on toimitettava
Maahanmuuttovirastoon ja siité peritddn voimassa olevan maksuasetuksen
mukainen kdsittelymaksu.

Maahanmuuttovirastolla ei ole velvollisuutta kuulla maahantulokiellon

peruuttamishakemuksen perusteella hakijan ulkomaalaislaissa

tarkoitettuja perheenjdsenid, silld ulkomaalaislain 145 §:n mukainen
kuulemisvelvoite ei sovellu maahantulokiellon peruuttamisasiaan.

8.2.1 Maahantulokiellon osittainen peruuttaminen ja hakijan osallistuminen
rikosoikeudenkadyntiin

Maahantulokiellon peruuttamishakemuksessa on esitettéva selvitys siitd, miksi
maahantulokielto tulisi peruuttaa. Maahantulokieltoon madaratty henkild voi olla
haastettu Suomessa oikeudenkéayntiin vastaajaksi, todistajaksi tai hén voi olla
my®&s asianomistajana rikosasiassa. Talldinkin kyseisen henkildn tulee itse, tai
h&nen asianmukaisesti valtuuttamansa, jattad vireille maahantulokiellon
peruuttamista koskeva hakemus, vaikka asia tulisi Maahanmuuttoviraston
fietoon tuomioistuimesta.

Maahantulokielto on peruutettu, jos henkildn henkildkohtainen IGsn&olo
oikeudessa on ollut valttdmatén (tuomioistuimen antama ilmoitus). N&ma
hakemukset ratkaistaan kiireellisesti. NGiss& tapauksissa on kyse
maahantulokiellon osittaisesta peruuttamisesta, joka on mahdollista kaikkien
Suomen madradmien maahantulokieltojen kohdalla.

Jos maahantulokielto peruutetaan osittain ja perusteena peruuttamiselle on se,
ettd ulkomaalaisen tulisi saapua Suomeen osallisfuakseen vastaajan tai
asianomistajan asemassa itseddn koskevaan rikosoikeudenkdyntiin,
peruutetaan maahantulokielto mé&daraajaksi. Maahantulokiellon osittainen
peruuttaminen tehtdisiin oikeudenkdyntipdivad edeltévastd pdivastd alkaen ja
padattyen oikeudenkdyntipdivéd seuraavana pdivand. Asiassa on huomioitava,
ettd, jos oikeudenkdaynti jarjestetddn useana pdivand, peruutetaan
maahantulokielto ainoastaan niiltd paiviltd, jolloin hakija on osallistumassa
vastaajana tai asianomistajana itseddn koskevan rikosasian padkasittelyyn.
Tietyissa tilanteissa maahantulokielto voidaan tapauskohtaisesti peruuttaa myds
filanteissa, joissa hakija osallistuu oikeudenkéayntiin todistajana, jos asiassa on
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vaadittu hakijan henkilékohtaista I&sndoloa sakon uhalla eikd asiaa voi hoitaa
muilla favoin (esimerkiksi etdyhteyksin).

Asiassa on tehtdvda aina tapauskohtainen harkinta. Esimerkiksi
oikeudenistuntoon valmistautumiseen ei liity sellaista henkildkohtaisen IGsn&olon
vaatimusta, joka muodostaisi oikeudenistuntoon osallistumiseen verrattavaa
painavaa syytd hakijan Suomessa oleskelulle. Tarkednd henkildkohtaisena
syyn&d maahantulokiellon peruuttamiselle ei mydskadn voida pitdd yksinomaan
sitd, ettd useasti oikeudenistuntoon matkustamisesta aiheutuu kustannuksia tai
vaivaa (Ks. KHO:2022:77).

Jokainen maahantulokiellon peruuttamisharkinta tulee kuitenkin aina ratkaista
tapauskohtaisesti. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan on Euroopan
ihnmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndssa katsottukin osoittavan, ettd
rikoksesta syytetylld henkildlld on oikeus osallistua kdsittelyyn (Ks. 25.11.1997
Zana v. Turkki; 5.10.2006 Marcello Viola v. Italia; 14.2.2017 Hokkeling v.
Alankomaat). Siten rikosoikeudenkdynnissé vastaajan asemassa olevan
henkildbn maahantulokiellon peruuttamisharkinnassa tulisi ottaa huomioon se,
aikooko t&ma osallistua tuomioistuimessa jarjestettaviin padkasittelyinin vai
ainoastaan silté osin kuin hdnet on velvoitettu osallistumaan (Ks. KHO:2022:77).

8.2.2 Maahantulokiellon peruuttaminen ja hakijan muu henkilokohtainen syy

Maahanmuuttoviraston vakiintuneessa hallintokdytédnndssé on katsottu, ettd
maahantulokiellon osittainen peruuttaminen tulee kyseeseen I&hinna silloin, kun
hakija on edellé luvussa 8.2.1 tavalla ollut velvoitettuna osallistumaan
rikosoikeudenkdyntiin. Puolestaan filanteessa, jossa maahantulokiellon osittaista
peruuttamista haetaan osallistumiseksi muuhun kuin rikosasiaan liittyvadn
oikeudenkdayntiin, voi maahantulokiellon osittainen peruuttaminen fulla vain
poikkeuksellisesti kyseeseen.

Maahantulokiellon osittaista peruuttamista koskevien lain esitdiden mukaan
osittainen peruuttaminen voi tulla kuitenkin kyseeseen myds muusta
henkildkohtaisesta syysta. Esitdiden mukaan tdllaisessa tilanteessa lyhyt vierailu
Suomessa voisi tulla kyseeseen esimerkiksi hautajaisten tai sairaustapausten
johdosta (Ks. HE 143/2024 vp, s. 96). Hakijalla ei ole kuitenkaan talldin
samantapaista julkisen vallan osoittamaa velvollisuutta saapua Suomeen kuin
filanteessa, jossa hdnet on velvoitettu saapumaan rikosoikeudenkd&yntiin. Toisin
sanoen kyse on hakijan vapaaehtoisuudesta. Tallaisessa tilanteessa
maahantulokiellon osittaiselle peruuttamiselle kynnys on verraten korkealla, ja
se tulisi tapahtua Iahinn& pakottavasta lapsen efuun ja perhe-eldmadn
littyvastéd perusteesta. Harkinnassa on ofettava samalla huomioon
maahantulokiellon madarddmisen taustalla olevat perusteet. Siten esimerkiksi
yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden taikka kansallisen turvallisuuden
perusteella madarattyjen maahantulokieltojen osittainen peruuttaminen muun
henkildkohtaisen syyn perusteella voidaan katsoa fulevan harvoin kyseeseen.

8.2.3 Maahantulokiellon peruuttamista koskeva hakemus kaytannossa
Maahantulokiellon peruuttamista haetaan yleenséd hakemuslomakkeella, mutta

sitd voi hakea myo6s vapaamuotoisella kirjallisella selvityksell@, josta tulisi ilmetd
lomakkeessa pyydetyt tiedot.

LT

Hakemuksen litteend on oltava:
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1. Kuitti maksusta tai oikeusapupddatodksestd, joka kattaa myos
maahantulokiellon peruuttamisasian.

e Jos hakemuksen liitteend on maksukuitin sijasta oikeusapup&dtos, on sen
soveltumista kasittelymaksun osoituksena arvioitava tapauskohtaisesti ja
tarvittaessa selvitett@vd, esimerkiksi hakijan asiamieheltd, mihin
oikeusapulain lainkohtaan maksuttomuus perustuu. Jos
oikeusapupddtdkselle on kirjattu esimerkiksi, ettd mydnnetty oikeusapu
vapauttaa saajan velvollisuuden suorittaa kdsittelymaksu padasiaa
k&sittelevass@ viranomaisessa, katsotaan IGhtdkohtaisesti kattavan myds
maahantulokiellon peruuttamisesta tehtdvan hakemuksen kdsittelymaksun.
Kyse tulee olla nimenomaisesti samasta rikosoikeudenkdayntiin littyvasta
pdadasiasta, jota varten maahantulokiellon osittaista peruuttamista on
haettu.

2. Kopio matkustusasiakirjasta.

3. Kirjalliset selvitykset muuttuneista olosuhteista tai tarkedstd
henkildkohtaisesta syystd. Jos asianomaiselle henkildlle maaratty
maahantulokielto on rikosperusteinen, on hakemuksen litteeksi aina
foimitettava hdnen asuinmaansa rikosrekisteriote. Puolestaan Suomeen
oikeudenkdyntiin kutsutun on aina foimitettava hakemuksensa liitteeksi
tfuomioistuimen kutsu oikeudenkdyntiin saapumisesta.

Esimerkkeja

1. Maahantulokielto paattyy hakemuksen vireilldolon aikana. Jos
maahantulokielto on jo p&dattynyt, fehdddn maahantulokiellon
peruuttamishakemukseen raukeamispddtods, jossa on myds valitusoikeus.

2. Maahantulokielto ei ole viela voimassa. Jos maahantulokielto ei ole viel&
astunut voimaan, asia ei estd maahantulokiellon peruuttamisesta tehdyn
hakemuksen ratkaisemista.

3. Maahantulokiellosta tehty valitus on hallintotuomioistuimen kdsiteltdvand. Jos
maahantulokiellosta tehdyn valituksen kdsittely on edelleen kesken
hallinfotuomioistuimessa, tulisi fuomioistuimen pdadatdksen antamista odottaa
kohtuullinen aika ennen kuin Maahanmuuttovirasto ratkaisee hakemuksen.
Kohtuullisen ajan arvioinnissa on otettava aina huomioon se, etté
ulkomaalaislain 10 luvun perusteella madaréatyn maahantulokiellon
peruuttamista koskeva hakemus on ratkaistava kuuden kuukauden siséllé
hakemuksen vireyttdmisesta lukien.

4. Maahantulokiellosta tehty valitus on hallintotuomioistuimen kasiteltdvana ja
maahantulokieltoon maaratty on hakenut maahantulokiellon osittaista
peruuttamista. Esimerkistd 3 poiketen t&ssd tapauksessa ei ole perusteltua
odottaa kohtuullista aikaa ennen kuin Maahanmuuttovirasto ratkaisee
hakemuksen, vaan hakemuksesta annetaan p&datds tavanomaisesti.
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8.2.4 Koko Euroopan unionia ja Schengen-aluetta koskeva aiemmin
madaratty maahantulokielto ja vapaa liikkuvuus (kolmannen maan
kansalainen)

Jos kolmannen maan kansalaiselle on madaratty Schengen-aluetta koskeva
maahantulokielto, jonka peruuttamista hén hakee, ja sen yhteydessd ilmenee
luotettavasti (esimerkiksi asiakirjaselvityksin), ettd hakijalla on ulkomaalaislain
mukainen perheenjdsen, joka on unionin kansalainen, tulee asiassa selvittad,
sovelletaanko hdneen ulkomaalaisiain 9 luvun vai 10 luvun s&&nndksié
maahantulokiellon peruuttamisesta.

Asiassa on huomioitava erityisesti, onko ulkomaalaisen oleskelu Schengen-
alueella ollut laillista (ja siten asiassa on kaytetty vapaata likkuvuutta) vai
laitonta.

Esimerkiksi, henkil® iimoittaa maahantulokiellon peruuttamishakemuksessa, ettd
han on avioitunut unionin kansalaisen kanssa tai hénelle on syntynyt unionin
kansalainen lapsi maahantulokiellon méaaré&amisen jalkeen. Jos henkild on
maahantulokiellon maaré&amisen jalkeen poistunut kolmanteen maahan ja
maahantulokielto on voimassa, hédnen oleskelunsa on joka tapauksessa ollut
laitonta eikd asiaan endd maahantulokiellon peruuttamisasiassa vaikuttaisi se,
ettd henkildllé on unionin kansalainen perheenjdsen jGsenvaltioiden alueella.

Jos maahantulokiellon peruuttamishakemuksen yhteydessd iimenee, ettd
hakijalla on ollut unionin kansalainen perheenjdsen jo ennen maahantulokiellon
madrddmistd, asiassa on merkitystd silld, kuuluiko henkild jo tuolloin vapaan
likkuvuuden piiriin eli oliko oleskelu laillista/laitonta. Jos maahantulokiellon
peruuttamiselle kokonaan ei ole perusteita ja oleskelu oli tuolloin Iaillista,
peruutetaan muuttuneiden olojen vuoksi Schengen-aluetta koskeva
maahantulokielto osittain ja muutetaan maahantulokielto koskemaan vain
Suomea. On huomioitava, ettd asiassa ei talldin olla mMadréd&massé uutta
maahantulokieltoa vaan jo olemassa oleva maahantulokielto muutetaan
kansalliseksi. Jos maahantulokielto on madaratty alun perin toistaiseksi voimassa
olevana, muutetaan se samalla madrdaikaiseksi ja arvioidaan mdéadardaikaisen
maahantulokiellon pituutta asiakkaan olosuhteet huomioiden. Madré&aikaisen
maahantulokiellon katsotaan alkavan siitd, kun olosuhdemuutos on tapahtunut
(esimerkiksi unionin kansalaisen lapsen syntymdapdiva tai vinkimispdiva).

Unionin kansalaisen perheenjdsenen maahantuloa ei voida rajoittaa muilla kuin
yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen perustuvilla syilld. Jos Schengen-aluetta
koskeva maahantulokielto on madaratty ulkomaalaislain 9 lukua soveltaen 150 §
mukaisesti muista kuin yleiseen jarjestykseen tai turvallisuuteen perustuvista syisté
ja hakija hakee maahantulokiellon peruuttamista, jonka yhteydessa
luotettavasti imenee, ettd hdn on unionin kansalaisen perheenjdsen, hdneen
tulee soveltaa ulkomaalaislain 10 lukua ja maahantulokielto fulee peruuttaa
kokonaan.

8.3 Suomen maaraamad maahantulokielto ja oleskelulupahakemus

Jos ulkomaalainen hakee oleskelulupaa, maahantulokiellon peruuttamista ei
tarvitse hakea erikseen, vaan Maahanmuuttovirasto arvioi asian viran puolesta
oleskelulupahakemuksen kdsittelyn yhteydessa. Tass@ tapauksessa on kuitenkin
syytd ottaa huomioon se, ettd ulkomaalaislain 36 a §:n 1 momentin 5 kohdan
mukaan oleskelulupaa ei myénnetd, jos ulkkomaalainen on madaratty
maahantulokielfoon Suomeen. TallGin viran puolesta suoritettava
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maahantulokiellon peruuttamisharkinta tulee arvioida ulkomaalaislain 36 € §:s5G
tarkoitetun oleskeluluvan ep&dmisen kohtuuttomuudesta kdsin. SGdnndksen
mukaan poiketen siitd, mitd 36 ja 36 a - 36 d §:ssG on sGadetty, oleskelulupa
voidaan kuitenkin myént&d, jos oleskeluluvan epddminen olisi kaikki asiaan
vaikuttavat seikat ja olosuhteet huomioon oftaen kohtuutonta eiké
myodntamattd jattéminen ole tarpeen yleisen lainkuulicisuuden,
maahanmuuton hallinnan tai sisdisen turvallisuuden vuoksi.

Jos oleskelulupaa hakeneella henkildlld on Suomen Madrddma
maahantulokielto, joka peruutetaan ja oleskelulupa mydnnet&dn
ulkomaalaislain 36 e §:n perusteella, sovellettaviin sG&nndksiin tulee lisGtd
muiden soveltuvien pykdlien lisaksi ulkomaalaislain 150 ¢ §. Tosiseikkoihin tulee
kirjata lyhyesti tiedot maahantulokiellon kestosta ja miksi maahantulokielto on
madratty, seké esitetyt perusteet maahantulokiellon peruuttamiselle ja
oleskeluluvalle. Siten tulisi myos ilmeta se, ettei hakija ole esimerkiksi syyllistynyt
fai hantd ei epdillé vusista rikoksista. Johtopddtdksissé on todettava, ettd
asiassa on iimennyt muuttuneiden olojen tai tarkedn henkildkohtaisen syyn
vuoksi perusteet peruuttaa maahantulokielto. TGman jalkeen padatdkselld
todetaan, millé perusteella (esim. perheside) hakijalle on mydnnetty
oleskelulupa.

Jos maahantulokieltoon madratty oleskeluluvan hakija on myds j&attanyt erillisen
hakemuksen maahantulokieltonsa peruuttamisesta, se kdsitell&dan
samanaikaisesti oleskelulupahakemusasian kanssa.

8.4 Maahantulokiellon peruuttaminen ja oikeuskaytanto

KHO on ennakkopddtoksessdadan KHO:2016:86 arvioinut ulkomaalaislain

170 §:n 2 momentissa tarkoitettua muutosta oloissa tai tarkedaa

henkilokohtaista syytd suhteessa niihin perusteisiin, joilla
maahantulokielto oli henkildlle alun perin maaratty.

KHO totesi tapauksessa, ettd arvioitaessa, voidaanko maahantulokielto
peruuttaa ulkomaalaislain 170 §:n perusteella muuttuneiden olosuhteiden
vuoksi, ldhtékohdan muodostavat ne perusteet, joiden perusteella
maahantulokielto on henkildlle madaratty. Muutoksenhakija oli karkotettu
Suomesta ja madaratty maahantulokieltoon rikollisen toiminnan vuoksi.

Muutoksenhakija oli syyllistynyt vuosina 2000 - 2007 toistuvasti rikoksiin, mukaan
lukien huumausaine- ja vakivaltarikoksiin, joista h&net oli fuomittu useisiin
vankeusrangaistuksiin. KHO:n mukaan muutoksenhakijan k&yttaytyminen oli
siten ilmentdnyt valinpitdmdatdntd suhtautumista lain kieltoihin seké siihen
vaaraan, jonka hénen tekonsa ovat aiheuttaneet yhteiskunnan ja muiden
yksildiden turvallisuudelle. Muutoksenhakija oli kerfomansa mukaan asunut
vuodesta 2008 |dhtien Ruoftsissa, josta hdnet oli siiretty Suomeen vuonna 2013
suorittamaan vankeusrangaistusta. KHO arvioi, ettd ndissé olosuhteissa ei voitu
anfaa ratkaisevaa merkitystd sille seikalle, ettei muutoksenhakija ollut syyllistynyt
Suomessa rikoksiin en&d vuoden 2007 jalkeen.

Muutoksenhakijan puoliso oli vuonna 2013 muuttanut takaisin Suomeen sen
jalkeen, kun muutoksenhakija oli siirretty Suomeen suorittamaan
vankeusrangaistustaan. KHO katsoi ndissé olosuhteissa, ett&d muutoksenhakija oli
ulkomaalaislain 153 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla seurannut puolisoaan
vuonna 2013 Suomeen, vaikka muutoksenhakijan sirtyminen Suomeen oli alun
perin johtunut muusta syysta kuin yhteisen perhe-eldman viettémisesta.
Muutoksenhakijaan, joka on unionin kansalaisen perheenjdsen, oli nGin ollen
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sovellettava ulkomaalaislain 10 luvun sGanndksid unionin kansalaisen
perheenjdsenen oleskeluoikeudesta mukaan lukien 170 §, jossa sGddetddn
unionin kansalaisen perheenjasenelle maarattavastd maahantulokiellosta ja
sen peruuttamisesta. Siten KHO katsoi hallinto-oikeuden soveltaneen
padatdksessaan virheellisesti muutoksenhakijaan asiassa ulkomaalaislain 150
§:60.

Siten KHO:n mukaan muutoksenhakijan voitiin edelleen katsoa muodostavan
ulkomaalaislain 156 §:n 1 momentissa ja 170 §:n 1 momentissa sek&
tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd tarkoitetulla tavalla todellisen, valittéman ja
rittGdvan vakavan uhan yleiselle jarjestykselle ja yleiselle turvallisuudelle. Liséksi
KHO huomautti padatdksellddn, ettd vaikka edelld tarkoitettu arvio ei voi
vapaan likkuvuuden direktiivin ja unionin tuomioistuimen oikeuskayt&dnnoén
mukaan perustua yksinomaan rikoksiin, ei tdma tarkoita, ettei muutoksenhakijan
aiempaa rikollisuutta olisi tullut jGtté& huomioimatta paatdksenteossa.
Maahanmuuttovirasto oli suorittanut 18.11.2013 muutoksenhakijan asiassa
tapauskohtaisen arvion, joka oli perustunut ainoastaan h&dnen omaan
kayttaytymiseensd.

KHO katsoi, ettei asiassa ollut imennyt ulkomaalaisiain 170 §:n 2 momentissa
tarkoitettua muutosta oloissa tai tarke&d henkildkohtaista syytd, joiden vuoksi
muutoksenhakijalle vuonna 2009 madaréatty maahantulokielto olisi tullut t&lté osin
peruuttaa. Maahanmuuttovirasto oli ottanut huomioon muutoksenhakijan
vuonna 2012 saaman Ruotsin kansalaisuuden peruuttamalla
muutoksenhakijalle koko Schengen-aluetta koskevana méaratyn
maahantulokiellon ja madrddmalld maahantulokiellon olemaan voimassa
ainoastaan kansallisena, Suomea koskevana. KHO arvioi tapauksessa, ettd
muutoksenhakijan ja aviopuolisonsa oli mahdollista viettdd yhteistd perhe-
eldmdad Ruotsissa, eikd muutoksenhakijan Ruotsin kansalaista puolisoa
pakoteftu ldhtemda&dn unionin alueelta. Muutoksenhakijan oli mahdollista
maahantulokiellosta huolimatta jatkaa yhteydenpitoa lapseensa puhelimitse
tai muilla tavoin. Siten Maahanmuuttoviraston paatds ei rajoittanut lapsen etua
taikka Euroopan ihnmisoikeussopimuksessa suojattua perhe-eldmad enemman
kuin oli valttématonta.

KHO on arvioinut ennakkopddtoksessadn KHO:2022:77
maahantulokiellon osittaista peruuttamista.

Asiassa oli kysymys maahantulokiellon peruuttamisesta méadardajaksi tarkedn
henkildkohtaisen syyn vuoksi. Viron kansalainen oli hakenut hdnelle maaratyn
maahantulokiellon osittaista peruuttamista osallistuakseen noin neljd@ kuukautta
kestGvadan rikosoikeudenkdayntiin kardjdoikeudessa vastaajan asemassa.
Maahanmuuttovirasto oli peruuttanut maahantulokiellon vain niiden yksittdisten
istuntopdivien osalta, joina muutoksenhakija oli velvoitettu saapumaan
istuntoon sakon uhalla.

KHO totesi, ettd muutoksenhakijalle maardtyn maahantulokiellon tarkoituksena
oli suojata Suomen yhteiskunnan olennaisia etuja silta todelliselta, valittémalta
jariittévan vakavalta uhalta, jonka muutoksenhakija oli kayttdytymiselldan
osoittanut muodostavansa. Tdhdn n&dhden maahantulokiellon osittaisellekin
peruuttamiselle ja muutoksenhakijan Suomessa oleskelun sallimiselle oli oltava
painavat syyt. Muutoksenhakija oli hakenut maahantulokiellon peruuttamista
mdadrdajaksi osallistuakseen vastaajana kardjdoikeuden rikosoikeudenkayntiin.
Muutoksenhakija oli nimenomaisesti iimoittanut, ettei hdn ollut luopunut
oikeudestaan osallistua henkildkohtaisesti rikosasiansa kasittelyyn. Ottaen
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huomioon asian merkitys muutoksenhakijalle, hdnen oikeuttaan osallistua
rikosasiassa itseddn koskevaan kardjdoikeuden p&dkdasittelyyn
kokonaisuudessaan oli pideftdavd erityisen painavana seikkana asian
harkinnassa. Maahanmuuttoviraston olisi ndin ollen tullut peruuttaa
maahantulokielto siten, ettd muutoksenhakija olisi voinut henkildkohtaisesti
osallistua jokaiseen kardjdoikeuden padkdsittelyn istuntopdivadn.

KHO katsoi, ettei oikeudenistuntoon valmistautumiseen sen sijaan liittynyt
sellaista henkildkohtaisen ldsn&olon vaatimusta, joka muodostaisi
oikeudenistuntoon osallistumiseen verrattavaa painavaa syytd
muutoksenhakijan Suomessa oleskelulle. Tarked&nd henkildkohtaisena syyné
maahantulokiellon peruuttamiselle ei mydskadn voitu pitdd yksinomaan sitd,
ettd oikeudenistuntoon matkustamisesta aiheutui kustannuksia ja vaivaa. Nama
ja muut tapauskohtaiset olosuhteet, kuten koronapandemian aiheuttamat
mahdolliset poikkeukselliset rajoitukset matkustamiseen, olisi kuitenkin
huomioitava arvioitaessa, oliko maahantulokiellon peruuttamatta jattéminen
nailtd osin suhteellisuusperiaatteen mukaista kaikkien pdivien osalta, joilta
maahantulokieltoa ei peruutettu. KHO:n mukaan Maahanmuuttoviraston
padtodksissa ei iimennyt tallaista tapauskohtaista harkintaa.

Siten KHO katsoi, ettei Maahanmuuttovirasto ollut riittavalld tavalla ottanut
huomioon muutoksenhakijan esittamid perusteita maahantulokiellon
peruuttamiselle eikd tehnyt asianmukaista harkintaa hallintolain 6 §:n ja
ulkomaalaislain 5 §:n mukaisesti. N&in ollen hallinto-oikeuden ei mydsk&an olisi
tullut hyl&dtd muutoksenhakijan valitusta.

KHO on myds ennakkopddtoksessadan KHO:2016:86 arvioinut
uvlkomaalaislain 170 §:n 2 momentin mukaisen madrdajan merkitysta.

KHO totesi tapauksessa, ettd Maahanmuuttovirasto ei ollut tehnyt padatdsta
muutoksenhakijan asiassa ulkomaalaisiain 170 §:n 2 momentin mukaisessa
madraajassa eli kuuden kuukauden kuluttua hakemuksen tekemisestd. KHO
mukaan méadaraajan ylittdminen ei kuitenkaan ole sindnséd peruste poiketa niisté
edellytyksistd, mitd on yleisesti sadddetty maahantulokiellon peruuttamiselle.
KHO antoi tapauksessa painoarvoa myads sille, ettd asiassa ei ollut myodskadn
iimennyt, ettd viivastyksestd olisi aiheutunut muutoksenhakijalle kohtuuttomana
pidettévad haittaa, joka olisi otettava huomioon asiaa ratkaistaessa.

KHO on arvioinut ennakkopadtoksessadan KHO:2015:19 kadnnytetyn ja

maahantulokieltoon maaratyn maasta omatoimisen poistumisen

merkitystd suhteessa vapaaehtoiseen poistumiseen ja
maahantulokiellon voimassa oloon.

KHO totesi ratkaisussa, ettd A:lle oli IGhtokohtaisesti tullut maarata
maahantulokielto yhtadltd ulkomaalaislain 150 §:n 1 momentin kuin myds
paluudirektiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan, silld A:lle ei oltu mydnnetty
vapaaehtoiselle paluulle aikaa. A oli omatoimisesti poistunut Suomesta IOM:n
avustuksella. N&in ollen maahantulokiellon madréaéamiselle ei ollut KHO:n
mukaan estettd pelkdstaan siitd syystd, ettd han oli poistunut maasta
omatoimisesti eik& hdnen poistamiseensa ole kaytetty pakkokeinoja. Kyse ei
ollut ulkomaalaislain 147 a §:ssé tarkoitetusta vapaaehtoisesta paluusta.
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9 Palautuskielto

9.1 Palautuskielto periaatteena

Palautuskiellon eli non-refoulement-periaatteesta on sé&detty Suomen
perustuslain 9 §:n 4 momentissa ja ulkomaalaislain 147 §:ssa.
Perustuslakisé@nndksen mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai
palauttaaq, jos hantéd t&mdan vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu
ihnmisarvoa loukkaava kohtelu. Ulkomaalaisiain 147 §:n mukaan ket&dn ei saa
kaannyttad, karkottaa tai pddsyn epéddmisen seurauksena palauttaa alueelle,
jolla hén voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, eik& alueelle, jolta hdnet voitaisiin
[Ghettdd sellaiselle alueelle.

Epdinhimillisen kohtelun kdasittely on jatetty 147 §:std tietoisesti pois, silld se
sisaltyy inmisarvoa loukkaavan kohtelun k&sitteen sisddn, kuten perustuslain
sGdnndksessakin. Luvan myodnté&misen taustalla voi olla aseellinen selkkaus tai
ympdristdkatastrofi, mutta ne eivat kuitenkaan sisélly palautuskieltojen piiriin.
Aseellinen selkkaus ja ympdristdkatastrofi ovat tilanteita, jotka estavat
henkildiden turvallisen paluun. Taltd osin lainséatdjan tarkoituksena ei ole ollut
s&atad ulkomaalaislain 147 §:ssé perustuslain 9 §:n 4 momenttia pidemmalle
menevad palautuskieltoa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan
ketddn ei saa kiduttaa eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai
halventavalla tavalla. Soveltamisk&ytanndssé tasta sGddnndksestd on johdettu
my®&s palautuskielto, vaikka se sanamuotonsa mukaan kieltdd vain
kiduttamisen kyseessd olevassa maassa. Sopimuksen 15 artiklan 1 kohdassa
mahdollistetaan poikkeaminen yleissopimuksen mukaisista velvoitteista tietyissé
filanteissa. Artiklan 2 kohdan mukaan poikkeusmahdollisuus ei kuitenkaan koske
sopimuksen 3 artiklaa, joten talté osin Suomen perustuslain palauttamiskielto ei
tiukenna sit&, mihin Suomi on jo kansainvdlisesti sitoutunut (Ks. HE 28/2003 vp, s.
208).

Kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen 3 artiklan mukaan mik&an
sopimusvaltio ei saa karkottaa, palauttaa tai luovuttaa ketddn toiseen valtioon,
jos on perusteltu syy uskoa, ettd han olisi sielld vaarassa joutua kidutetuksi.
Ratkaistessaan, onko téllainen syy olemassa, toimivaltaiset viranomaiset oftavat
huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat, esimerkiksi sen, tapahtuuko
kyseisess@ valtiossa jatkuvasti torkeitd tai laajamittaisia inmisoikeusloukkauksia
(Ks. HE 28/2003 vp, s. 208). Menestyksellinen vetoaminen Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan edellyttdd todenndkdisyyttd, ettd henkildd
uhkaa toisessa maassa séddnnodksessa tarkoitettu kohtelu. LisGksi uhan on oltava
yksildllinen, eik& esimerkiksi maan yleisten olosuhteiden voida katsoa johtavan 3
artiklan rikkomiseen. Ratkaiseva ajankohta arvioida loukkauksen
tfodenndkdisyyttd on maastapoistamishetkelld. Siten ratkaisevaa ei ole
palautuskiellon vastaiset tfapahtumat menneisyydessd, jos sille ei olisi endd
todenndkdisyyttd maastapoistamishetkelld (Ks. Nykdnen 2014, s. 15; Aer 2016, s.
199. Ks. My0s Kallio 2018, s. 505).

Luonteeltaan absoluuttinen 3 artikla asettaa esimerkiksi valtioille
maastapoistamisharkintaan velvoitteita, jotka poikkeuksellisesti saattavat estdd
maasta poistamisen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeusk&ytdnndssa
on kuitenkin vahvistettu valtioiden oikeus IGhtdkohtaisesti padttad alueelleen
saapumisesta ja sielld oleskelusta. Artiklan loukkaus edellytt&é siten tietyn
vakavuustason ylittémistd. Artiklan mahdollista loukkausta tutkitaan



Maahanmuuttovirasto 180 (260)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

ihmisoikeustuomioistuimessa suhteessa tulevaisuuteen eli sihen, mité
kotimaahan palauttamisesta seuraisi. Maasta poistettavan henkildn filanne on
otettava huomioon sellaisena kuin se on tuomioistuinkdsittelyn aikana. Siten
filanne voi poiketa kansallisen kdsittelyn aikana vallinneesta. Artiklan loukkaus
voi tulla arvioitavaksi esimerkiksi palauttamisen kohdemaan viranomaisten
toimien, maan vdakivallan tai muun sellaisen kaltoin kohtelun takia, jota
viranomaiset eivat pysty estdmdadn. Arvioitaviksi saattavat tulla esimerkiksi
erilaisiin etnisiin ryhmiin sek& naisiin tai alaik&isiin lapsiin alkuperdmaassa
kohdistetut toimenpiteet tai alkuperédmaan kulttuuriset ilmidt, kuten
kunniamurhat. My&s Euroopan unionin perusoikeuskirian | osaston inmisarvoa
koskevat artiklat 1 - 5 (oikeus eldmd&dn; oikeus henkildkohtaiseen
koskemattomuuteen; kidutuksen sekd epdinhimillisen tai halventavan
rangaistuksen ja kohtelun kielto; orjuuden ja pakkotydn kielto) voidaan katsoa
luovan samanlaisia velvoitteita kuin edelld selostettu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artikla.

Edelld mainittujen oikeudellisten normien iimaisema palautuskielto on ehdoton
eikd siitd ole mahdollista poiketa, vaikka palautettava henkild olisi syyllistynyt
vakaviin rikoksiin, jos palauttaminen johtaisi niissd tarkoitetun kohtelun vaaraan.
Tasta erillisend asiana on se, jos ulkomaalainen paattdd vapaaehtoisesti palata
takaisin kotimaahansa.

Palautuskiellon soveltaminen voi vime k&dessd johtaa ulkomaalaisen maassa
oleskelun sallimiseen, vaikka haetun oleskeluluvan tai kansainvdlisen suojelun
saamisen edellytykset eivat t@yttyisi (Ks. HE 2/2016 vp, s. 4). Kaytdnndssd maassa
oleskelu sallitaan 1&hinn& ulkomaalaislain 51, 52 tai 89 §:ssa tarkoitetuilla
oleskeluluvilla.

My&s maastapoistettavan terveydentila voi poikkeuksellisesti vaikuttaa
palautuskieltoperiaatteen arviointiin. Tuolloin tulee selvittdd ulkomaalaisen
mahdollisuus saada riittévad hoitoa kotimaassaan. Lahtdkohtaisesti ainoastaan
terveydenhuollon parempi taso Suomessa verrattuna kotimaahan, ei
kuitenkaan ole esteend maasta poistamiselle. Yksittdistapauksessa voi kuitenkin
olla tarpeen arvioida myds, mahdollistaako maasta poistettavan henkildn
terveydentila paatdksen téaytantdédnpanon. Jos ulkomaalaisen maasta
poistaminen estyy yksinomaan terveydellisistd syistd, hdnen tulisi hakea
filanteesta riippuen joko ulkomaalaislain 51 tai 52 §:ssd tarkoitettua lupaa.
Kaytanndssd ensimmdaiseksi mainittu luonteeltaan tilapdinen oleskelulupa voi
tulla kysymykseen, jos ulkomaalaisen maasta poistuminen estyy filapdisesta
terveydellisestd syystd. Puolestaan viimeiseksi mainittu jatkuvan luonteisen
oleskeluluvan mydntaminen yksildllisestd inhimillisestd syystd tulee kysymykseen,
jos oleskeluluvan ep&&minen olisi ilmeisen kohtuutonta hédnen terveydentilansa
vuoksi, kun erityisesti ofetaan huomioon olosuhteet, joihin hén joutuisi
kotimaassaan, tai hdnen haavoittuva asemansa.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittavasta selvitt@misestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot
sekd selvitykset. Kaannyttdmisessd, karkottamisessa ja pddsyn ep&dmisessd on
kyse viranomaisaloitteisesta asiasta, jolloin selvityksen hankkiminen kuuluu
viranomaiselle. Lahtdkohtana voidaan pitdd sitd, ettd asianosaisen kuulemisen
yhteydessd han itse vetoaa niihin seikkoihin, jotka voivat muodostaa
palautuskiellon tarkoittamat olosuhteet. Talldin maasta poistamispddtdksestd
padattavalld virkahenkildlld on oltava kdsitys kohdemaan poliittisesta ja
ihmisoikeustilanteesta niin, ettd han pystyy asianosaisen esittdman selvityksen
perusteella foteamaan, ettei maasta poistaminen ole palautuskiellon
periaatteen vastainen.



Maahanmuuttovirasto 181 (260)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

Enhdoton palautuskielto vaikuttaa myods maasta poistamista koskevien
padatdsten taytantddnpanoon. Palautuskiellon osoittavat seikat voivat kdydd
iimi vasta maastapoistamispddatdksen tekemisen jalkeen. Ulkomaalaislain 202
§:n 1 momentin mukaan lainvoimaista p&&tdstd tai pdatdsta, joka
ulkomaalaislain mukaan on muutoin pantavissa taytantdédn, ei saa panna
tAytantdon, jos on syytd epdilld, ettd ulkomaalaisen palauttaminen
alkuperdmaahan tai muuhun maahan saattaa hénet 147 §:ss@ tarkoitettuun
vaaraan.

Maasta poistamista koskevassa padatdksenteossa palautuskiellolla on erityisté
merkityst& ennen kaikkea niiss@ tilanteissa, joissa henkild ei ole hakenut
kansainvdlistd suojelua. Puolestaan kansainvdlisté suojelua hakevien kohdalla
mahdollisuus palata kotimaahan tutkitaan jo siind vaiheessa, kun ratkaistaan
kansainvdlisen suojelun tarve (Ks. Aer 2016, s. 299 - 300). Siten kansainvdlisen
suojelun yhteydessd tehtdvassd maastapoistamisp&atdksessd ei ole
lahtokohtaisesti kyse sellaisesta filanteesta, johon palautuskiellon edellytykset
soveltuisivat (Ks. Kallio 2018, s. 506).

Ulkomaalaisen maasta poistaminen ei ole mahdollista, jos padtdksen
taytantddnpano johtaa palautuskiellon rikkomiseen.

9.2 Palautuskiellon arviointi kaytannossa

Suomen rajalla tai alueella viranomaiselle esitetty hakemus, jonka perusteena
on tarve saada kansainvalistd suojelua, kdsitellddn turvapaikkamenettelyssd.
Ihmisoikeuksiensa vaarantumiseen vetoavan ulkomaalaisen kafsotaan hakevan
turvapaikkaa, jollei hdn nimenomaan muuta ilmoita (Ks. UlkL 94 §).
Kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on jatettéava poliisille tai
rajatarkastusviranomaiselle maahan saavuttaessa tai mahdollisimman pian sen
j@lkeen. Jos kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus tehd&an
Maahanmuuttoviraston henkildstélle, hakija on ohjaftava jaitdmdadn hakemus
poliisille tai rajatarkastusviranomaiselle. Hakemus voidaan jattaé
my&hemminkin, jos olosuhteet ulkkomaalaisen kotimaassa tai pysyvassd
asuinmaassa ovat hdnen Suomessa ollessaan muuttuneet, ulkomaalainen on
vasta mydhemmin voinut esittéd selvitystd hakemuksensa tueksi taikka siihen on
muu perusteltu syy (Ks. UIkL 95 §).

Palautuskiellon loukkaamisen mahdollisuus tutkitaan Suomessa Iahtdkohtaisesti
turvapaikkamenettelyssd. Maastapoistamis- tai oleskelulupa-asiansa
yhteydess& inmisoikeuksiensa vaarantumiseen vetoavat henkildt ohjataan
turvapaikkamenettelyyn, mikd kayt&nnossa toteutetaan tiedottamalla heité
tastd mahdollisuudesta kirjallisesti vastinepyynndn yhteydessd tai muussa
vaiheessa asian kdsittelyprosessia.

Palautuskielto on kuitenkin otettava aina huomioon ja siihen on otettava
kantaa maasta poistamista koskevassa padatdksenteossa. Kun kyse on
kansainvdlisen suojelun hakemuksesta, palautuskiellon arviointi kytkeytyy
tiukemmin itse asiaprosessiin ja tulee useimmiten arvioitua implisiittisesti
turvapaikkaprosessin siséllid. Kansainvdalisen suojelun hakemukseen
littymattdmassd maastapoistamisharkinnassa palautuskiellon arvioinnin rooli on
erilainen. K&&nnytté&mis- ja karkottamisharkinnassa tehdddn ensin johtop&atds
siit@, tuleeko henkild poistaa maasta, ja tdman arviointiin vaikuttaa muun
muassa kokonaisharkinta. Jos johtopddtdksend on se, ettd henkild tulee poistaa
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maasta, arvioidaan vasta tdman jalkeen, muodostaako palautuskielto
ehdotonta estettd maasta poistamiselle.

Mikdli ulkomaalainen ei saamastaan ohjeistuksesta huolimatta j&t& hakemusta
kansainvdalisen suojelun saamiseksi ja asiassa on viitteitd mahdollisuuteen joutua
palautuskiellon tarkoittaman kohtelun kohteeksi, arvioi Maahanmuuttovirasto
sen kaytettdvissé olevin tiedoin ulkomaalaisen olosuhteita suhteessa
palautuskieltoon. Tdllaisia viitteitd voivat olla esimerkiksi vastineessa kerrotut
seikat tai kansalaisuusvaltion tiedetysti heikko humanitaarinen filanne tai
turvallisuustilanne.

Kaytadnndssa olisi erittdin harvinaista, ettd palautuskieltoon liittyvat seikat
voisivat vime kddessé& muodostaa esteen maasta poistamiselle edell&d mainitun
kaltaisessa tilanteessa. Tallainen tilanne voisi tulla vastaan, kun kyseessé on
adrimmadisen korkean vakivallan Ightémaa tai maastapoistettavalla olisi sellaisia
erittdin vakavia terveydellisié haasteita ja lisGksi henkildkohtaisia ominaisuuksia,
ettd heikon humanitaarisen filanteen valtiossa ei olisi mahdollista hankkia
rittavad hoitoa, jolloin kyseeseen voisi tulla EIS 3 artiklan mukainen inmisarvoa
loukkaava kohtelu.

Jos asianosainen vetoaa vastineessaan tai kuulemisessa ihmisoikeuksien
vaarantumiseen maastapoistamisen seurauksena, hdnelle kerrotaan (tai
[&Ghetetddn selvityspyyntd) mahdollisuudesta saattaa halutessaan
kansainvdlisen suojelun tarve tutkittavaksi turvapaikkamenettelyssa.
Vastinelomakkeen téytténeen henkildn voidaan I&htdkohtaisesti katsoa olevan
tietoinen oikeasta menettelystd eikd erillistd selvityspyyntdd tarvitse yleensd
l[Ghettdd tilanteissa, joissa henkildlle on jo lomakkeella kerrottu mahdollisuudesta
jattéd kansainvdalistd suojelua koskeva hakemus. Tésta poikkeuksena on
filanteet, joissa vaikuttaa siltd, ettd vastinelomakkeen téyttdneelld henkildlld on
asiasta puutteellinen ymmarrys tai palautusmaan tilanne on vastinelomakkeen
tayttémisen jalkeen merkittdvasti huonontunut siten, ettd Maahanmuuttovirasto
arvioi koko maassa vallitsevan darimmdaisen korkea/korkea mielivaltaisen
vakivallan aste. Koska palautuskiellon osalta kyse on henkilén perustavaa
laatua olevasta ihmisoikeudesta, korostuu viranomaisen neuvontavelvollisuus
epdselvissd tilanteissa ja erillisen selvityspyynndén Ihettdminen talldin on
perusteltua.

Jos maasta poistamiseen liittyvadn inmisoikeuksiensa vaarantumiseen
vetoavaa henkildd ei aciemmin ole jo neuvottu oikeasta menettelystd,
neuvotaan hantd matalalla kynnyksell& oikeasta menettelystd.

Jos palautusmaassa on Maahanmuuttoviraston arvion mukaan alueita,

joilla mielivaltaisen vékivallan taso on darimmdaisen korkealla tasolla tai

korkealla tasolla, tulee maastapoistamispadtdkseen littad
palautuskieltoa koskeviin perusteluinin muun ohella kyseisté maata koskeva
maatietokappale. Jos maastapoistamispaatds tehdadn
turvapaikkamenettelyn ulkopuolella, palautuskieltoarvioinnin yhteydessé on
riftvad, ettd maasta poistamista ja maatietoa tarkastellaan suhteessa koko
siihen valtioon, johon asianosaisen palauttamista harkitaan. Siten maatietoa ei
tarkastella suhteessa tiettyyn yksittdiseen valtion alueeseen, koska
turvapaikkamenettelyn ulkopuolella ei ole mahdollista tutkia ja madaritell
henkildlle kotipaikkaa/kotialuetta kansainvdlisen suojelun arvioinnin kannalta
eikd my&skaddn mahdollista tutkia sisdisen paon mukaista mahdollisuutta
asettua asumaan muille palautusmaan alueille.
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Jos henkild on hakenut aiemmin Suomesta kansainvdlisté suojelua ja
Maahanmuuttovirastossa on tehty aineellisesti tutkittu p&dtds, voi tahdn
seikkaan viitata maastapoistamispadtdkselld.

Paluudirektiivi velvoittaa jGsenvaltiota tekemdadn laittomasti maassa olevalle
kolmannen maan kansalaiselle palauttamisp&dtdksen tai mydntadmadn
(hakemuksesta) oleskeluluvan. Palautuskielto ei ole harkinnanvarainen seikka,
vaan se estéd ulkomaalaisen maastapoistamisen tietylle alueelle.
Paluudirektiivin ohella myos ulkomaalaislaki edellyttad sen mukaista eli laillista
oleskelua Suomessa. Siten laittomasti maassa oleskelevaa ja
palauttamiskielfoon maastapoistamenettelyssé vetoavaa tulisi IGhtdkohtaisesti
jo varhaisessa vaiheessa neuvoa hakeutumaan turvapaikanhakijaksi.

Padsadntoisesti palautuskieltoon vetoavaa henkildd ei ole tarpeen ohjata
useampaan kertaan turvapaikkamenettelyyn vastinelomakkeella. Ohjausta voi
kuitenkin harkita uudestaan, jos vastinelomakkeen tayttaneelld henkildlid on
asiasta puutteellinen ymmarrys tai palautusmaan tilanne on vastinelomakkeen
taytt@misen jalkeen merkittavasti muuttunut siten, ettd Maahanmuuttovirasto
arvioi koko maassa vallitsevan adarimmdaisen korkea tai korkea mielivaltaisen
vakivallan aste. Koska palautuskiellon osalta kyse on henkilén perustavaa
laatua olevasta inmisoikeudesta, korostuu viranomaisen neuvontavelvollisuus
epdselvissd tilanteissa ja erillisen selvityspyynndn ldhettdminen on talldin
perustelfua. Jos maasta poistamiseen littyvadn inmisoikeuksiensa
vaarantumiseen vetoavaa asiakasta ei aiemmin ole jo neuvoftu oikeasta
menettelystd, on hdntd neuvottava matalla kynnykselld oikeasta menettelysta.

Jos ihmisoikeuksiensa vaarantumiseen vetoava ulkomaalainen ei
Maahanmuuttoviraston késittelyssé olevan asian yhteydessd antamasta
neuvonnasta huolimatta hae kansainvdlisté suojelua, voi téssd tapauksessa
I&htdkohtaisesti olettaa, ettd kyseessé on asianosaisen oma tietoinen valinta,
eikd tilanteessa siten ole mahdollista suorittaa esimerkiksi
turvapaikkamenettelyn mukaista kattavaa tutkintaa. T&dman jalkeenk&dn
annettava maastapoistamispddtds ei poista asianosaisen mahdollisuutta
hakea myéhemmin kansainvdalistd suojelua Suomesta.

Asianosaisen vdaite yksilllisestd turvallisuusuhasta

Yksik&llisiin turvallisuusuhkiin liittyvid tai niitd vastaavia vaitteitd tutkitaan ja
arvioidaan turvapaikkamenettelyssa. Talldin maastapoistamisp&atdsta
perustellaan siten, ettd asianosainen on esittényt turvallisuutensa
vaarantumiseen liittyvan vditteen, mutta sitd ei ole tutkittu, koska hén ei ole
hakenut kansainvdlistd suojelua Maahanmuuttoviraston neuvonnasta
huolimatta. Siten hédnen voidaan saamansa neuvonnan perusteella katsoa
olevan tietoinen, ettd vaitteiden tutkittavaksi saattaminen edellyttad
kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen vireyttamistd.

Asianosaisen vditteet littyvat palautusmaan yleiseen turvallisuustilanteeseen

Lahtdkohtaisesti katsotaan, ettei henkild ole tietoisesti hakenut kansainvalistd
suojelua eikd asiaa turvapaikkamenettelyn ulkopuolisessa
maastapoistamispadtdksessa perustella perusmuotoilua laajemmin.

Jos kyseessa olevan palautusmaan tilanne on Maahanmuuttovirastossa arvioitu
heikoksi tai epdvakaaksi, on pdatdksentekoa ja padtdksen perustelua kuitenkin
tarkasteltava tapauskohtaisemmin. Jos asianosaisen
kotimaassa/palautusmaassa on sen kaikilla alueilla arvioitu esiintyvén
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adrimmdadisen korkea mielivaltaisen vakivallan aste, ei maastapoistamispddtdsta
tule tehdda. Jos henkild ei ole jo saamastaan neuvonnasta huolimatta hakenut
kansainvdalistd suojelua, henkildd on tallaisessa filanteessa syytd neuvoa vield
uvudestaan hakemaan suojelua. Paluudirekdiivin ja ulkomaalaislain
ndkokulmasta tarkastelfuna kolmannen maan kansalaiselle on mydnnettava
hakemuksesta oleskelulupa, jollei hdnelle tehd& palauttamispd&tosta.
Oleskeluluvan on kuitenkin vastattava ulkomaalaisen maassa oleskelun
tosiasiallista tarkoitusta. Hallitun maahantulon ndkdkulman ohella on myds
perusteltua painottaa sitd, ettd yleisesti oleskeluluvan saaminen on
ulkomaalaisen edunmukaista, vaikkei oleskeluluvan peruste vastaisikaan hénen
henkildkohtaista ndkemystédn Suomessa oleskelunsa tarkoituksesta.
Oleskeluluvalla ja mahdollisella ulkkomaalaislain é luvussa tarkoitetulla asemalla
voi olla huomattavia vaikutuksia ulkomaalaisen oikeuksiin, esimerkiksi laillisen
fyénteon tai muutoin lupa-asioihin littyvien oleskeluaikaedellytysten
nakokulmasta.

9.3 Palautuskielto kansallisessa ja kansainvalisessa oikeuskaytannossa

Edell& arvioidusti palautuskiellossa on kyse perus- ja ihmisoikeudesta. Esimerkiksi
Euroopan inmisoikeussopimuksen 3 artiklan sisaltdd ei ole kovinkaan tasmdillisesti
iimaistu itse sopimuksessa. Siten siind tarkoitetun palautuskiellon tdsmallisempi
sisaltd madrdytyy Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin
tfuomioistuimen antamien ratkaisujen ohjausvaikutuksella. Samoin kuin myds
kansallisella tasolla korkeimman hallinto-oikeuden antamista
ennakkopddtoksista.

9.3.1 Palavutuskielto ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto

EIT on ratkaisussaan 18.6.2013 Halimi v. ltavalta ja alia arvioinut
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan soveltamisalaa
vastuunmaadrittdmisasetuksen mukaisissa tapauksissa.

EIT totesi muun ohella tuomiossaan, ettd valtioilla on kansainvalisen oikeuden
mukainen oikeus valvoa ulkomaalaisten maahantuloa, maassa oleskelua ja
maasta poistamista. Toisaalta EUT on tuonut esiin, ettd taté harkintavaltaa
rajoittaa maastapoistamistilanteessa erityisesti juuri Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan madérdys. Jos on esitetty vahvoja perusteita
sen puolesta, ettd henkildlld, jos hénet poistetaan maasta, on todellinen riski
joutua kidutuksen tai epdinhimillisen taikka halventavan kohtelun tai
rangaistuksen kohteeksi vastaanottavassa valtiossa, sopimuksen 3 artikla
muodostaa esteen palautukselle. Henkildn taloudellisen aseman ja sosiaalisten
elinolosuhteiden merkittdv& huonontuminen k&dannyttdmisen johdosta ei
sellaisenaan riko 3 artiklaa, jos asiassa ei ole poikkeuksellisen pakottavia
humanitaarisia perusteita k&annyttdmistd vastaan.

EIT on ratkaisussaan 4.11.2014 Tarakhel v. Sveitsi tarkastellut Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan edellyttaméan vakavuuden luonnetta.

EIT katsoi tapauksessa, ettd Euroopan inmisoikeussopimuksen 3 artiklan
tarkoittama kohtelu edellyttéd aina tietynasteista vakavuutta. Vakavuustason
arvioinnissa tulee ottaa aina huomioon kunkin fapauksen erityiset olosuhteet,
jolloin my&s sukupuolella, idlld tai uhrin tferveydentilalla voi olla merkitystd

arvioinnissa. Turvapaikanhakijat, ja erityisesti lapset turvapaikanhakijoina,
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tarvitsevat erityist& suojelua haavoittuvana ihmisrynmdand. Unionin
vastaanottodirektiivin sdnndkset ovat yksi osoitus tdmdan suojelutarpeen
huomioimisesta. Turvapaikanhakijoiden kaannyttdmisessé
vastuunmadrittamisasetuksen mukaisesti toiseen EU:n jasenvaltioon fulee ottaa
huomioon toisaalta vastaanottavan valfion vastaanotto-olosuhteet, ja toisaalta
hakijan erityiset olosuhteet.

Tapauksessa EIT katsoi, ettd kyseessd olleessa tapauksessa hakijaperheessa oli
lapsia, oli ennen palauttamista varmistettava, etté perhe sijoitetaan
vastaanottavassa jésenvaltiossa lasten idt huomioon ottaviin, lapsiperheille
sopiviin olosuhteisiin.

EIT kasitteli ratkaisussaan 28.3.2013 1.K. v ltavalta tshetshenialaisen

vuonna 1976 syntyneen miehen tapausta muun ohella Euroopan

ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan valossa arvioiden yhtddlta hénen
terveydentilaansa ja toisaalta sitd, olisiko hdn vaarassa joutua kotimaassaan
epdinhimillisesti kohdelluksi.

EIT totesi (kohdat 69 ja 72 - 75), ettd EIS 3 artikla perusti karkottamiskiellon, jos
vahvoin perustein voitiin epdilld, ettd henkild joutui karkotettuna artiklassa
tarkoitetun kielletyn kohtelun vaaraan. Valittaja oli kertonut eri kerroilla
johdonmukaisesti kaltoin kohtelun vaarasta. Vaaraa vaoitiin eri selvitysten valossa
pitdd fietyssd mdadrin uskottavana. Asianomaisen didille oli mydnnetty
tfurvapaikka, eivatké viranomaiset olleet missédn vaiheessa vertailleet néité
juttuja keskenddn. Siten EIT arvion mukaan ei ollut ndytetty, ettd kaltoin
kohtelun vaara olisi valittajan kohdalla harkittu perusteellisesti kotimaisella
tasolla.

Tuomioistuin totesi (kohdat 77-78), ettd valittajan iséin toiminta Tshetsenian
tfurvajoukoissa ja mydhempi murha oli katsottu ndytetyksi hdnen &itinsé jutussa.
Aidin kohdalta oli my&s katsottu, ettei tdmd voinut muuttaa Vendjén muihin
osiin. Ei ollut perusteita katsoa, ettd t&até kysymystd tuli arvioida toisin valittajan
kohdalla.

EIT katsoi Tshetsenian furvallisuustilanteen osalta (kohdat 79 - 86), ettd
maakohtaisten raporttien mukaan aseellisten joukkojen aktiivisuuden ja yleisen
vakivallan taso oli vime vuosina véahentynyt Tshetseniassa Dagestaniin
verrattuna. Kuitenkin kapinalliset ryhmat ja tfurvajoukoft syyllistyivét edelleen
saanndllisesti ihmisoikeusrikkomuksiin rankaisemattomuuden iimapiirissé. Kosto ja
sukulaisten kollekfiivinen rankaisu oli kaytantdnd. Siten EIT:n arvion mukaan
tfuoreimmat arviotkaan eivat olleet omiaan halvent@madn epdilyja siita, ettd
valittaja olisi vaarassa joutua kohdelluksi 3 artiklassa tarkoitetun tavoin
epdinhimillisesti. Mit& fuli asianomaisen terveydentilaan, hdnelld oli fodettu
post-traumaattinen stressi ja masennus. EIT:n oikeusk&yt&dnndn mukaan huono
terveydentila saattoi vain hyvin poikkeuksellisissa oloissa estdd karkottamisen.
EIT ei ollut havainnut, ettéd valittajan kohdalla olisi olemassa mainitunlaisia
poikkeuksellisia syitd. Joka tapauksessa valittaja oli 3 artfiklan kielt&man kaltoin
kohtelun vaarassa ja artiklaa siten rikottaisiin, jos hdnet karkotettaisiin Vendgjdlle.

EIT arvioi tapauksessa Paposhvili v. Belgia 13.12.2016 vakavasti sairaan
henkilon maasta poistamista suhteessa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan.
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Ihmisoikeustuomioistuin fotesi asiassa D. v Yhdistynyt kuningaskunta 2.5.1997
antfamaansa fuomioon ja asiassa N. v. Yhdistynyt kuningaskunta 27.5.2008
antamaansa tuomioon viitaten, ettd inmisoikeussopimuksen 3 arfiklan loukkaus
saattaa olla kd&sillé paitsi silloin, kun maasta poistettavaa henkildd valittomasti
uhkaa kuolema, myos sellaisissa erittdin poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa
vakavasti sairaan henkildn maasta poistamista vastaan on pakottavia
humanitaarisia syitd. Inmisoikeussopimuksen 3 artiklassa tarkoitetun
palautuskiellon voidaan katsoa soveltuvan tilanteisiin, joissa on perusteltua syytéd
epdilld, ettd vakavasti sairaan, joskaan ei valittémassé kuolemanvaarassa
olevan henkilbn maasta poistaminen johtaisi tarkoituksenmukaisen hoidon tai
sen tosiasiallisen saatavuuden puutteen vuoksi todelliseen vaaraan vakavan,
nopean ja peruuttamattoman terveydentilan heikentymisen aiheuttamasta
voimakkaasta karsimyksestd tai merkittavastd elinajan ennusteen
lyhentymisestd johtuen. Tdllaista vaaraa koskeva vaite on tutkittava huolellisesti,
ja palauttamisen ennakoitavissa olevat seuraukset on arvioitava sekd
kohdevaltion yleinen filanne efttd maasta poistettavan henkildn yksilélliset
olosuhteet huomioon ottaen.

9.3.2 Palavutuskielto ja Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

EUT maadritteli ratkaisussaan M.S.S v. Belgia ja Kreikka (C-411/10)

selkeat kriteerit sille, milloin jasenvaltiolle syntyy velvollisuus jatkaa

vastuuperusteiden selvittamistq, ellei se kaytd
vastuunmaarittamisasetuksen 3 artiklan 2 kohdan nojalla harkintavaltaansa
kasitella hakemus itse. Tuomion jdlkeen EUT on jatkanut samankaltaista linjaa
kriteereiden osalta, Ks. esim. Abubacarr Jawo v. Saks (C-163/17); C.K. ym. v
Slovenia (C-578/16); ja X v. Alankomaat (C-392/22).

EUT asetti ratkaisussa kaksi (aineellinen edellytys ja ndyttdd koskeva edellytys)
edellytyst@ sen arvioimiselle siitd, milloin jdsenvaltiolle syntyy velvollisuus jatkaa
vastuuperusteiden selvittdmistd. Ensinndkin aineellinen edellytys on, etté
j@senvaltion turvapaikkamenettelyssd ja turvapaikanhakijoiden vastaanotto-
olosuhteissa on oltava systeemisid puutteita. Kyse ei siten voi olla yksittdistd
hakijaa koskevasta filanteesta, vaan systeemisistd puutteista, joiden tulee olla
nimenomaan turvapaikkamenettelyssa ja turvapaikanhakijoiden vastaanotto-
olosuhteissa. EUT ei velvoittanut asiaa k&sittelevad jasenvaltiota arvioimaan
vastaanottavan valtion yleistd terveydenhoito- tai
sosiaalihuoltoturvajarjestelmdaad.

Tuomioistuin asetti aineelliselle kriteerille myds vahimmaistason, jonka mukaan ei
olisi vastuunmaadrittdmisasetuksen tavoitteiden ja jarjestelman mukaista, ettd
vahdaisinkin direktiivien 2003/9, 2004/83 tai 2005/85 rikkominen riittéisi estdmadn
turvapaikanhakijan siirémiseen tavallisesti toimivaltaiseen jasenvaltioon. Jos
jokaisesta ndiden direktiivien yksittdisten sadadnndsten rikkomisesta, johon
tfoimivaltainen jasenvaltio syyllistyy, pitdisi seurata se, ettd jGsenvaltio, jossa
turvapaikkahakemus on tehty, ei voisi siitdd hakijaa kyseiseen ensimmdiseen
valtioon, t&dma vaikuttaisi niin, ettd vastuunmadarittdmisasetuksen lll luvussa
mainittuihin foimivaltaisen jGsenvaltion mdadrittelyperusteisiin lisGttdisiin uusi
poissulkemisperuste, jonka mukaan sen, ettd jokin jGsenvaltio syyllistyisi edelld
mainittujen direkfiivien saantdjen vahdiseen rikkomiseen, vaikutuksena voisi olla
j@senvaltion vapautuminen edelld mainitun asetuksen mukaisista velvoitteista.
Tallainen seuraus tekisi kyseisten velvoitteiden sisalldn tyhjaksi ja vaarantaisi
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unionissa jatetyn turvapaikkahakemuksen kdasittelemiseen toimivaltaisen
j@senvalfion nopean madrittmisen tavoitteen.

Toiseksi unionin fuomioistuin katsoi Nnayttdd koskevan edellytyksen tayttyneeksi
silloin, kun jGsenvaltiot eivat voi olla tietGmdattomid systeemisistd puutteista.

Unionin fuomioistuimen julkisasiamies esitti samassa asiassa analyysinsa.
Julkisasiamies katsoi, ettei vastuunmdadrittémisasetuksen perustana olevaa
j@senvaltioiden keskindisen luottamuksen periaatetta saada kyseenalaistaa
tarkastelemalla systemaattisesti kussakin furvapaikkahakemusmenettelyssd,
tayttavatkd muut j@senvaltiot yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajdrjestelman
mukaiset velvollisuutensa. Nayttévaatimus on asetettu tasolle, jossa on yleisesti
fullut tunnetuksi, ettei turvapaikanhakijoita voi siirtdd asianomaiseen
ja@senvaltioon. Tdllaisen tilanteen olemassaolo voidaan padtelld UNHCR:ItE,
Kansainvdliseltd Punaiselta Ristiltd ja komissiolta saatavista tiedoista seké
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndstd. Tilanteen olemassaolon arvioinnissa voidaan ottaa
huomioon myos muiden luotettavien ja objektiivisten tahojen laatimat ja
yleisesti tiedossa olevat raportit.

EUT on asiassa C-163/17 (Jawo) seka yhdistetyissa asioissa C-297/17,

C-318/17 ja C-438/17 (Ibrahim ja Magamov) arvioinut

toimeentuloetuuksien merkitystd suhteessa vastaanottavan jasenvaltion
paluuolosuhteisiin.

EUT:n asioissa lbrahim ja Magamadov annetun tuomion mukaan
menettelydirektiivin 33 artiklan 2 kohta ei estd jGsenvaltiota jattamastéd
pakolaisaseman mydntdmistd koskevaa hakemusta tutkimatta silld perusteellq,
ettd toinen jGsenvaltio on mydntanyt hakijalle toissijaista suojelua, kun hakijan
ennakoitavissa olevat elinolot toissijaisen suojelun saajana tassé toisessa
jG@senvaltiossa eivat altista hdnté vakavalle vaaralle siitd, ettd hédntd kohdellaan
epdinhimillisesti tai halventavasti perusoikeuskirjan 4 artfiklassa tarkoitetuin
tavoin. Siitd seikasta, ettd toissijaista suojelua saaville ei mydnnetd mainitussa
j@senvaltiossa toimeentuloetuuksia tai etuudet ovat huomattavasti pienempid
kuin muissa jasenvaltioissa, mutta heitd ei kuitenkaan kohdella taltd osin toisin
kuin kyseisen jGsenvaltion kansalaisia, voidaan padtelld, ettd hakija altistuisi
sielld talle vaaralle, vain jos tGstd seikasta seuraa, ettd hakija on erityisen
haavoittuvan asemansa vuoksi tahdostaan ja tekemistédn valinnoista
rippumatta adarimmdaisessd aineellisessa puutteessa.

9.3.3 Palautuskielto ja korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytanto

KHO arvioi ennakkopadatoksessaan KHO:2018:87 palautuskieltoa
suhteessa muussa kuin kansalaisuusvaltiossa koettuihin
oikeudenloukkauksiin.

Nigerian kansalainen A oli hakenut Suomessa furvapaikkaa hdnté Espanjassa
uhkaavien oikeudenloukkausten perusteella. Maahanmuuttovirasto oli jattényt
hakemuksen tutkimatta ja k&dannyttényt A:n Espanjaan. Hallinto-oikeus kumosi
Maahanmuuttoviraston padtdksen muun ohella silléd perusteella, ettd Ain
kertoman perusteella hé&nen oli katsottava hakeneen kansainvdalistd suojelua
Suomesta suhteessa Espanjaan sielld kokemansa kohtelun perusteella. Koska
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kysymys ei ollut kansainvdlisen suojelun hakemisesta suhteessa A:n kotimaahan,
A:n tfurvapaikkahakemuksen kdasittelystd vastuussa oleva valtio ei madréaytynyt
hallinto-oikeuden mukaan vastuunmdadrittmisasetuksen mukaisesti eikd
hakemusta ollut voitu jattad tutkimatta ulkomaalaislain 103 §:n 1 momentin 2
kohdan perusteella.

Tapauksessa KHO totesi, ettd kansainvdlisen suojelun piiriin eivat Idhtdkohtaisesti
kuulu ulkomaalaisen oleskelumaassa tapahtuneet oikeudenloukkaukset. Tilanne
olisi kuitenkin ollut KHO:n mukaan toinen, jos n&dmé& kansalaisuusvaltion
ulkopuolella koetut oikeudenloukkaukset olisivat samalla osoitus valittajaa
hdnen kansalaisuusvaltiossa uhkaavasta vainosta tai vakavasta vaarasta.

KHO katsoi palautuskiellon kuitenkin olevan kansainvdlisen suojelun antamista
laajempi, ja palautuskieltoa sovelletaan vakiintuneesti myds palauttaessa
ulkomaalainen muuhun kuin h&nen kansalaisuusvaltioonsa (Ks. KHO:2009:22,
KHO:2015:100 ja KHO 2016:53). KHO totesi, ettd Maahanmuuttoviraston
padtdksen mukaan huolimatta siitd, ettd A:n kansainvdalistd suojelua koskeva
hakemus on jGtetty tutkimatta, asianmukaisesti tutkinut kysymyksen siitd,
uhkaako A:ta Espanjaan palautettuna inmisarvoa loukkaava kohtelu sek& myds
sen, mik& merkitys on asiassa annettavassille, ettd A on Suomessa otettu
ihmiskaupan uhrien auttamisj@riestelmadn. Maahanmuuttovirasto oli liséksi
katsonut, ettd inmiskaupan uhreilla on Espanjassa tosiasiallinen mahdollisuus
padstd ihmiskaupan uhreille tarkoitettujen tukitoimien piiriin. KHO katsoi, ettei
asiassa iimennyt perusteita arvioida toisin palautuskiellon asettamia vaatimuksia
eikd palautuskiellon osalta kaannyttédmiselle ollut esteitd. Siten KHO kumosi
Helsingin hallinfo-oikeuden padatdksen, jolla Maahanmuuttoviraston asiassa
tekemad padatds on kumottu. Maahanmuuttoviraston p&adtds saatettiin voimaan.

KHO arvioi ennakkopadtoksessadan KHO 13.6.2017/2863 tahdosta
riippumattoman psykiatrisen sairaanhoidon ja palautuskiellon vdlista
suhdetta.

Valittaja A oli kérdjéoikeudessa todettu syylliseksi murhaan ja jGtetty
syyntakeettomana rangaistukseen tuomitsematta. Hanet oli madarétty tahdosta
rippumattomaan psykiatriseen hoitoon. Koska teoista oli saddetty
enimmaisrangaistuksena elinkautinen vankeus, A:n karkottamiselle oli
ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2 kohdan mukainen peruste, sek& liséksi 3
kohdan mukainen peruste, koska A oli kayttaytymisellddn osoittanut olevansa
vaaraksi muiden turvallisuudelle.

Asiassa oli selvitetty, ettd A:lla oli mahdollisuus saada riittdvad asianmukaista
psykiatrista hoitoa kotimaassaan. Asiassa ei ollut iimennyt ulkkomaalaislain 147
§:n palautuskieltoa koskevan harkinnan osalta sellaisia seikkoja, joiden vuoksi
h&ntd ei voitaisi karkottaa kotimaahansa hdnen terveydentilastaan tai muista
yksilSllisista seikoista johtuen.

KHO katsoi tapauksessa, ettd psykiatrisessa sairaalassa tapahtuva tahdosta
rippumaton psykiatrinen hoito ei ollut sindinsé esteend karkottamista koskevan
padatdksen tekemiselle. Karkottamisen taytantédnpano kuitenkin edellytti, ettd
ennen kofimaahan palauttamista Suomessa annettava tahdosta rippumaton
hoito lopetetaan mielenterveyslaissa sadddetyn mukaisesti.
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KHO arvioi ennakkopadtoksessadan KHO:2017:72 matkareitin ja
palavtuskiellon valista suhdetta.

Maahanmuuttovirasto oli 13.7.2016 hylannyt Afganistanin kansalaisen vuonna
1992 syntyneen hazartaustaisen miehen (A) furvapaikkaa ja oleskelulupaa
koskevan hakemuksen sekd paattényt kaannyttdd hanet Afganistaniin.
Helsingin hallinfo-oikeus hylkdsi A:n valituksen turvapaikan osalta. Hallinto-oikeus
kumosi Maahanmuuttoviraston pé&dtdksen muilta osin ja palautti asian
Maahanmuuttovirastolle uudelleen kasiteltévaksi.

Han oli kotoisin Afganistanin alueelta, jossa hdn ei ajantasaisen maatietouden
perusteella ollut kansainvdlisen suojelun tarpeessa. Taltd osin KHO ei myontanyt
Alle valituslupaa. Sen sijaan asiassa tuli Maahanmuuttoviraston valituksesta
ratkaistavaksi, oliko asiassa esitetty merkittavid perusteita uskoa, ettd Kabulin ja
A:n kotialueen vdliselld matkareitilld vallitsevan aseellisen selkkauksen
mielivaltaisen vakivallan aste oli saavuttanut niin korkean tason, ettd A joutuisi
Kabulista kotialueelleen palatessaan todelliseen vaaraan karsid ulkkomaalaisiain
88 §:n 1 momentin johdantokappaleessa ja 3 kohdassa tarkoitettua vakavaa
haittaa.

Edell&d mainitun matkareitin osalta KHO otti asiassa huomioon, etté Kabulista
pystyi matkustamaan hakijan kotialueelle useita vaihtoehtoisia maareittejd sekd
sisdistd lentomahdollisuutta hyddynt&en. Asiassa esitetyn maatiedon
perusteella KHO arvioi, ettei A:n voitu katsoa olevan pelkdstddn hazartaustansa
vuoksi kansainvdliseen suojeluun oikeuttavalla tavalla talibanien mielenkiinnon
kohteena matkustaessaan Kabulista kotialueelleen. KHO katsoi
Maahanmuuttoviraston padtdksen ja sen valituksessa esitetyn maatietouden
perusteella hakijan kaltaisten henkildiden, joilla on kotialueelleen siteitd ja jotka
funtevat alueen, yleensd voivan matkustaa alueella ilman véalikohtauksia. Asiaa
ei ollut mydskaan syytda arvioida toisin silléd perusteella, ettd reittivaintoehtoihin
voi sisaltyéd matkan pituuteen ja reitin vaikeakulkuisuuteen liittyvid
toteuttamisvaikeuksia. KHO kumosi hallinto-oikeuden padatdksen ja saattoi
Maahanmuuttoviraston p&datdksen voimaan.

KHO arvioi ennakkopadtoksessadan KHO:2016:53, estiko perus- ja

ihmisoikeussddnnoksien sekd ulkomaalaislain 147 §:n mukainen

palautuskielto muutoksenhakijana olleen Afganistanin kansalaisen
siirron Unkariin, joka oli vastuunmaadarittdmisasetuksen perusteella vastuussa
muutoksenhakijan turvapaikkahakemuksen kdsittelysta ja joka oli ilmoittanut
hyvdksyvdansd muutoksenhakijan siirron.

KHO totesi, ettd Euroopan unionin yhteinen turvapaikkajériestelma perustui
j@senvaltioiden keskindiseen luottamukseen ja olettamaansiitd, ettd
I&htdkohtaisesti Dublin Il —asetuksen perusteella turvapaikkahakemuksen
kdasittelyst& vastuussa oleva valtio kunnioitti furvapaikanhakijan perusoikeuksia
niin, ettd tdma voitiin palauttaa sinne ilman hakemuksen aineellista futkimista
palauttavassa valtiossa. Olettama ei kuitenkaan ollut kumoamaton, vaan
vastuunmdadrittamisasetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaan siitd tuli poiketa,
mikdli oli perusteltuja syitd katsoa, ettd alun perin vastuussa olevaksi nimetyn
j@senvaltion turvapaikkamenettelyssa ja tfurvapaikanhakijoiden vastaanotto-
olosuhteissa oli kyseisess@ kohdassa tarkoitettuja systeemisia puutteita.

Vaikka kynnys edelld tarkoitetusta IGhtdkohdasta eli
vastuunmadarittmisasetuksen mukaisesta siirrosta poikkeamiseen on korkeaq,
viittasivat KHO:n mukaan oikeuskdytantd ja muu aineisto vahvasti siihen, ettd
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Unkarissa on havaittavissa vastuunmadrittamisasetuksen 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja systeemisid puutteita. Lisdksi KHO otti tapauksessa huomioon
pakolaisoikeudellisessa ndyttdarvioinnissa merkityksellisen benefit of the doubt -
periaatteen sekd perus- ja ihmisoikeusmydnteisen tulkinnan periaatteen, ja siten
epdvarma tilanne oli ratkaistava muutoksenhakijan eduksi. KHO katsoi, ettd
tuolloin ajantasainen maatietous huomioon otettuna ei ollut mahdollista
luotettavasti varmistua siité, ettd muutoksenhakijan palauttaminen Unkariin ei
riko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklaa tai Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa. Vaikka KHO korosti Unkariin palauttamista
koskevan tilanteen olevan mahdollisesta arvioitavissa myds toisin, katsoi se, ettd
kansainvdlisté suojelua koskeva hakemus on vastuunmdadritt@misasetuksen 3
artiklan 2 kohdan perusteella kasiteltdva Suomessa. Siten KHO kumosi hallinto-
oikeuden ja Maahanmuuttoviraston pa&tokset, ja asia palautettiin
Maahanmuuttovirastolle uudelleen kasiteltavaksi.

KHO arvioi ennakkopdadtoksessadn KHO:2009:22, merkitsiko irakilaisen

turvapaikanhakijan palauvttaminen Kreikkaan Euroopan

ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa asetettujen vaatimusten
loukkaamista.

KHO katsoi tapauksessa, ettd Kreikan furvapaikkamenettelyssd oli iimennyt
vakavia puutteita, KHO katsoi erityisesti EIT:n p&dtdksen 2.12.2008 K.R.S v.
Yhdistynyt kuningaskunta valossa, ettd kaytettavissé olevien tietojen mukaan
Kreikka ei nykyisellddn palauta kielteisen turvapaikkapddtdksen saaneita
pakolla muun muassa Iraniin tai Irakiin. Kyseess& olevassa padtdksessa EIT
katsoi, ettei Yhdistynyt kuningaskunta riko Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3
artiklaa k&annyttdessé@dan iranilaisen turvapaikanhakijan Kreikkaan. Lisdksi
Kreikka oli iimoittanut Suomelle kd&sittelevansd sille kuuluvien velvoitteiden
mukaisesti A:n turvapaikkahakemuksen sekd vahvistanut, ettd Ailla fulee
olemaan mahdollisuus kddntyd ihmisoikeustuomioistuimen puoleen siind
tapauksessa, ettd Kreikka paattad hylaté hdnen turvapaikkahakemuksensa ja
k&annyttad hanet Irakiin. Tapauksessa ei iimennyt aihetta epdilld, ettd Allle ei
Kreikassa annettaisi kaytdnndén mahdollisuutta kddntyd asiassa tarvittaessa
ihmisoikeustuomioistuimen puoleen tai ettd hdn ei muutoin kykenisi tahan.

KHO arvioi ennakkopdadtoksessadan KHO:2008:90 palautuskieltoa
kolmannen maan kansalaisen kohdalla, joka oli asunut suuren osan
elamadstadan Suomessa.

Perhesiteen perusteella oleskeluluvan Suomesta 10- tai 12 vuotiaana saanut
Somalian Somalimaasta [&htdisin oleva Somalian kansalainen oli Suomessa
syyllistynyt jatkuvasti rikoksiin, ja siten A:n maasta karkottamiselle oli olemassa
ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdissa tarkoitetut perusteet. Tdman
j@lkeen KHO arvioi muun ohella sitd, loukkaisiko A:n karkottaminen tdman
kotimaahan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa ja ulkomaalaislain 147
§:00 eli ns. palautuskieltoa.

KHO katsoi tuolloin, ettd kdytettévissd olevien tietoldhteiden mukaan tilanne
Somalimaassa on jo pitk&dn ollut rauhallinen, eivatkd Eteld- ja Keski-Somalian
levottomuudet olleet levinneet sinne. Ratkaisussa todettiin alueella olevan
muun muassa oma hallinnon jarjestelma, poliisivoimat ja fuomioistuinjarjiestelmaé
sekd pddkaupungissa kansainvdalinen lentokenttd. UNHCR katsoi tammikuussa
2004 antamassaan ja marraskuussa 2005 vahvistamassaan kannanotossa, ettd



Maahanmuuttovirasto 191 (260)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

Somalimaasta turvattomuutta paenneet henkildt voivat turvallisesti palata
kotiseudulleen. Edell&d mainittujen seikkojen valossa KHO katsoi, eftei A:n vaite
taistelujen jatkumisesta koko Somalian alueella pitdnyt paikkansa. KHO
kuitenkin piti fodenndkdisend sitd, ettd ulkomailta kotimaahansa palanneena
han fulisi kohtaamaan ainakin jonkinasteisia vaikeuksia ja syrjintad.

Tapauksessa A kertoi kuuluvansa Ishaak-klaaniin, jonka jdsenet muodostavat
enemmistén Somalimaan vaestdstd. Kansainvalisen siirtolaisj@riestén IOM:n
11.5.2007 pd&ivatyn raportin mukaan jokainen Ishaak-klaaniin kuuluva henkild,
vaikka ei olisi koskaan asunutkaan Somalimaassa ja vaikka hanelld ei olisi
sukulaisia alueella, voi muuttaa Somalimaahan sek& saada oman klaaninsa
suojelua ja tukea sekd integroitua iiman esteitd. Ndissd olosuhteissa KHO arvioi
A:n vditteet yksinomaan klaanista ifautumisen perusteella koston kohteeksi
joutumisen vaaran seikaksi, jolle ei voida antaa asiassa enemmalti merkitysta.
KHO myos totesi, ettd myds EIT:n oikeuskdytanndstd ilmenee, ettd Somalimaan
ja Puntmaan alueilta olevien ja klaani- tai perheyhteyksid omaavien
henkildiden karkottaminen ndille alueille ei sellaisenaan perusta heille EIS 3
artiklassa kielletyn kohtelun vaaraa. Téstd KHO teki johtopadtdksen, ettei A:n
maasta karkottaminen olisi my&sk&én ulkomaalaislain 147 §:n vastaista.

10 Pakenemisen vaara

Maahanmuuttovirasto arvioi pakenemisen vaaran olemassaoloa
maastapoistamispddtdsten yhteydessd. Samassa harkitaan, annetaanko
hakijalle mahdollisuus poistua maasta vapaaehtoisesti. Pakenemisen vaaran
olemassaolo on este vapaaehtoisen paluun ajan maaradmiselle. Pakenemisen
vaaran arvioinnissa téytantédénpanoviranomaisilla on suurempi rooli kuin
Maahanmuuttovirastolla, niissékin tfapauksissa, joissa Maahanmuuttovirasto
tekee p&atdksen ulkomaalaisen maasta poistamisesta (Ks. HE 143/2024 vp, s.
83).

Taytantédnpanoviranomaisen suurempi rooli ka@y ilmi esimerkiksi hallituksen
esityksestd eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja erdiden siinen liittyvien lakien
muuttamisesta, jonka mukaan kielteisen p&aatdksen tiedoksiannon yhteydessé
poliisi kdy maastapoistettavan henkildn kanssa maasta poistamista koskevan
puhuttelun, jonka tavoitteena on arvioida ulkomaalaisen maasta poistumiseen
littyvat jarjestelyt sekd mahdollinen saattajien asettamistarve. Jos
maastapoistamispuhuttelussa ilmenee, ettd kielteisen padtdksen saanut
turvapaikanhakija ei ole halukas poistumaan maasta paatdksestd huolimatta
tai ilmenee seikkoja, joiden perusteella voidaan epdilld, ett&d maasta
poistettava aikoo piiloutua poaliisilta, poliisilla on mahdollisuus kayttad
ulkomaalaislain perusteella turvaamistoimia (Ks. HE 64/2016 vp, s. 7. Ks. myos HE
143/2024 vp, s. 18 - 19).

Paluudirektiivin 3 artiklan 7 kohdan mukaan "pakenemisen vaaralla"
tarkoitetaan sit@, ettd yksittdistapauksessa on Iainsaaddanndssd madritellyin
objektiivisin perustein syytd olettaa, ettd palauttamismenettelyn kohteena
oleva kolmannen maan kansalainen saattaa paeta. Hallituksen esityksen
mukaan kyse on siitd, ettd ulkomaalainen saattaa paeta valttadkseen
viranomaisten toimet, jotka littyvat ulkomaalaisen maahantulon tai maassa
oleskelun selvitt@dmiseen tai hdnen maasta poistamisensa téayténtédnpanon
furvaamiseen tai muutoin maasta poistamisen valvontaan. Pakenemisen vaara
tulee siis arvioitavaksi erilaisissa tilanteissa (Ks. HE 143/2024 vp, s. 82). Keskeistd
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pakenemisen vaaran arvioinnissa on henkildn kokonaistilanteen huomioon
ottaminen sek& noudattaa ulkomaalaislain 5 §:n mukaista
suhteellisuusperiaatetta (Ks. HE 134/2013 vp, s. 18; HE 143/2024 vp, s. 83).

Pakenemisen vaarasta on saddetty ulkomaalaislain 121 a §:5s8. Pakenemisen
vaaran olemassaolo arvioidaan yksildllisen kokonaisharkinnan perusteella.
Jaliempdna esitettyjen pakenemisen vaaran arviointikriteerien tyhjentdvdasté
iimaisutavasta huolimatta pakenemisen vaaran toteaminen edellyttéd usein
useamman perusteen tayttymistd. Paluukdsikijan mukaan on véltettava
automaattisia oletuksia, esimerkiksi siitd, ettd laiton maahantulo tai asiakirjojen
puuttuminen merkitsee aina pakenemisen vaaraa. Arvioinnissa on otettava
huomioon ulkomaalaisen ikd, terveydentila ja sosiaaliset olosuhteet sek& muut
asiaankuuluvat tekijat, joilla voi olla valiton vaikutus pakenemisen vaaran
arvioinnissa. Arviointi voi tietyiss@ tapauksissa johtaa padtelmdadn, ettd
pakenemisen vaaraa ei ole, vaikka yksi tai useampi kansallisessa
lains&addanndssa vahvistettu peruste tayttyy.

Ulkomaalaislain 121 a §:n 2 ja 3 momentissa on esitetty tyhjentéva luettelo
pakenemisen vaaran arviointiperusteista, jotka on otetftava huomioon
maastapoistamismenettelyn kaikissa vaiheissa. Luettelon arviointiperusteet
osoittavat pakenemisen vaaran olemassaoloa. SGanndstd koskevien esitdiden
mukaan ne vastaavat pitkdlti ftuomioistuinten aciempaa oikeuskdytantda
turvaamistoimia madarattéessd. Pykaldn 2 momentin seitsemdn kohtaa ovat
painavampia perusteita pakenemisen vaaran olemassaolosta ja sitd kautta,
turvaamistoimia haettaessa, vanhempia yksittaisic perusteita séilddnoton
edellytysten tayttymiselle. Pykalédn 4 momentin mukaan ulkomaalainen voi
kumota olettaman pakenemisen vaarasta. Pakenemisen vaaran olemassaolon
osoittamista ja kumoamista arvioidaan eri IGhtdkohdista 2 ja 3 momentin
seikkojen osalta. Ensimmaiseksi mainittuun on listattu seikkoja, joiden perusteella
on yleisesti vahva oletus pakenemisen vaaran olemassaolosta. Kyseisissa
filanteissa ulkomaalaiselle asetetaan ndyttdétaakka oletuksen kumoamiseksi
hdnen tapauksessaan. Sitd vastoin 3 momentissa tarkoitettujen seikkojen osalta
viranomaisella on ensisijaisesti vastuu perustella, ettd pakenemisen vaara on
olemassa (HE 143/2024 vp, s. 84 - 85).

Ulkomaalaislain 121 a §:n 2 momentin 1 - 7 kohtien mukaan, jos
=8 ulkomaalainen ei muuta osoita, pakenemisen vaaran oletetaan
[Ghtokohtaisesti yksittdistapauksessa olevan kyseessd, jos jokin alla
mainituista seikoista foteutuu:

1. Vadarennetyt asiakirjat tai tuhonnut olemassa olevia asiakirjoja (Ks. UlkL 121
a § 2 mom. 1k): Jos ulkomaalainen on esittanyt vadrennettyjd asiakirjoja
tai tuhonnut olemassa olevia asiakirjoja.

e Asiakirjoilla tarkoitetaan esimerkiksi matkalippuja tai matkustusasiakirjoja.

2. Sormenjdlkien ottamisesta kieltdytyminen (Ks. UkL 121 a § 2 mom. 2 k): Jos
ulkomaalainen on kieltdytynyt sormenjdalkiensé ottamisesta.

e Talldin hdnen voidaan arvioida pyrkivén valttelemadn jalien jattamista
EU:n ja Schengenin tietojarjestelmiin (Ks. HE 143/2024 vp, s. 84).

3. Maahantulokiellon noudattamatta jattdminen (Ks. UkL 121 a §2 mom. 3 k):
Jos ulkomaalainen on jattényt noudattamatta hdnelle maarattyd
voimassa olevaa maahantulokieltoa.
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o Kdayt@&nnossd noudattamatta jattémisen perusteella voidaan arvioida
h&nen pyrkivan valttelem&dn maasta poistamista uudemmankin kerran
(Ks. HE 143/2024 vp, s. 84).

4. Yhteistyosta kieltdytyminen maastapoistamismenettelyn aikana (Ks. UlkL
121 a § 2 mom. 4 k): Jos ulkomaalainen kielt@ytyy 145 a §:ss@ sGadetystd
velvollisuudesta tehdd yhteistydtd toimivaltaisen viranomaisen kanssa
maastapoistamismenettelyn aikana.

o Yhteistydvelvoite koskee maastapoistamisp&dtdksen taytantdédnpanoa, ja
siten se on ta@ytantéonpanosta vastuussa olevien viranomaisten, poliisin ja
rajatarkastusviranomaisen vastuulla (Ks. HE 143/2024 vp, s. 91).

o Yhteistydvelvoitteesta kieltdytymiselld voidaan katsoa hallinfovaliokunnan
mietinndn perusteella olevan erityist& merkitystd suhteessa palautusten
tehostamiseen (Ks. HaVM 2/2025 vp, s. 3). Puolestaan t&mdan voidaan
katsoa korostavan toimivaltaisten viranomaisten velvollisuutta olla
myéntadmattd vapaaehtoiselle paluulle aikaa ja maaratéd
maahantulokielto samassa yhteydessa.

¢ Yhteistydvelvoitteen tarkoituksena on helpottaa
taytantddnpanoviranomaisten tyotd, kun ulkkomaalainen myoétavaikuttaa
palauttamisen toteuttamiseksi vaadittavien asiakirjojen hankinnassa. Tama
on erityisten tarkedd mahdollisessa tunnistamisessa, jonka hénen
kotimaansa viranomaiset vaativat matkustusasiakirjian myéntdamiseksi (Ks.
HE 143/2024 vp, s. 90).

e Yhteistydvelvoitteen laiminlydnnist@ johtuvan pakenemisen vaaran kasillé
olo tulee kyseeseen IGhinnd p&atdksen tiedoksiannon jélkeen, joten
k&ytdnnoss@ tadman kyseessd@ olevan perusteen arvioinnin suorittaa Idhinné
poliisi tai rajatarkastusviranomainen.

e Ulkomaalaislain 145 a §:n mukaan ulkomaalaiselle on annettava maasta
poistamista koskevan pdadtdksen tiedoksiannon yhteydessé tieto hédnen
velvollisuudestaan tehdd yhteistydtd ja velvollisuuden noudattamatta
jéttédmisen mahdollisista seuraamuksista.

5. Maastapoistamismenettelyn vékivaltainen vastustaminen (Ks. UkL 121 a §
2 mom. 5 k): Jos ulkomaalainen vastustaa vakivaltaisesti
maastapoistamismenettelyd.

6. Turvaamistoimien riittamattomyys (Ks. UkL 121 a § 2 mom. 6 k): Jos 118 —
120 ja 120 a §:ssa tarkoitettua turvaamistoimea on kdytetty, mutta se on
osoittautunut riittamattédmaksi.

7. Aikomus jattda noudattamatta maasta poistamiseen liittyvia toimenpiteita
(Ks. UKL 121 a § 2 mom. 7 k): Jos ulkomaalainen on nimenomaisesti
iimaissut, ettei hdn aio noudattaa maasta poistamiseen liittyvid
toimenpiteita.

Ukomaalaislain 145 a §:ssé& tarkoitetusta yhteistydvelvoitteesta tarkemmin:

Linkki: Luku 15.4 Velvollisuus tehdd yhteistydta.

Turvaamistoimista tarkemmin:

Linkki: Luku 21 Ulkomaalaislaissa s&ddetyt turvaamistoimet.
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Ulkomaalaislain 121 a §:n 3 momentin 1 - 7 kohtien mukaan pakenemisen
vaaran voidaan myods olettaa olevan olemassa, jos jokin seuraavista seikoista
foteutuu:

1. Uusien yhteistietojen ilmoittamatta jattaminen (Ks. UkL 121 a § 3 mom. 1 k):
Jos ulkomaalainen on vaihtanut asuinpaikkaansa iimoittamatta uusia
yhteistietojaan viranomaiselle.

e Talla tarkoitetaan erityisesti ulkomaalaisiain 207 §:n mukaisen
velvollisuuden laiminlyéntid. SG&nndksen mukaan se, jonka asiaa
viranomainen kdsittelee, on velvollinen iimoittamaan yhteystietonsa ja
niiden muutokset. Pykalad koskevien yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan yhteistiedoilla tarkoitetaan t&ssé asiayhteydessa erityisesti
henkildn osoitetietoja, joita tarvitaan asian kdsittelyssé ja
tiedoksiantovaiheessa. My&s muut yhteystiedot, kuten puhelin- tai
sdhk&postiosoitteet, tulisiiimoittaa viranomaiselle asian sujuvan ja joutuisan
kasittelyn turvaamiseksi (Ks. HE 28/2003 vp, s. 244). Siten pakenemisen
vaaran arvioinnin kannalta painoarvoa tulisi antaa nimenomaisesti
asuinosoitetiedoille, mutta kokonaisarvioinnissa voi antaa painoarvoa
myos asian kasittelyssd ja tiedoksiannossa olennaisten yhteystietojen
iimoittamatta jattémiselle, jos sillé katsottaisiin olevan merkityst& esimerkiksi
maastapoistamisasian kdasittelyn, tiedoksiannon tai taytantéénpanon
n&kdkulmista.

2. Henkilollisyyden todistavien asiakirjojen puuttuminen (Ks. UlkL 121 a § 3
mom. 2 k): Jos ulkomaalaiselta puuttuvat hdnen henkildllisyytensé
todistavat asiakirjat.

e Arvioitaessa pakenemisen vaaraa kansainvdalisen suojelun hakijoiden
osalta, on tarkedd valttad automaattisia oletuksia pakenemisen vaaran
olemassaolosta. Asiakirjojen puuttumiselle voi olla hyvaksyttava syy.
Esimerkiksi jos kansainvdlistd suojelua hakeva on Suomeen tullessaan
kadottanut matkalla matkustusasiakirjansa, ei tatd voida pité&d suoraan
osoituksena pakenemisen vaarasta. Tilanne on eri, jos lupaprosessin
aikana Suomen viranomaiselle esitetty matkustusasiakirja katoaa kesken
maastapoistamismenettelyn. Henkildllisyyden todistavien asiakirjojen
puuttuminen ei myodskddan valttdmattd osoita pakenemisen vaaraa silloin,
jos kyseessa on sellaisen maan kansalainen, joka ei pysty itsestadn
rippumattomista syistd esittdmadn viranomaisille Suomen hyvaksymid
henkildllisyysasiakirjoja (Ks. HE 143/2024 vp, s. 85).

3. Vapaaehtoiselle poistumiselle madrdatyn madrdajan ja 149 b §:n mukaisen
siitymisvaatimuksen noudattamatta jattaminen (Ks. UkL 121 a § 3 mom. 3-
4 k): Jos ulkomaalainen on jattanyt noudattamatta
maastapoistamispdatodstd vapaaehtoiselle paluulle mydnnetyn
madrdajan kuluessa fai hdn ei ole siirtynyt toiseen jGsenvaltioon 149 b §:ssG
mukaisesta vaatimuksesta.

e NA&ma& voivat olla osoitus siitd, ettei ulkomaalainen tule noudattamaan
maastapoistamismenettelyn muitakaan vaiheita (Ks. HE 143/2024 vp, s.
85).
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4. Saapunut laittomasti jasenvaltioiden alueelle ja luvaton liikkkuminen toisen
jasenvaltion alueelle (Ks. UKL 121 a § 3 mom. 5-6 k): Jos ulkomaalainen on
tullut jGsenvaltioiden alueelle laittomasti tai likkunut luvattomasti toisen
jGsenvaltion alueelle.

e Laiton maahantulo ja luvaton likkuminen toisen jGsenvaltion alueelle
voivat osoittaa sadnnodksistd piittaamattomuutta (Ks. HE 143/2024 vp, s.
85).

5. Toisen jasenvaltion maastapoistamispadtos (Ks. UkL 121 a § 3 mom. 7 k):
Jos toinen jasenvaltio on tehnyt paatdksen poistaa ulkomaalainen
maasta.

Kokonaisharkinta: Pakenemisen vaaran arvioinnin perustana on
objektiiviset perusteet. Arvioinnissa tulee korostaa kokonaisharkinnan
merkitysté& (Ks. HE 143/2024 vp, s. 101).

11 Yleinen jarjestys ja yleinen turvallisuus

11.1 Yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden vaarantaminen

Ulkomaalaislain 147 a §:n 2 momentin mukaan aikaa vapaaehtoiseen
paluuseen ei madratd, jos henkildn katsotaan olevan vaaraksi yleiselle
j@riestykselle tai turvallisuudelle taikka kansalliselle turvallisuudelle. Perustuslain
22 §:n mukaisesti julkisen vallan on turvattava perusoikeuksia ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Perustuslakivaliokunta on lausuntokéaytdnndssédn korostanut,
ettd@ valtion tulee pyrkid takaamaan kansallinen turvallisuus sekd yleinen
jarjestys kaikissa olosuhteissa (Ks. PeVL 15/2022 vp, kappale 8; Ks. myds HE
29/2024 vp, s. 41).

Verratessa kolmansien maiden kansalaisten maahantulon estémista yleisen
j@riestyksen ja turvallisuuden vaarantamisen osalta EU:n kansalaisten
nauttimaan vapaaseen likkuvuuteen voidaan todeta, ettd kolmansien maiden
kansalaisten kohdalla likkumisen rajoittamista voidaan tulkita laajasti, kun taas
vapaan likkuvuuden soveltamisen piiriin kuuluvien ulkomaalaisten
likkumisvapauden rajoittamista on fulkittava suppeammin (Ks. esim. HE 28/2003
vp, s. 40 ja 216; EYT asiassa 41/74 van Duyn).

11.2 Yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden sisallosta

Ulkomaalaislakia koskevassa hallifuksen esityksessé on todettu maahantulon
edellytyksid koskevan lain 11 §:44 koskevien yksityiskohtaisten perusteluiden
kohdalla, ettd yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen katsotaan kuuluvaksi
kaikki sellainen toiminta, jolla pyritddn takaamaan yhteiskunnan jésenille
turvallinen ja viihtyisé& elin- ja toimintaympdristd sekd torjumaan ja selvittdmadn
rikoksia ja oikeudenloukkauksia ettd ennaltaehkdisemadn ja poistamaan
hairidita (Ks. HE 28/2003 vp, s. 40; Ks. my&s HE 29/2024 vp, s. 15). Puolestaan
ulkomaalaislain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessd, jolla
paluudirektiivi esitettiin pantavaksi taytantdédn, on todettu, ettd@ yleinen jarjestys
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tai turvallisuus kasitteend madraytyisi vastaavasti kuin se on ulkomaalaisiain
muissa saannoksissd maahantulon ja maassa oleskelun edellytyksiin littyen
madritelty (Ks. HE 208/2010 vp, s. 22). Kasitteitd "yleinen jarjestys” ja "yleinen
furvallisuus” ei ole sa&detty tyhjentavasti lainsddddnndn tasolla, vaan kyse on
muun ohella oikeuskdytanndstd tulevan ohjausvaikutuksen perusteella
tapahtuvasta hallitusta jatkuvasta kehitt@misestd. TGdma kdy ilmi esimerkiksi
hallintovaliokunnan mietinndstd, jonka mukaan kyseessd olevat (itsendiset)
kasitteet saavat sis@lténsd EU-lains&dddanndn ja sitd koskevan oikeuskdyt&nnon
kautta, joka kehittyy koko ajan, eiké& valiokunta t&std syystd ole katsonut
perustelluksi maaritelld niitd lain tasolla (Ks. HaVM 2/2025 vp, s. 4).

EUT:n (esim. C-143/09 Tsakouridis, fuomio 23.11.2020, EU:C:2020:708, kohdat 43 ja
44) oikeuskdyt@nnostd ilmenee, ettd kasitteeseen "yleinen turvallisuus” kuuluvat
jasenvaltion sisGinen turvallisuus ja sen ulkoinen furvallisuus ja ettd ndin ollen
valtion elinten tai sen julkisten peruspalvelujen toimintaan tai véestdn
eloonjadmiseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai kansojen rauhanomaisen
rinnakkaiselon vakavan hairintymisen vaara tai sotilaallisiin etuihin kohdistuva
uhka voivat vaikuttaa yleiseen turvallisuuteen (Ks. HE 143/2024 vp, s. 41 - 42).
Edelld todetusti yleisen j@rjestyksen tai turvallisuuden vaarantaminen ei ole
kytketty vain koskemaan rikosepdilyjd tai -tuomioita, vaan esimerkiksi riippuvuus
huumausaineista tai vakava mielenterveyshdirid voi uhata yleistd jarjestystd ja
turvallisuutta (Ks. HE 28/2003 vp, s. 215). Tosin tallaisiin tilanteisiin voi liitty& my&s
rikollista kayttaytymistd.

Oikeuskaytanndssé on myds katsottu, ettd jGsenvaltio voi yleiselld jérjestyksell&
perusteltuja rajoituksia asettaessaan ottaa huomioon sen, ettd asianomainen
henkild kuuluu sellaiseen rynmdadn tai jarjestéon, joiden toimintaa jasenvaltio
pit&d yhteiskunnalle vahingollisena, vaikka sitd ei ole kielletty (Ks. Asia 41/74,
Van Duyn 4.12.1974; Ks. myds Helsingin HAO 26.10.2001, 01/0738/3).

KHO on arvioinut ennakkopddatoksessddn KHO:2021:121 erityisesti
rikosepdilyn merkitysta arvioitaessa yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden vaarantamista.

KHO totesi, ettd arvioitaessa sitd, muodostaako henkild ulkomaalaislaissa
tarkoitetun vaaran yleiselle j@rjestykselle ja turvallisuudelle, on suoritettava
tapauskohtainen harkinta. Jotta henkilén voitaisiin katsoa vaarantavan yleisté
j@rjestystd ja turvallisuutta, on asiassa oltava kyse yhteiskunnan
perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta tfodellisesta, valittémasta ja riittavan
vakavasta uhasta. Arvio henkildbn muodostamasta uhasta perustuu arvioon
henkildn kayttaytymisestd tulevaisuudessa. Henkildn ei voida katsoa olevan
vaaraksi yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle vain sillé perusteella, ettd hén
on epdiltyn& rikoksena rangaistavasta teosta tai on saanut tdllaisesta teosta
rikostuomion, vaan arvion on perustuttava tapauskohtaiseen harkintaan, jossa
on otettava huomioon my&s muut olosuhteet, kuten teon laatu ja vakavuus
sekd teosta kulunut aika. Mikdli kysymys on vasta epdilyn asteella olevasta
teosta, myos rikosepdilyn uskottavuudella on merkitystd. Paatdksestd pitdd
talldin kaydda riittavalla tavalla ilmi, mitéd rikosepdilyd koskevaa selvitysté on
saatu ja miten sité on arvioitu.

KHO katsoi, ettei se, ettd rikosasia on vasta epdilyn asteella
Maahanmuuttoviraston tehdessa paéatostédn, ole sellaisenaan este katsoa
henkilbn muodostavan vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.
Kuitenkin, kun kysymys on rikosepdilyst&, myos rikosepdilyyn liittyvalla yleisellé
uskoftavuudella on merkitystd.
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KHO on arvioinut ennakkopadtoksessd KHO:2021:102 aiemmin
maddaratyn ja sitemmin jo paattyneen maahantulokiellon merkitystd
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ndkokulmasta.

Tapauksessa hakijan perhesideperusteinen oleskelulupa oli hylatty yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden vaarantamisen perusteella. Hanet oli aikaisemmin
karkotettu kotimaahansa hénen syyllistytty&éan toérkeddn
huumausainerikokseen. Hanelle maaratty maahantulokielto oli p&attynyt.

KHO katsoi, ettd uuden oleskeluluvan mydntémisté harkittaessa on tullut ottaa
huomioon hakijan karkottamisen perusteena olleet seikat. Maahantulokiellon
pdadttyminen ei merkinnyt, ettei sen perusteena olleilla seikoilla olisi merkityst&
haettaessa uutta oleskelulupaa. Vaikka oleskeluluvan mydéntédmiselle oli
yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen perustuva este, asiassa tuli suorittaa
myos ulkomaalaislain 66 a §:n mukainen kokonaisharkinta ja siind ottaa
huomioon lapsen etu.

KHO on arvioinut ennakkopddatoksessadan KHO:2015:18 yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden vaarantamisen edellytyksia.

Tapauksessa KHO katsoi A:n vaarantavan yleistd jarjestystd ja turvallisuutta, sillé
A oli syyllistynyt useisiin seksuaalirikoksiin, joista yksi oli ollut térked ja joista hdnet
oli tuomittu yhteiseen 2 vuoden 2 kuukauden vankeusrangaistukseen. Kaikki
hdnen rikoksensa olivat kohdistuneet foisen henkildn ruumiilliseen
koskemattomuuteen.

KHO on arvioinut ennakkopddatoksessadan KHO:2008:90 kdsitetta
"vaaraksi yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle”.

Tapauksessa Somalian Somalimaasta |ahtdisin ollut A oli harjoittanut Suomessa
jatkuvaa rikollista toimintaa, joka suurelta osin oli kohdistunut sivullisiin ihmisiin ja
siten aiheuttanut vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle ja joka ei
asiakirjojen mukaan ollut p&aattynyt Ulkkomaalaisviraston (nyk.
Maahanmuuttovirasto) paatettyd karkottaa hénet kotimaahansa. Tapauksessa
karkottamista puoltavana seikkana oli KHO:n mukaan se, ettd han oli jatkuvasti
syyllistynyt rikoksiin Suomessa oleskellessaan. A:n Ulkomaalaisviraston
padatodksestd tarkemmin iimenevien rikosten joukossa oli muun muassa lukuisia
ry&stojd, pahoinpitelyjd ja varkauksia. Osa rikoksista oli arvioitu térkedksi, ja
useat niistd olivat kohdistuneet sivullisiin. A oli jatkanut rikoksiin syyllistymist&
Ulkomaalaisviraston padtdksen jalkeen, ja hantd epdiltiin KHO:n
ennakkopdadtdksen antamisen hetkelld muun muassa pahoinpitelystd, ry&stostd
ja varkauksista.

11.3 Yleisen jarjestyksen vaarantaminen itsendisena kasitteena

Kdsite "yleinen jariestys” edellyttdd EUT:n ratkaisukdytdnndn mukaan sitd, ettd
kyse on paitsi yhteiskuntajarjestyksen hdiriintymisestd, jota kaikki lain rikkominen
merkitsee, myds yhteiskunnan perustavanlaatuiseen efuun vaikuttavasta
todellisesta, valittémastd ja riittdvén vakavasta uhasta (Ks. C-601/15 kohta 65.
Ks. myos HE 143/2024 vp, s. 81).
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Komission tekemdssd paluukdsikirjassa on katsottu, ettd jGsenvaltio voi

madrittdessaan yleistd jarjestysté ottaa huomioon rikokset samoin kuin

vakavat hallinnolliset rikkomukset (esim. vadrennettyjen
henkildllisyyspapereiden toistuva kayttd, maahanmuuttolain foistuvat ja
tahalliset rikkomukset). Edelléd mainitun kaltaisten ndkdkohtien ei voi kuitenkaan
katsoa muodostavan automaattisesti ja itsesséidin unkaa yleiselle jarjestykselle.
Siten kyse on yksildllisestd kokonaisharkinnasta (Ks. HE 143/2024 vp, s. 94 - 95).

Hallituksen esityksessé eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta on
arvioitu EUT:n oikeuskaytantda (Ks. C-554/13 Zh ja O, kohdat 50, 52 ja 57).
Esityksess& on arvioitu, ettd EUT on kayt&nndssadan korostanut jokaisen
tfapauksen tutkimista erikseen ja oikeasuhtaisuuden periaatetta. Pelkdstddan se,
ettd kolmannen maan kansalainen on epdiltynd rikoksesta, voi yhdessé muiden
yksitt&istapausta koskevien seikkojen kanssa olla perusteena toteamukselle
vaarasta yleiselle j@rjestykselle paluudirektiivin 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Jasenvaltiot ovat pddosin vapaita madrittelemadn kansallisten
tarpeidensa mukaisesti yleisen jarjestyksen kdsitteen asettamat vaatimukset,
eikd paluudirektiivin 7 artikla tai mink&&n muunkaan direktiivin sddnndksen
perusteella voida katsoa, ettd rikostuomio olisi tdssd yhteydessa tarpeen (Ks. HE
143/2024 vp, s. 41). Lisaksi ulkkomaalaislain ja ns. opiskelija-tutkijalain koskevan
hallituksen esityksen (Ks. HE 26/2024 vp, s. 27) tavoitteissa on arvioitu vilpillisen
foiminnan merkityst& yhteiskunnassa:

"Pyrkimyksend on entist& madratietoisemmin estéé oleskeluluvan saaminen
esimerkiksi viranomaisia harhauttamalla tai vadrid tietoja antamalla. Esityksen
yleisend tavoitteena on korostaa maahantulon hallintaa ja parantaa sité
kautta yhteiskunnan sis@ista furvallisuutta.”

EUT:n oikeusk@yt&nnon ja siitd kansallisen lainsdatdjan tekemien johtopadtdsten
sekd lainsaadddanndllisten tavoitteiden valossa yleisen jarjestyksen
vaarantaminen on kd&sitteend varsin lagja. Se ei ole kuitenkaan sidottu
yksinomaan rikolliseen toimintaan tai epdilyyn sellaisesta. Siten sen itsendisté
merkityst& tulisi voida tarkastella ulkomaalaisasioissa toimivaltaisten
viranomaisten toimintaa ohjaavien periaatteiden valossa eli futkimalla
ulkomaalaislain 1 §:556 sG&dettyd lain tarkoitusta, joka tarkoittaa muun ohella
hallitun maahantulon edistdmistéd niin turvallisuuden kuin jarjestyksen osalta.
Nd&in ollen esimerkiksi ulkomaalaisen tekemda ansiotyd tai elinkeinofoiminnan
harjoittaminen Suomessa ilman lakiin perustuvaa oikeutta hairitsee
yhteiskuntajdrjestystd, mutta tastd erilisend asiana on se, ettd voidaanko
henkildn laittoman tyénteon tai elinkeinotoiminnan perusteella katsoa yhé
jatkossakin vaarantavan yleistd jarjestysta.

Lahtékohtaisesti olisi katsottava, ettd esimerkiksi laiton ansiotyd tai
elinkeinotoiminnan harjoittaminen ei riitd osoittamaan ulkomaalaisen
kaytodksestd sellaista vaarapotentiaalia, ettd han tulisi myds toimimaan néin
jatkossakin (luvattomasta tydsta. Ks. Kallio 2016, s. 7). Tilanne voi olla kuitenkin
toinen, jos ulkomaalainen on esimerkiksi ensin hakenut osaratkaisua
edellyttavan tydnteon perusteella oleskelulupaa ja saaden toistuvasti kielteisen
osapddatdksen, ja tdman jalkeen kday ilmi, ettd hdn aloittanut tydnteon samalla
tydnantajalla, josta hén oli saanut aiemmin useamman kielteisen padatdksen.
Talldin kyseessd voisi katsoa olevan kyse fietoisesta ratkaisusta hairitd hallittua
maahantuloa. Muina huomioitavina seikkoina voisi olla esimerkiksi 40 §:n 1
momentin vastaisen oleskelun pituus, aiemmalla toiminnalla osoitettu
piittaamattomuus maahantuloa ja maassa oleskelua koskevasta
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lains&ddanndstd tai Suomen viranomaisten padtdksistd ja madrdyksistd. NGin
ollen ratkaisevaa on se, voidaanko ulkomaalaisen aiemman henkildkohtaisen
kayttaytymisen perusteella katsoa olemassa sellainen todellinen, valiton ja
riftdvén vakava uhka suhteessa yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun.

11.3.1 Euroopan unionin tuomioistuin: Z.Zh ja 1.0. (C-554/13, EU:C:2015:377)
"vaaraksi yleiselle jarjestykselle”

Euroopan unionin tuomioistuimen antamat ratkaisut ovat keskeinen EU-
oikeudellinen oikeusldhde, sillé& unionin tuomioistuimen antama ennakkoratkaisu
on asetettava my&s muun kuin sité pyytdneen tuomioistuimen ratkaisun
pohjaksi. N&in ollen unionin tuomioistuimella on eritoten ennakkoratkaisujen
kautta unionin oikeutta kehittdvda rooli. Tastd syystd on perusteltua tarkastella
kasitettd "vaaraksi yleiselle jariestykselle” unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisujen valossa. Unionin tuomioistuin on ennakkoratkaisussa C-55/13
arvioinut k&sitettd "vaaraksi yleiselle jarjestykselle” itsendisend kasitteend.

11.3.1.1 Padhuomiot ennakkoratkaisusta

Ensimmadisen kysymyksen osalta

e Jasenvaltio on velvollinen arvioimaan kasitettd "vaara yleiselle jarjestykselle”
tfapauskohtaisesti voidakseen tarkastaa, merkitseekd asianomaisen
kolmannen maan kansalaisen oma kayttaytyminen todellista ja valitontd
vaaraa yleiselle jarjestykselle.

e Pdadatdsharkinta on tehtéva tapauskohtaisesti ja objektiivisin perustein, ja
harkinnassa olisi otettava huomioon muitakin seikkoja kuin pelkké laiton
oleskelu.

e Rikosepdily tai rikostuomio ei voi yksin&dan osoittaa sitd, ettd kyseinen
kolmannen maan kansalainen katsotaan olevan vaaraksi yleiselle
jarjestykselle paluudirektiivin 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

e Jdasenvaltion on kuitenkin mahdollista todeta, ettd yleiseen jarjestykseen
kohdistuu vaara rikostuomion yhteydessd, vaikkei fuomio olisikaan
lainvoimainen.

e Myds pelkkda rikosepdily voi olla riittéva osoitus, jos se muiden tapausta
koskevien tosiseikkojen kanssa yhdessd osoittaa toteamuksen vaarasta
yleiselle jarjestykselle.

e Jasenvalfiot ovat pddosin vapaita madrittelemdadn kansallisten tarpeidensa
mukaisesti yleisen jarjestyksen asettamat vaatimukset eik& paluudirektiivin 7
artiklan eik& mink&ddn sen muunkaan sddnndksen perusteella voida katsoaq,
ettd rikostuomio olisi tGssd yhteydessd tarpeen.

Toisen kysymyksen osalta

e Paluudirektiivin 7 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun kyse on
j@senvaltion alueella laittomasti oleskelevasta kolmannen maan
kansalaisesta, joka on epdiltynd kansallisen oikeuden mukaan rikoksena
rangaistavasta teosta tai on saanut tallaisesta teosta rikostuomion, muilla
seikoilla, kuten tdllaisen tfeon laadulla ja vakavuudella, feosta kuluneella
ajalla sekd silla, ettd kyseinen kansalainen oli tullessaan kansallisten
viranomaisten pid&ttadmdksi, oli poistumassa kyseisen jGsenvaltion alueelta -
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voi olla merkityst& arvioitaessa sitd, onko kyseinen kansalainen vaaraksi
yleiselle jarjestykselle mainitussa s&é&nndksessa tarkoitetulla tavalla.

e Edelld mainitun arvioinnin yhteydessd on mahdollisesti merkityst& myds
kullakin seikalla, joka liittyy rikosepdilyn uskottavuuteen.

e Kasite "vaara yleiselle jarjestykselle" paluudirektiivin 7 artiklan 4 kohdan
valossa: on merkitysté kullakin sellaisella kolmannen maan asianomaisen
kansalaisen tilanteeseen liittyvalld tosiseikalla tai oikeudellisella seikalla.

o Kasite "vaara yleiselle jarjestykselle” ei ole valttGmdatta yhtenevdainen
rikostfuomion perusteena olevien arviointien kanssa, silld EUT:n mukaan
"kaikki lain rikkominenhan hdiritsee yhteiskuntajdrjestystd —, ettd kyse on
yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta todellisesta,
valittomastd ja riittévan vakavasta uhkasta.

Kolmannen kysymyksen osalta

e Oikeus tulla kuulluksi: ennen palauttamispddtdksen tekemistd seuraa
foimivaltaisille kansallisille viranomaisille velvollisuus antaa asianomaiselle
mahdollisuus esittdd kantansa palauttamistaan koskevista yksityiskohtaisista
sAdnndistd.

Oikeudesta tulla kuulluksi tarkemmin:

Linkki: Luku 13 Kuuleminen maastapoistamisasiassa.

11.3.1.2 Ennakkoratkaisu ja kansallinen lainsaadanto

Ennakkoratkaisu tuo vahvasti esille sen, ettd paluudirektiivin 7 artiklan 4
kohdassa tarkoitettua kdsitettd "vaaraksi yleiselle jarjestykselle” ei ole yht&alta
madaritelty direktiivin 3 artiklassa eik& mydskddn muuallakaan direkfiivissd. Siten
unionin fuomioistuimen ennakkoratkaisun keskidssd on jasenvaltiolle jGtetty
harkintavalta suhteessa direkfiivissé useastikin viitattuihin Euroopan unionin
yleisiin periaatteisiin, kuten suhteellisuusperiaatteeseen (Ks. Paluudirektiivin
johdanto-osan 2, 6, 11 ja 24 perustelukappaleesta ja 5 artikla). Unionin
fuomioistuin onkin k&yt&nndssd kaikkien ennakkoratkaisukysymysten osalta
korostanut tapauskohtaisuutta. TGma koskee yhtadltéd késitteen "vaaraksi
yleiselle jarjestykselle" arviointia kussakin fapauksessa kuin toisaalta sitd, ettei
aina tietyissd tilanteissa fulisi kategorisella tavalla maasta poistaminen iiman
vapaaehtoiselle poistumiselle varattua aikaa.

Itse k&sitteen arvioinnin kohdalla on pidettéva suhteellisen selkednad sité, miten
vaaran arvioinnin tulisi fapahtua. Paluudirektiivin 7 artiklan 4 kohdan sanamuoto
"on vaaraksi' viittaa fuomioistuimen edell& tarkemmin selostamalla tavalla
siihen, eftd kolmannen maan kansalainen muodostaa tdllaisen vaaran
maastapoistamispddtdksen tekohetkelld. Kyse on siis ajankohtaisen uhka-arvion
tekemisestd. Puolestaan tdmdan vaara-arvion on perustuttava yksinomaan
maastapoistamisharkinnan kohteena olevan kolmannen maan kansalaisen
henkildkohtaiseen kayttdytymiseen, mitd tuomioistuin on ennakkoratkaisussaan
vaikuttanut painottavan kayttamalld IGpi ennakkoratkaisunsa sanamuotoa
"asianomainen kolmannen maan kansalainen'.

Unionin fuomioistuin ei kovin seikkaperdisesti ottanut kantaa siihen, mitd
tapauskohtainen harkinta konkreettisesti tarkoittaa silloin, kun kolmannen maan
kansalaisen on jo katsottu vaarantavan yleistd jariestystd, mutta harkittavana
on vapaaehtoiselle poistumiselle annettavan ajan maar&déaminen.
Vapaaehtoisesta paluusta on sGadetty kansallisessa lainsaadanndssa
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ulkomaalaislain 147 a §:ssd, jonka 2 momentin mukaan aikaa vapaaehtoiseen
paluuseen ei mAarétd, jos henkildn katsotaan olevan vaaraksi yleiselle
jarjestykselle tai turvallisuudelle taikka kansalliselle turvallisuudelle. EdellG
mainitun pykdalén velvoittavuudesta huolimatta varsinainen padtdés maasta
poistamisesta on kuitenkin aina harkinnanvarainen toimenpide. Maasta
poistamista harkitsevan viranomaisen on arvioitava ensin, onko kolmannen
maan kansalaisen maasta poistamiselle olemassa ulkomaalaislain mukainen
peruste. Sen jGlkeen on vield suoritettava ulkomaalaislain 146 §:n mukainen
punninta kyseiseen yksittdistapaukseen liittyvien tosiseikkojen valilld, ja
arvioitava toisiinsa nhden esimerkiksi yleisté etua ja perhe-eldmdn suojaa.

Unionin fuomioistuimelle esitetyt ennakkoratkaisukysymykset ovat koskeneet
yleisen jarjestyksen vaarantamista, mutta ne ovat koskeneet I&hinnd tapauksia,
jonka huomioitavana tosiseikkana olisi rikosepdily tai rikostuomio. Tastd
huolimatta fuomioistuimen ennakkoratkaisukysymysten tarkastelusta on
johdettavissa, ettd paluudirektiivin 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu "vaara
yleiselle jarjestykselle" voi saada j&senvaltion harkinnan myota sisélténsé myos
muunlaisesta toiminnasta. Tata tulkintaa tukee muun ohella se, ettd unionin
tuomioistuin on todennut ennakkoratkaisussaan kaiken Iain rikkomisen
hairitsevan yhteiskuntajdrjestystd. Se, ettd t&dma hairitseminen vaarantaisi
yleisen jarjestyksen edellyttad, ettd kyse on yhteiskunnan perustavanlaatuiseen
etuun vaikuttavasta todellisesta, valittomasta ja riittévan vakavasta uhasta.

Tuomioistuin on asettanut k&sitteen tulkinnalliseksi IGhtékohdaksi sen, ettd sitd
tulisi arvioida itsendisesti ja yhtendisesti, sille yleiskielessd tavallisesti annetun
merkityksen mukaisesti huomioiden asiayhteyden. T&mdan kaltaisin sdanndin
suoritettava tulkinta kuuluu jGsenvaltiolle, mité rajoittaa edelld esitetylld tavalla
Euroopan unionin yleiset periaatteet. Edelld esitetystd tulkinnallisesta
IGhtékohdasta arvioituna Suomen kansallinen lainsdddanté on antanut
paluudirektiivin 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulle yleisen jarjestyksen
vaarantamiselle rikosoikeutta laajemman merkityksen siten, ettd kattaa kaiken
sellaisen toiminnan, jolla pyrit&dan takaamaan yhteiskunnan jasenille turvallinen
ja viihtyisid elin- ja toimintaympdaristd sekd torjumaan ja selvittdmadn rikoksia ja
oikeudenloukkauksia etté ennaltaehkdisemddn ja poistamaan hairiéité (Ks. HE
28/2003 vp, s. 40). Kansallinen Iains&atdjd on niin ikddn vahvistanut edelld
mainitun myds paluudirektiivin kansallisen taytantédnpanon yhteydessd, ettéd
yleinen jarjestys kasitteend madrdytyisi vastaavasti kuin se on ulkomaalaisiain
muissa sadnndksissd maahantulon ja maassa oleskelun edellytyksiin liittyen (Ks.
HE 208/2010 vp, s. 22). Myds ulkomaalaislain esitdissé on viitattu Euroopan
unionin fuomioistuimen asiassa C-554/13 antaman ratkaisun jalkeen komission
laatimaan paluukd&sikirjaan, jossa on katsottu, ettd jGsenvalfio voi
madrittGessadn yleistd jarjestystd ottaa huomioon rikokset samoin kuin vakavat
hallinnolliset rikkomukset (Ks. HE 143/2024 vp, s. 94 - 95).

12 Kansallisen turvallisuuden vaarantaminen

Kansallisen turvallisuuden vaarantaminen ei rajoitu tiettyihin
rikostunnusmerkistdinin tayttaviin tekoihin. Kyse on siten kaikenlaisesta valtioon
kohdistuvasta laittomasta toiminnasta (Ks. HE 28/2003; Ks. my&s HE 47/1990).
Kansallisessa turvallisuudessa on kyse koko suomalaisen yhteiskunnan yhteisestd
turvallisuudesta ja Suomen suvereniteetista. Kasitteend kansallinen turvallisuus
on dynaaminen ja madrittyy sekd ajassa ettd suhteessa Suomen muuttuvaan
uhka- ja toimintaympdaristodn. Kansallista turvallisuutta kuvataan usein siihen
kohdistuvien uhkien kautta. NGma ovat uhkia, jotka vaikuttavat koko
suomalaiseen yhteiskuntaan, kuten esimerkiksi terrorismi, vakoilu ja vieraan
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valtion vahingollinen toiminta. My&s hybridivaikuttaminen, kyberuhat ja kriittisen
infrastruktuurin suojaaminen kytkeytyvat kansalliseen turvallisuuteen.
Suojelupoliisi tekee kansallisen furvallisuuden suojaamiseksi yhteistyotd
Maahanmuuttoviraston kanssa. Yhteistyo liittyy erityisesti maahantulon ja
maassa oleskelun sekd kansalaisuuden myéntamisen edellytysten
selvittGmiseen. Tassa tarkoituksessa Suojelupoliisi voi antaa omaan toimialaansa
littyvid lausuntoja Maahanmuuttovirastolle padtdksenteon tueksi. Liséksi
Suojelupoliisi tekee tiedonvaihto- ja muuta yhteistydtd Maahanmuuttoviraston
kanssa. Paluudirektiivissé kdytetyssd "valtion turvallisuuden vaarantamisessa” ja
ulkomaalaislaissa k&ytetyss@ "kansallisen turvallisuuden vaarantamisessa” on
kyse yhtaldisistd asioista (Ks. HE 26/2024 vp, s. 55 ja 76).

Arvio siitd, muodostaako henkild vaaran kansalliselle turvallisuudelle, perustuu
aina tapauskohtaiseen harkintaan. Euroopan unionin fuomioistuimen
ratkaisukdytdnndn mukaan kdsitteen "kansallinen turvallisuus” piiriin kuuluvat
j@senvaltion sisGinen turvallisuus ja sen ulkoinen furvallisuus, ja n&in ollen valtion
elintfen tai sen julkisten peruspalvelujen foimintaan tai véestdén eloonjddmiseen
kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai kansojen rauhanomaisen rinnakkaiselon
vakavan hairintymisen vaara tai sofilaallisiin etuihin kohdistuva uhka voivat
vaikuttaa yleiseen turvallisuuteen (Ks. esim. tuomio asiassa C-72/22 PPU
ECLI:EU:C:2022:505, kohta 88 oikeustapausviittauksineen). Kansalliselle
turvallisuudelle aiheutuva uhka, kuten esimerkiksi terrorismi, vakoilu ja vieraan
valtion vahingollinen toiminta, vaikuttaa siten koko suomalaiseen
yhteiskuntaan. My&s hybridivaikuttaminen, ja kyberuhat sekd kriittisen
infrastruktuurin suojaaminen kytkeytyvat kansalliseen turvallisuuteen (Ks. HE
29/2024 vp, s. 33 - 34; Ks. myos HE 30/2024 vp).

Arvio siitd, ett@ henkild muodostaa uhkan kansalliselle turvallisuudelle,

voi perustua erilaisiin |Ghteisiin, kuten, esim. Suojelupoliisin

Maahanmuuttovirastolle antamaan lausuntoon. Maahanmuuttovirasto
tekee p&atdksen mahdollisten lisGtietojen, kuten asiassa annettujen toisten
viranomaisten lausuntojen, sekd muun asiassa esitetyn tiedon perusteella.

13 Kuuleminen maastapoistamisasiassa

13.1 Oikeus tulla kuulluksi

Hyvan hallinnon takeet turvataan perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan lailla.
Na&ihin takeisiin voidaan lukea kuuluviksi kaikki menettelylliset perusoikeudet.
Perusoikeus hyvadan hallintoon sisaltdd oikeuden tulla kuulluksi hallintoasiaa
k&siteltGessa. Oikeus tulla kuulluksi sisGltyy myds Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklaan. Sen mukaan henkildlld on oikeus tulla kuulluksi
ennen kuin hantd vastaan ryhdytddn yksittdiseen toimenpiteeseen, joka
vaikuttaa hdneen epdedullisesti.

Viranomaisen velvollisuudesta kuulla asianosaista on sa&detty hallintolain 34
§:558, jonka mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava
tilaisuus lausua mielipiteensd asiasta sekd antaa selvityksensd sellaisista
vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.
Hallintolain 11 § mukaan asianosainen on se, jonka oikeutta, etua tai
velvollisuutta asia koskee. Maastapoistamisasioiden osalta erityissGdntelyd on
ulkomaalaislain 145 §:ssd. Kuulemisen Iaiminlyénti on hallinnollinen
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menefttelyvirhe, jonka perusteella paatos tulisi mitd todenndkdisimmin kumotuksi
valitusmenettelyssa.

Ulkomaalaislain 145 §:n mukaan ulkomaalaiselle ja h&dnen Suomessa olevalle
aviopuolisolleen tai t&dhdan rinnastettavalle on varattava ftilaisuus tulla kuulluksi
h&ntd koskevassa pddsyn epddmistd, k&annyttdmistd, karkottamista tai
maahantulokiellon mé&aradamistd koskevassa asiassa. Kuulemisen kaytédnnoén
toteuttamisesta ei ole sddetty laissa. Kuuleminen on mahdollista toteuttaa
esimerkiksi suullisesti tai asianosainen voi antaa selvityksensd kirjallisesti (Ks. HE
28/2003 vp, s. 207).

Kuuleminen on suoritettava asianmukaisella ja mydhemmin todennettavissa
olevalla tavalla. Maastapoistamisasioissa asianosaisia kuullaan Idhtékohtaisesti
kirjallisesti, mutta kuuleminen voidaan jariest@d myds suullisesti, esimerkiksi
kuultavan asemasta ja kielitaidosta johtuen. Jokaiselle asianosaiselle tulee
IGhettdd erilinen vastinepyyntd. Asianosaisille IGhetetyt vastinepyynnot sekd
niihin saadut vastaukset tallennetaan UMA-j@riestelmdadn. Viranomaisen on
varmistuttava siitd, ettd kuultava ymmartdd kuulemisessa kdytetyn kielen.
Ulkomaalainen voi kayttad kuulemisessa myds asiamiestd.

~ Turvapaikkatutkinnassa, joka koskee hakijan henkildllisyyden,

&= matkareitin ja maahantulon selvittdmistd, turvapaikanhakijaa kuullaan
mahdollisesta kaannyttdmisestd ja maahantulokiellosta. Jos hakija on

peruuttanut turvapaikkahakemuksen ennen turvapaikkatutkintaa, on hanté

kuultava k&aannyttdmis- ja maahantulokieltopddtdksen tekemistd varten.

Hallintolain 34 §:n 2 momentin mukaan asian saa ratkaista kuulematta, jos:

1. vaatimus jatetddn tutkimatta tai hyl&tadn heti
perusteettomana;

2. asia koskee palvelussuhteeseen tai vapaaehtoiseen
koulutukseen ottamista;

3. asia koskee hakijan ominaisuuksien arviointiin perustuvan
edun mydntdmistd;

4. kuuleminen saattaa vaarantaa padatdksen tarkoituksen
foteutumisen tai kuulemisesta aiheutuva asian kdsittelyn
viivastyminen aiheuttaa huomattavaa haittaa inmisten
terveydelle, yleiselle turvallisuudelle taikka ympdristolle; tai

5. hyvdksyt@dn vaatimus, joka ei koske toista asianosaista fai
kuuleminen on muusta syysté ilmeisen tarpeetonta.

Euroopan unionin tuomioistuin on arvioinut Bouldjlida-tapauksessa (C-
249/13 (2013)) laittomasti maassa oleskelevan kuulemisessa
huomioitavia seikkoja:

Tapauksessa unionin tuomioistuin totesi, ettei viranomainen ole velvollinen
varoittamaan laittomasti maassa oleskelevaa kolmannen maan kansalaista
ennen kuulemista aikeestaan poistaa ulkomaalainen maasta, ilmoittamaan
hanelle p&&tdksen perustavista seikoista, tai antfamaan hénelle harkinta-aikaa
huomautusten esittdmiseen. Unionin tuomioistuimen mukaan on riittévad, etté
ulkomaalaisella on mahdollisuus esittdd tehokkaasti ja tosiasiallisesti
nakemyksensd oleskelunsa laittomuudesta ja niistd syistd, jotka kansallisen
oikeuden perusteella voivat olla perusteena sille, ettei maasta poistamiseen
ryhdyta.
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13.2 Kuulemisen toteuttaminen

Maahanmuuttovirasto pyytdd maasta poistettavalta vastinetta, jos
maastapoistamisasia tulee vireille Maahanmuuttoviraston omasta aloitteesta
(esimerkiksi tilanteissa, joissa ollaan harkitsemassa oleskeluluvan tai
kansainvdlisen suojelun mydntamattd jattamistd, oleskeluluvan peruuttamista
tai maastapoistaminen on vireytetty rikosperusteisesti). Padsadntoisesti
kuuleminen suoritetaan varaamalla mahdollisuus kirjallisen vastineen
antamiseen.

Toisaalta esimerkiksi turvapaikkamenettelysséd mahdollisesta maasta
poistamisesta ja maahantulokieltfoon madaradmisestd kuullaan
turvapaikkapuhuttelun yhteydessa. Kansainvdlisestd suojelusta
uusintahakemuksen jattaneeltd hakijalta poliisi jo hakemusta
vastaanottaessaan kysyy mielipidett& hakijalta vastaavista seikoista uudelleen.
Puolestaan perheenjdsenille vastinepyynndt Idhetetddn kirjallisesti.

Maahanmuuttovirasto voi myos pyyt&d uutta vastinetta, jos edellisen vastineen
saamisesta on kulunut pitkd& aika (Idhtékohtaisesti yli kuusi kuukautta),
aikaisempi vastine ei ole riittéva padtdksenteolle, ulkomaalaisen olosuhteet
ovat muuttuneet tai asiassa on saatu sellaista uutta selvitystd, jolla saattaa olla
vaikutusta asian ratkaisuun. Uusi vastine on kuitenkin mahdollista jattad
pyytadmatta, jos esimerkiksi rekisteritarkastusten perusteella asianosaisen
filanteessa ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia ja kuuden kuukauden
aikarajasta ei ole kulunut merkittavan pitk@é aikaa. Tassé asiayhteydessé
merkittdvan pitkdnd aikana voitaisiin pitdd esimerkiksi neljdé& kuukautta.

Jos ulkomaalainen on vankilassa, vastinepyyntd tehd&dan UMA-jarjesteimdassd ja
toimitustavaksi valitaan shkdéposti. Vastinepyyntd Idhetet&dn kyseisen vankilan
sahk&postiosoitteeseen sGhkdpostilla ja vankilan henkildkuntaa pyydet&dn
valittdmadn asiakirja ulkomaalaiselle. Lisaksi vankilan henkildkunnalta tulisi
pyytad kuittaus siitd, milloin vastinepyyntd on vangille toimitettu, jotta
mdadrdaika voitaisiin laskea. Mikdli ei ole tiedossa, onko asianosainen edelleen
suorittamassa vankeusrangaistusta, fulisi asiasta olla yhteydessa
Rikosseuraamuslaitokseen.

Jos ulkomaalaisella on asiamies, tulee kopio vastinepyynndstd Idhettdd myos
hanelle.

Ulkomaalainen voi antaa vastineensa haluamallaan kielell@. Vastine voidaan
antaa siihen tarkoitetulla viranomaislomakkeella tai vapaamuotoisesti ja se on
tfoimitettava annetussa madréajassa Maahanmuuttovirastoon.

Ulkomaalainen voi annetun madardajan puitteissa pyytdd lisGaikaa vastineen
antamiselle. LisGaikaa voidaan myéntad, jos viranomainen katsoo tadhan
olevan perusteltu syy. Jos ulkomaalainen ei foimita pyydettyd vastinetta tai ei
halua lausua asiassa suullisesti, tdma ei estd maastapoistamisasian
ratkaisemista. Asianosaisen antama vastine tulee kuitenkin aina ottaa
huomioon asiaa ratkaistaessa, jos sellainen on saapunut virkanomaiseen ennen
padatdksen tekemistd. Talldin vastinepyynndn toimittamiselle annettu madrdaika
velvoittaa viranomaista pidattaytymdadn paatoksen tekemisestd siihen saakka,
kunnes madaréaika on kulunut tai asianosainen on kayttényt hdnelle varatun
filaisuuden tulla kuulluksi.



Maahanmuuttovirasto 205 (260)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

13.3 Perheenjasenen kuuleminen

Padsadntdisesti Maahanmuuttovirasto kuulee ulkomaalaisen perheenjdsentd
kirjallisesti. Kuultavalle tai tdmdan huoltajalle [Ghetet@dn vastinepyyntd postitse
vaestotietojdrjestelmdassd olevaan osoitteeseen tavallisena kirjeend ja vastineen
antamiselle varataan aikaa yleensd 7 - 14 vuorokautta. Kuuleminen voidaan
poikkeuksellisesti toteuttaa myods suullisesti, jolloin kuultavan kanta kirjataan
poytakirjiaan. Kuultavalle iimoitetaan, etté hdnen puolisonsa maastapoistamista
ja maahantulokieltoon madré&amistd harkitaan. Samalla hénelle iimoitetaan
perusteet mahdolliselle maasta poistamiselle.

Maahanmuuttovirasto voi myds pyytdad uutta vastinetta, jos edellisen vastineen
saamisesta on kulunut pitké& aika (IGhtékohtaisesti yli kuusi kuukautta),
aikaisempi vastine ei ole rittava paatodksenteolle, asian ratkaisuun liittyvat
olosuhteet ovat muuttuneet tai asiassa on saatu sellaista uutta selvitystd, jolla
saattaa olla vaikutusta asian ratkaisuun. Uusi vastine on kuitenkin mahdollista
jattéd pyytémattd, jos esimerkiksi rekisteritarkastusten perusteella asianosaisen
filanteessa ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia ja kuuden kuukauden
aikarajasta ei ole kulunut merkittévan pitk&d aikaa.

Perheenj@sen voi antaa vastineensa haluamallaan kielelld. Vastine voidaan
antaa siihen tarkoitetulla viranomaislomakkeella tai vapaamuotoisesti ja se on
tfoimitettava annetussa madrdajassa Maahanmuuttovirastoon. Perheenjésen
voi annetun madrdajan kuluessa perustellusta syysta pyytad lisGaikaa vastineen
toimittamiseen. Jos perheenjdsen ei toimita pyydettyd vastinetta tai ei halua
lausua asiassa suullisesti, tama ei estd maastapoistamisasian ratkaisemista.

13.3.1 Puolison kuuleminen

Ulkomaalaislain 145 §:n mukaan pddsyn epddmis-, kddannytt@mis-, karkottamis-
ja maahantulokieltoasioissa on kuultava ulkomaalaisen Suomessa oleskelevaa
aviopuolisoa tai t&hdn rinnastettavaa henkildd. Siten ulkomailla olevalle
aviopuolisolle tai tahdn rinnastettavalle henkildlle ei tarvitse varata tilaisuutta
fulla kuulluksi.

Kolmannen maan kansalaisten osalta perheenjésenet on madritelty
ulkomaalaislain 37 §:ss4. Perheenjdseneksi katsotaan aviopuoliso sekd samaa
sukupuolta oleva henkild, jos parisunde on kansallisesti rekisterdity. Kayt&nndssd
samaa sukupuolta olevien henkildiden kansallisesti rekisterdity parisunde
rinnastuu aviopuolisona olemiseen ilman saddnndksen 2 momentin mukaisia
lisGedellytyksia (Ks. HE 198/2005 vp, s. 10). Aviopuolisoihin rinnastetaan myods
jatkuvasti yhteisessd taloudessa aviolitonomaisissa olosuhteissa eldvat henkilot
sukupuolesta rippumatta. Tallaisen rinnastuksen edellytyksend on, ettd he ovat
asuneet vahintaddn kaksi vuotta yhdessd. Asumisaikaa ei kuitenkaan edellytetd,
jos henkiléilld on yhteisessd huollossa oleva lapsi tai jos on muu painava syy.

Unionin kansalaisten osalta perheenjasenet on mdadritelty ulkomaalaislain 154 §:
ss@. Perheenjdseneksi katsotaan ulkomaalaisen aviopuoliso. Aviopuolisoihin
rinnastetaan jatkuvasti yhteisessd taloudessa aviolitonomaisissa olosuhteissa
elavat henkildt sukupuolestaan riippumatta, jos he ovat asuneet vahintadan
kaksi vuotta yhdessd, jolloin heid@n vdalisensd suhde rinnastetaan avioliittoon.
Kahden vuoden yhdessé asumista ei kuitenkaan edellytetd, jos yhteisessa
taloudessa asuvilla on lapsi yhteisessd huollossa tai jos on muu painava syy.



Maahanmuuttovirasto 206 (260)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

Jos vaestotietojdriestelman mukaan ulkomaalaisella on ulkomaalaislain
mukainen puoliso, mutta maasta poistettavan mukaan he ovat eronneet,
kyseistd perheenjésentd ei ole tarvetta kuulla.

13.3.2 Lapsen kuuleminen

Ulkomaalaislain 6 §:n 2 momentin mukaan ennen kaksitoista vuotta tayttanytta
lasta koskevan padtdksen tekemisté on lasta kuultava, jollei kuuleminen ole
iimeisen tarpeetonta. Lapsen mielipiteet tulee ottaa huomioon hdnen ikénsé ja
kehitystasonsa mukaisesti. Lapsen kuulemisessa ja t&dmdan mielipiteen
selvittGmisessd ei ole kyse samasta asiasta. Lapsen mielipiteen selvitt@miselle ei
ole sGdnnelty ik&rajaa eli se tulisi selvittdd aina, kun se on mahdollista.

My6s nuorempaa kuin kaksitoista vuotta tayttanytta lasta voidaan kuulla, jos
han on niin kehittynyt, ett@ hdnen ndkemyksiinsé voidaan kiinnittd& huomiota.
Harkittaessa alaikaisen kuulemista on korostettava lapsen edun merkitystd ja
selvitettava, poikkeaako lapsen etu mahdollisesti huoltajan edusta. limeisen
tarpeetonta alaikdisen kuuleminen olisi tietyissd hakemusasioissa, joissa lapsen
huoltaja on tehnyt omasta ja lapsen puolesta hakemuksen, eikd lapsen edun
voi katsoa olevan ristiriidassa huoltajan edun kannalta (Ks. HE 28/2003 vp, s.
120).

Kaytadnndssa 15 vuotta tayttdneelld lapsella on itsendinen puhevalta, joten
hé&nelle tulee varata filaisuus tulla kuulluksi koskien hédnen tai hdnen huoltajansa
mahdollista maastapoistamista ja maahantulokieltoon maaré&amistd. Lapselle
itselleen osoitetaan erillinen vastinepyyntd. 12 - 14 vuotta tayttdneiden osalta
kuuleminen tapahtuu padséantdisesti heiddn huoltajansa kautta siten, ettd
lapsen huoltajia kuullaan siitd, miten lapsen tai hdnen foisen huoltajansa
mahdollinen maastapoistaminen ja maahantulokieltfoon madarddminen
vaikuttaisi lapsen etuun ja vastinekirjeessd mainitaan, ettd lapsi voi myds
halutessaan lausua asiassa.

Jos lapsi on huostaanotettu, pyydetddn asiassa sosiaalihuollon lausunto koskien
lapsen tai tdmdan huoltajan mahdollista maastapoistamista ja
maahantulokieltoon madarddmistd. Lisdksi se voi olla muutoinkin perusteltua
lapsen edun selvittdmiseksi.

Lapsen ja tadman laillisen edustajan kuulemisesta maastapoistamismenettelyssé
kasitelldan tarkemmin Maahanmuuttoviraston antamassa Ohjeessa lapsen
asian kdsittelystad - Lapsen efu -ohje (MIGDNno-2024-2927).

13.4 Kuuleminen poliisin tai rajatarkastusviranomaisen esityksen johdosta ja
siihen liittyvat erityispiirteet

Jos maastapoistamisasia on tullut vireille poliisin tai rajatarkastusviranomaisen
esityksen johdosta, asiassa sovelletaan samoja ohjeita kuin luvuissa 13.1, 13.2 ja
13.3. Ndiden lisaksi asiassa on huomioitava alla mainitut.

Asiassa ulkomaalaiselle varataan tilaisuus tulla kuulluksi maastapoistamista ja
maahantulokieltoa koskevan esityksen johdosta. Ndissd tilanteissa
Maahanmuuttoviraston p&attéessd padsyn epddmisestd, kadnnyttGmisestd tai
karkottamisesta, pyyt&da se poliisia tai rajatarkastusviranomaista suorittamaan
kuulemisen, jos sitd ei ole vield suoritettu tai jos maasta poistamista koskevan
esityksen liitteend jo oleva kuuleminen ei ole riittava padatdksenteolle tai, jos
ulkomaalaisen olosuhteet ovat muuttuneet tai on saatu sellaista vutta selvitystd,
jolla saattaa olla vaikutusta asian ratkaisuun.



Maahanmuuttovirasto 207 (260)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

Maahanmuuttovirasto voi tietyissé filanteissa myods itse kuulla ulkomaalaista tai
hdanen perheenjdsent&dn. Padsadntdisesti Maahanmuuttovirasto kuulee
ulkomaalaisen aviopuolisoa tai t&dhdn rinnastettavaa kirjallisesti. Kun vastinetta
pyydet&dn muulta kuin maastapoistamisharkinnan kohteena olevalta, mukaan
ei litetd poliisin tai rajatarkastusviranomaisen tekemad esitystd henkildbn maasta
poistamiseksi.

Ukomaalaiselle on varattava tilaisuus fulla kuulluksi nimenomaan siitd
maastapoistamismenettelystd, jota hédnen kohdallaan on esitetty. Jos
esimerkiksi poliisi, rajatarkastusviranomainen tai Maahanmuuttovirasto on
aiemmin erheellisesti kayttanyt ns. kadnnyttédmisasiasta kuulemiseen
tarkoitettua lomaketta vaikka kyseessé on karkottaminen, on asianosaista
kuultava uudelleen karkottamisesta.

Jotta kuuleminen olisi suoritettu hyvaksyttavalld tavalla, henkildn tulee saada
lukea tai hdnelle fulee lukea esitys ennen kuin hdn antaa vastineensa. Muussa
tfapauksessa asiassa joudutaan pyytdmdadn vastinetta uudelleen. N&in ollen
vastine ei voi olla pdivatty ennen maastapoistamisesityksen pdivaysta.
Kuuleminen on suoritettava asianmukaisella ja mydhemmin todennettavissa
olevalla tavalla. P&&sdantdisesti kuuleminen suoritetaan varaamalla
mahdollisuus kirjallisen vastineen antamiseen. Poikkeuksellisesti poliisi tai
rajatarkastusviranomainen voi suorittaa kuulemisen myds suullisesti, jolloin
kuulemisesta tehd&an pdytdakirja.

Ulkomaalaiselle ilmoitetaan vastinepyynnén tiedoksiannossa, etté& hanelle
varataan filaisuus antaa vastine (kirjallinen selitys) maasta poistamista ja
maahantulokiellon mé&araamisté koskevassa asiassa. Ulkkomaalaiselle
iimoitetaan, ettd hdnet voidaan maastapoistamisen yhteydessd maaratd
maahantulokieltoon, joka voi olla joko Suomea tai koko Schengen-aluetta ja
Euroopan unionia koskeva ja maahantulokielto voidaan madaratd madraajaksi
tai toistaiseksi. Unionin kansalaisten osalta asiassa mainitaan vain Suomea
koskeva maahantulokielto.

Ulkomaalaiselta tiedustellaan myds, onko hénelld siteitd Suomessa, Euroopan
unionin j&senvaltioiden alueella tai Schengen-alueella. Samalla ulkomaalaiselta
kysyt&dn, onko hanellé voimassa olevaa oleskelulupaa johonkin Euroopan
unionin jé&senvaltioon tai Schengen-valtioon. Jos ulkkomaalaisella on toisen
j@senvaltion mydntédma oleskelulupa, hdneltd tiedustellaan, millé perusteella
oleskelulupa on mydnnetty ja pyydetddn toimittamaan kopio
oleskelulupakortin molemmista puolista. Naissd tilanteissa ja, jos asiassa ei olla
tekemd@ssa vaatimusta siirtyd, hénté fulee kuulla maasta poistamisesta seka
kansalaisuusvaltion ettd oleskeluvaltion osalta.

Jos ulkomaalaisella on voimassa oleva viisumi toiseen jasenvaltioon, asiassa
tulee tiedustella h&nen kantaansa mahdolliseen viisumin kumoamiseen.

Mikali ulkomaalainen ei anna vastinettaan maastapoistamisesityksen
fiedoksiannon yhteydessd, annetaan ulkomaalaiselle aikaa toimittaa
vastineensa Maahanmuuttovirastolle. Vastineen antamiselle varataan aikaa
[&htdkohtaisesti 7 - 14 vuorokautta, muun muassa vastinepyynndn
foimittamistavasta rippuen. Jos ulkomaalainen imoittaa alustavassa
vastineessaan aikovansa taydent&d vastinetta 7 pdivan kuluessa, p&atds
voidaan tehdd& vasta, kun madardaika on kulunut. Harkinnanvaraisesti voidaan
vastineen toimittamiselle antaa pidempi madaréaika tai sitd voidaan vastineen
antajan pyynnéstd pidentdd perustellusta syystd. Vastine voidaan kirjoittaa
siihen varatulle lomakepohjalle tai antaa erillisend asiakirjana. Ulkomaalaiselle



Maahanmuuttovirasto 208 (260)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

iimoitetaan, ett@ ellei vastinetta toimiteta madardaajassa, asia voidaan siité
huolimatta ratkaista.

13.5 Kuuleminen ja oleskelulupahakemus

Jos ulkkomaalainen on hakenut Suomessa ensimma@ista oleskelulupaa, hdntd on
my®&s talldin kuultava mahdollisesta k&&nnyttdmisestd ja maahantulokieltoon
madrddmisestd, jos oleskeluluvan mydntémisen edellytykset eivat tayty.

Jos Suomessa ensimmadist& oleskelulupaa hakevalle ei myénnetd oleskelulupaa
ja han oleskelee edelleen Suomessa, hdnet madratadan ldhtdkohtaisesti
samalla kdannytettavaksi Suomesta, ellei hdnelld ole muuta Suomessa
oleskeluun oikeuttavaa lupaa. Hakijalla on oikeus tulla kuulluksi
kaannyttdmisestd. Kaytanndssé ulkomaalainen voi jo
oleskelulupahakemuslomakkeessa siihen varatussa osiossa tai erillisellé
kaannyttadmisvastinelomakkeella iimoittaa kantansa em. asioihin, jolloin hanet
on kuultu ulkomaalaislain 145 §:ssa edellytetylld tavalla. Tarvittaessa
ulkomaalaista voidaan kuitenkin kuulla uudelleen, jos esimerkiksi
oleskelulupahakemus on ollut vireilld kauan tai jos ulkomaalaisen tilanne on
muuttunut niin, ettd vastine on tarkoituksenmukaista pyytdd vudelleen
esimerkiksi uuden avioliiton tai lapsen saamisen vuoksi.

Jos ulkomaalainen ei ole oleskelulupahakemuslomakkeessa siihen varatussa
kohdassa ottanut kantaa mahdolliseen maasta poistamiseensa eik& hdn ole
toimittanut lomaketta hakemuksen jGttdmisen yhteydessd, tulee
Maahanmuuttoviraston kuulla hé&ntd mahdollisesta maasta poistamisesta.
Padsadntdisesti asiasta kuullaan muiden mahdollisesti pyydettavien liitteiden
ohella.

Jos t&man jaélkeen ulkomaalainen ei ldhetd Maahanmuuttovirastolle
vapaamuotoista vastinettaan tai kaannyttdmisvastinelomaketta, katsotaan,
ettd han ei ole kayttanyt hdnelle varattua tilaisuutta tulla kuulluksi. Edelld
mainitun on kaytava ilmi paatokseltd. Jos lomakkeen jattémisestd on kulunut vl
kuusi kuukautta ja hakijan filanne on muuttunut kdsittelyn aikana, tulisi haneltd
talldin joka tapauksessa pyytdd uusi vastine. Vastine voi tapauskohtaisesti olla
yli kuusi kuukautta vanha, jos asianosaisen tilanteessa ei ole tfapahtunut
olennaisia muutoksia. Sitd, ettei tilanteessa ole tapahtunut olennaisia
muutoksia, voi perustella ainakin saatujen rekisteritietojen perusteella.

Jatkolupaa/pysyvad/P-EU oleskelulupaa koskeva hakemus

Ulkomaalaislain 60 §:n 2 momentin mukaan jatkolupaa, pysyvad oleskelulupaa
ja pitk&an oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupaa haetaan
Suomessa. Siten Iahtdkohtaisesti jatkolupaa haettaessa
maastapoistamismenettelyksi valikoituu maasta karkottaminen, ellei hakija
poistu maasta oleskelulupahakemuksen vireyttamisen jalkeen ja hdnen
oleskelulupansa olisi umpeutunut ennen kuin hdn palaa takaisin Suomeen.

Padsadntadisesti ulkomaalaista kuullaan mahdollisesta karkottamisesta samalla
kun haneltd pyydetddn muita asian k&sittelyyn tarvittavia liitteitd ja selvityksié
ellei mydnteinen padtds vaikuta todenndkdiseltd jo siind vaiheessa.
Vastinepyynndssé on aihetta mainita, millé perusteella karkottamista harkitaan
(esimerkiksi, jos oleskelulupaa ei mydnnetd ja/tai, ettd henkild on syyllistynyt
rikoksiin Suomessa). Samalla ulkkomaalaiselta kysytddn hdnen siteist@dn
Suomeen ja kofti-/asuinmaahan sekd mahdollisista oleskeluluvista muiden
j@senvaltioiden alueelle. Jos ulkomaalaisella on oleskelulupa toisen j&senvaltion
alueelle, haneltd tiedustellaan, millé perusteella oleskelulupa on mydnnetty ja
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pyydet&dn toimittamaan kopio oleskelulupakortin molemmista puolista. N&issé
filanteissa ja, jos asiassa ei olla tekemdssa vaatimusta siirtyd, hanta tulee kuulla
maasta poistamisesta seké& kansalaisuusvaltion ettd oleskeluluvan mydntdneen
oleskeluvaltion osalta.

Jos vastineen toimittamisesta on kulunut yli kuusi kuukautta ja hakijan tilanne on
muuttunut kdsittelyn aikana, tulisi hdneltd talldin joka tapauksessa pyytdd uusi
vastine. Vastine voi tapauskohtaisesti olla yli kuusi kuukautta vanha, jos
asianosaisen tilanteessa ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia. Sitd, ettei
filanteessa ole tapahtunut olennaisia muutoksia, voidaan perustella ainakin
saatujen rekisteritietojen perusteella. Jos asianosaisen olosuhteet (esimerkiksi
uusi avioliitto tai lapsen saaminen) ovat muuttuneet edellisen vastineen
saamisen jalkeen, maastapoistamiskuuleminen tulee fehdd uudelleen, vaikkei
asiassa olisikaan kulunut kuutta kuukautta viimeisimman vastineen saamisesta.

Jos ulkomaalaisella on véestdtietojarjestelmdastd ilmenevid tai muutoin on
fiedossa, ettd hdanelld on ulkomaalaislain mukaisia perheenjésenid Suomessa,
fulee myds heitd kuulla asianmukaisesti.

Perheenjasenen kuulemisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 13.3 Perheenjdsenen kuuleminen.

13.6 Kuuleminen ja uusi selvitys

Edelld selostetusti hallintolain 34 §:n mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava ftilaisuus lausua mielipiteensd asiasta sekd antaa
selityksensd sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun. Kuulemisen perustehtdvat ovat asianosaisen oikeusturvan
takaaminen, p&datdksenteon tasapuolisuuden turvaaminen,
vuorovaikutteisuuden tukeminen asian kdsittelyssd sekd viranomaisen
selvityskeinona toimiminen.

Lahtékohtana on se, ettd asianosaiselle varataan tilaisuus tulla kuulluksi sen
jalkeen, kun vaatimukset on asiassa esitetty ja tarvittavat selvitykset on hankittu.
On kuitenkin mahdollista, ettd kuulemisen jélkeen tulee viranomaisen tietoon
sellaista uutta selvitystd, joka voisi vaikuttaa asian ratkaisuun. Tdman perusteella
viranomaisen on arvioitava, tulisiko asianosaiselle varata tilaisuus fulla kuulluksi
ndistd uusista seikoista. Uuden kuulemistarpeen voi aiheuttaa esimerkiksi lapsen
foisen huoltajan esittdmad vdaite, johon asianosainen itse ei ole ottanut kantaa
antfamassaan vastineessa ja heiddn infressinsé ovat erisuuntaisia.

Kuulemisvelvoite koskee myds viranomaisen toimesta asian késittelyn kuluessa
hankittuja uusia liséselvityksid, joilla voi olla merkitysté& ratkaisun kannalta asiassa
(Ks. esim. EAOA 21.4.2005 D 2685/4/03).

Hallintolain 34 §:n ja ulkomaalaislain 145 §:n ndkékulmasta kyse ei ole siitd, onko
asianosainen tietoinen uuden selvityksen vaikutuksesta asiansa kdsittelyyn. Kyse
on enemminkin siitd, ettd asianosaiselle on turvattava mahdollisuus lausua
mielipiteensd hantd koskevassa asiassa, jos silla voi olla merkitysté
padatdksenteossa.

Tilanteessa, jossa on tdysin selvad, ettei uudesta selvityksestd kuuleminen
vaikuttaisi millddn tavalla p&&tdsharkintaan, voisi se olla hallintolain 34 §:n 2
momentin 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla iimeisen tarpeetonta.
Kuulemisvelvoitteesta voi poiketa vain hyvin painavista syistd, jolloin "ilmeisen
tarpeettomuuden’” kohdalla on arvioitava, vaarantuuko asianosaisen
oikeusturva, jos hantd ei kuulla asiaan saadun vuden selvityksen osalta.
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Viranomaisen on harkittava uuden selvityksen painoarvoa suhteessa
kuulemisen tarpeellisuuteen. Jos on selvad, ettd kuuleminen tapahtuisi niin
ik&dan muodon vuoksi iiman mink&danlaista konkreettista
vaikuttamismahdollisuutta, voitaisiin kuuleminen tdllaisessa tilanteessa katsoa
iimeisen tarpeettomaksi. Jos uuden selvityksen vaikutuksesta jdisi kuitenkaan
mink&danlaista epdilyd, olisi asianosaista syytd kuulla.

Hallintolain 34 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan asian saa ratkaista
asianosaista kuulematta, jos kuuleminen saattaa vaarantaa paatdksen
tarkoituksen toteutumisen tai kuulemisesta aiheutuva asian kdasittelyn
viivastyminen aiheuttaa huomattavaa haittaa inmisten terveydelle, yleiselle
turvallisuudelle taikka ympdristélle. SGanndksen yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan oikeuskdyt@nndssd asianosaisen kuulematta jattamistd on pidetty
yleensd perusteltuna silloin, kun asianosaisen aikaisemmista toimista tai tulevan
padatodksen sisalldstd voidaan perustellusti padtelld asianosaisen pyrkivan
vaikeuttamaan tai estdmadn paatdksen tekemistd esimerkiksi aineistoa
tuhoamalla tai piileskelemdlld. SGanndksen taustalla on ajatus tarkedn yleisen
tai yksityisen edun huomioon oftamisesta viranomaisen pa&tdksenteossa (Ks. HE
72/2002 vp, s. 90). Siten asiassa saadun uvuden selvityksen ndkdkulmasta
hallituksen esityksessd tarkoitettuina seikkoina voitaisiin ulkomaalaisasioissa pitad
esimerkiksi pakenemiseen, yleiseen jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen,
kansalliseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen littyvén vaaran ké&sillé oloa
ulkomaalaislaissa tarkoitetulla tavalla.

Pakenemisen vaarasta, yleiseen jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen,
kansalliseen turvallisuuteen ja kansanterveyteen littyvasté vaarasta tarkemmin:

Linkki: Luku 6.2.1.3 Kansanterveys.

Linkki: Luku 10 Pakenemisen vaarag.

Linkki: Luku 11 Yleinen jariestys ja yleinen turvallisuus.

Linkki: Luku 12 Kansallisen turvallisuuden vaarantaminen.

Tilanteessa, jossa asia on ratkaistu hallintolain 34 §:n 2 momentin nojalla

kuulematta, on tdma perusteltava padatdkselld. Perusteluissa on

iimoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet siihen, ettd asia
on ratkaistu kuulematta asianosaista sekd mainittava tavanomaisella tavalla
hallintfolain 34 §:n 2 momentti kuin muutkin sovelletut sGdnndkset (Ks. HL 45 §).

13.7 Yhdenvertaisuusvaltuutetun kuuleminen

Yhdenvertaisuusvaltuutetulla on oikeus pyynndstadn tulla kuulluksi
ulkomaalaisen karkottamista tai furvapaikanhakijaa koskevassa asiassa. Asian
ratkaiseva viranomainen voi tapauskohtaisesti asettaa kohtuullisen maardajan
lausunnon antamiselle (Ks. UIkL 209 §). Kuuleminen jarjestet&dn vasta siinég
vaiheessa, kun kaikki selvitykset asian ratkaisemista varten on hankittu, jolloin
yhdenvertaisuusvaltuutetulle varataan tarvittaessa filaisuus tutustua niihin ja
antaa lausuntonsa asiasta. Lausunnoissa on keskitytty arvioimaan turvapaikka-
asioissa myonteisen pad&tdksen mahdollisuuksia ja karkottamisasioissa
karkottamispadatosten edellytysten tayttymistd (Ks. HE 28/2003 vp, s. 245).
Yhdenvertaisuusvaltuutetulla on rajoitettu lukuoikeus UMA-j@rjestelmadn.
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14 Paatosten perusteluvelvollisuus ja kieli

14.1 Viranomaisen selvittamisvelvollisuus

Ulkomaalaislain 7 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian selvitt@misestd. Asianosaisen on esitettéva selvitysté vaatimuksensa
perusteisesta ja muutoinkin mydtévaikutettava oman asiansa selvittémiseen.
Viranomaisen on osoitettava asianosaiselle, mitd lisGselvityst& asiassa tulee
esittad. Selvityspyynndn tulee olla yksildity sek& oikeassa suhteessa niihin
selvityskeinoihin, jotka asianosaisella on hdnen olosuhteensa huomioon ottaen
kaytettavissddn. Ulkomaalaislain sé&nnds viranomaiselle kuuluvasta
selvittGmisvelvollisuudesta vastaa hallinfolain sa&nndksid viranomaisen
selvittGmisvelvollisuudesta. Se korostaa hallintolain IGhtékohtaa, jonka mukaan
viranomaisen fulee huolehtia siitd, ettd asia tulee selvitetyksi (Ks. HE 28/2003 vp,
5. 120-121).

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittévastd ja
asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot sekd selvitykset. SGdnndksen yksityiskohtaisista perusteluista kdy ilmi, ettd
sen tarkoituksena on korostaa virallisperiaatteen noudattamista ja pyrkimysté
aineellisen totuuden saavuttamiseen asettamalla viranomaisen velvollisuudeksi
huolehtia asian riittavastd ja asianmukaisesta selvitt@misestd. Esityksen mukaan
asian riittavalla selvittamiselld tarkoitetaan sitd, ettd viranomainen hankkii
sellaiset tiedoft ja selvitykset, joilla se arvioi olevan merkitystd asian
ratkaisemiselle. Selvittdmisen asianmukaisuus puolestaan korostaa
viranomaiselle kuuluvaa menettelyjohtovaltaa ja huolellisuutta selvityksen
hankkimisesta. Viranomainen voi hankkia selvityksen itse viran puolesta toisilta
viranomaisilta tai se voi pyytdd selvitystd asianosaiselta. Viranomaisen on myds
mahdollista pyyt&d ulkopuolista tahoa esittdmadn selvitysta. Selvityksen laajuus
ja tarve tulee harkita tapauskohtaisesti (Ks. HE 72/2002 vp, s. 86).

Ulkomaalaislain 7 §:n 2 momentti sisGltdd myods asianosaisen
selvittdmisvelvollisuutta koskevan perussddnndksen. Asianosaiselle kuuluvalla
myo&tavaikuttamisella tarkoitetaan pykdalan yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan lIahinnd sitd, ettd asianosainen pyrkii viranomaisen kanssa vilpittomadn
yhteistydhon siten, ettd asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot saadaan tuotua
mahdollisimman kattavasti ja totuudenmukaisesti esille (Ks. HE 28/2003 vp, s. 120
-121).

14.2 Oikeus saada perusteltu paatos

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan p&&tds on perusteltava. Perusteluissa on
iimoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké
mainittava sovelletut sddnndkset. Tassd yhteydessa seikat ja selvitykset
tarkoittavat nimenomaisesti pa&tdksen perusteena olevien tosiseikkojen
esittamistd. Paatdksen perusteleminen toimii viranomaistoiminnan
laaduntakeena siten, ettd@ se kayttdd harkintavaltaansa oikeusjarjestyksen
mukaisella tavalla. Hallintolain 45.1 §:n mukaisella tavalla perusteltu p&aatds
valittéd asianosaiselle tiedon ratkaisuun johtaneista perusteista, ja tatd kautta
h&n voi arvioida esimerkiksi muutoksenhaun tarpeellisuutta (Ks. HE 72/2003 vp, s.
100).

Maasta poistamisen perusteet on lueteltu tyhjentévasti ulkomaalaislaissa.
Perusteluvelvollisuuden kannalta p&é&tdksessd on kiinnitettévd huomiota
kokonaisharkinnassa vaikuttaviin seikkoihin. Perustelujen merkitys korostuu, jos
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padatdksen lopputulos on asianosaisen kannalta kielteinen. Talldin pelkké viittaus
sovellettuun sadnndkseen tai sen toistaminen ei ole riittavad (Ks. HE 72/2002 vp,
s. 108). Perusteluissa on yksildidysti todettava, mitka seikat on katsottu selvitetyksi
ja mik& merkitys niille on padatdksessé annettu. Jotta kyse olisi tosiasiallisesta
kokonaisharkinnasta, padatdksesta tulisi kaydd ilmi pdatdksessd olevaa
johtopdadtdstd vastaan ja puolesta puhuvat seikat.

14.3 Maastapoistamismenettelyssa kaytettava kieli

14.3.1 Maastapoistamisasian kasittelyvaiheessa kaytettava kieli

Kielilain 10 §:n T momentin mukaan valtion viranomaisessa jokaisella on oikeus
kayttdd suomea tai ruotsia. Viranomaisen on lisdksi jarjestettava asiassa
kuultavalle mahdollisuus tulla kuulluksi omalla kielelldén, suomeksi tai ruotsiksi.
Tassa yhteydessd kielelliset oikeudet on muotoiltu kansalaisuuteen katsomatta
jokaisen, jonka oma kieli on suomi tai ruotsi, oikeudeksi. Vastaanottajan kielen
selvittdmisestd ei kuitenkaan saisi aiheutua viranomaiselle kohtuutonta lisatydta
(Ks. HE 92/2002 vp, s. 70 - 71 ja 82).

Jos ulkomaalainen on iimoittanut véestdtietojdrjestelmdadn joko suomen tai
ruotsin kielen asiointikielekseen, tulee viranomaisen yleensd kayttad taté kieltd,
jollei se kaytd ulkomaalaisen vastanottajan omaa kieltd tai muuta,
ulkomaalaiselle suunnatussa tiedottamisessa kdytettavad vierasta kieltd (Ks. HE
92/2002 vp, s. 82).

Ulkomaalaislain 203 §:n T momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava
tulkitsemisesta ja k&&ntamisestd, jos ulkomaalainen ei osaa kielilain mukaan
viranomaisessa kaytettavad suomen tai ruotsin kieltd; taikka han ei
vammaisuutensa tai sairautensa vuoksi voi fulla ymmarretyksi:

1. turvapaikkamenettelyssa kdsiteltdvassd asiassa;
2. kddnnytt@mistd tai maasta karkottamista koskevassa asiassa; tai
3. asiassa, joka voi tulla vireille viranomaisen aloitteesta.

Pykaldn 2 momentin mukaan viranomainen voi asian selvittdmiseksi tai
asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi huolehtia tulkitsemisesta tai
kadntamisestd muussa kuin edelld selostetuissa asioissa.

Viranomaisen velvollisuus huolehtia tulkitsemisesta tai kdantdmisestd ei koske
aineistoq, joka ei vaikuta asian kd&sittelyyn (Ks. UlkL 203 § 4 mom.).
Ulkomaalaislaki furvaa asianosaiselle laajemman oikeuden viranomaisen
j@riestdmadn tulkitsemiseen ja kadntdmiseen, sillé hallintolain vastaavassa
pykaldssa velvollisuus rajoittuu [Ghtdkohtaisesti viranomaisen aloitteesta vireilld
tuleviin asioihin (Ks. HL 26 §). Hallintolain esitéiden perusteella "tulkitsemisella™ ja
"kadantamiselld” ei tarkoiteta ammatillista fulkkausta ja k&antémistd. Siten
viranomainen voi huolehtia tulkitsemisesta ja kadntdmisestd itse tai turvautua
ulkopuoliseen apuun. Jos viranomainen ei itse huolehdi ka&ntdmisestd, se voi
teettdd kadnndksen kadannodstoimistossa tai muulla laillistetulla
kielenk&a&ntgjalld. Esityksen mukaan viranomaisen k&annods voi olla myds
lyhennelmd asiakirjan sisalldstd. Asiakirja olisi kuitenkin aina tulkattava tai
kadannettavé niin laagjasti, ettd asianosaiselle kdy iimi sen keskeinen sisaltd ja ne
fiedot, joilla saattaa olla tai on ollut merkityst& asian ratkaisemiselle (Ks. HE
72/2002 vp, s. 77).
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14.3.2 Paatoksen kieli

Kielilain 2 §:n T momentin mukaan kielilain tarkoituksena on turvata perustuslain
17 §:ss& sdddetty jokaisen oikeus kayttad viranomaisessa omaa kieltddan, joko
suomea tai ruotsia. Paatdkset annetaan kuitenkin yleensé suomen kielelld, ellei
asianomainen nimenomaisesti pyydda ruotsinkielistd p&dtdsta tai ellei
viranomainen kielilain 12 §:n perusteella toisin paatd.

Kielilain 12 §:n 1 momentin mukaan hallintoasian kdsittelykielend on
kaksikielisess@ viranomaisessa asianosaisen kieli. Jos asianosaiset ovat erikielisic
tai jos kaikki asianosaiset eivat asian vireille tullessa ole viranomaisen tiedossa,
viranomainen padattad kaytettavasta kielestd asianosaisten oikeutta ja etua
silmallé pitden. Jos kielivalintaa ei voida tehda tallé perusteella, kdytetddn
viranomaisen virka-alueen véestdn enemmiston kieltd.

Kielilain 12 §:ssa hallintfoasialla tarkoitetaan hallintolain mukaisessa jarjestyksessa
kasiteltGvad asiaa, joka koskee yhden tai useamman asianosaisen oikeutta,
etua tai velvollisuutta ja joka voi johtaa hallinfopdadtdksen tekemiseen.
Hallintoasialla ei tarkoiteta viranomaisen yleistd toimintaa, kuten neuvontaa ja
tiedottamista. SGAnnds koskee sekd yksityishenkildn vireillepanemia etté
viranomaisaloitteisia asioita (Ks. HE 92/2002 vp, s. 74).

Esimerkkejd padtdksen kielen madrdytymisesta:

e Pdadatdksen kieli madraytyy yleensd vaestotietojdrjestelmdssa olevan tiedon
perusteella. Jos vaestdtietojdriestelmdan asiointikieleksi on merkitty suomi,
padatds on tehtdvad suomeksi. Jos vastaavasti asiointikieleksi on merkitty
ruotsin kieli, on pa&tds tehtdva ruotsiksi. Vaikka asiointikieleksi on mahdollista
valita myos englanti, pddtds tehdddn kuitenkin vain suomen tai ruotsin
kielelld.

e Jos vaestotietojarjestelmdasta ei kdy ilmi asiointikielta, madrittyy
padtdksessd kaytettava kieli talldin saatavien muiden tietojen perusteella.
Jos asianosainen on esimerkiksi toimittanut vastineensa ruoftsin kielelld jo
kokonaistilanne huomioiden vaikuttaa siltd, ettd han asioi myds talla kielelld,
tehd&dn maastapoistamispddtds ruotsin kielelld.

e Jos Ahvenanmaan poliisi on esitt@dnyt Maahanmuuttovirastolle
ulkomaalaisen maasta poistamista, on esityksen johdosta tehtavd paatds
annettava lahtékohtaisesti ruotsin kielelld. Samoin myos tilanteessa, jossa
asianosainen ulkomaalainen asuu vaestotietojdrjestelmdan tietojen
perusteella Ahvenmaan maakunnan alueella. P&atdsten ruotsinkielisyys
johtuu Ahvenanmaan itsehallinnollisesta asemasta. Ahvenanmaan
itsehallintolain 36 §:ss@ sGddetyn mukaan maakunta on ruotsinkielinen, sekd
maakunnassa valtion viranomaisten virkakieli on ruofsi.

Edelld selostetusta on s&ddetty poikkeus Ahvenanmaan itsehallintolain 37
§:558, jonka mukaan Suomen kansalaisella on omassa asiassaan oikeus
kayttdd maakunnassa toimivassa tuomioistuimessa ja muussa valtion
viranomaisessa suomen kieltd. Vuoden 2000 perustuslakivudistuksen
perusteella t&dmdan oikeuden voidaan katsoa koskevan myos
Ahvenanmaan maakunnan alueella oleskelevia ulkkomaalaisia, eikd vain
Suomen kansalaisia (Ks. perustuslaki 17 §; HE 73/1993 vp, s. 88 - 89).

e Ruotsin kansalaiselle p&atos tulee tehdd yleensd ruotsin kielelld. TGma
johtuu siit@, ettd Ruotsin kansalaisen asema on muodostunut sellaiseksi, ettd
hdnen kielelliset oikeutensa ovat johdettavissa yhtéadaltd perustuslaista
(jokaisen oikeus kayttdd suomen tai ruotsin kieltd@) ja toisaalta Ruotsin
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kansalaisten osalta erikseen kielellisia oikeuksia on turvattu k&antdmisen ja
tulkitsemisen osalta sopimuksella Suomen, Islannin, Norjan, Ruoftsin ja
Tanskan vdlillé Pohjoismaiden kansalaisten oikeudesta kayttad kieltddn
muussa Pohjoismaassa (ns. Pohjoismainen kielisopimus, SopS 11/1987) (Ks. HE
92/2002 vp, s. 15). Jos Ruotsin kansalainen on kuitenkin iimoittanut
v@estotietojariestelmadn asiointikielekseen suomen kielen ja kokonaistilanne
huomioiden vaikuttaa siltd, ettd han asioi myos tallé kielelld, tehdaan
maastapoistamispadtds suomen kielelld.

14.3.3 Paatoksen tulkitseminen tai kaantdminen

Ulkomaalaislain 203 §:n 5 momentin mukaan asianosaisella on oikeus saada
hanta koskevasta padtdksestd tieto didinkielellGddn tai kielelld, jota hdnen
perustellusti voidaan olettaa ymmartavan. Tieto pddatdksestd annetaan
fulkitsemalla tai kaantédmailla. Tallé oikeudella ei ole vaikutusta viranomaisen
velvollisuuteen tehdd padtdkset joko suomen tai ruotsin kielelld.

Tyypillisesti asianosainen saa tiedon maastapoistamispdatdksestd tiedoksiannon
yhteydessd, esimerkiksi poliisin tai rajatarkastusviranomaisen tulkitsemisella tai
k&antamiselld. Tiedoksiantomerkinndssé on merkittdva nékyviin kieli, jolle
pad&tos tulkittu. Myds mahdollisen tulkin/tulkitsijan on allekirjoitettava paatds
fiedoksiannon yhteydess&. Maahanmuuttoviraston tekemdasta pddatdksestd on
|[Ghetettdvd jaliennds tiedoksiantomerkintdineen Maahanmuuttovirastoon.

15 Maastapoistamispaatoksen tiedoksianto

15.1 Oikeus saada paatos tiedoksi ja tiedoksiantotavat

Hallintolain 54 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on annettava tekemdansa
paatds vipymattd tiedoksi asianosaiselle ja muulle tiedossa olevalle, jolla on
oikeus hakea siihen oikaisua tai muutosta valittamalla. Viranomaisen on
annettava tiedoksi myds sellainen paatds, johon liittyy muutoksenhakukielto.

Ulkomaalaisen maasta poistamisessa sovelletaan aina ulkomaalaislakia.
Ulkomaalaislain 204 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaislain perusteella
tfehtyjen p&&tosten tiedoksianto toimitetaan tavallisena tai todisteellisena
fiedoksiantona taikka yleistiedoksiantona ulkomaalaislaissa saddetylld tavalla.
Maasta poistamisen tiedoksiantoon sovelletaan muutoin hallintolakia, jollei
ulkomaalaislaissa toisin sG&detd.

15.1.1 Tavallinen tiedoksianto

Ulkomaalaislain 205 §:n 1 momentin mukaan tavallinen tiedoksianto
toimitetaan kirjeelld vastaanottajalle. Vastaanottajan katsotaan saaneen
paatdksesta tiedon seitsemdan pdivan kuluttua kirieen IGhettémisestd, jollei
muuta ndytetd. Asian katsotaan kuitenkin tulleen Maahanmuuttoviraston
fietoon kirjeen saapumispdivand. Tavallista tiedoksiantoa saadaan kayttad
padatdksessd, jotka ovat hakijalle myonteisid.

Jos padtdsharkinta paattyy siihen, ettei ulkomaalaista poisteta maasta,

tai maastapoistamisasia raukeaa — voi tiedoksiantomenettelynd

kayttad tavallista tiedoksiantoa. Jos pddtdsharkinnassa pdddytadn
ulkomaalaisen maasta poistamiseen, on tiedoksiantoon kaytettava
todisteellista tiedoksiantoa.
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Todisteellisesta tiedoksiannosta tarkemmin:

Linkki: Luku 15.1.2 Todisteellinen tiedoksianto.

Linkki: Luku 15.2 Tiedoksianto maastapoistettavalle.

Linkki: Luku 15.3 Tiedoksianto karkotetun tai k&dnnytetyn perheenjdsenelle.

Ulkomaalaislain 205 §:64 koskevan hallituksen esityksen yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan myodnteisen oleskelulupapddtdksen tiedoksiantaminen
tehd&dn tavallisessa tiedoksiantomenettelyssa eli kirjeitse. Sen sijaan hakijan
kannalta kielteinen p&atds on annettava todisteellisesti tiedoksi. Esityksessé on
jatkettu toteamalla, etté@ t&dma noudattaa hallintolain periaatetta eli sitd, ettd
todisteellista tiedoksiantamista kdytetddn silloin, kun kyse on hakijaa
velvoittavasta pa&tdksestd tai todisteellinen tiedoksianto on hakijan oikeuksien
kannalta tarpeellista (Ks. HE 2/2016 vp, s. 7 - 8). Edell& kerrottu hallintolain
periaate kdy iimi hallintolain 60 §:std. Sen mukaan tiedoksianto on toimitettava
postitse saantitodistusta vastaan, jos se koskee velvoittavaa paatostd, jonka
fiedoksisaannista alkaa kulua muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan
oikeuteen vaikuttava madrdaika. Samaa voidaan kayttdd myos, jos se on
muusta syystd tarpeen asianosaisen oikeuksien furvaamiseksi.

Maastapoistamispadtds sisaltdd maastapoistetulle velvollisuuden poistua
padatdksen mukaisesti maasta ja pdatdksen tiedoksiannosta alkaa kulua
muutoksenhakuaika. Talldin viranomainen ei voi antaa pddatdsta tiedoksi
Suomessa oleskelevalle maastapoistetulle tavallista tiedoksiantoa kdyttaen,
vaan tiedoksianto on suoritettava todisteellisesti. Raukeamisp&atdkset
annetaan tiedoksi tavallisena tiedoksiantona. Myods tilanteessa, jossa
asianosainen on poistunut maasta maastapoistamispddtdksen antamisen
j@lkeen, voidaan p&datds antaa hanelle tiedoksi tavallisella tiedoksiannolla. Jos
asianosainen oleskelee ulkomailla, eikd viranomaisella ole hdnen
yhteistietojaan, annetaan p&atos tiedoksi yleistiedoksiannolla.

Muutoksenhausta tarkemmin:

Linkki: Luku 17 Muutoksenhaku maastapoistamisasiassa.

15.1.2 Todisteellinen tiedoksianto

Ulkomaalaislain 205 §:n 2 momentin mukaan tiedoksianto on muutoin kuin
myo&nteisiss@ padatdksissé toimitettava postitse saantitodistusta vastaan. Pa&tds
voidaan myds luovuttaa tiedoksiannon vastaanofttajalle tai tdmdan edustajalle.
Tiedoksiannosta on talldin tehtéva kirjallinen todistus, josta kayvat ilmi
tiedoksiannon toimittaja ja vastaanottaja sekd tiedoksiannon ajankohta. Jos
viranomainen katsoo siihen olevan aihetta, tiedoksianto voidaan toimittaa
haastetiedoksiantona. Haastetiedoksiantoon sovelletaan, mita
oikeudenkdymiskaaren 11 luvussa sdddeté&dn. Haastetiedoksiannon toimittaa
poliisi tai rajatarkastusviranomainen (Ks. UIkL 205 § 3 mom.).

Kansainvdlistd suojelua koskevassa asiassa tiedoksianto on toimitettava aina
todisteellisesti siten kuin 2 ja 3 momentissa sGddetddn. Tiedoksiannon toimittaa
Maahanmuuttovirasto tai Maahanmuuttoviraston pyynnosté poliisi, jos se voi
tarkoituksenmukaisesti huolehtia tiedoksiantotehtévdastd. Jos on tehty paatds
hakijan maasta poistamiseksi, tiedoksiannon toimittaa poliisi tai poliisin
pyynndstd Maahanmuuttovirasto, jos se voi tarkoituksenmukaisesti huolehtia
fiedoksiantotehtavasta.
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Jos tiedoksiannon vastaanottaja piileskelee tai valttelee tiedoksisaantia taikka
hdnen olinpaikastaan ei muutoin ole tietoa, sovelletaan hallintolain 61 §:n
s&annoksia sijaistiedoksiannosta.

Sijaistiedoksiannosta tarkemmin:
Linkki: Luku 15.1.3 Sijaistiedoksianto.

Ulkomaalaislain 205 §:n perusteella ulkomaalaisen maasta

poistamiseksi fehdyn maastapoistamisp&datdksen tiedoksianto fulisi aina

suorittaa todisteellisella tiedoksiannolla. Todisteellisen tiedoksiannon
tavat on kuvattu 205 §:n 2 ja 3 momentissa. N&itd ovat lainvalmisteluaineiston
mukaan tiedoksi antaminen postitse saantitodistusta vastaan, pa&tdksen
luovuttaminen viranomaisessa asianosaiselle tai tdmdan edustajalle seké
haastetiedoksianto. Haastetiedoksiantoa kdytettdisiin k&ytdnndssé vain
filanteissa, joissa siihen on erityist@ syytd. Tarvetta haastetiedoksiantoon on
erityisesti niiss@ p&atoksissa, joihin sisaltyvd kadnnyttdminen voidaan panna
tAytantdédn ennen valitusajan umpeutumista. Hallituksen esityksen mukaan
tallaisissa tapauksissa on olemassa erityinen riski, ettd paatdksensaaja pakoilee
viranomaisia eik& maasta poistamista saada pantua taytantdéon tehokkaasti.
Tarve haastetiedoksiantoon tulisi arvioida aina tapauskohtaisesti (Ks. HE 2/2016
vp,s. 15-16).

Nd&in ollen lainvalmisteluaineiston perusteella ulkomaalaisen maasta
poistamisen, joista erityisesti tilanteet, joissa karkotetulle tai k&ddnnytetylle on
my&nnetty aika vapaaehtoiselle paluulle, on viranomaisen harkinnan
perusteella annettavissa tiedoksi kaikilla todisteellisen tiedoksiannon muodoilla.
Vakiintfuneessa hallinfokdytdnndssé on kuitenkin yleensé katsottu aiheelliseksi,
ettd ulkkomaalaisen maasta poistamiseksi annetut padatésten tiedoksiannot
suorittaa poliisi, joka yleensd luovuttaa toimifiloissaan paatdksen
maastapoistettavalle. Joka tapauksessa on pddatdksen tiedoksi antavan
viranomaisen harkinnassa, toteuttaako se tiedoksiannon postitse
saantitodistusta vastaan, luovutetaanko p&dtds viranomaisessa asianosaiselle
tai tdman edustajalle. Poliisi ja rajatarkastusviranomainen voi harkinnallaan
kayttdd haastetiedoksiantoa.

Tiedoksiantavan viranomaisen on otettava huomioon antaessaan
paatdsta tiedoksi se, mitd on sdddetty ulkomaalaislain 203 §:ssG
tulkitsemisesta ja kdantémisestd.

Ulkomaalaislain 203 §:ssé& tarkoitetusta tulkitsemisesta ja kadnt&misestd
tarkemmin:

Linkki: Luku 14.3.3 P&d&toksen tulkitseminen ja k&dntdminen.

15.1.3 Sijaistiedoksianto

Hallintolain 61 §:n mukaan, jos todisteellisen tiedoksiannon vastaanottajaa tai
tdman edustajaa ei tavoiteta, asiakirja voidaan luovuttaa suljettuna kirjeend
suostumusta vastaan:

1. vastaanottajan kanssa samassa taloudessa asuvalle viisitoista vuotta
tayttaneelle henkildlle;
2. vastaanottajan tydnantajalle tai tydnantajan edustajalle;
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3. jos vastaanottaja harjoittaa elinkeinoa pysyvassé toimipaikassa, faman
yrityksen palveluksessa olevalle henkildlle; taikka

4. vastaanottajana olevan yhteisdn tai saation palveluksessa olevalle
foimihenkildlle.

Sijaistiedoksiannosta on tehtéva kirjallinen todistus, josta kdy ilmi tiedoksiannon
toimittaja ja kenelle asiakirja on luovutettu sekd tiedoksiannon ajankohta.
Jaliennds tiedoksiantotodistuksesta on viipymattd Idhetettéva tiedoksiannon
vastaanottajalle.

Tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen kolmantena pdivéna
sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta pdivasta.
Sijaistiedoksiantoa ei voida toimittaq, ellei tiedoksiannon vastaanottajan voida
otaksua saavan asiakirjaa haltuunsa kohtuullisessa ajassa.

15.1.4 Yleistiedoksianto

Yleistiedoksiannosta on sé&defty hallintolain 62 §:ssd. SGanndksen mukaan
yleistiedoksiannossa asiakirja pidet&ddn méaaratyn ajan vastaanottajan
nahtavilld viranomaisessa. Asiakirjan ndhtdaville asettamisesta on iimoitettava
yleisess& tietoverkossa viranomaisen verkkosivuilla ja tarpeen vaatiessa
sellaisessa sanomalehdessd, josta vastaanottajan voidaan otaksua parhaiten
saavan tiedon. Jos ilmoitusta ei voida tietolikennehdirididen tai muun t&dhan
rinnastettavan syyn vuoksi julkaista viranomaisen verkkosivuilla, asiakirjan
nahtdaville asettamisesta on iimoitettava myods virallisessa lehdessd.

lImoituksesta on k&ytava ilmi, mité asia koskee sek& maininta siitd, missd ja mihin
ajankohtaan saakka asiakirja pidet&dn nahtavilla. limoituksessa on lisaksi
mainittava ajankohta, jona se on julkaistu viranomaisen verkkosivuilla ja
todettava, ettd tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen seitsemdantend
pdivand kyseisestd julkaisemisajankohdasta. Jos ilmoitusta ei ole voitu julkaista
viranomaisen verkkosivuilla, ilmoituksessa on todettava tiedoksisaannin
tapahtuneen seitsemdantend pdivand iimoituksen julkaisemisesta virallisessa
lehdessa.

15.2 Tiedoksianto maastapoistettavalle

Ka&nnyttdmis- tai karkottamisp&datdksen tiedoksiantotapa riippuu
padatdsharkinnan lopputuloksesta. Jos padtdsharkinnassa pdddytadn
ulkomaalaisen karkottamiseen tai kadnnyttdmiseen, on pdatds annettava
tiedoksi aina fodisteellisesti. Vakiinfuneen hallintokdyt&dnnén mukaisesti yleensé
poliisi antaa maastapoistamispddtdkset tiedoksi asianosaiselle. Muussa
tapauksessa voidaan kayttad tavallista tiedoksiantoa tai yleistiedoksiantoa.
Padsyn epddmispadtds annetaan tiedoksi luovuttamalla asianomaiselle
kolmannen maan kansalaiselle vakiomuotoinen padatéslomake, johon henkilén
on merkittava kuittaus padtdksen vastaanottamisesta (Ks. Schengenin
rajasdanndstd 14 artiklan 2 kohta). Toisin sanoen maasta poistamista koskeva
paatds, jossa paddytddn ulkomaalaisen maasta poistamiseen, annetaan aina
fiedoksi todisteellisesti. T&ma tarkoittaa, ettd vastaanottajan on kuitattava
saaneensa paatds tiedoksi.

Maahanmuuttoviraston tekemd&n maastapoistamispddtdksen tiedoksiannon
toimittaa Suomessa yleensd ulkomaalaisen oleskelupaikkakunnan poliisi tai
asiaa hoitava poliisi- tai rajatarkastusviranomainen. Rajatarkastusviranomainen
ei kuitenkaan anna tiedoksi kansainvdlistd suojelua koskevia paatoksid.



Maahanmuuttovirasto 218 (260)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

Maahanmuuttovirasto foimittaa maasta poistamista koskevat tiedoksi
annetftavat padtdkset UMAN valitykselld maasta poistamisesta vastuussa
olevalle viranomaiselle. Maahanmuuttoviraston virkahenkildn on huolehdittava,
ettd UMAnN kautta lGhtee fiedoksiantopyyntd edelld mainitulle viranomaiselle.
Pyynndn tehnyt Maahanmuuttoviraston virkahenkild voi tarvittaessa jattad
kommentin fietopyynndn sisaltdvadn UMAnN diaariin, jos tiedoksiantoon sisdltyy
jotain erityisesti huomioitavia asioita, esimerkiksi alkuperdisten asiakirjojen
palauttaminen.

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen tekemdan maastapoistamispadtdksen
tiedoksiannon toimittaa yleensd padtdksen tehnyt tai taytantédnpanosta
vastaava viranomainen. Mikdli ulkomaalaisen olinpaikka on tuntematon eik&é
hanta tavoiteta padatdksen tiedoksiantoa varten, on hdnet etsintdkuulutettava.
Tiedoksiannosta huolehtivan viranomaisen on my&s Iahtdkohtaisesti
huolehdittava mahdollisten muiden ulkomaalaisasioissa annettujen pddatdsten
fiedoksiannosta samassa yhteydessd, kun he antavat
maastapoistamispddtdksen tiedoksi.

Annettaessa padatodstd tiedoksi maastapoistettavalle, on padtdksen litteend
oltava valitusosoitus. Maasta poistamista koskevaan paétdkseen saa hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin sé&detddn
oikeudenkdaynnistd hallintoasioissa annetussa laissa (Ks. UlkL 190 §:n 1 mom.).
Toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta sGdadetddn ulkomaalaislain 192 ja 193 §:ssd.
Padsyn epddmist& koskevan padtdksen muutoksenhaku on tehtavad kansallisen
lains&adanndn mukaisesti, joten epddmispadtdkseenkin on litettdva
valitusosoitus. LisGksi p&dsyn epddmispddtdksen yhteydessd on annettava
kirjallinen tieto yhteyspisteistd, jotka voivat antaa fietoja edustajista, jotka ovat
toimivaltaisia toimimaan kolmannen maan kansalaisen puolesta (Ks.
Schengenin rajasddnndstd 14 artiklan 3 kohta).

Paatdksen tiedoksiannon yhteydessd ulkomaalaiselta on tiedusteltava, onko
h&n halukas poistumaan maasta ennen kuin pdatds saavuttaa
taytantédnpanokelpoisuuden. Jos ulkomaalainen iimoittaa kahden todistajan
I&snda ollessa suostuvansa maastapoistamispddtdksen téaytantédnpanoon, tulee
hdnen allekirjoittaa p&atdkseen sité koskeva merkintd (Ks. UlkL 202 §:n 2 mom.).
Todistajat vahvistavat allekirjoituksellaan merkinnén. Suostumus ei poista
ulkomaalaiselta muutoksenhakuoikeutta. Pa&tdksen tiedoksiantajan on
varmistettava, ettd ulkomaalainen on ymmartanyt paatoksen sisalldon ja sen
vaikutukseft.

Maastapoistamisasiassa fehdyn raukeamispadatoksen (ulkomaalaisen
olinpaikkaa ei tiedetd ja on todenndkaoistd, ettd hdn ei oleskele en&é
Suomessa) antaa tiedoksi maasta poistamista harkinnut viranomainen postitse
tavallisella kirjeelld, jos ulkomaalaisella véestotietojarjestelmdn mukaan on
Suomessa voimassa oleva osoite ja hdnen fiedet&ddn ymmartdvan paatdksessa
kaytettyd kieltd (suomi, ruotsi). Jos poliisi tai rajatarkastusviranomainen on
tehnyt Maahanmuuttovirastolle esityksen ulkomaalaisen maasta poistamiseksi,
saatetaan raukeamispddtdos myds esityksen tehneen viranomaisen tietoon.

Jos ulkomaalainen, joka on kolmannen maan kansalainen, on ilmoittanut
Suomen viranomaisille ulkomaisen osoitteensa, tulee asiassa esittad
tiedoksiantopyyntd Suomen ulkomaan edustustolle. Tiedoksiantopyyntdd ei
kuitenkaan tehdd, jos ulkomaalaisen maasta poistamiseen sovelletaan
ulkomaalaislain 10 luvun s&dannoksid (kuuluu vapaan likkuvuuden piiriin).

Maastapoistamisen tiedoksianto k&ytadnnossé
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Jos Maahanmuuttovirasto on omasta aloitteestaan paattanyt ulkkomaalaisen
maasta poistamisesta, padtdksen yhteydessd tehdddn UMA-jdriestelmdan
kautta tiedoksiantopyyntd asianosaisen oleskelupaikkakunnan
pddpolisiasemalle tai asiaa muutoin hoitavalle poliisi- tai
rajatarkastusviranomaiselle.

Jos on ratkaistu yht& aikaa oleskelulupa- tai kansainvdlisen suojelun harkinta-
asia, polisi antaa myds sen tiedoksi. Jos asianosaisella on
taytantédnpanematon maastapoistamispddtos eiké taman jélkeen ole
annettu vutta padtdéstd maasta poistamisesta, poliisi antaa tdlle tiedoksi myds
mahdolliset uudet kielteiset p&&tdkset.

Jos on tehty pad&tds, ettei asianosaista k&annytetd/karkoteta, padtds voidaan
IGhettdd hanelle tiedoksi tavallista tiedoksiantoa k&yttden, esimerkiksi kirjeitse
(e-kirje), tai s&hkdpostitse, jos hdn on antanut t&Ghdn suostumuksensa
sahkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 19 §:ssé tarkoitetulla
favalla.

Sahkoisestd tiedoksiannosta tarkemmin Maahanmuuttoviraston Ohjeessa
padtodksen tiedoksiannosta (MIG-Dno-2022-2234).

Maastapoistettava poistunut maasta ennen padtdksen tiedoksiantoa

Jos poliisilta tai muuta kautta tulee tieto, ettd asianosainen on poistunut
Suomesta, mutta padtds kddnnyttdmisestd tai maasta karkottamisesta on
ehdifty jo tehdd, tiedoksiantopyyntd voidaan tehdé asianosaisen kofimaan tai
hdnen kotimaassaan asioita hoitavalle Suomen edustustolle. Samalla on
tarkistettava, onko asianosaisesta riittavat yhteystiedot UMAssa. Jos edelld
mainitun foimenpiteen suorittanut virkahenkild ei ole ollut
maastapoistamisasiassa esittelijdnd, tulee asiasta valittad tieto myods
maastapoistamispadtdksen esitelleelle Maahanmuuttoviraston virkahenkildlle.
Vaikka Suomen edustusto olisi suorittanut maastapoistamispddtdksen
fiedoksiantamisen, on Maahanmuuttoviraston virkahenkildn huolehdittava
tarpeellisten tfiedoksiantomerkintdjen tekemisest&d UMA-jariestelmdadn. Pyyntdd
edustustolle ei kuitenkaan tule esittéd tilanteessa, jossa ulkomaalainen kuuluu
vapaan likkuvuuden direktiivin soveltamisen piiriin.

Tilanteessa, jossa henkild on poistunut maasta jo ennen kuin padtds maasta
poistamisesta annettiin, tulisi pddtds korjata hallintolain 50 §:n nojalla. Tdma
johtuu siitd, ettei ulkomailla oleskelevalle henkildlle ole mahdollista tehdd
maastapoistamispadtdsta.

Tiedoksianto voidaan suorittaa myds ulkomaan saantitodistuskirieelld. N&in on
tfoimittava erityisesti silloin, kun asiaan liittyy sellaisia asioita, joita edustustot eivat
hoida (esim. jatkoluvat, pysyvat luvat, EU-rekisterdinnit). NGissé asioissa
ulkomaan saantitodistuskirjeen ldhettdminen on fiedoksiannon padasiallinen
menefttely. Jos asianosainen on poistunut koko Euroopan unionin ja Schengen-
alueeltq, tulee aikaisemmin IGhetetty palauttamista koskeva kuulutus
tarvittaessa poistaa, sekd tarvittaessa muuttaa asia
maahantulokieltokuulutukseksi. N&in menetelld&n myds silloin, kun poliisi ei ole
tavoittanut hakijaa.

S&hkdoisestd hakemuksesta tehty oleskelulupaa koskeva pddtds ja sen
yhteydessd tehty maastapoistamisp&dtds voidaan fiedoksiantaa séhkoisesti, jos
on selvad, eftd hakija on poistunut Suomesta. Asiassa on kdytettava harkintaa,
koska maastapoistamisp&datdksen taytantdédnpano j&é& tfekemattd. Jos tieto
henkilén maasta poistumisesta ei tullut poliisilaitokselta, tulee myds
poliisilaitokselle ilmoittaa heille aikaisemmin osoitetun tiedoksiantopyynnén
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sulkemisesta ja henkildbn maasta poistumisesta. Tassa tilanteessa myds
aikaisemmin I&hetetty palauttamista koskeva kuulutus fulee tarvittaessa
poistaa.

Tiedoksianto EU-kansalaiselle ja hdnen perheenjdsenelleen

Ulkomaalaislain 201 a §:n 5 momentin mukaan k&dnnyttémistd tai maasta
karkottamista koskevan padtdksen tiedoksiannossa on iimoitettava aika, jonka
kuluessa ka&dnnytetyn tai maasta karkotetun on poistuttava maasta. T&dman
ajan on oltava vahintadn yksi kuukausi padtdksen tiedoksiantamisesta, jollei
maasta poistamiselle ole perusteltua kiireellista syytd. Tand aikana paatostd ei
voida panna taytantéén viranomaistoimin. Hallituksen esityksen mukaan
perusteltu kiireellinen syy voi olla esimerkiksi se, ettd henkildn maassaolo
muodostaa uhan yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle (Ks. HE
205/2006 vp, s. 44).

Jos ulkomaalaisen maasta poistamiseen on sovellettu ulkomaalaislain 10 luvun
sAAnnoksid, on otettava huomioon, ettei tiedoksiantoa voi missédn olosuhteissa
antaa edustuston tehtdvaksi.

Tiedoksianto asiamiehelle ja ilmoitus p&&miehelle toimitetusta tiedoksiannosta

Yksityishenkildlle osoitettu tiedoksianto voidaan foimittaa myds hédnen
asiamiehelleen eli henkildlle, jolla on valtuus toimia p&&miehensd nimissa ja
ottaa pddmiest&dn koskeva tiedoksianto vastaan. Jos tiedoksianto toimitetaan
valtuutetun sijaan hdnen p&&miehelleen, hallintolain 56 §:n 3 momentin
mukaan valtuutetulle on ilmoitettava p&dmiehelle toimitetusta tiedoksiannosta.
Kaytdnndssd Maahanmuuttovirasto iimoittaa valtuutetulle todisteellisen
fiedoksiannon toimittamisesta, kun tiedoksianto on toimitettu, ja tavallisen
fiedoksiannon toimittamisesta, kun kirje tai s&hkdinen viesti on IGhetefty. lImoitus
ei sisdlla tietoa padatdksen tai muun asiakirjan sisalldéstd vaan ainoastaan tiedon
siitd, mik& asiakirja on kyseessd, ja milloin fiedoksianto on toimitettu.

Yksityishenkildon ja tdman laillisen edustajan tiedoksiantoon liittyvistd asioista
tarkemmin Maahanmuuttoviraston Ohjeessa padatdksen fiedoksiannosta
(MIGDN0-2022-2234).

15.3 Tiedoksianto maastapoistettavan perheenjasenelle

Hallintolain 54 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on annettava p&a&tos
fiedoksi sellaiselle taholle, jolla on oikeus hakea siihen oikaisua tai muutosta
valittamalla. Jos asiassa katsotaan, ettd perheenjésenelld on valitusoikeus,
fulee tallGin padtds antaa kyseiselle perheenjasenelle tiedoksi, ellei laissa ole
toisin sGadetty. Perheenjdsenell@ ei ole kuitenkaan oikeutta saada fiedoksi
vastuunmadrittGmisasetukseen perustuvia paatoksid.

Prosessiekonomisista syistéd Maahanmuuttovirasto tekee
maastapoistamispddtdksen samassa yhteydessd, kun se tekee esimerkiksi
kielteisen paatdksen oleskelulupa- tai kansainvdlistd suojelua koskevaan
hakemukseen, pa&tdksen oleskeluluvan peruuttamisesta tai kansainvalisen
suojelun harkinta-asiassa. Samoin menetelldén EU-rekisterdinti- ja
oleskelukorttiasioissa.

Perhesideperusteisissa oleskelulupahakemuksissa myds perheenjdsen on
asianosainen ja hdnelld on oikeus saada oleskelulupa- sekd
maastapoistamispadtds tiedoksi kokonaisuudessaan. Jos kyse on muusta kuin
perhesideperusteisesta hakemuksesta, mutta siind on huomioitu Zambrano-
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periaate ja sen yhteydessa riippuvuussuhteen on katsottu olevan olemassa,
syntyy perheenjasenelle sitd kautta valitusoikeus ja pddtds on annettava
fiedoksi my6s perheenjdsenelle. Koska Zambrano-periaate huomioidaan
elimellisesti oleskelulupapddtdksessd eikd niinkadn
maastapoistamisharkinnassa, jad kyseisen lupaprosessin harkittavaksi, mitk&
osat paatoksistd kaytdnndss@ annetaan perheenjdsenelle tiedoksi.
Perheenjdsenen tiedoksisaantioikeus on mahdollista toteuttaa esimerkiksi
luomalla p&atodksestd ote, johon kootaan relevantti siséltd varsinaisesta
padtdksestd ja kyseinen ote annetaan perheenjdsenelle tiedoksi todisteellisesti.

Oleskelulupa-asiassa asianosaisena olevalle perheenjdsenelle p&aatos
annetaan todisteellisella tiedoksiannolla kokonaisuudessaan. Samoin toimitaan
erillisten maastapoistamispddtdsten kanssa silloin, kun asiassa on arvioitu olevan
k&silld Zambrano-periaatteen mukainen riippuvuussuhde. Yleensd padtds
annetaan perheenjdsenelle tiedoksi postitse saantitodistusta vastaan. Kuitenkin
filanteessa, jossa esimerkiksi poliisin kutsumana maastapoistettava saapuu
yhdessd perheenjdsenensd kanssa tiedoksiantotilaisuuteen, voi talldin poliisi
samalla antaa maastapoistamispddtdksen tai sitd mahdollisesti laaditun ofteen
fiedoksi myds maastapoistettavan perheenjésenelle.

Todisteellisesta tiedoksiannosta tarkemmin:

Linkki: Luku 15.1.2 Todisteellinen tiedoksianto.

On filanteita, joissa kaikki perheenjésenet pddtetddn poistaa maasta samaan
valtioon, mutta jokaiselle perheenjdsenelle tehdddn oma paatds. Otteen
tekeminen ja tiedoksiantaminen ns. ristiin ei ole tarpeen sellaisissa tapauksissa,
joissa kaikille perheenjasenille fehdddn maastapoistamispddtds samaan
valtioon. Jos sen sijaan padtetddn perheenjdsenten maasta poistamisesta eri
valfioihin, fehdddn ofteet ja annetaan ne fiedoksi.

15.4 Velvollisuus tehda yhteistyota

Velvollisuudesta tehdd yhteistydtd on saddetty ulkomaalaislain 145 a §:ssé.
Saanndéksen mukaan ulkomaalaisen on tehté&va yhteistydta toimivaltaisten
viranomaisten kanssa maastapoistamismenettelyn kaikissa vaiheissa. SGanndsta
ei sovelleta ulkomaalaiseen, jonka maasta poistamiseen sovelletaan
ulkomaalaislain 10 luvun sé&nndksid. Ulkomaalaisen velvollisuutena on:

1. ilmoittaa kaikki seikat, jotka ovat tarpeen hdnen henkildllisyytensa
todentamiseksi;

2. iimoittaa kauttakulkumaat matkareifillddn Suomeen;

3. olla tavoitettavissa koko menettelyn ajan; ja

4. esitt@d kotimaansa viranomaiselle pyynté saada voimassa oleva
matkustusasiakirja ja myotévaikuttaa kotimaansa viranomaisten
suorittamaan matkustusasiakirjan mydntdmista koskevaan tunnistamiseen.

Ulkomaalaiselle on annettava maasta poistamista koskevan paatdksen
tiedoksiannon yhteydessé fieto hédnen velvollisuudestaan tehdd yhteisty6té ja
velvollisuuden noudattamatta j@ttédmisen mahdollisista seurauksista.

Yhteistydvelvoitteen taustalla on palauttamisen taytantdédénpanon
varmistaminen. Yhteistydvelvoitteella korostetaan oman toiminnan merkitysta
asiansa edist@misessd. Hallituksen esityksessé onkin todettu, ettd myds
maahantulokieltoa koskevan sGdntelyn tiukentamisen yhteydessd korostuu
yksilon oman kayttaytymisen merkitys. Kielteisen oleskelulupapdatdksen ja
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maastapoistamispddtdksen saanut henkild voi valttadd maahantulokiellon
poistumalla maasta omaehtoisesti hdnelle annetun vapaaehtoisen paluun
aikana. Ulkomaalaisiain 145 a §:ssa sé&detty yhteistydvelvoite vastaa pitkdalfi
turvapaikanhakijalle kuuluvaa velvoitetta tehdd yhteistybté@ toimivaltaisten
viranomaisten kanssa turvapaikkamenettelyn yhteydessa.
YhteistyOvelvoitteessa ei ole kyse turvaamistoimen madarddmisestda.
Yhteistyovelvoitetta tehostaa se, ettd se on myds yksi pakenemisen vaaran
arviointiperusteista, ja siten velvoitteen noudattamatta jGttédminen voi johtaa
myos maahantulokiellon maarddmiseen (Ks. HE 143/2024 vp, s. 7, 52 ja 90 - 91).
Hallintovaliokunta on mietinndssédn korostanut palautusten tehostamisen
ndkdkulmasta etenkin nimenomaista velvoitetta tehdd yhteistydta
toimivaltaisten viranomaisten kanssa (Ks. HaVM 2/2025 vp, s. 3).

On térked varmistaa, ettd ulkomaalaiselle annetaan tietoa seurauksista, joita
yhteistydvelvoitteen noudattamatta jGttamisestd voi aiheutua suhteessa
esimerkiksi pakenemisen vaaran arviointiin fai mahdollisuuteen maaréta
s@ilddnotosta taikka jatkaa sitd. Viranomaisen tehtdvand on
maastapoistamispddtdksen tiedoksiannon yhteydessd kertoa palautettavalle
yhteistydvelvoitteesta ja sen noudattamatta jattédmisen seurauksista (Ks. HE
143/2024 vp, s. 91).

Yhteistydvelvoitteen noudattamatta jattémistd koskevasta menettelystd tai sen
toteavasta tahosta ei ole sddetty erikseen. Kyse ei siten ole itsendisestd
menettelystd, vaan sen toteaminen on osa pakenemisen vaaran arviointia
esimerkiksi sGilddn oftamisen yhteydessd. Tdma arviointi on
maastapoistamispddtdksen taytantddnpanoa valmistelevan viranomaisen
vastuulla. Erillistd p&atostd asiasta ei tehtdisi (Ks. HE 143/2024 vp, s. 21). N&in
ollen yhteistydstd tiedottaminen ja sen arvioinnin suorittaa IGhtdkohtaisesti poliisi
tai rajatarkastusviranomainen.

Ulkomaalaislain 145 a §:ssa tarkoitetun yhteistydvelvoitteen noudattamatta
jéftadmisen mahdollisista seuraamuksista tarkemmin:

Linkki: Luku 3.2.2 Toimivaltaisen viranomaisen velvoite m&dardtd
maahantulokielto ja siitd poikkeaminen yksittdistapauksessa.

Linkki: Luku 3.2.5 Maahantulokiellon mé&darddminen erilliselld pddtdkselld -
vapaaehtoisen paluun aikaa ei ole noudatettu tai peruste maahantulokieltoon
madrddmiseen on tullut esiin vasta maastapoistamispddtdksen jGlkeen.

Linkki: Luku 10 Pakenemisen vaara.

15.5 Tiedottaminen yhdenvertaisuusvaltuutetulle

Tiedottamisesta yhdenvertaisuusvaltuutetulle on séadetty ulkomaalaislain 208
§:550. SGanndksen mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetun tietoon on saatettava
ulkomaalaislain mukaiset p&aatdkset, jotka koskevat oleskeluluvan mydntamisté
kansainvdalisen suojelun tai filapd&isen suojelun perusteella taikka ulkomaalaisen
k&annyttdmistd, maasta karkottamista tai pddsyn epddmistd. Tdman tietoon
on vipymatta saatettava myds ulkomaalaisen sdilddnottoa ja lapsen
asumisvelvollisuutta koskevat padatdkset. Yhdenvertaisuusvaltuutetun pyynnostd
h&nen fietoonsa on saatettava muutkin ulkomaalaislain mukaiset pdatdkset
sek& ulkomaalaislain 152 b §:ssa tarkoitetun maasta poistamisen
taytantddnpanon valvonnan edellyttdmat tarpeelliset tiedot. Tiedottaminen
toteutetaan k&ytdnndssa siten, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetulla on lukuoikeus
UMA-jarjestelmadn, missé kyseiset paatdkset ovat luettavissa. Valtuutetun
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oikeudesta saada fietoja saaddetddn yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetun lain
4 §:550.

16 Maastapoistamispaatoksen taytantoonpano

Maastapoistamispd&tdksen panee taytantdédn aina joko poliisi tai
rajatarkastusviranomainen. Taytanténtédnpanosta vastuussa oleva
viranomanomainen harkitsee tarkan maastapoistamisajankohdan, joka on
madritettaviss@ sen jalkeen, kun p&atods on tullut taytdntdédnpanokelpoiseksi ja
matkajdrjestelyt on tarvittaessa saatu sovittua vastaanottavan valtion kanssa.
Ajankohdan madrdytymiseen tai sen siirtymiseen voi lisdksi vaikuttaa esimerkiksi
palautuskielto tai hallintotuomioistuimen p&datds lykatd taytéantédnpanoa.
Maasta poistamista voi lykdtd myds ulkomaalaisen terveydentila tai harvemmin
foimiva lentoyhteys. Lentokoneen kapteeni voi kieltGytyd otftamasta henkildd
matkustajaksi kansainvdlisen iimailulikenteen turvallisuutta koskevien
madardysten perusteella, jos henkildllisyys on epaselva (Ks. HE 208/2010 vp, s. 4).
Kapteeni voi myos kieltdytyd otftamasta henkildd matkustajaksi silloin, jos hén
kayttaytyy hairitsevasti.

Tarkemmin k&annyttdmis- ja karkottamispadtdksen taytadntdédnpanosta
poliisihallituksen ohjeessa k&annyttdmistd ja maasta karkottamista koskevan
padtdksen taytantédnpanosta (POL-2021-67956).

16.1 Karkottamis- ja kaannyttamispaatoksen taytantoonpano muussa kuin
kansainvdlista suojelua koskevassa asiassa

16.1.1 Karkottamispaatoksen taytantéonpano

Ulkomaalaislain 200 §:ssd on saddetty karkottamisp&datoksen
faytantédnpanosta muussa kuin kansainvalist@ suojelua koskevassa asiassa.
Sadnnodksen 1 pykdldn mukaan padtodstd karkottamisesta muussa kuin
kansainvdalistd suojelua koskevassa asiassa, johon saa hakea muutosta
valittamalla, ei saa panna taytantédn ennen kuin asia on lainvoimaisesti
ratkaistu, ellei korkein hallinto-oikeus toisin maarda. Siten hallinto-oikeuden
padtdksen ei tarvitse olla lainvoimainen, jotta karkottamispddtds voitaisiin
panna taytantéoén (Ks. HE 24/2018 vp, s. 27 - 28).

Pa&tds maasta karkottamisesta, joka on tehty ulkkomaalaislain 149 §:n 1
momentin 2 - 4 kohdan tai 4 momentin perusteella, voidaan panna taytantédn
aikaisintaan 30 pdivan kuluttua siitd, kun pdatés on annettu tiedoksi, jollei
hallinto-oikeus toisin madarad. Padtdstd maasta karkottamisesta ei kuitenkaan
saa panna taytantdédn ennen kuin 198 b §:n 2 momentissa (Ks. luku 16.5)
tarkoitettu hakemus on ratkaistu. Pyk&ldn 2 momentin taustalla on
karkottamispadatdksen taytantédnpanon nopeuttaminen sellaisten henkildiden
osalta, jotka esimerkiksi kayttaytymisellddn vaarantavat muiden turvallisuuden
(Ks. HE 24/2018 vp, s. 21).

Paatds maasta karkottamisesta, joka perustuu 51 §:55G (maasta poistumisen
estymisesta ks. luku 5) tarkoitetun tilapdisen oleskeluluvan mydntdmisen
edellytyksend olevan perusteen poistumiseen, voidaan panna taytantéédn
aikaisintaan kahdeksantena pdivand sen jalkeen, kun p&atds on annettu
tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-oikeus toisin m&aréd. Ennen taytantédnpanoa
on varmistuttava siitd, ett&d madrdaikaan on siséltynyt vahintaan viisi arkipdivéad
(Ks. UlkL 200 § 5 mom.).
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16.1.2 Kaannyttamispaatoksen taytantoonpano

Muusta kuin kansainvdlistd suojelua koskevan k&annyttamispadtdksen
taytantédnpanosta on saadetty ulkomaalaislain 201 §:ss&. Sen mukaan
pAaatdsta ka&annyttdmisestd muussa kuin kansainvalisté suojelua koskevassa
asiassa voidaan panna taytédntéon muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-
oikeus toisin maarad. Jos asiassa tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-
oikeudelta, valitus ei estd taytantdédnpanoa, ellei korkein hallinto-oikeus toisin
MAadardad. Siten kadnnyttdmispadatdsten taytantddnpanokelpoisuus poikkeaa
karkottamispadatdsten taytantédnpanosta. Kaannyttdmispdatdksissa
pPAadsaantdnd on, ettd ne ovat tiedoksiannosta [Ghtien
taytantédnpanokelpoisia, ja tasté tehtdvat poikkeukset koskevat IGhinnd
kansainvdlistd suojelua hakeneita henkilditd (Ks. HE 24/2018 vp, s. 16).

Sadanndstd sovelletaan kokonaisuudessaan rajatarkastusviranomaisen tai poliisin
tekemiin k&annyttdmispadatoksiin sekd Maahanmuuttoviraston padtdksiin silté
osin kuin kysymyksessd ei ole kansainvdlist@ suojelua hakeneen ulkomaalaisen
k&annyttdminen.

16.1.3 Maasta karkottamis- ja kaannyttamispaatosten yhteiset saannokset

Pa&tosta kddnnyttdmisestd tai maasta karkottamisesta ei saa panna
taytantddn 147 a §:n perusteella vapaaehtoiselle paluulle annetun madrdajan
kuluessa. Taytantddnpano on kuitenkin sallittu, jos on olemassa pakenemisen
vaara tai henkildn katsotaan olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai
furvallisuudelle (Ks. UIkL 202 §).

Ulkomaalaislain 202 §:n 1 momentin mukaan lainvoimaista p&atosta tai
paatdstd, joka on ulkomaalaislain mukaan jo muutoin pantavissa taytantéén, ei
saa panna tfaytantédn, jos on syytd epdilld, ettd ulkomaalaisen palauttaminen
alkuperdmaahan tai muuhun maahan saattaa hdnet 147 §:ssa tarkoitettuun
vaaraan.

Palautuskiellosta tarkemmin:
Linkki: Luku 9 Palautuskielto.

16.2 Kaannyttamis- ja karkottamispaatoksen taytantoonpano kansainvalista
suojelua koskevassa asiassa

Kadannyttdmis- ja karkottamispadatoksen tayténtddnpanosta kansainvdlistd
suojelua koskevassa asiassa on sGddetty ulkomaalaislain 200 a §:ssd.
Sadnndksen 1 momentin mukaan, jos ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa
kansainvdlisen suojelun perusteella, pa&todstd kadnnyttdmisestd tai maasta
karkottamisesta, johon saa hakea muutosta valittamalla, ei saa panna
taytantdédn ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu, ellei j@liempdand 200 a
§:55G toisin saddetd. Jos asiassa tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-
oikeudelta, valitus ei estd taytadntéonpanoaq, ellei korkein hallinto-oikeus toisin
maarad.
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16.2.1 Maasta poistamisen taytantoonpano seka hakemuksen
peruuttaminen, hakemuksen tutkimatta jattaminen, ilmeisen
perusteeton hakemus ja nopeutettu menettely

16.2.1.1 Hakija on peruuttanut kansainvdlista suojelua koskevan hakemuksen, hakemus on
jatetty tutkimatta tai kasitelty nopeutetussa menettelyssa

Edelld luvussa 16.2 selostetun ulkomaalaislain 200 a §:n T momentin mukaisesta
pPAAdsaannostd on pykdaldssd sdddetty useampia poikkeuksia.

Hakija on peruuttanut kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksensa tai se on
j@tetty tutkimatta

Tilanteissa, joissa hakija on peruuttanut hakemuksensa ulkomaalaislain 95 b
§:55G tarkoitetulla tavalla tai se on jatetty tutkimatta 103 §:n 2-4 kohdan nojalla,
pa&tds kadnnyttdmisestd tai maasta karkottamisesta voidaan panna
taytantddn sen jalkeen, kun se on annettu hakijalle tiedoksi, jollei hallinto-oikeus
toisin maaréd (Ks. UlkL 200 a § 2 mom.)

Ulkomaalaislain 103 §:n 2-4 kohdan perusteella annetuilla padatoksilla
tarkoitetaan tilanteita, joissa kansainvdalistd suojelua koskeva hakemus on
jatetty tutkimatta, koska hakija:

e voidaan IGhetftdd toiseen valtioon, joka vastuuvaltion madrittdmisestd
annetun neuvoston asetuksen mukaan on vastuussa
turvapaikkahakemuksen kdsittelystd;

e on saanut kansainvdlistd suojelua toisessa EU:n j@senvaltiossa, johon hanet
voidaan lahettdd; taikka

e on tehnyt uusintahakemuksen, joka ei taytd ulkkomaalaislain 102 §:n 3
momentissa saddettyjd edellytyksid hakemuksen tutkittavaksi ottamiselle.

Paatsds, joka on tehty turvallisesta turvapaikkamaasta tulleen ulkomaalaisen
k&annyttdmisestd tai maasta karkottamisesta

P&&tos, joka on tehty turvallisesta turvapaikkamaasta tulleen ulkomaalaisen
k&annyttdmisestd tai maasta karkottamisesta 103 §:n 1 kohdan perusteella.
TGdman osalta on yksinomaan riittavad se, ettd kansainvdalistd suojelua koskeva
hakemus on jatetty tutkimatta 103 §:n 1 kohdan perusteella, koska hakija on
saapunut sellaisesta 99 §:55¢ mdadritellystd turvallisesta turvapaikkamaasta tai 99
a §:ss& madritellystd turvallisesta kolmannesta maasta, jonne hdnet voidaan
palauttaa (Ks. UlkL 200 a § 3 mom.)

Hakemus on kdsitelty nopeutetussa menettelyssd

Sellaisen hakijan k&annyttamisestd tai maasta karkottamisesta, jonka hakemus
on kasitelty nopeutetussa menettelyssd 104 §:n 1 momentin 1 - 7 tai 9 kohdan
nojalla ja katsottu 101 §:n nojalla iimeisen perusteettomaksi, voidaan panna
taytantédn aikaisintaan kahdeksantena pdivand sen jalkeen, kun p&éatods on
annettu tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-oikeus toisin madarad. Taytantdédnpanoa
ennen on varmistauduttava siitd, ettd maarédaikaan on sis@ltynyt vahint&an viisi
arkipdivad (Ks. UlkL 200 a § 3 mom.).

Ulkomaalaislain 200 a §:n 4 momentin mukaan p&atdstd kadannyttdmisestd tai
maasta karkottamisesta ei saa panna téyténtdédn 200 a §:n 2 ja 3 momentissa
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saddetylld tavalla ennen kuin 198 b §:n 1 momentissa tarkoitettu
taytantddnpanoa koskeva hakemus ratkaistu.

Ulkomaalaislain 198 b §:n 1 momentin mukaan, jos padtds k&annyttamisestd tai
maasta karkottamisesta on tehty 95 b, 101 tai 103 §:n nojalla, taytantédnpanon
kieltGmista tai keskeytt@mistd koskeva hakemus on tehtéva seitseman pdivan
kuluessa siitd, kun pddtds on annettu tiedoksi hakijalle. Madaréaikaan siséltyy
vahint&an viisi arkipdivad.

Tarkemmin kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen peruuttamisesta ja
hakemuksen tutkimatta j@ttamisestd kdsitelldidn Maahanmuuttovirasto
Ohjeessa kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen kdasittelystd -
Turvapaikkaohje (MIGDN0-2024-2943).

16.2.1.2 Ensimmadinen uusinfahakemus

Ensimmd&inen uusintahakemus, joka ei taytd 102 §:n 3 momentissa sGddettyjd
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, ei estd aikaisemman hakemuksen
perusteella fehdyn lainvoimaisen kdannyttamispaatdksen tai
karkottamispadatoksen taytantédnpanoa, jos uusinfahakemuksen tarkoituksena
on vain tadman padtdksen valittdman taytdntdédnpanon estdminen tai
viivastytt&dminen (Ks. UIkL 200 a § 8 mom.).

Valittdman taytéantddnpanon arvioimiseksi on hakijalle annettu tieto
maastapoistamisjarjiestelyjen aloittamisesta. Annetun tiedon sis@ltd ja sen
antamisen ajankohdan on oltava yksiselitteisesti hakemuksen alustavan
tutkinnan suorittavan Maahanmuuttoviraston ja paatdksen téytantédonpanosta
vastaavan poliisin saatavilla, ja tietojen tulee olla jélkikGteen todennettavissa.
Kaytadnndssa tama tarkoittaa sitd, ettd nadma seikat on oltava kirjattuna UMA-
jarjestelmdadn. Poliisin tulisi kirfjata poliisiasiain tietojarjestelm&dn yksiselitteisesti
hakijalle annetut tfiedot maastapoistamisjarjestelyjen aloittamisesta, annetun
fiedon sisallostd, antamisen ajankohdasta ja mahdollisen vusintahakemuksen
jafté@misestd. Poliisiasiain fietojarjestelmdadn kirjatut tiedot tallennetaan UMAssa
uusintahakemusasian diaariin, jolloin ne ovat kéytettavissé kaikilla asiaa
k&sittelevilla, myds muutoksenhaussa.

Arvioitaessa taytantédonpanokelpoisuutta, kun hakija on jattanyt
uusintahakemuksen sen jalkeen, kun maastapoistamisjarjestelyjen aloittamisesta
on ilmoitettu, on otettava huomioon, onko hakijalla ollut tosiasiassa
mahdollisuus j&ttad vusintahakemus aiemmin. Talldin on otettava huomioon
my&s se, milloin hakija on saanut fiedon uusista perusteista tai seikoista.
Lahtékohtaisesti mité pidempi aika hakijalla on ollut mahdollisuus jattad
uusintahakemus ja mitd ldhempdnd hakijan tiedossa olevaa maasta
poistamista hakemus jatet&dn, sitd perustellumpaa on katsoa, ettd hakemus on
jatetty vain valittéman taytantdéédnpanon est@miseksi tai viivastyttdmiseksi.
Kaikissa filanteissa on kuitenkin otettava huomioon ehdoton palautuskielto (ks.
luku 9 Palautuskielto). Aiemman maastapoistamisp&dtdksen
taytantdédnpanokelpoisuus edellyttdd aina, ettd uusintfahakemus ei tayta
futkittavaksi ottamisen edellytyksid.

Tarkemmin uusintahakemukseen liittyvi& kysymyksid ké&sitellddn
Maahanmuuttoviraston Ohjeessa kansainvdlistd suojelua koskevan
hakemuksen kdsittelystd - Turvapaikkaohje (MIGDN0-2024-2943).
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16.2.1.3 Toinen vusintahakemus

Ulkomaalaislain 200 a §:n 5 momentin mukaan toisen 102 §:ssé& tarkoitetun
uusintfahakemuksen jattaminen ei esté aikaisempaan uusintahakemukseen
muun kuin 95 b §:n nojalla tehdyn lainvoimaisen kaannyttamispadatoksen tai
karkottamispddtdksen taytantédonpanoa.

Sadnndksen osalta on huomattava, ettd aikaisempaan uusintahakemukseen
on voitu tfehd@ muukin p&atos kuin tutkimatta jattédminen, kunhan kyse ei ole 95
§:n mukaisesta hakemuksen peruuttamisesta. Toisella uusintfahakemuksella
tarkoitetaan toista tai mydhempdd uusintahakemusta. Uuden
maastapoistamispddtdksen tekemdattd jattéminen kyseisen uusintahakemuksen
kohdalla ei myodsk&adan edellytd sitd, ettd vusintahakemus pitdisi jattéad
tutkimatta, vaan maastapoistamisp&datdés on mahdollista jattad tekemdatta
myos esimerkiksi aineellisesti tutkitun uusintfahakemuksen yhteydessd, jos
ulkomaalaislain 146 §:n mukainen kokonaisharkinta tai 147 §:n mukaisen
palautuskiellon mukaiset seikat ei edellytd uuden maastapoistamispddtdksen
tekemistd. Uuden maastapoistamispadtdksen (ns. moninkertainen
maastapoistamispd&tds) antaminen ulkomaalaislain 146 §:n mukaisen
kokonaisharkinnan perusteella on erittdin poikkeuksellista.

Moninkertaisiin maastapoistamispddatdksiin liittyvistd kysymyksisté tarkemmin:

Linkki: Luku 2.13 Yksi maastapoistamispddtds pddsaddntond ja siitd
poikkeaminen.
Tarkemmin toiseen uusintahakemukseen littyvi& kysymyksid kasitellddn

Maahanmuuttoviraston Ohjeessa kansainvdlisté suojelua koskevan
hakemuksen kdsittelystd - Turvapaikkaohje (MIGDN0-2024-2943).

16.2.1.4 Maahanmuuttoviraston uusintahakemuspdivystys

Maahanmuuttovirasto jariestad uusinfahakemuspdivystyksen kielteisen
furvapaikkapadtdksen saaneen hakijan maastapoistamisen yhteydessd, jos on
mahdollista, ett& hakijan jattdessé maastapoistamisen yhteydessd
uusintahakemuksen hakijon maasta poistamista voitaisiin jatkaa, jos uusinta
hakemusta ei oteta tutkittavaksi. Téllaisissa ulkomaalaislain 200 §:n 5 -8
momenttien mukaisissa tapauksissa hakijalle ei tehd& endé uvutta
maastapoistamispadtdstd uusintahakemukseen tehtévan padtdksen
yhteydessd. Uusintfahakemuspdivystyksen tarkoituksena on toteuttaa
menettelydirektiivin 41 artiklan vaatimusta siitd, ettd jgsenvaltiot voivat tehd&
poikkeuksen oikeudesta j@ada jasenvaltion alueelle ainoastaan silloin, kun
madarittdva viranomainen katsoo, eftd palauttamisp&dtos ei johda suoraan tai
epdsuorasti palauttamiseen, joka loukkaisi kansainvdéliseen ja unionin oikeuteen
perustuvia kyseisen j&senvaltion velvoitteita.

Uusintahakemuspdivystys jarjestetddn yhteistydssd Helsingin poliisilaitoksen
kanssa. Pdivystys voidaan ajoittaa mihin vuorokauden aikaan tahansa.
Pdivystyksessd seulotaan etukdteen tulevista poliisin jarjest&mistd saatetuista
palautuksista ne tapaukset, joihin pdivystysjarjestely soveltuu. Jos hakija haluaa
pdivystyksen aikana jattad vusintahakemuksen, pdivystava
Maahanmuuttoviraston virkahenkild tekee padatdksen siitd, ovatko hakijan
esittdmat vudet perusteet tai seikat sellaisia, joiden vuoksi hakemuksen

tutkintaa olisi jatkettava ja hakijan maasta poistamisesta luovuttava.

Vain Maahanmuuttovirastolla on toimivalta arvioida, milloin
uusintfahakemus ei tayté tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Tdman
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johdosta Maahanmuuttovirastolla on foimivalta arvioida, milloin
uusintahakemus ei esté maastapoistamispdadtdksen tayténtédnpanoa.

Tarkemmin uusintahakemuspdivystyksestd Maahanmuuttoviraston Ohjeessa
kansainvdlisté suojelua koskevan hakemuksen kdsittelystéd - Turvapaikkaohje
(MIGDN0-2024-2943).

16.2.1.5 Lakkautettu tai peruutettu pakolais-/toissijaisen suojelun asema

Jos paatds maasta karkottamisesta tehd&én ulkomaalaiselle, jonka
pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema peruutetaan tai lakkautetaan,
paatdstd, johon saa hakea muutosta valittamalla, ei saa panna taytantédn
ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Jos asiassa tarvitaan valituslupa
korkeimmalta hallinfo-oikeudelta, valitus ei estd taytantédnpanoaq, ellei korkein
hallinto-oikeus toisin madarad. Sellaisen pitk&dan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen karkottamisesta, jolla on pakolaisasema tai toissijainen
suojeluasema, sé&detddn 200 §:n 2 momentissa (Ks. UIkL 200 a § 9 - 10 mom.).

16.3 Unionin kansalaisen ja haneen rinnastettavan seka perheenjasenensa
maasta poistamisen taytantoonpano

Unionin kansalaisen ja hdneen rinnastettavan sekd hdnen perheenjdsenensd
maasta poistamisen taytantdédnpanosta on sddadetty ulkomaalaislain 201 a
§:55G. SGANNGs on jaettu karkottamista ja kadnnyttémistd koskevan pddatdksen
taytantdédnpanoon. Lisdksi maastapoistamisperusteella on merkitystd sen
suhteen, milloin maastapoistamispddtds tulee taytantddnpanokelpoiseksi.
Lisaksi n&illd maastapoistamismenettelyilld on myds yhteisid saannoksid, jotka
k&sitellddn t&Gman luvun loppuosassa.

Unionin kansalaiseen rinnastettava henkil®

Ulkomaalaislain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan unionin kansalaiseen
rinnasteftavalla henkildlld tarkoitetaan Islannin, Liechtensteinin, Norjan ja
Sveitsin kansalaista.

Kadnnyttdmispdatdksen taytantédnpano

Ulkomaalaislain 201 a §:n 1 momentin mukaan k&annyttdmist& koskeva p&&tos
voidaan panna heti taytdntddn muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-
oikeus toisin maarag, jos joku kdannytetddn 167 §:n 1 kohdan tai 162 §:n 1
momentin perusteella ja asia on perustellusti kiireellinen.

Ulkomaalaislain 201 a §:n 2 momentin mukaan, jos joku k&ddnnytet&dn 167 §:n 2
tai 3 kohdan perusteella, kaadnnyttdmistd koskeva padtds voidaan panna
taytantédn aikaisintaan 30 pdivan kuluttua siitd, kun pdatds on annettu
kadnnytetylle tiedoksi. Jos 167 §:n 3 kohdan perusteella tehty p&&tos perustuu
siihen, eftd sen, jota pdatds koskee, katsotaan vaarantavan yleistd jarjestysta ja
turvallisuutta, ja asia on perustellusti kiireellinen, padatds voidaan heti panna
taytantédn muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-oikeus toisin maarda.

Karkottamispddtdksen taytantdédnpano
Ulkomaalaislain 201 a §:n 3 momentin mukaan, jos joku karkotetaan maasta

168 §:n tai 169 §:n 2 momentin perusteella, karkottamista koskeva p&atos,
johon voi hakea muutosta valittamalla, voidaan panna téytantédn sen jalkeen,



Maahanmuuttovirasto 229 (260)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Jos asiassa tarvitaan valituslupa
korkeimmalta hallintfo-oikeudelta, valitus ei estd taytantédnpanoa, jollei korkein
hallinto-oikeus toisin madarad.

Jos padatds karkottamisesta on tehty silld perusteella, ettd karkotettavan
katsotaan vaarantavan yleistd jarjestystd tai yleistd turvallisuutta 156 §:ssé
sGadetyin edellytyksin, pddtds voidaan panna téyténtéon aikaisintaan 30
pdivan kuluttua siitd, kun se on annettu tiedoksi, jollei hallinto-oikeus toisin
mMAadrdd. Jos asiassa on haettu taytdntdédnpanon keskeyttdmistd tai kielt&mistd,
padatdstd ei kuitenkaan saa panna taytantdén ennen kuin &t asiaa koskeva
hakemus on ratkaistu (Ks. UkL 201 a § 4 mom.). Kyse on poikkeuksesta 3
momentissa iimaistusta p&asadadnndstd, jonka mukaan karkottamista koskeva
padatds, joka on fehty 168 tai 169 §:n 2 momentin perusteella, voidaan panna
tAytantddn sen jalkeen, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu.

Ulkomaalaislain 201 a §:n 4 momentissa on viitattu nimenomaisesti
ulkomaalaislain 156 §:6&n, jonka 1T momentin mukaan unionin kansalaisen ja
hdnen perheenjdsenenséd maahantulon ja maassa oleskelun edellytyksend on,
ettd heiddn ei katsota vaarantavan yleistd jarjestystd tai yleistd turvallisuutta.
Saman pykdlédn 2 momentissa on mdadritelty yleiset kriteerit 1 momentissa
tarkoitettujen seikkojen arvioinnille. Puolestaan 168 §:n 2 - 4 momenteissa on
sGdadetty korkeammat kriteerit maastapoistamisedellytysten tayttymiselle
vapaan likkuvuuden direktiivin soveltamisen piiriin kuuluvan ulkomaalaisen
osalta, jolla on pysyvd oleskeluoikeus, mydnnetty pysyvd oleskelukortti, unionin
kansalainen on laillisesti oleskellut maassa edelliset kymmenen vuotta, tai kyse
on alaikdisest& unionin kansalaisesta. Kyse on vapaan likkuvuuden direktiivin 28
artiklassa tarkoitetusta suojasta maasta poistamista vastaan, joka on tarkoitettu
koskemaan nimenomaisesti maastapoistamispddtdstd, ei sen
taytantédnpanoa. Direktiivin 31 artiklan 2 kohdan mukaan, jos
maastapoistamispddtdstd koskevan muutoksenhaun yhteydessd haetaan
valiaikaismdadrdystd kyseisen padatdksen taytadntddnpanon keskeytt@miseksi, ei
alueelta poistamista saa suorittaa ennen kuin on tehty vdaliaikaismdadardystéa
koskeva padatds, paitsi jos:

e karkottamisp&datds perustuu aikaisemmin annettuun oikeuden padtdkseen;

e asianomaisilla henkilsillé on aikaisemmin ollut mahdollisuus hakea muutosta;
tai

e maastapoistamispddtds perustuu 28 artiklan 3 kohdan mukaisiin yleistéd
furvallisuutta koskeviin pakottaviin syihin.

Kyse on siis filanteista, joissa maastapoistamispddtds voitaisiin panna
taytantédn ilman, ettd hallintotuomioistuin olisi viel& ehtinyt ratkaista
taytantddnpanon keskeytt@misté koskevan hakemuksen
vdliaikaismadraykselld. Tyhjentavan listauksen viimeiseksi mainitussa filanteessa
on viitattu ("yleistd turvallisuutta koskeviin pakottaviin syihin”) direkfiivin 28
artiklan 3 kohtaan, jossa on madritelty vain unionin kansalaisille kuuluva suoja
maasta poistamista vastaan, tilanteessa, jossa hdn on joko oleskellut
vastaanottavassa jasenvaltiossa edelliset kymmenen vuoftta, tai hédn on
alaik@inen. N&in ollen direktiivin 31 artiklan 2 kohdasta on johdettavissa ainakin
seuraavat johtopddtdkset:

e Unionin kansalainen, joka on alaikdinen/oleskellut laillisesti maassa edelliset
kymmenen vuotta ja hdnen maastapoistamisp&dtods perustuu yleiseen
turvallisuuteen littyviin pakottaviin syihin, voidaan soveltaa ulkomaalaislain
201 a §:n 4 momentissa sdddettyd menettelyd.
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e Direktiivin 28 arfiklan 3 kohdassa tarkoitettu suoja maasta poistamista
vastaan on tarkoitettu tehokkaimmaksi mahdolliseksi vapaasta
likkuvuudesta johdettavaksi suojaksi. Siten ulkomaalaislain 201 a §:n 4
momentissa saddetyn voidaan katsoa fulevan sovellettavaksi myds silloin,
kun unionin kansalaisella on pysyvd oleskeluoikeus tai hénen
perheenjdsenelleen on mydnnetty pysyva oleskelukortti.

e 31 artfiklan 2 kohdan perusteella voitaisiin periaatteessa sallia yleisesti
vapaan likkuvuuden piiriin kuuluvan henkildn maasta poistamisen
taytantddnpano, vaikka padtdksen taytdntddnpanon keskeytt@mista tai
kieltGmista koskevaa hakemusta ei olisi vield ratkaistu. Tdma ei ole
kuitenkaan Suomessa mahdollista, sillé 201 a §:n 4 momentissa on selkedsti
iimaistu, ett@ tallainen téaytantéonpanon keskeytt@mistd tai kieltdmistd
koskeva pddatods tulee aina olla ratkaistu ennen kuin téaytantéénpanon on
mahdollista toteuttaa.

Pykdaldn 4 momentti koskee sek& kolmansien maiden kansalaisia ettd EU-
kansalaisia ja heihin rinnastettavia (Ks. HE 24/2018 vp, s. 20. Ks. myds HaVM
10/2018 vp, s. 3-4).

Kadnnyttdmis- ja karkottamispddtoksen taytantdédnpanon yhteiset sddnndkset

Ka&nnyttamistd tai maasta karkottamista koskevan paéatdksen tiedoksiannossa
on ilmoitettava aika, jonka kuluessa k&dnnytetyn tai maasta karkotetun on
poistuttava maasta. Tdmdan ajan on oltava vahint&ddan yksi kuukausi paatdksen
tiedoksi antamisesta, jollei maasta poistumiselle ole perusteltua kiireellist& syysta.
Tan& aikana p&atostd ei voida panna téaytantdéén viranomaistoimin (Ks. UlkL 201
a § 5 mom.). Perusteltu kiireellinen syy voi olla esimerkiksi se, ettd henkildn
maassaolo muodostaa uhan yleiselle jariestykselle tai yleiselle turvallisuudelle
(Ks. HE 24/2018 vp, s. 31. Ks. my&s HE 205/2006 vp, s. 44).

Jos k&annyttdmistd tai maasta karkottamista koskeva p&dtds pannaan
taytantddn yli kahden vuoden kuluttua sen tekemisestd, padatdksen
taytantddnpanevan viranomaisen on varmistettava pddtdksen tehneeltd
viranomaiselta, ettd maasta poistettavan yleiselle jarjestykselle tai yleiselle
turvallisuudelle aiheuttama uhka on edelleen todellinen, ja arvioitava, ovatko
olosuhteet karkottamispddtdksen tekemisen jalkeen muuttuneet (Ks. UKL 201 a
§ 6 mom.).

Ulkomaalaislain 201 a §:n 6 momentin tilanteessa paatdksen tehneen
viranomaisen ollessa Maahanmuuttovirasto, fekee se taytantddnpanevan
viranomaisen pyynnéstd asiassa harkinnan ja ilmoittaa kirjallisen kannanottonsa
(lausunto/sahkdposti) taytantédnpanevalle viranomaiselle. Paatdksen
taytantédnpanevan viranomaisen on itse arvioitava, ovatko olosuhteet
maastapoistamispddtdksen jalkeen muuttuneet siten, ettd padtdstd ei tulisi
panna taytantéon.

Maahanmuuttoviraston kannanotto ei ole valituskelpoinen p&datéds, vaan
taytantdédnpanon padttdmisessd huomioitava selvitys.

16.4 Suostumus taytantoonpanoon

Ulkomaalaislain 202 §:n 2 momentin mukaan k&&nnyttdmistd ja maasta
karkottamista koskeva p&datds voidaan panna taytdntdédn ennen kuin padtos
on saanut lainvoiman, jos k&dnnytetty tai maasta karkotettu kahden
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esteettdbman todistajan lasnd ollessa iimoittaa suostuvansa padtdksen
taytantédnpanoon ja allekirjoittaa p&atdkseen tasta tehdyn merkinndn.

Saman sadnndksen 2 momentin mukaan maasta karkottamista koskeva paétds
voidaan panna tayt&ntdédn ennen kuin p&atds on saanut lainvoiman, jos
maasta karkotettu kahden esteettémdan todistajan |Gsné ollessa imoittaa
suostuvansa paatdksen tayténtddnpanoon ja allekirjoittaa paatdkseen tastd
tehdyn merkinndn.

16.5 Maastapoistamispaatoksen taytantoonpanon kieltamista tai
keskeyttamista koskeva hakemus

Taytantddnpanoa koskevasta hakemuksesta on sdddetty ulkkomaalaisiain 198 b
§:558. Jos paatds kadnnyttdmisestd tai maasta karkottamisesta on tehty 95 b,
101 tai 103 §:n perusteella, taytantdédnpanon kieltdmistd tai keskeyttamistd
koskeva hakemus on tehtava seitsemdan pdivan kuluessa siitd, kun pddatds on
annettu tiedoksi hakijalle. Maardaikaan sisaltyy vahint@an viisi arkipGivad.

Jos padtds karkottamisesta on tehty 149 §:n 1 momentin 2 - 4 kohtien tai 4
momentin perusteella, taytantédnpanon kielt&mistd tai keskeytt@misté koskeva
hakemus on tehtéva 30 pdivan kuluessa siitd, kun pa&tés on annettu tiedoksi
hakijalle.

Hallinto-oikeus voi ratkaista té&ytantédnpanon kieltdmistd tai keskeyttdmistd
koskevan hakemuksen iiman viranomaisen toimittamia asiakirjoja, jos asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset seikat k&yvat iimi valituskirjelmdastd tai muutoin (Ks.
UlkL 199 § T mom.). Ulkomaalaislain 199 §:n 3 momentin mukaan korkein
hallinto-oikeus voi 1 momentissa sG&detyin edellytyksin ratkaista
taytantédnpanon kieltémistd tai keskeyttamistd koskevan hakemuksen ilman
asiassa kertyneitd asiakirjoja.

Hallinto-oikeuden pdadtdkseen taytantdédnpanon kieltdmisestd tai
keskeyttdmisestd koskevassa asiassa ei saa erikseen hakea muutosta
valittamalla (Ks. UKL 199 § 2 mom.).

Ulkomaalaislain 198 b §:n 1 momentissa tarkoitettua hakemusta koskeva p&atds
on tehtava seitseman pdivan kuluessa. Madaraaikaan sisaltyy vahintadan viisi
arkipdivad (Ks. UIkL 199 § 4 mom.).

16.6 Omaehtoinen maasta poistuminen ennen taytantoonpanokelpoista
maastapoistamispaatosta

16.6.1 Oleskeluoikeudesta maastapoistamispadatoksen antamisen jalkeen

Ulkomaalaislain mukaan ulkomaalainen, joka jattdessadn
oleskelulupahakemuksen oleskelee maassa laillisesti 40 §:n 1 momentissa
sé&detyn mukaisesti, saa laillisesti oleskella maassa, kunnes kyseiseen
hakemuksen on tehty p&&tos. Kansainvdalistd suojelua hakeva saa laillisesti
oleskella maassa, kunnes hakemukseen on tehty pddatos, jollei 201 §:n7 -9
momentista muuta johdu. Ulkomaalaisen oikeudesta oleskella maassa
maastapoistamispdatdksen jalkeen séd&det&dn 13 luvussa (Ks. UkL 40 § 3- 5
mom.).

Na&in ollen kansainvdlistd suojelua hakevalta ei edellytetd laillista oleskelua
maassa hakemuksen jattdhetkelld. Oleskeluoikeutta ei ole kuitenkaan silloin, jos
kyseessd on 200 a §:n 5 - 7 kohdassa séadetty uusinfahakemustilanne, jossa uusi
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hakemus ei est@ aikaisemmin lainvoimaisen kadnnyttdmispadtdksen
taytantédnpanoa. Naissa tilanteissa uuden kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen tekeminen ei laillista ulkomaalaisen oleskelua uusintahakemuksen
kasittelyn ajaksi. Oleskeluoikeudesta ja likkumisvapaudesta rajamenettelyn
aikana sdadetddn ulkomaalaislain 104 b §:ssé. Hakijan ei rajamenettelyssd
katsota saapuneen Suomen alueelle, mikéd tarkoittaa myss sitd, ettd hdnen
laillinen oleskelunsa rajamenettelyn ajan ja siten likkumisvapautensa on rajattu
rajalle, kauttakulkualueelle, tai ndiden IGheisyydessé olevaan
vastaanottokeskukseen. Rajamenettelyss@ oleva hakija ei siis voi vedota
oleskelunsa laillisuuteen, jos hdn poistuu rajamenettelyssé mdadritellyltd alueelta
ilman ettd hdnelle on annettu t&hdn oikeus (Ks. HE 143/2024 vp, s. 75; HE
30/2024 vp, s. 22).

Siten ulkomaalaislain 13 luvun mukaisen oleskeluoikeuden aikana tehty
oleskelulupahakemus ei esté aikaisemmin fehdyn maastapoistamisp&dtdksen
taytantdédnpanoa, kun oikeus oleskella 13 luvun sGdnndsten perusteella lakkaa
(Ks. HE 143/2024 vp, 5. 75).

16.6.2 Omaehtoinen maasta poistuminen ja maastapoistamispaatoksen
taytantoonpanokelpoisuus

16.6.2.1 Yleista hallintopaatoksen taytantoonpanokelpoisuudesta

Karkottamis- ja k&&nnyttamispdatos sen lain mukaisesta perusteesta huolimatta
sisaltad aina ulkomaalaiselle osoitetun velvoitteen poistua maasta.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd velvoitteen, kiellon tai rajoituksen
sisaltévan hallinfopddtdksen toteuttaminen ei vaadi varsinaisia
taytantédnpanotoimia, jos asianosainen noudattaa p&adtdstd vapaaehtoisesti
(Ks. Mé&enpdad 2021, s. 355). Tarvittaessa viranomaisilla on kuitenkin k&ytettdvissa
myos erityisid hallinnollisia taytantéonpanokeinoja, joilla p&&tdksen
toteuttamista voidaan tehostaa kayttédmalld hallinfopakkoa (Ks. Maétta 2021;
Kulla 2018, s. 354 - 367; Laakso - Suviranta - Tarukannel 2006, s. 284 - 293: Ks.
myos M&enpdd 2021, s. 355). Turvaamistoimilla varmistetaan vapauksia ja
oikeuksia rajoittavan hallintopa&tdksen toteuttaminen (hallintop&datdksen
toteuttamisesta. Ks. MGenpd&d 2021, s. 356).

Omaehtoinen maasta poistuminen kadannyttédmisp&datdksen kohdevaltioon ei
ole mahdollista ns. Dublin-siirroissa, koska tastd on sdddetty tietty kummankin

maan viranomaisten vdalinen sirfomenettely (Ks. Vastuumadrittdmisasetus 29 -
32 artiklat; asetus 1560/2003 artiklat 7 - 10).

Dublin-siirroista tarkemmin:

Linkki: Luku 19 Vastuumadrittdmisasetus — Dublin Il asetus.

16.6.2.2 Omaehtoisen maasta poistumisen merkitys

maahan ennen kuin maastapoistamisp&datds olisi

taytantdédnpanokelpoinen, katsotaan hdnen noudattavan
omaehtoisesti maastapoistumisvelvoitetta. Myds mahdollinen maahantulokielto
astuu voimaan, kun kyseessa oleva henkild on poistunut Schengenin ja
Euroopan unionin alueelta kolmanteen maahan (ks. Maahanmuuttoviraston
linjausp&d&tds MIGDN0-2025-466).

G Jos kolmannen maan kansalainen poistuu maasta kolmanteen
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Paluudirektiivissé on asetettu Idhtdkohdaksi maardté kolmannen maan
kansalaiselle 7 - 30 pdivan aika, jona han voi poistua asianosaisen jasenvaltion
alueelta vapaaehtoisesti. Edell&d mainittu ajanjakso ei sulje pois asianosaisen
kolmannen maan kansalaisen mahdollisuutta poistua aikaisemmin (Ks.
Paluudirektiivi 7 art.). Toisin sanoen vapaaehtoinen poistuminen ei ole sidoksissa
vapaaehtoisen paluun laskentaan (Ks. palauttamisk&sikirja kohta 6.
vapaaehtoinen paluu™). Paluudirektiivi ei taltd osin anna jdsenmaakohtaista
harkintaa. Siten my&s esimerkiksi ulkomaalaisiain 200 §:n 4 momentin
sanamuotoa "Pa&toésté maasta karkottamisesta ei saa panna taytantéon 147 a
§:n perusteella vapaaehtoiselle paluulle annetun méadrdajan kuluessa” on
tulkittava paluudirektiivin valossa siten, ettd "panna taytantdon™ koskee vain
viranomaisaloitteista toimintaa. Tatéd mukailevasti lain valmisteluaineistossa (Ks.
HE 208/2010 vp, s. 4) on my&s todettu seuraavasti:

"Vapaaehtoisesta paluusta ulkomaalaislaissa ei ole nimenomaista saanndsta.
Kaytdnndssd vapaaehtoinen paluu tarkoittaa kielteisen oleskelulupapddtdksen
saaneen ja ilman vaadittavaa oleskelulupaa maassa oleskelevan henkilén
kohdalla sitd, ettd palauttamispdadtdstd taytantdédnpantaessa ulkomaalaiselle
annetaan mahdollisuus poistua maasta omaehtoisesti ilman saattgjia.”

Puolestaan paluudirektiivin suosituksia koskevan palauttamisk&sikijan mukaan
siirtymist& yhden j@senvaltion kansalliselta alueelta toisen jGsenvaltion alueelle
ei voida pitdd vapaaehtoisena paluuna. Vapaaehtoisen paluun madriteimé
edellyttdd aina paluuta kolmanteen maahan (Ks. palauttamiskdsikirja kohta 1.3
Palauttaminen).

Dublin-sirfopadtdksen osalta on vakiintuneesti katsottu, ettd henkild saa poistua
itsendisesti kotimaahansa tai muuhun kolmanteen valtioon, jonne hénelld on
oleskeluoikeus, silld edellytyksell@, ettd hén poistuu hyvissé ajoin ennen siirfoajan
padattymistd ja poliisi valvoo poistumisen. Muussa tapauksessa poliisi laittaa
siifopaatdksen taytantdon, jotta valtetddn riski siitd, ettd vastuu henkildsta
siirtyisi vastuunmadrittdmisasetuksella tarkoitetulla tavalla Suomelle, koska siirtoa
ei ole toteutettu.

KHO on arvioinut ennakkopadtoksessadn KHO:2015:19 kadnnytetyn ja

maahantulokieltoon madratyn omatoimisen maasta poistumisen

merkitysta suhteessa vapaaehtoiseen poistumiseen ja
maahantulokiellon voimassaoloon.

KHO totesi ratkaisussa, ettd A:lle oli IGhtdkohtaisesti tullut maarata
maahantulokielto yhtadlté ulkkomaalaislain 150 §:n 1 momentin kuin myds
paluudirektiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan, silla A:lle ei oltu myénnetty
vapaaehtoiselle paluulle aikaa. A oli omatoimisesti poistunut Suomesta IOM:n
avustuksella. N&in ollen maahantulokiellon madaréémiselle ei ollut KHO:n
mukaan estettd pelkdstaan siitd syystd, ettd han oli poistunut maasta
omatoimisesti eik& hdnen poistamiseensa ole kaytetty pakkokeinoja. Kyse ei
ollut ulkomaalaislain 147 a §:ssé tarkoitetusta vapaaehtoisesta paluusta.

KHO:2015:19 perusteella tilanteissa, joissa henkild: on poistunut maasta
maastapoistamispddtdksen jalkeen omaehtoisesti tai hdn olisi aikeissa poistua
maasta oma-aloitteisesti maastapoistamispddtdksen jalkeen, esimerkiksi
avustetusti, ei ole kyse ulkomaalaislain 147 a §:ss& tarkoitetusta
vapaaehtoisesta paluusta. Siten tallaisessa tilanteessa maahantulokieltoa ei
tulisi jattadd madréddmattd tai harkita jo maarédtyn maahantulokiellon
peruuttamista, jos on olemassa tai on ollut olemassa perusteet madratd
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maahantulokielto ulkomaalaislain 150 §:n 2 momentin perusteella. Myosk&an
maahantulokiellon osalta KHO ei antanut merkitystd sille, ettd kadnnytetty oli
poistunut maasta omatoimisesti eik& myodskadn sille, ettei maasta poistamisessa
kaytetty pakkokeinoja.

Ulkomaalaislain 147 a §:ss& sdadetystd vapaaehtoisesta paluusta tarkemmin:

Linkki: Luku 2.7 Vapaaehtoinen paluu.

Ulkomaalaislain 150 §:n 2 momentissa tarkoitetun maahantulokiellon
madrddmisestd ja maahantulokiellon peruuttamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 3.2.2 Toimivaltaisen viranomaisen velvoite maardta
madahantulokielto ja siitd poikkeaminen yksittdistapauksessa.

Linkki: Luku 8.2 Hakemus maahantulokiellon peruuttamiseksi.

16.6.2.3 Karkotetun tai kadnnytetyn omaehtoinen maasta poistuminen ja
hallintotuomioistuimen maarays taytantéonpanon keskeyttamiseksi

Ulkomaalaislain 200 § ja 201 §:n perusteella hallinfo-oikeus tai korkein hallinto-
oikeus voivat madaratd ulkkomaalaisen maasta karkottamisen tai
kaannyttdmisen keskeytettdvdaksi. Kyse on kuitenkin
taytantdédnpanoviranomaisille osoitetusta maadrdyksestd, eikd keskeyttdmisestd
annettu maardys velvoita karkotettua tai kddnnytettyd henkilda. Siten kyseessd
olevalla henkildlld on IGhtdkohtaisesti itsemdadré&amisoikeutensa perusteella
oikeus poistua maasta.

Paluudirektiivin soveltamisalaan kuuluvien kolmannen maan kansalaisten
kohdalla tulee tilannetta tarkastella analogisesti suhteessa ulkomaalaisiain 201
a §:556 s@adettyyn. Kyseessa@ olevan pykdldn 5 momentin mukaan unionin
kansalaiselle ja hdneen rinnastettavalle sek& hdnen perheenjdsenelleen
varataan lahtékohtaisesti tiedoksiannosta vahintddn kuukauden pituinen
ajanjakso poistua maasta, eikd fuona aikana k&annyttamistd tai maasta
karkottamista koskevaa padatdstd voida panna taytantdon viranomaistoimin.
Siten olisi kansallisen ja EU-lainséd&danndn mukaisen systematiikan vastaista
katsoa asian olevan eri tavoin paluudirektiivin soveltamisessa, sillé vapaaseen
likkuvuuteen tehtdvié rajoituksia on vakiintuneesti tulkittu suppeammin
suhteessa sen ulkopuolella oleviin kolmannen maan kansalaisiin.

KHO on arvioinut ennakkopadtoksessadan KHO:2017:165
turvapaikanhakijan vapaaehtoisen paluun merkitysta.

Tapauksessa KHO katsoi, ettd ulkomaalaislain 147 §:ssa sddetty palautuskielto
ei voi tulla sovellettavaksi eikd padtdksen taytantdédnpano kiellettdvaksi, jos
muutoksenhakija on vapaaehtoisesti palannut alueelle, johon ndhden hdn on
hakenut kansainvdlistd suojelua.

KHO:2017:165 padatodksen perusteella on padateltdvissd, ettd taytantédnpanon
kieltdmisen/keskeyttdmisen perustavanlaatuisena tavoitteena on estéad
Suomessa oleskelevan ulkomaalaisen viranomaisaloitteinen
pakkotdytantéonpano. Siten valip&atdkselld annetulla varsinaisella
kiellollakaan ei voi vaikuttaa siihen, jos karkotettu paattéad poistua maasta,
vaikka hallinto-oikeus/KHO olisi nimenomaisesti kielténytkin taytadntédnpanon.
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16.7 Maastapoistettavan terveydentilan huomioiminen

Karkotettavan tai k&ddnnytettévan terveydentila on seikka, joka huomioidaan
kokonaisharkinnassa padatostd tehdessa. Terveydentilalla on merkitystd kuitenkin
myo&s taytantddnpanovaiheessa. Sekd kotimaisessa etté eurooppalaisessa
oikeuskaytdnnossé on katsottu, ettd vaikka IGhtdkohtaisesti ainoastaan
terveydenhuollon parempi taso verrattuna kotimaahan ei ole esteen&d maasta
poistamiselle, voi maasta poistettavan terveydentilalla olla vaikutusta
pad&tdksen taytédntédnpanoon

KHO on arvioinut ennakkopddtoksessadn KHO 13.6.2017 t 2863
karkotetun terveydentilan huomioimista taytdntoonpanovaiheessa.

Tapauksessa oli kyse paranoidista skitsofreniaa sairastavan henkildn
karkottamisesta Turkkiin. KHO piti MedCOl-kyselyn avulla tehtyd selvitystd
hoidon saatavuudesta Turkissa riittGvand ja katsoi, ettd asiassa oli selvitetty, ettd
karkotettavalla oli mahdollisuus saada asianmukaista psykiatrista hoitoa
kotimaassaan. Psykiatrisessa sairaalassa tapahtuva tahdosta riippumaton
psykiatrinen sairaanhoito ei ollut KHO:n mukaan sindnsd esteend karkottamista
koskevan p&datdksen tekemiselle. Karkottamisen taytéantddnpano kuitenkin
edellytti, ettd ennen kotimaahan palauttamista Suomessa annettava tahdosta
rippumaton hoito lopetetaan.

Euroopan unionin tuomioistuin on arvioinut asiassa C-578/16 PPU - C.K.
siirettavan terveydentilan merkitysta Dublin Il -asetuksen mukaisessa
turvapaikanhakijan siirtdmisessa.

Olosuhteissa, joissa turvapaikanhakijalla on erityisen vakava psyykkinen tai
fyysinen sairaus, ja siirto aiheuttaa todellisen ja todetun riskin siitd, ettd
asianomaisen terveydentila heikkenee merkittéGvasti ja korjaantumattomasti,
t&dma siirto merkitsee perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettua epdinhimillistd ja
halventavaa kohtelua. Siirron suorittavan jasenvaltion viranomaisten, ja
tarvittaessa tuomioistuinten, on halvennettéva kaikki perustellut epdilyt siirron
vaikutuksesta asianomaisen terveydentilaan toteuttamalla tarvittavat
varotoimet, jotta siirto sujuu olosuhteissa, joissa siirrettévan terveydentila
suojataan asianmukaisesti ja riittévasti. Siind tapauksessa, ettd mainitut
varotoimet eivat riitd varmistamaan, ettd siirto ei aiheuta todellista riskid
siirett@van terveydentilan merkittdvastd ja korjaamattomasta heikkenemisestd,
viranomaisten on lyk&attéva tdman henkildn siirron taytantddnpanoa kunnes
h&nen terveydentilansa sen sallii.

Lisaksi EUT muistutti ennakkoratkaisussaan, ettd Dublin lIl -asetuksen 29 artiklan 1
kohdan mukaan hakijan siirto pyynnon esitténeestd jasenvaltiosta hakemuksen
kdasittelysté vastuussa olevaan jésenvaltioon tapahtuu "heti kun se on
k&ytdnnossd mahdollista”. EUT:n mukaan soveltamisasetuksen 9 artiklasta
iimenevdallé tavalla, turvapaikanhakijan terveydentilaa pidet@ddn nimenomaan
aineellisena seikkana, joka oikeuttaa siirron lykk&&misen.

EUT mukaan, jos nayttad siltd, ettd asianomaisen turvapaikanhakijan
terveydentila ei tule lyhyelld tahtdimelld paranemaan tai ettd menettelyn
lykk&aminen pitkdksi ajaksi saattaisi heikent&d asianomaisen tilaa, pyynndn
esittanyt jGsenvaltio voi paattad kasitelld itse hdnen hakemuksensa kayttéden
Dublin lll -asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua harkintavaltalauseketta
(Ks. vastaavasti tuomio 30.5.2013, Halaf, C 528/11, EU:C:2013:342, 38 kohta). EUT
kuitenkin huomautti asian olevan niin, ettd mainittua sdanndsté luettaessa



Maahanmuuttovirasto 236 (260)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

perusoikeuskirjan 4 artiklan valossa, ei téssé EUT ratkaisevana olleen tapauksen
mukaisessa tulkita siten, etté se merkitsisi talle jGsenvaltiolle velvollisuutta
soveltaa sitd ndin.

17 Muutoksenhaku maastapoistamisasiassa

17.1 Valitus

Ulkomaalaislaissa tarkoitettuun Maahanmuuttoviraston p&aatokseen, esimerkiksi
maastapoistamispd&tdkseen saa hakea muutosta valittamalla.
Muutoksenhausta hallinfofuomioistuimeen séddetddn oikeudenkaynnisté
hallintoasioissa annetussa laissa. Rajatarkastusviranomaisen, poliisin tai
Maahanmuuttoviraston Schengenin rajasadnnostéon perusteella tekemadn
padatdkseen padsyn epddmisestd saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa
sGddetadn. (UkL 190 §).

Ulkomaalaislaissa ei ole erityissadntelyd valitusperusteista. Siten
ulkomaalaisasioissa tulee noudatettavaksi oikeudenkdynnistd hallinfoasioissa
annetun lain 13 §:n 1 momentin mukainen yleissddnnods, jonka mukaan
valituksen saa tehdd, silla perusteella, ettd pddatds on lainvastainen. Oikeus
valifuksen tekemiseen on furvattava myds filanteessa, jossa maasta
poistaminen pannaan taytantdéon valittdmasti padtdksen antamisen jalkeen.
Talldin valitus on mahdollista tfehdd ulkomailta késin.

17.2 Toimivaltainen hallinto-oikeus

Toimivaltainen kdasittelemdadn ulkomaalaislain 190 §:ssé tarkoitetun valituksen on
se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiiriss& padtdksen tehneen viranomaisen
toimialue tai toimipaikka sijaitsee. Jos p&&tdksen tehneen viranomaisen
foimialue ké&sittad koko maan, toimivaltainen hallinto-oikeus on se, jonka
tuomiopiirin alueella asianosainen asuu (Ks. UKL 192 § 1 mom.).

Pykdaldn 2 momentin mukaan perhesiteen perusteella mydnnettavad
oleskelulupaa koskevassa asiassa toimivaltainen hallinto-oikeus on se, jonka
fuomiopiirin alueella oleva perheenjdsen tai asiassa muutoin kuultava
perheenjdsen asuu. Jos tdllaisia perheenjdsenid asuu Suomessa eri
fuomiopiireiss@, toimivaltainen hallinto-oikeus on Helsingin hallinto-oikeus. Siten
jos kielteisen perhesidehakemuksen yhteydessd padtet@dn myds hakijan
maasta poistamisesta, madrdytyy toimivaltainen hallinto-oikeus 192 §:n 2
momentin perusteella.

Ulkomaalaislain 192 §:n 4 momentin perusteella Helsingin hallinfo-oikeus
kasittelee lahtdkohtaisesti ulkomailla asuvan henkildn valituksen.

Hallinto-oikeuden on kd&sitelté&va kiireellisesti valitus, joka koskee ulkomaalaislain
149 §:n 1 momentin 2 - 4 kohdan tai 4 momentin perusteella fehtya
karkottamispadatodstd. Samoin kiireellisend on kasiteltdva valitus, joka koskee
karkottamisp&dtdstd, joka on tehty sillé perusteella, ettd karkotettavan katsotan
vaarantavan yleistd jarjestystéd tai turvallisuutta ulkomaalaislain 156 §:ssé
tarkoitetulla tavalla.
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17.3 Toimivaltainen hallinto-oikeus kansainvdlista suojelua koskevissa
asioissa

Ulkomaalaislain 193 § sisaltad erityisséantelyd ylld selostettuun toimivaltaisen
hallinfo-oikeuden mdadrdytymiseen. SGadnndksen mukaan poiketen siitd, mitd
192 §:558 sGddetddn, toimivaltainen hallinto-oikeus madraytyy pykalén 2
momentissa saddetylld tavalla, jos Maahanmuuttoviraston p&é&tds koskee muun
ohella maasta poistamista, maahantulokiellon madaraémisté tai Suomessa
mydnnetyn matkustusasiakirjan peruuttamista ja paatos littyy
turvapaikkamenettelyssa tai tilapdisté suojelua koskevassa menettelyssa
tehtyyn hylkGavadan paatodkseen, tai pakolaisaseman lakkauttamiseen ja sihen
littyvéadn pakolaisen matkustusasiakirjian peruuttamiseen tai toissijaisen
suojeluaseman lakkauttamiseen ja siihen liittyv&ddn muukalaispassin
peruuttamiseen (Ks. UkL 193 §1 mom. 3 - 4 k).

oma,

Jos p&datds on tehty Maahanmuuttoviraston furvapaikkayksikdn:

e eteldiselld alueella, toimivaltainen hallinto-oikeus on Helsingin hallinto-
oikeus;

e jtdiselld alueella, toimivaltainen hallinto-oikeus on It&-Suomen hallinto-
oikeus;

e pohjoisella alueella, foimivaltainen hallinto-oikeus on Pohjois-Suomen
hallinto-oikeus;

e |Gntiselld alueella, foimivaltainen hallinto-oikeus on Turun hallinto-oikeus.

Hallinfo-oikeuden on kdsiteltGva valitus 193 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa
tarkoitetussa asiassa kiireellisend. Tarkemmat maardykset
Maahanmuuttoviraston kansainvdalisen suojelun osaston alueista annetaan
Maahanmuuttoviraston tydjdrjestyksessa.

17.4 Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Valituksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen on séddetty ulkomaalaislain 196
§:550. Ulkomaalaislaissa tarkoitettuun hallinto-oikeuden padatdkseen saa hakea
muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-
oikeus mydéntad valitusluvan. Hallinto-oikeuden pad&tdkseen, joka koskee
lyhytaikaisen viisumin epdamistd, mitatdimistd tai kumoamista, ei kuitenkaan
saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Korkein hallintfo-oikeus voi myontad valitusluvan, jos lain soveltamisen kannalta
muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeudenkdyt@nndn yhtendisyyden vuoksi
on tarkedd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi tai jos
luvan mydntdmiseen on muu erityisen painava syy. Muissa kuin
ennakkopddtdstd vaativissa tilanteissa korkein hallinto-oikeus voi mydntad
valitusluvan, jos k&sillé on esimerkiksi palautuskiellon rikkomisen tai varsin selvé
muun oikeudenloukkauksen vaara. Siten "muu erityisen painava syy”
mahdollistaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle mahdollisuuden ihmisoikeuksien
turvaamiseen edelld mainitun kaltaisissa tapauksissa (Ks. HE 32/2016 vp, s. 19).

Korkeimman hallinto-oikeuden on kd&siteltdva valitus ulkomaalaisiain 193 §:n 1
momentin 1 - 3 kohdassa tarkoitetussa asiassa kiireellisend. Tdman lisaksi
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korkeimman hallinto-oikeuden on ké&siteltava kiireellisend valitus, joka koskee
ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2 - 4 kohdan tai 4 momentin perusteella
tehtyd karkottamispadtdstd. Samoin kiireellisend on kasiteltava valitus, joka
koskee karkottamispa&tostd, joka on tehty sillé perusteella, ettd karkotettavan
katsotaan vaarantavan yleistd jarjestystd tai turvallisuutta 156 §:5sé tarkoitetulla
tavalla.

Valituksen kiireellinen kasittely

- Korkeimman hallinto-oikeuden on kasiteltava valitus kiireellisend
' seuraavissa tilanteissa:

1.  Ukomaalaislain 196 §:n 5 momentin perusteella valitusta, joka
koskee 193 §:n 1 momentissa tarkoitettua asiaa, eli:

e hakemusta turvapaikan tai toissijaisen suojelun perusteella mydnnetté@van
oleskeluluvan saamiseksi;

o filapdisen suojelun saamiseksi tehdyn hakemuksen hylk&ddmista;

e maasta poistamista, maahantulokiellon mad&rddmistéd tai Suomessa
myodnnetyn matkustusasiakirian peruuttamista ja p&atos littyy
turvapaikkamenettelyssa tai tilapdistd suojelua koskevassa menettelyssa
tehtyyn hylk&avadan padtdkseen.

2. Ulkomaalaislain 196 §:n 6 momentin perusteella valitusta, joka koskee 149
§:n 1 momentin 2-4 kohdan tai 4 momentin perusteella tehtyd
karkottamispa&tostd, eli p&atdstd, jossa:

o (rikosperusteisuus) karkotetun on todettu syyllistyneen rikokseen, josta on
sdddetty enimmaisrangaistuksena vahintddn yksi vuosi vankeutta taikka
on todettu syyllistyneen toistuvasti rikoksiin (UIkL 149 § 1 mom. 2 k);

e (vaaraksi muiden turvallisuudelle) karkotettu on kayttaytymisellddn
osoiftanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle (UkL 149 § 1 mom. 3
k); taikka

e (kansdllista turvallisuutta vaarantava toiminta) karkotettu on ryhtynyt
taikka on voitu aikaisemman toimintansa perusteella tai muutoin
perustellusta syyst& epdillé ryhtyvén Suomessa kansallista furvallisuutta
vaarantavaan toimintaan (UIkL 149 § T mom. 4k.

¢ (yleinen jarjestys/yleinen turvallisuus) karkotettu on ulkkomaalainen, jolle
on Suomessa myonnetty P-EU-lupa, ja hdnet on karkotettu, koska hdn
muodostaa yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle valittéman ja
rittédvan vakavan uhan (UKL 149 § 4 mom.).

3. Ulkomaalaislain 196 §:n 6 momentin mukaan karkottamisp&&tostd, joka on
tehty silla perusteella, ettd karkotettavan katsotaan vaarantavan yleisté
jarjestystda tai turvallisuutta 156 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Valituksen tekeminen valituslupa-asiassa

Valituslupa-asiassa valitus ja valituslupahakemus toimitetaan korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Valituslupahakemuksessa on iimoitettava syyt, joiden vuoksi
hakija katsoo, ettd valitusluvan myéntGmiseen on 196 §:n 4 momentissa
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tarkoitettu peruste. Valitus ja valituslupahakemus voidaan toimittaa Suomen
edustustolle, jos valittaja ei en&& oleskele Suomessa. SGil6dn otettu saa
foimittaa valituksensa ja valituslupahakemuksensa sdilddnottotilasta
vastaavalle. Valituksen ja valituslupahakemuksen vastaanottaneen on
vipymattd toimitettava ne korkeimmalle hallinto-oikeudelle (Ks. UIkL 198 §).

17.5 Valitusoikeus

Valitusoikeudella tarkoitetaan sitd, kuka tai mik& taho voi saattaa
hallintop&d&tdksen lainmukaisuuden hallintotuomioistuimen tutkittavaksi. Se voi
perustua asianosaisasemaan tai muuhun laissa sG&dettyyn perusteeseen (Ks.
Tarukannel - Jukarinen 1999, 5. 156 - 179; Paso ym. 2015, 2. 117 - 124; Ks. my&s
Korsman - Paso 2021, s. 534).

Yleisestd valitusoikeudesta hallintopddtdkseen ndhden on sdddetty
oikeudenkdaynnistd hallinfoasioissa annetun lain 7 §:ssd. SG&nndksen 1
momentin mukaan hallintop&atdkseen saa hakea muutosta valittamalla se,
johon p&datods on kohdistettu tai jonka oikeutta, velvollisuutta tai etuun p&atos
valittdmasti vaikuttaa ja se, jonka valitusoikeudesta laissa erikseen sG&detddn.
Maastapoistamisasiassa valitusoikeus silld henkildlld, joka on velvoitettu
padtdkselld poistumaan maasta.

Korkein hallinto-oikeus on ennakkop&d&tdksessadn (KHO:2025:50) katsonut
oikeuskaytdnnossé aiemmin ilmaistusta kannasta poiketen, ettd hakijana
olevan kolmannen maan kansalaisen perheenjdsenilld ei ollut itsendistd
oikeutta hakea muutosta hakijan maasta poistamista koskevaan
Maahanmuuttoviraston padtdkseen (vrt. KHO:2022:21). Perheenkokoajan
itsendinen valitusoikeus on selkeimmilldan tilanteissa, jotka koskevat
perhesideperusteisen oleskeluluvan hakemista ja tastd annetun padatdksen
yhteydess@ mahdollisesti annefttavaa maastapoistamispadtdstd. Esimerkiksi
perhesideperusteisen hakemuksen yhteydessd tehtavadn
maastapoistamispddtdkseen on myods perheenkokoajalla valitusoikeus, sillé
talldin hallinto-oikeus voisi muutoksenhakua ké&sitellessddn puuttua
maastapoistamispddtdksen perusteena olevaan ratkaisuun, jolla lupaa ei ole
myoénnetty.

Edelld mainitusti korkeimman hallinto-oikeuden ennakkop&dtdksen perusteella
on tulkittu, ettd perheenjésenelld ei ole oikeutta valittaa
maastapoistamisp&atdksestd filanteessa, jossa hdnelld ei olisi valitusoikeutta sen
taustalla olevaan perusteeseen. Perhe-eldman suoja ja lapsen etu on kuitenkin
tarkedd huomioida kaikessa maasta poistamista koskevassa menettelyssd ja
padtdksenteossa (kuuleminen, hakijan kanssa tai oma-aloitteisesti toimittamien
ndkemysten tai selvitysten huomioiminen tms.), mutta t&std ei ole johdettavissa
pddhakijasta erillistd, itsendistd muutoksenhakuoikeutta.

Valitusoikeutta arvioitaessa on otettava huomioon Zambrano-periaate, koska
periaatteen mukainen johdettu oleskeluoikeus perustuu suoraan unionin
oikeuteen ja Zambrano-periaatteen mukainen riippuvuussuhteen olemassaolo
tarkoittaisi sitd, ettd myods henkild, joka on Suomen kansalainen, joutuisi
poistumaan Suomesta ja jGsenvaltioiden alueelta, jos hdnen
perheenjdsenelleen tehtdisin maastapoistamispadtos. Siten filanteessa, jossa
hakijan ja Suomen kansalaisen vdlillé on Zambrano-periaatteen mukainen
rippuvuussuhde, mutta tehtdisiin tastd huolimatta kielteinen pd&tods ja
maastapoistamispddtos, valitusoikeus on myds perheenjdsenelld tai tdman
laillisella edustajalla. Koska Zambrano-periaate huomioidaan jo



Maahanmuuttovirasto 240 (260)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

oleskelulupapdadtdspuolella, prosessin padtettdvaksi jad, mitd perheenjdsenelle
fulisi k&ytdnnossd antaa tiedoksi.

Jos hakijan ja Suomen kansalaisen lapsen valillé katsotaan olevan Zambrano-
periaatteen mukainen riippuvuussuhde, mutta tehtdisiin 1astd huolimatta
kielteinen padtds ja maastapoistamispddtds, on perheenjésenelld tai tdman
laillisella edustajalla valitusoikeus.

Maahanmuuttoviraston valitusoikeudesta on sGadetty ulkomaalaislain 195
§:558. Sen mukaan Maahanmuuttovirastolla on oikeus valittaa hallinto-oikeuden
padtdksestd, jolla sen pad&tds on kumottu tai sitd on muutettu.

17.6 Paatoksen valituskelpoisuus ja valitusmenettely

Oikeudenkdaynnistd hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan
valiftamalla saa hakea muutosta paatdkseen, jolla virkanomainen on ratkaissut
hallintoasian tai jattanyt sen tutkimatta. Valituskelpoinen p&aatos sisaltad
lopullisen asiaratkaisun tai asian tutkimatta jGttamistd koskevat ratkaisut. Asian
vireillGoloon littyvat paatodkset eivat ole valituskelpoisia. Siten varsinainen
maastapoistamispddtds on valituskelpoinen.

Maahanmuuttoviraston tekemdastd pdatdksestd on toimitettava valituskirielmaé
Maahanmuuttovirastolle, jonka on toimitettava oma lausunto ja asian
ratkaisemisen perusteena olleet asiakirjat viipymatta hallinto-oikeudelle.
Turvapaikka-asioissa valituskirielmdan saa toimittaa myds toimivaltaiselle hallinto-
oikeudelle. Maahanmuuttoviraston on valittdmasti valituksesta tiedon saatuaan
toimitettava padatdksensd perusteena olevat asiakirjat hallinto-oikeuden
kayttdoon. Ulkomailla valituskirjelmdan saa toimittaa Suomen edustustolle.
Valituskirielm&n vastaanottaneen on huolehdittava siitd, ettd valituskirielmé
foimitetaan vipymatta paatdksen tehneelle viranomaiselle. Hallinto-oikeudelle
on samalla iimoitettava tehdysta valituksesta (Ks. UIkL 197 §).

17.7 Muutoksenhaku ja Brexit

Erosopimus on taytantdédnpantu kansallisella tasolla ns. Brexit-lailla. Tassé laissa
ei ole viittausta ulkomaalaislain muutoksenhakua koskeviin erityissd&nndksiin
eikd myoskadn yleisviittausta ulkomaalaislakiin. Laissa ei mydskddn ole omia
erityissadanndksid muutoksenhausta, vaan ainoastaan viittaus lakiin
oikeudenkdaynnistd hallinfoasioissa. Tastd syystd erosopimuksen mukaista
oleskeluoikeutta koskeviin paatdksiin haetaan muutosta kyseessd olevan lain
mukaisesti. Siten valitukset toimitetaan suoraan hallinto-oikeuteen, ei
Maahanmuuttovirastoon tai edustustoon, kuten oleskelulupa- tai
maastapoistamisasioissa.

Oleskeluoikeutta koskevaan padtdkseen haetaan siten muutosta eri tavalla
kuin ulkomaalaislain mukaan tehtyyn maastapoistamispadtokseen. Tasta syystd
maastapoistamispa&tosta ja kielteistd oleskeluoikeuspddtdstd ei voida tehdd
samalla padatésasiakirjalla. Talldin on mahdollista, ettd samaan aikaan, samaa
henkildd ja samoihin seikkoihin perustuviin padatoksiin haettaisiin muutosta
kahdella eri tavalla.



Maahanmuuttovirasto 241 (260)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

18 Takaisinottosopimukset

18.1 Yleista

Kansainvdlisen oikeuden perusteella kukin valtio on velvollinen oftamaan
vastaan omat kansalaisensa, mutta kaikki valtiot eivat téaté periaatetta
noudata. Né&in ollen k@yt&nndssd voi esiintyd tapauksia, joissa voidaan tehda
padatds ulkomaalaisen maasta poistamisesta, mutta vastaanottajavaltio ei
valttdmattd ota hantd vastaan.

Takaisinottosopimuksilla helpotetaan k&ytdnndn jarjestelyja
maastapoistamisasioissa ja maardtaddn perusteista, joilla laittomasti oleskeleva
voidaan siirtdd toiseen sopimusvaltioon. Sopimusten mukaiset
takaisinottopyynnot tekee Idhtdkohtaisesti maastapoistamispddtdksen tekeva
viranomainen ja pyynndt tehdddn padsddantoisesti samassa yhteydessa
maastapoistamispadtdksen kanssa. Takaisinottopyyntd tehdddn sopimuksessa
madaritellylla tavalla, yleensé kirjallisesti joko vakiolomakkeella tai
vapaamuotoisesti.

Takaisinoton tulee perustua takaisinottosopimuksiin tai vastaanottavan valtion
hyvaksynt&dan. Takaisinottosopimus sisaltad sddnndkset omien kansalaisten
takaisinotosta ja edellytykset, joiden perusteella sopimusvaltiot ottavat takaisin
sek& kolmannen valtion kansalaiset ettd kansalaisuudettomat, sekd
takaisinotossa ja kauttakulussa noudatettavat menettelysddnnokset
aikaragjoineen.

Takaisinottosopimukset eivat ole peruste maasta poistamiselle, vaan ne ovat
kaytadnnon valineitd maasta poistamista koskevan paatdksen
taytantdédnpanoon. Ne helpottavat kdytdnnon yhteistydta vastaanottavan
valtion kanssa, koska niissd mdadritellddn selkedt s&éanndt takaisinottoa
koskevista edellytyksistd ja menettelysta.

Suomi on tehnyt kahdenvdlisid takaisinottosopimuksia mutta myds Euroopan
komissio on jasenvaltioiden puolesta tehnyt yhteisid takaisinottosopimuksia
kolmansien valtioiden kanssa.

Siité huolimatta, ettd takaisinottosopimuksia on runsas madrd, on sopimusten
soveltaminen jGanyt suhteellisen vahdaiseksi. Timdan perusteena voidaan katsoa
olevan EU-oikeuden etusija sopimuksiin nGhden. Kaytdnndssé viime vuosina
takaisinottopyyntdjé on tehty I&hinnd Virolle.

18.2 Suomen kahdenvadliset takaisinottosopimukset

18.2.1 Takaisinottosopimukset ja -velvollisuudet kdytannossa: Suomen ja
Viron valinen takaisinottosopimus seka EU-valtioiden
takaisinottovelvollisuus

Suomen ja Viron takaisinottosopimus

Suomi on tehnyt takaisinottosopimuksen (SopS 70/1996) Viron kanssa.
Kaytadnndssd kyse on ainoasta takaisinottosopimuksesta, jonka perusteella on
tehty viime vuosina takaisinottopyyntojd.

Sopimuspuoli ottaa vastaan iiman muodollisuuksia oman maan kansalaisen.
Ennakkoilmoituksia ei tarvitse tehdd.
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Sopimuspuoli oftaa vastaan kolmannen maan kansalaisen etukateisiimoituksen
perusteella, kun maahantulosta on kulunut enintddn 48 tuntia. Naissé
tapauksissa on pystyttava selkedsti osoittamaan, ettd henkild on saapunut
Virosta.

Sopimuspuoli oftaa vastaan pyynndén perusteella kolmannen maan
kansalaisen, kun tdmdan maahantulosta on kulunut yli 48 tuntia.

Sopimuksen 4 artiklassa on lueteltu edellytykset ulkkomaalaisen takaisinotolle:

1. Sopimuspuoli oftaa toisen sopimuspuolen pyynndstd vastaan
ulkomaalaisen, joka on saapunut toisen sopimuspuolen alueelle suoraan
sopimuspuolen alueelta ja jonka maahan saapuminen tai maassa oleskelu
ei tayta toisen sopimuspuolen lainsaadanndssad saddettyja madrayksia.
Taté ei kuitenkaan sovelleta, jos ulkomaalaiselle on hdnen maahantulonsa
jalkeen mydnnetty toisen sopimuspuolen oleskelulupa.

2. Sopimuspuoli oftaa toisen sopimuspuolen pyynndstd vastaan
ulkomaalaisen, joka laittomasti oleskelee toisen sopimuspuolen alueella ja
jolla on sopimuspuolen voimassa oleva oleskelulupa tai muu viisumi kuin
kauttakulkuviisumi.

3. Sopimuspuoli oftaa toisen sopimuspuolen pyynndstd vastaan myds
kansalaisuutta vailla olevan ulkomaalaisen, joka on saapunut toisen
sopimuspuolen alueelle sopimuspuolen mydntdmdan sellaisen
matkustusasiakirjan turvin, joka oikeuttaa palaamaan matkustusasiakirjan
mydéntdneen sopimuspuolen alueelle tai joka on valittémasti ennen
saapumistaan toisen sopimuspuolen alueelle voimassaolevan
lains&adanndn mukaisesti tosiasiallisesti asunut sopimuspuolen alueella ja
saapunut suoraan sopimuspuolen alueelta t&mdan sopimuksen
voimaantulon jélkeen.

Sopimuksen 6 arfiklan mukaisesti takaisinottopyyntd on tehtdvd kuuden
kuukauden kuluessa, kun laiton maahantulo tai maassa oleskelu on todettu
(k@ytannossd maastapoistamispadtoksen lainvoimaisuudesta lukien).

Sopimuksen 5 artiklan mukaisesti takaisinottopyyntédn on vastattava
viipymattd, viimeistadn kuitenkin 20 vuorokauden kuluessa pyynndn
jé@ttamisestd. Henkild on tosiasiallisesti otettava vastaan viimeistaén kolmen
kuukauden kuluessa pyyntdon suostumisesta.

Kaytadnnodssd takaisinottopyyntd tehdddn UMA-jariestelmdassa (diaari 470),
minkd jalkeen se I&hetetddn Viron toimivaltaisille viranomaisille sGhkdpostitse
(Police and Border Guard Board). Viron vastaus saapuu yleensd muutaman
pdivan kuluessa ja se litetddn samaan asiaan.

EU-valtioiden takaisinottovelvollisuus

Schengenin yleissopimuksen 23 artiklan 2 kohdan perusteella laittomasti maassa
oleskelevan ulkomaalaisen on siiryttdvé sen sopimuspuolen alueelle, johon
hanelld on oleskelulupa (ml. valiaikainen oleskelulupa). Jasenvaltioiden valillG ei
kuitenkaan ole takaisinottovelvollisuutta tilanteissa, joissa henkiléllg ei ole
oleskeluoikeutta toisessa EU-maassa, ellei tastd velvollisuudesta ole erikseen
s@adeftty takaisinottosopimuksella.
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18.2.2 Muut takaisinottosopimukset

Suomi on laatinut useita kahdenvdlisia takaisinottosopimuksia. Naisté& ainoana
sopimuksena, jota k&ytanndssa sovelletaan, on Suomen ja Viron vdlille solmittu
takaisinottosopimus. Tassa luvussa kasitellddn ne takaisinoftosopimukset, joita ei
ole viime vuosina sovellettu kaytdnndssa.

Suomen ja Viron vdlilld solmitusta takaisinottosopimuksesta tarkemmin:

Linkki: Luku 18.2.1 Takaisinottosopimukset ja -velvollisuudet kdytdnndssa:
Suomen ja Viron valinen takaisinottosopimus sekd EU-valtioiden
takaisinottovelvollisuus.

Pohjoismaat

Pohjoismaisen passintarkastussopimuksen (SopS 10/1958) 10 artikla sisGltad
ulkomaalaisen (ei siis sopimusvaltioiden kansalaisten) takaisinottoa ja
taytantdédnpanoa koskevat sddnndkset.

Sopimuksen 10 artiklan T kohdan mukaan Pohjoismaat sopimusvaltioina ovat
sitoutuneet otftamaan takaisin ulkomaalaisen:

1. joka on saapunut maahan iiman voimassa olevaa passia tai muuta sellaista
henkildllisyystodistusta, jonka sopimusvaltioiden asianomaiset viranomaiset
ovat hyvdksyneet passiksi;

2. jolta puuttuu sdddetty maahantulo- tai tyélupa saapumisvaltioon sekd
siihen tai niihin pohjoismaisiin valtioihin, joissa ulkomaalainen aikoo k&ydd;
tai

3. joka on merkitty jonkin sopimusvaltion karkotettujen ulkomaalaisten
luetteloon ja jonka asianomaisen valtion olisi pitényt kadnnyttad sen
ulkoragjalla ja joka on ilman lupaa tastd valtiosta matkustanut toiseen
pohjoismaiseen valtioon.

Passintarkastussopimuksen 10 artiklan 2 kohdan mukaan jokainen sopimusvaltio
sitoutuu myos oftamaan takaisin ulkomaalaisen, joka ilman voimassa olevaa
passia ja iiman erityistd lupaa, milloin sellainen vaaditaan, on matkustanut
suoraan asianomaisesta valtiosta toiseen pohjoismaiseen valtioon.

Edelld olevat takaisinottoa koskevat madrdaykset eivat koske ulkkomaalaista,
joka on oleskellut takaisin [Ghettamistd vaativassa valtiossa vahint&dn vuoden
siité ajankohdasta lukien, jolloin han luvattomasti saapui maahan, tai joka
luvattoman maahantulonsa jélkeen on saanut siell& oleskelu- ja/tai tydluvan.

Takaisinottovelvollisuus edellyttadd, ettd takaisinottopyyntd esitetddn kuukauden
kuluessa siitd, jolloin viranomaiset ovat saaneet tietdd ulkomaalaisen olevan
Maassa.

Passintarkastussopimuksen 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti, jos ulkomaalaisella,
joka on karkotettu pohjoismaisesta valtiosta, on oleskelulupa foisessa
pohjoismaisessa valtiossa, on tdma valtio velvollinen vaadittaessa
vastaanottamaan ulkomaalaisen.

Latvia, Liettua, Bulgaria ja Romania

Suomi on tehnyt takaisinottosopimukset Latvian (SopS 16/1997), Liettuan (SopS
58/1997), Bulgarian (SopS 926/1998) ja Romanian (SopS 57/2001) kanssa.

Suomen ja Viron vdlisestd takaisinottosopimuksesta poiketen em. valtioiden
kanssa on sovittu, ett@ sopimusvaltiot ottavat kolmannen maan kansalaisen
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vastaan, jos etukateisimoitus on tehty ennen kuin ulkomaalaisen
maahantulosta on kulunut 72 tuntia. Muilta osin sopimusta sovellettaessa
menetelldan kuten Viron kanssa.

Sveitsi

Suomen ja Sveitsin valinen takaisinottosopimus on ollut voimassa vuodesta 2010
(SopS 66/2010).

Kosovo

Suomen ja Kosovon vdlinen takaisinottosopimus (SopS 53-54/2013) on ollut
voimassa vuodesta 2013 |ahtien.

18.3 EU-takaisinottosopimukset

EU voi perustamissopimuksensa nojalla tehd& EU:n ulkopuolisten maiden kanssa
sopimuksia, jotka koskevat ndiden maiden kansalaisten palauttamista unionin
alueelta koti- tai Idhtdmaihinsa. Nadmd& EU:n tekem&t takaisinsopimukset
kattavat kaikki jdsenmaat, jolloin erillisié kahden valisid sopimuksia ei tarvita.

Tallé hetkelld EU:lla on voimassa oleva takaisinottosopimus seuraavien
valtioiden ja itsehallinfoalueiden kanssa:

Albania (2006), Armenia (2014), Azerbaidzan (2014), Bosnia-Hertsegovina
(2008), Georgia (2011), Hongkong (2004), Kap Verde (2014), Macao (2004),
Moldova (2008), Montenegro (2008), Pakistan (2010), Pohjois-Makedonia (2008),
Serbia (2008), Sri Lanka (2005), Turkki (2014), Ukraina (2008), Valko-Vendjd (2020)
ja Vendjda (2007).

Komissio kdy t&mdan lisdksi takaisinottosopimusneuvotteluja useiden muiden
kolmansien maiden kanssa.

EU:n ja Vendjan vdalinen takaisinottosopimus

Takaisinottosopimuksen perusteella Vendjd oftaa jGsenvaltioiden pyynnostd
takaisin kaikki henkilot, jotka eivat tayta tai eivat endd téytd maahantulon tai
oleskelun edellytyksid, jos esitetddn ndyttd siitd, ettd asianomainen henkild on
Vendjan kansalainen.

Vendjd ottaa takaisin myds kaikki kolmansien maiden henkilét tai
kansalaisuudettomat henkildt, jotka eivat tayta tai eivat endd téyta
maahantulon tai oleskelun edellytyksid, jos voidaan esittdd naytté siitd, ettd
asianomaisella henkildlld on Vendjan mydntdmdé voimassa oleva viisumi,
asianomaisella henkildlld on Vendjan mydntédmda voimassa oleva oleskelulupa
tai asianomainen henkild on saapunut laittomasti j&senvaltioiden alueelle
suoraan Vendjan alueelta.

Takaisinotettavan henkildn siirtfdminen edellyttdd takaisinottopyynnon
esittamistd pyynndn vastaanottavalle valtiolle. Takaisinottopyyntdd ei
kuitenkaan tarvita, jos asianomaisella henkilélld on voimassa oleva passi, viisumi
tai oleskelulupa.

Takaisinottopyyntd on esitettdva vastaanottavalle valtiolle viimeist&ddn 180
kalenteripdivan kuluttua siitd pdivastd, jona pyynnon esittévan valtion
viranomainen on saanut tietdd, ettd kolmannen maan kansalainen tai
kansalaisuudeton henkild ei tayta tai ei endd taytd maahantulon tai oleskelun
edellytyksid. Madardaika pyyntdédn vastaamiselle on 25 kalenteripdivad.
Perustellusta pyynnodstd madrdaikaa voidaan pidentdd.
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Jos henkild on otfettu kiinni pyynndn esittavan valtion rajavydhykkeelld sen
jalkeen, kun han on ylitt@nyt rajan laittomasti suoraan pyynndn vastaanottavan
valtion alueelta, pyynnon esittava valtio voi esittéd takaisinottopyynnén
kahden pdivan kuluessa asianomaisen henkildn kiinniotosta (nopeutettu
menefttely). Nopeutetussa menettelyssd esitettyyn pyyntéon on vastattava
kahden tydpdivan kuluessa.

Henkild on siirettavéa 90 kalenteripdivdn kuluessa myontdvan vastauksen
saapumisesta. Jos siirto fapahtuu nopeutetussa menettelyssd, asianomainen
henkild on siirrettévé kahden tydpdivan kuluessa. Madrdaikaa voidaan
perustellusta pyynnosté pidentdd.

Suomen osalta menettelyssé@ toimivaltaisia viranomaisia ovat
Maahanmuuttovirasto, poliisi ja Rajavartiolaitos.

18.4 Takaisinottopyynnon tekeminen

Vastaanottavat valtiot edellyttavat yleensd, ettd maasta poistettavista
iimoitetaan vipymattd. On huomattavaa, etté vaikka Suomen viranomaisilla on
ilman mdadardaikaa mahdollisuus panna maastapoistamispddtods taytantdon,
toisilla valtioilla ei ole muissa kuin vastuunmadrittdmisasetukseen perustuvissa
tapauksissa velvollisuutta ottaa ulkomaalaista vastaan, ellei Suomi ole solminut
kyseessd olevan valtion kanssa takaisinottosopimusta.

Kansainvdlisen kaytdnndn mukaan valtiot yleensd ottavat henkildn takaisin, jos
h&net palautetaan seuraavalla mahdollisella kulkuvdalineelld. Mydhempi
palauttaminen edellyttad valiténtd ilmoittamista sille valtiolle, josta
ulkomaalainen on saapunut. Tastd syystd poliisin tai rajatarkastusviranomaisen
fulee muissa kuin Pohjoismaisen passintarkastussopimuksen ja
vastuunmadrittamisasetuksen mukaisissa kaannyttédmistapauksissa olla suoraan
yhteydessd sen valtion viranomaisiin, johon ulkkomaalainen aiotaan kadnnyttad,
jollei ka@nnyttdminen tapahdu valittémasti.

Kukin valtio on kansainvdlisen tapaoikeuden perusteella velvollinen ottamaan
omat kansalaisensa takaisin ilman erillisté sopimusta ja ilman méadardaikaa. Tata
eivat kuitenkaan kaikki valtiot noudata.

19 Vastuunmaadarittamisasetus - Dublin Il asetus

19.1 Vastuunmaadarittamisasetuksen soveltaminen laittomasti maassa
oleskelevaan henkil6on

Vastuuvaltion méadrittémisestd annetulla asetuksella (2013/604/EU, jdl;.
vastuumadritt@misasetus) eli ns. Dublin-menettelyssé saddetddn siitd, missa
maassa kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
turvapaikkahakemus kdasitell&dén. Kansainvdlistd suojelua kokevan hakemuksen
kasittelyst& vastuussa oleva valtio madraytyy asetuksessa lueteltujen
perusteiden mukaan. Kaikki Euroopan unionin jasenvaltiot sek& Norja, Islanti,
Sveitsi ja Liechtenstein soveltavat vastuunmdadrittdmisasetusta. Kun kyse on
laittomasti maassa oleskelevasta henkiléstd, h&neen soveltuu vain
takaisinotfomenettely vastuunmadrittémisasetuksen 24 artiklan mukaisesti.
Tilanteessa on silloin jo aiemmin mdadritetty vastuuvaltio, mité ei voida tehdd
laittomasti oleskelevan henkildn kohdalla
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Jos henkild on hakenut kansainvdlistd suojelua jossain toisessa valtiossa ennen
Suomeen fuloa, madritellddn Dublin-menettelyssd hakemuksen kdasittelystd
vastuussa oleva valtio. Jos menettelyssd pdddytddn siihen, ettd Suomi ei ole
vastuussa hakemuksen kasittelystd, ulkomaalainen siiret&ddn hakemuksen
kdasittelysté vastuussa olevaan valtioon. Vastuunmdadrittamisasetuksen 18
artiklan mukaan hakemuksen ké&sittelysté vastuussa oleva valtio on velvollinen
ottamaan takaisin henkilén, jonka:

e kansainvdlistd suojelua koskevaa hakemusta ké&sitellddn
vastuussa olevassa valtiossa, joka on kdsittelyn kuluessa
peruuttanut hakemuksensa; tai

e hakemus on hylafty, ja joka oleskelee toisessa jGsenvaltiossa
iiman oleskelulupaa.

Siten kansainvdlisté suojelua koskevan hakemuksen kdasittelee vain yksi valtio.
Dublin-menettely perustuu jGsenvaltiota suoraan sovellettavaan asetukseen,
eikd siitd ole mahdollista sa&téa toisin kansallisen lainsdddanndn perusteella.
Vastuun lakkaamiseen ja siirtymiseen soveltuvat samat sad&nndt kuin
turvapaikanhakijoiden kohdalla.

On tarkedd korostaa sitd seikkaa, ettei Dublin-menettelyssd ole kyse
palauttamisesta paluudirektiivin tarkoittamalla tavalla, vaan kyse on takaisin
viemisestd tai siirt@misestd. Tdma kdy ilmi vastuunmadrittmisasetuksen 24
artiklan 2 kohdasta. Sen mukaan, kun jalkimmdinen jGsenvaltio pyytdd ensin
mainittua jasenvaltiota ottamaan takaisin asianomaisen henkildn,
paluudirektiivissd vahvistettuja sGantoja ei sovelleta. Siten paluudirektiivi tulee
sovellettavaksi vasta silloin, kun kansainvdlisen suojelusta vastuussa olevan
valtion toimivaltainen viranomainen harkitsee maastapoistamispddtdksen
tekemistd kolmanteen maahan.

Vastuunmadritt@misasetuksen 1 artiklan mukaisesti menettely& sovelletaan
kolmannen maan kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden j&ttdmiin
kansainvdalistd suojelua koskeviin hakemuksiin. Asetuksen soveltamisen
ulkopuolelle jaavat EU-jasenvaltioiden kansalaiset, eikd sitd mydsk&adn
oikeusk&ytanndn perusteella sovelleta EU:n j&senvaltiossa kansainvdlista
suojelua saaneisiin (Ks. esim. C-36/17 ja C-616/19. Ks. myds KHO 13.7.2016/3151).
Asetusta ei sovelleta mydskadn sellaisiin kansalaisuudettomiin henkildihin, jotka
asuvat pysyvasti jGsenvaltiossa, kuten esimerkiksi Virossa tai Latviassa pysyvdasti
asuvat kansalaisuudettomat vendldistaustaiset henkildt.

Vastuunmdadrittmisasetus on erityissGdnnods, ja se saa tastd syystd etusijan
suhteessa paluudirektiiviin. Talldin myos vastuumadrittmisasetuksen mukainen
k&annyttdminen on ensisijainen. Taustalla on ajatus siitd, ettd yhdessa
j@senvaltiossa kesken oleva turvapaikkamenettely tosiasiallisesti estad henkildn
palauttamisen kofimaahan.

19.2 Vastuussa olevan jasenvaltion maarittaminen

Jos laittomasti maassa tavattu henkild ilmoittaa olevansa turvapaikanhakijana
toisessa maassa tai asiasta saadaan tieto muuta kautta, poliisi tai
rajatarkastusviranomainen voi tehdé Eurodac-asetuksen (603/20213/EU) 17
artiklan mukaisen sormenjdlkivertailun (Eurodac CAT3 -vertailu). Vertailun
tekeminen on perusteltua varsinkin silloin, kun henkildn
maastapoistamispdatdstd valmistellaan ja hdn vastustaa kotimaahansa
palauttamista vedoten turvallisuuteensa iiman, ettd hakee kansainvalisté
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suojelua. Talléin on ofettava huomioon ulkomaalaislain 94 §:n 2 momentissa
sGadeftty, jonka mukaan inmisoikeuksiensa vaarantumiseen vetoavan
ulkomaalaisen katsotaan hakevan turvapaikkaa, jollei hdn nimenomaan muuta
iimoita.

Kummassakin, Eurodac CAT3 -vertailun tekemiseksi sekd takaisinottopyynnoén
tekemiseksi vastuunmadrittGmisasetuksen 24 artiklan soveltamisessa, tehtavdssa
menettelyissd on otettava huomioon yhdistettyjen asioiden tuomio C-228/21, C-
254/21, C-297/21, C-315/21, C-328/2, josta seuraa:

1. Velvollisuus antaa asetuksen 1560/2003 16 a artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
lite X. SiinG olevan yhteisen esitteen avulla kaikille kansainvdlistd suojelua
hakeville henkilille on tarkoitus kertoa Dublin lll -asetuksen ja Eurodac-
asetuksen sadnnoksistd. Liitteessd X on kaksi osaa, A ja B. Sen A osaan on
ofettu sitd yhteistd esitettd koskeva malli, joka on tarkoitettu kaikille
kansainvdalistd suojelua hakeville ndiden tilanteesta rippumaftta. Litteen B
0s5assa on sitd yhteistd esitettd koskeva malli, joka on liséksi tarkoitettu
annettavaksi asianomaiselle henkildlle kaikissa niiss& tapauksissa, joissa
j@senvaltio katsoo, ettd@ jokin muu jGsenvaltio saattaisi olla vastuussa
turvapaikkahakemuksen kdsittelysta.

2. Dublin lll -asetuksen 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd velvollisuutta pitdd
siinG tarkoitettu henkilbkohtainen puhuttelu on noudatettava sekd silloin,
kun kyse on Dublin lll asetuksen 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
ensimmaisestd kansainvdlisté suojelua koskevasta hakemuksesta ja sen 21
artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta vastaanottomenettelystd, ettd silloin, kun
kyse on kansainvdlistd suojelua koskevasta mydhemmdastd hakemuksesta ja
Eurodac-asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kaltaisesta filanteesta
eli tilanteista, jotka saattavat johtaa Dublin Il -asetuksen 23 artiklan 1
kohdassa ja 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin takaisinottomenettelyihin.
Henkildkohtainen puhuttelu voidaan jattéaé pitdmdatta vain Dublin Il -
asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa.

Ennen Eurodac-vertailun tekemistd henkildlle on Eurodac-asetuksen 29 artiklan
mukaan ldhetett@van jGsenvaltion on ilmoitettava 9 artiklan 1 kohdan, 14
artiklan 1 kohdan tai 17 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvalle henkildlle
sellaisella kielell@, jota t&dmda ymmartaa tai jota t&dmdan kohtuudella oletetaan
ymmartavan, kirjallisesti ja tarvittaessa suullisesti seuraavat fiedot:

a) direktiivin 95/46/EY 2 artiklan d alakohdassa tarkoitetun rekisterinpit&jdan
ja hdnen mahdollisen edustajansa henkildllisyys;

b) tarkoitus, johon hénen tietojaan Eurodacissa kéytet&dn, mukaan lukien
kuvaus asetuksen (EU) N:o 604/2013 tavoitteista mainitun asetuksen 4
artiklan mukaisesti, ja helposti ymmarrettavassé muodossa selkedlld ja
yksinkertaisella kielelld esitetty selitys siitd, ettd jGsenvaltioilla ja
Europolilla on p&dasy Eurodaciin lainvalvontatarkoituksessa;

c) fietojen vastaanofttajat;

d) 9 artiklan 1 kohdan tai 14 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvan
henkildn velvollisuus suostua sormenjalkiensd ottamiseen;

e) oikeus tutustua hantd itseddn koskeviin tietoihin ja oikeus pyytdd hanta
koskevien virheellisten tietojen oikaisua tai hdntd koskevien
lainvastaisesti kasiteltyjen tietojen poistamista sekd oikeus saada tietoja
ndiden oikeuksien kayttdd koskevista menettelyistd, rekisterinpitdjan ja
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30 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen kansallisten valvontaviranomaisten
yhteystiedot mukaan luettuina.

Tiedot annetaan sité varten laaditulla esitteelld, joka on saatavilla
Maahanmuuttoviraston internet-sivuilta.

Jos Eurodac-vertailussa selvidd, ettd henkild on aiemmin hakenut kansainvdlistd
suojelua toisessa valtiossa, Maahanmuuttoviraston on esitett@va
takaisinottopyynté toiselle valtiolle. Vertailun tehneen poliisin tai
rajatarkastusviranomaisen on t&ssé tapauksessa oltava viipymdattd yhteydessa
Maahanmuuttovirastoon. Tieto adiemmasta kansainvdlistd suojelua koskevasta
hakemuksesta voidaan saada myds muuta kautta kuin Eurodac-vertailun
kautta, kuten esimerkiksi henkildlld olevasta turvapaikanhakijan kortista tai
asiakirjoista, joista selvidd, ettd hdn on aiemmin hakenut kansainvdalisté
suojelua. Talldin Maahanmuuttovirasto voi esittéd takaisinottopyynnén. Jos
pyyntdd ei tehdd kahden kuukauden kuluessa Eurodac-vertailutuloksen
saamisesta tai kolmen kuukauden kuluessa pdivastd, jolloin saatiin tieto, ettd
jokin toinen jasenvaltio saattaa olla vastuussa asianomaisesta henkildsta,
henkildlle tulee antaa mahdollisuus jattad kansainvdlistd suojelua koskeva
hakemus.

Jos Maahanmuuttovirastolle tehdyssé kddnnyttdmisesityksessd iimenee viitteitd,
ett& henkild olisi hakenut toisesta valtiosta kansainvdlistd suojelua, eiké
Eurodac- vertailua ole tehty, Maahanmuuttovirasto pyytdad esityksen tehnyttd
viranomaista suorittamaan sen.

Vastuunmadritt@misasetuksen 24 artiklan 4 kohdan mukaan, jos asetuksen 18
artiklan 1 kohdan d alokohdassa tarkoitettu henkild, jonka kansainvélista
suojelua koskevasta hakemuksesta on tehty lopullinen hylk&ava p&atos
yhdessa jasenvaltiossa, oleskelee toisen jGsenvaltion alueella iiman
oleskelulupaa, viimeiseksi mainittu jGsenvaltio voi joko pyyt&dd ensin mainittua
j@senvaltiota ottamaan takaisin asianomainen henkild tai toteuttaa
paluudirektiivin mukainen palautusmenettely. Siten, jos tallaiseen henkilddn
sovelletaan paluudirektiivi@, henkildlle voidaan IGhtékohtaisesti tehd& myos
maastapoistamispddtds kotimaahan.

Jos toinen valtio hyvaksyy Maahanmuuttoviraston esittédman
takaisinottopyynnén, Maahanmuuttovirasto ottaa ulkomaalaisiain 210 §:n
perusteella maasta poistamista ja maahantulokieltoa koskevan asian
ratkaistavakseen, ellei poliisi tai rajaviranomainen ole jo esittanyt
Maahanmuuttovirastolle henkildn kaannyttdmista.

Unionin fuomioistuin on oikeuskdytdnndssadn vahvistanut, ettd
pyyntdbmenettelyd on noudatettava myos tilanteessa, jossa henkild on palannut
j@senvaltion alueelle sen jalkeen, kun hdnet on sieltd aiemmin poistettu.
Mé&éréaaika pyynnén tekemiselle ei voi alkaa kulua ennen kuin pyynnon tekevé
j@senvaltio on tullut fietoiseksi ko. henkildn oleskelusta alueellaan esim. Eurodac-
vertailun perusteella. Aiempaa turvapaikkahakemusta koskevan
valitusprosessin vireilldolo ei estd pyyntdmenettelyn aloittamista. Mikdli
pyyntdmenettelylle sdadetyt madrdajat ehtivat kulua loppuun ennen
menefttelyn aloittamista, on asianosaiselle henkildlle annettava mahdollisuus
jattéa vusi kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus. Mikdli hén sellaisen jGttaa,
on valtio, jossa hédn hakemuksen jatti, vastuussa hakemuksen kdsittelystd. Mikdali
asianosainen henkild ei kaytd mahdollisuutta jGitéad uusi kansainvdlistd suojelua
koskeva hakemus, voi jGsenvaltio, jossa hén oleskelee, edelleen tehdd
takaisinottopyynnén (Ks. EUT C-360/16, kohdat 2 - 6).



Maahanmuuttovirasto 249 (260)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

Kaannyttdmisp&datdsta ei voi tehdd ennen kuin vastuu turvapaikkahakemuksen
kasittelysté on asetuksen mukaisesti madritetty (Ks. EUT C-360-16).

19.3 Vastuunmadarittamisasetuksen soveltaminen - henkilo hakenut
oleskelulupaa muun kuin kansainvdlisen suojelun perusteella

Jos henkilén oleskelulupahakemus hyldtédn ja hdnen k&annyttémisestddn
pddtetddn, voi vastuunmadrittémisasetus tulla sovellettavaksi. Eurodac CAT3 -
vertailun tekeminen edellyttad, ettd henkild on laittomasti maassa. Niissd
tilanteissa, joissa oleskelulupahakemus hylatadn ja paatetadan
k&annyttdmisestd, henkildn ulkomaalaislain 40 §:n 3 momentin mukainen
laillinen oleskelu padattyy paatdksentekoon. Talldin Eurodac CAT3 -vertailu
voidaan tehdd jo siind vaiheessa, kun kdannytt@mispdatdksen tekemistd
valmistellaan ja on tiedossa, ettei henkildlle mydnnetd oleskelulupaa.

Eurodac CAT3 -vertailua ei tule tehdd kaikille oleskelulupaa hakeville vaan sen
tekeminen edellyttdd perustetta. Eurodac CAT3 -vertailun tekeminen voi olla
perusteltua silloin, kun henkild on kertonut tai muutoin on fiedossa, ettd hdn on
hakenut toisesta jGsenvaltiosta kansainvdalistd suojelua ja on iimeistd, ettei
hakemusta ole vield ratkaistu lopullisella pa&tdkselld, tai henkild ei hae
kansainvdalistad suojelua, mutta vastustaa palauttamista lGhtémaahansa
vaittden olevansa sielld vaarassa. Turvallisuuteensa vetoavaa henkildd tulee
ensisijaisesti ohjata hakemaan kansainvdlisté suojelua ja inmisoikeuksiensa
vaarantumiseen vetoavan katsotaan hakevan turvapaikkaa, jollei hdn
nimenomaan muuta iimoita. Eurodac CAT3 -vertailun osumatuloksen
saamisesta alkaa kulumaan madrdaika takaisinotfopyynndn esittémiselle.
Vertailua ei siten tule tehdd ennen kuin oleskelulupa-asia on ratkaistavissa.
Maahanmuuttovirasto ei itse suorita Eurodac CAT3 -vertailua vaan pyytad
paikallispoliisia suoriftamaan sen. Niissd filanteissa, joissa oleskelulupaa
hakeneen kddnnyttdmispdatos tehdddn vastuunmadrittdmisasetuksen
perusteella, padtetddn kaddnnytt@misestd ldhtdkohtaisesti erilliselld p&atdkselld
samaan aikaan oleskelulupaa koskevan pddtdksen kanssa.

19.4 Vastuunmaarittamisasetuksen 27 artiklan mukaisten
oikeussuojakeinojen vaikutus siirtopaatoksiin

Vastuunmadrittmisasetuksen 27 artiklassa on sG&detty oikeussuojakeinoista.
Artiklan 1 kohdan mukaan hakijalla tai muulla 18 artiklan 1 kohdan ¢ tai d
alakohdassa tarkoitetulla henkildlld on oltava oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin niin, ettd hdnelld on mahdollisuus hakea muutosta
siifopdatdkseen tai sen vudelleen kdasittelyd tuomioistuimessa sekd tosiseikkojen
ettd oikeudellisten seikkojen osalta. J&senvaltioiden on sGadettava
kohtuullisesta madrdajasta, jonka aikana asionomainen henkild voi kayttad
oikeuttaan tehokkaisiin suojakeinoihin (27 art. 2 kohta).

Vastuunmadritt@misasetuksen 27 artiklan 3 kohdan mukaan siirtopadatoksiin
kohdistuvien muutoksenhaun ja uudelleen k&sittely& koskevien hakemusten
osalta jasenvaltioiden on kansallisessa laissaan sGdadettava, etta:

a) muutoksenhaku tai uudelleen kasittely antaa asianosaiselle henkildlle
oikeuden j@add asianomaiseen jGsenvaltioon, kunnes muutoksenhaun
tai uudelleen kasittelyn tulos on selvilld;
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b) siirto lykk&antyy automaattisesti tietyn kohtuullisen ajan, jonka kuluessa
fuomioistuimen on paatettavd tarkastelfuaan asiaa perusteellisesti,
onko muutoksenhaulla tai uudelleen ké&sittelylla lykk&aava vaikutus; tai

c) asianosaisella henkildlld on mahdollisuus pyytad kohtuullisen ajan
kuluessa fuomioistuinta lykk&&madan siirfopddatdksen téaytantédnpanoag,
kunnes hdnen muutoksenhakunsa tai uudelleen ké&sittelyn fulos on
selvilld. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaytettdvissd on
tehokkaat oikeussuojakeinot, lykkadmallé siirtoa, kunnes pdatds
ensimmadaisestd lykkayspyynnosté on tehty. PGatos sirfopddtdksen
taytantdédnpanon lykk&&misestd on tehtdva kohtuullisen ajan kuluessa
siten, ettd lykk&ayspyyntdd voidaan tarkastella perusteellisesti. PAGtos
siirfopddtodksen taytantdéonpanon lykkadmattd jattémisestd on
perusteltava.

J@senvaltiot voivat sadtad, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat viran
puolesta lykatd sirfopddtdksen taytédntédnpanoa, kunnes muutoksenhaun tai
uudelleen kasittelyn tulos on selvilla (27 art. 4 kohta). Suomessa ei menetelld
tallé tavoin, silld Suomen kansallinen IainsGdddanndssd ei ole ndin sGadetty.

Suomi on ottanut osaksi kansallista lainsédadantdadan edelld esitetyistd

vastuunmadritt@misasetuksen 27 artiklan 3 kohdan a - ¢ alakohtien

mukaisista vaihtoehdoista ¢ alakohdan osaksi kansallista
lains&d&dantdadn seuraavasti:

e Ulkomaalaislain 201 §:n 4 momentin mukaan, jos padtds kadnnyttdmisestd
on tehty 95 b §:n taikka 103 §:n 2, 3 tai 4 kohdan nojalla, pdatds voidaan
panna taytantddn sen jalkeen, kun se on annettu hakijalle tiedoksi, jollei
hallinto-oikeus toisin maaraad.

e Ulkomaalaislain 198 b §:n 1 momentin mukaan, jos padtds
k&annyttdmisestd on tehty 95 b, 101 tai 103 §:n nojalla, tayté&ntédnpanon
kieltdmista tai keskeyttdmistd koskeva hakemus on tehtava seitseman
pdivan kuluessa siitd, kun p&atds on annettu tiedoksi hakijalle. M&ardaikaan
sisaltyy vahintadan viisi arkipdivad.

e Ulkomaalaislain 199 §:n 4 momentin mukaan 198 b §:n 1 momentissa
tarkoitettua hakemusta koskeva pdadtds on tehtdva seitsemdan pdivan
kuluessa. Madardaikaan sisaltyy vahintadn viisi arkipdivad.

Edelld esitettyj@ sGannoksia sovelletaan, vaikka ulkomaalaislaissa on
yleisluontoisesti viitattu turvapaikkahakemukseen. SGanndksid sovelletaan, sillé
vastuunmadarittmisasetuksen 27 artiklassa tarkoitettuja tehokkaita
oikeussuojakeinoja tulee soveltaa myds laittomasti maassa oleskelevia
henkil&itd koskevien siirtopadtdsten taytantédnpanossa.

KHO on ennakkopdadatoksellaén KHO:2023:121 arvioinut YK:n lapsen

oikeuksien komitean yksilovalituksen perusteella esittdmdn pyynnon

pidattaytya maasta poistamisen taytantoonpanosta suhteessa
vastuunmaarittamisasetuksen 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
siifopaatoksen muutoksenhakuun.

Tapauksessa samaan perheeseen kuuluneet Syyrian kansalaiset olivat
hakeneet Suomesta kansainvdlistd suojelua. Maahanmuuttovirasto jatti
hakemukset tutkimatta ja teki turvapaikanhakijoita koskevan
vastuunmadarittmisasetuksen mukaisen siirtfopaatdksen Tanskaan.
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Turvapaikanhakijat tekivat yksildvalituksen YK:n lapsen oikeuksien komitealle.
Komitea pyysi Suomea pidattdytymdadn maasta poistamisen
taytantédnpanosta, mink&d vuoksi Maahanmuuttovirasto ilmoitti Tanskalle siirron
lykkaytymisestd. Hallinto-oikeus katsoi, eftei taytantédnpanon kieltémiselle ollut
iimennyt syyt&. Hallinto-oikeus kumosi Maahanmuuttoviraston paatdksen ja
palautti asian sille uudelleen kasiteltévdaksi, koska
vastuunmadritt@misasetuksessa tarkoitettu siirron madrdaika kuusi kuukautta ol
asian hallinto-oikeuskdsittelyn aikana umpeutunut ja vastuu hakemusten
kdasittelystd oli siirtynyt Suomelle.

KHO:ssa oli Maahanmuuttoviraston valituksen johdosta ratkaistavana, oliko
lapsen oikeuksien komitean taytantédnpanoa koskevalla pyynndllé siirron
madrdajan alkamista lykk&adava vaikutus vastuunmadrittdmisasetuksen nojalla.
KHO totesi, ettd lykkaava vaikutus littyy nimenomaan
vastuunmdadrittamisasetuksen 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
siirfopddatdkseen kohdistettuun muutoksenhakuun. KHO katsoi siten, ettda
yksildvalitusta tai sen johdosta annettua vdliaikaista toimenpidettd ei voida
pitdd vastuunmadrittmisasetuksen tarkoittamana siirtopadtdkseen
kohdistuvana muutoksenhakuna, jolla on lykk&avé vaikutus.

KHO katsoi my&s, ettd lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen
valitusmenettelyd koskevan valinnaisen poytdkirjan 11 artiklan mukaan lapsen
oikeuksien komitean kannanotot eivat ole kansainvalisoikeudellisesti sitovia,
mutta sopimusvaltion on otettava ne asianmukaisesti huomioon. Vaikka
komitean esittdmat vdliaikaiset toimenpiteet eivat ndin ollen automaattisesti
aiheuta kansallisen padtdksen taytantddnpanon lykkaystd tai keskeytystd, ne
on kuitenkin muiden asian tosiseikkojen ja olosuhteiden ohella oftettava
asianmukaisesti huomioon harkittaessa taytantéonpanon kieltdmisen tarvetta.

KHO hylkasi Maahanmuuttoviraston valituksen. Hallinfo-oikeuden pa&tdksen
lopputulosta ei muutettu.

19.5 Vastuunmadarittamisasetukseen perustuva siirtdminen (ns. Dublin
kaannyttdminen)

Ulkomaalaislain 103 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan kansainvdlisté suojelua
koskeva hakemus voidaan jattad tutkimatta, jos hakija voidaan IGhettéd
foiseen valtioon, joka vastuuvaltion madarittamisestd annetun neuvoston
asetuksen mukaan on vastuussa turvapaikkahakemuksen kdasittelystd. Vaikka
ulkomaalaislain séddnndsten mukaan vastuunmadrittdmisasetukseen perustuva
[&hett@minen toteutetaan kaannyttdmispddatdkselld, kyseessa ei ole
tosiasiallisesti maastapoistamispddtdksen tekemisestd, vaan sirtfopddtdksesta.

Turvapaikanhakija, joka kdannytetddn vastuunmadrittmisasetuksen

perusteella tehdylld paatdkselld, tulee k&annyttdd vastuuvaltioon

madrdaajassa. Normaalisti kddnnyttdminen on pantava téaytédntéon
kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun toinen valtio on hyvaksynyt vastuunsa.
Maahanmuuttovirasto voi jatkaa siirfoaikaa ilmoituksella, joka tulee I&hettad
siirfoajan kuluessa. Siirtoaikaa voidaan jatkaa 18 kuukauteen, jos hakija valttad
siiron katoamalla tai 12 kuukauteen, jos hakija vangitaan. Tdssd yhteydessd
vangitseminen tarkoittaa rangaistusvankeutta tai tutkintavankeutta. Esimerkiksi
EUT:n ennakkoratkaisussa C-231/21 on katsottu, ettd tahdonvastainen hoito ei
ole vangitsemista. Tdmdan perusteella Suomessa on vakiinfuneesti katsottu, ettei
myoskadn sdilddnottoaq, kiinniottoa tai pid&ttdmistd pidetd vangitsemisena.
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Jos hallinto-oikeus tai korkein hallinto-oikeus kieltdd k&annyttdmisen
taytantdédnpanon, koko kuuden kuukauden siirfoaika voidaan lykéaté siihen asti,
kunnes padatds on taas taytantdédnpanokelpoinen. Siirtoaikaa voidaan jatkaa ja
lyk&td useammin kuin yhden kerran, mutta ei samalla perusteella perdkkdain. Jos
k&dannyttamista ei laiteta taytantéon edelld mainituissa gjoissa, vastuu hakijasta
siirtyy Suomelle. Jos henkildlld ei talldin ole turvapaikka-asiaa tai sitd koskevaa
muutoksenhakua vireilld, tulee henkildlle kerfoa oikeudesta tehdd
kansainvdlisté suojelua koskeva hakemus. Jos henkild ei hae kansainvalistd
suojelua, hdnet voidaan k&ddnnyttéd kotimaahansa.

Kaannyttdmisen taytantddnpanosta vastaavan viranomaisen tulee viipymattd
iimoittaa Maahanmuuttovirastolle, jos hakija katoaa tai vangitaan.
Maahanmuuttovirasto saa fiedon taytantdéonpanokiellosta suoraan
hallinfotuomioistuimelta.

Ennen k&annyttdmistd vastaanottavalle jGsenvaltiolle on ilmoitettava siirrosta.
lImoitus tehdddn sitd varten olevalla lomakkeella, jonka maasta poistamisesta
vastaava viranomainen laatii, mutta Maahanmuuttovirasto Idhettad.

Ka&nnyttadmisp&atdstd koskevaan muutoksenhakuun ja sen
taytantdédnpanokelpoisuuteen soveltuu mitéd luvussa 16.2 on todettu
turvapaikanhakijoista, jotka k&annytetddn vastuunmadrittdmisasetuksen
perusteella. Kadnnyttdmisen taytantddnpanosta vastaavan poliisin tai
rajatarkastusviranomaisen on vippymatta iimoitettava Maahanmuuttovirastolle,
jos henkilé katoaa tai vangitaan. Maahanmuuttovirasto iimoittaa siirron
viivastymisestd vastaanoftavalle valtiolle ja jatkaa siirtoaikaa.

Kadnnyttdmisen taytGntédnpanosta vastaavan viranomaisen tulee tarvittaessa
ennen kaannyttamispddatdksen taytadntédnpanoa varmistua
Maahanmuuttoviraston kautta siitd, ettd vastuu turvapaikkahakemuksen
kdasittelyst& ei ole siirtynyt Suomelle maardaikojen ylittémisen seurauksena.

19.6 Maaraajat sailossa otetun laittomasti maassa oleskelevan henkilon
kohdalla

Jos henkild on ofettu s&iléon vastuunmadrittGmisasetuksen perusteella (UIkL 121
§:n 1 mom. 5 k), sovelletaan seuraavia vastuunmadrittGmisasetuksen 28 artiklan
mukaisia madaraaikoja:

e Takaisinottopyyntd on esitettévd yhden kuukauden kuluessa hakemuksen
jattémisestd.

e Jdasenvaltion, joka toteuttaa vastuunmdadrittmisasetuksen mukaisen
menettelyn, on pyydettdva kiireellinen vastaus. Tallainen vastaus on
annettava kahden viikon kuluessa pyynndn vastaanottamisesta.

e Henkild onssiirettévd vastuussa olevaan valfioon niin nopeasti kuin
mahdollista ja viimeistddn kuuden viikon kuluessa takaisinottopyynnon
hyvdksymisestd, tai siitd, kun madrdaika vastaamiselle on padttynyt. Samoin
myos tilanteessa, jossa uudelleen kdasittelylld ei ole endd lykkaavad
vaikutusta 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Jos pyynndn esittanyt jGsenvaltio ei noudata vastaanotto- tai takaisinpyynndn
esittmistd koskevia madrdaikoja tai jos siirfoa ei toteuteta kuuden viikon
madardajassa, henkildd ei saa pitdd sdildssa. Talldin asetuksen 21, 23, 24 ja 29
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artiklaa sovelletaan vastaavasti edelleen (sdilémdadrdaikojen laskemisen osalta
tfarkemmin Ks. Euroopan unionin tuomioistuimen p&atés C-60/16 Amayr).

20 Rikoksentekijan luovuttaminen ja vankeusrangaistukseen
tuomitun siirtdminen

20.1 Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen

20.1.1 Yleista

Rikoksen johdosta tapahtuvassa luovuttamisessa on kysymys vieraassa valtiossa
rikoksesta epdillyn taisiité fuomitun henkildén siirtGmisestd kyseiseen valfioon
oikeudenkaynti@ tai rangaistuksen taytantédnpanoa varten. Suomi voi
luovuttaa rikoksesta epdillyn tai siitd tuomitun vieraaseen valtioon kansallisen
lakinsa perusteella ilman kansainvdalisoikeudellisen velvoitteen olemassaoloa.

Luovuttamista Suomesta sddadell&dn rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta annetussa laissa (456/1970). Laki sisaltdd ainoastaan joitakin
luovuttamista Suomeen koskevia sddnndksid. Vieraan valtion velvollisuus
luovuttaa henkild sekd siind noudatettavat muodot ja menettelyt maaraytyvat
kansainvdlisten sopimusten ja vieraan valtion lain mukaisesti.

Euroopan neuvoston jasenvaltioiden vdlillé noudatetaan rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista koskevaa yleissopimusta. Yleissopimukseen on
littynyt my&s joitakin neuvoston ulkopuolisia valtioita, kuten Israel, Korea ja
Etel&-Afrikka.

Euroopan unionin j@senvaltioiden vdlinen luovuttaminen perustuu
eurooppalaista pid&tysmdadrdystd (EAW) koskevaan Suomessa lailla (1286/2003)
voimaan saatettuun puitepddtdkseen.

Pohjoismaiden (Suomi, Ruoftsi, Tanska, Norja ja Islanti) valillé noudatetaan niin
ikaan lailla (1383/2007) voimaan saatettua pohjoismaista pidatysmadrdysté
(NAW). Sek& EAW:tG ettd NAW:td sovellettaessa luovuttamisesta Suomesta
paattad Helsingin kardjdoikeus.

Suomi on lisdksi tehnyt kahdenvdlisidl luovuttamissopimuksia muun muassa
Yhdysvaltojen, Kanadan ja Australian kanssa.

20.1.2 Luovuttamismenettelysta

Suomi voi luovuttaa rikoksesta epdillyn tai siitd tuomitun henkilén vieraaseen
valtioon kansallisen lakinsa nojalla iiman kansainvdlisoikeudellisen velvoitteen
olemassaoloa. Luovuttaminen on talldin kuitenkin harkinnanvaraista. Rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta paattad ja keskusviranomaisena toimii
oikeusministerid. EU:n jasenvaltioiden ja pohjoismaiden vdlisestd luovuttamisesta
paattad kuitenkin Helsingin kardjéoikeus syyttdjan esityksestd.

Rikoksen johdosta tapahtuvaan luovuttamiseen ei padsadntdisesti liity
maastapoistamispd&tdksen tekemistd. N&issékin fapauksissa
maastapoistamispaatdksen tekeminen on kuitenkin mahdollista esimerkiksi
silloin, jos luovutettava henkild halutaan madratd maahantulokieltoon.
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Maahantulokielto on myds mahdollista madaratd erilliselld padtdkselld
my&hemminkin, esimerkiksi oleskeluluvan peruuttamisen yhteydessa.

Luovuttaminen edellyttad tiettyjen véhimmaisedellytysten téyttymista. Tallaisia
ovat esimerkiksi epdillyn rikoksen vakavuusaste, kaksoisrangaistavuus ja
fuomitun rangaistuksen pituus.

Kaksoisrangaistavuutta koskeva vaatimus edellyttdd teon tai menettelyn
olevan sdddetty rangaistavaksi kummassakin valtiossa. Yleensd edellytetédn
lisGksi, ettd teosta tuomittava enimmaisrangaistus on véhint&én yksi vuosi
vankeutta. Luovuttaminen rangaistuksen taytantédnpanoa varten puolestaan
edellyttad, ettd tuomitun rangaistuksen tulee olla vahintédn neljé kuukautta
vankeutta.

Jos ulkomaalaista oltaisiin luovuttamassa tapahtuneen rikoksen johdosta ja hén
vetoaa kotimaan olosuhteisiin (esim. huonot vankiloolosuhteet), tulee talldin
olla yhteydessa@ oikeusministeridoon siitd, ettd onko asiassa tehty luovutuspyynto.
Tassa yhteydessd oikeusministeridossd on yleensd selvitetty se seikka, johon
luovutettava on vedonnut.

20.2 Vankeusrangaistukseen tuomitun siifdminen

20.2.1 Yleista

Vankeusrangaistukseen tuomittujen siirtémiselld kotivaltioininsa tavoitellaan
heiddn yhteiskuntaan sopeuttamisensa edist@mistd. Tdman mukaisesti
vapautensa menetténeelle ulkomaalaiselle sallitaan mahdollisuus jatkaa
rangaistuksensa suorittamista omassa sosiaalisessa ympdaristéssadn.

Tuomitun siirtf@dminen edellyttdd tuomitun tahdon lisaksi kummankin valtion
suostumusta sekd taytantédnpanovaltion kansalaisuutta. Muita edellytyksid
ovat tuomion lainvoimaisuus ja kaksoisrangaistavuus. Vieraassa valfiossa
mMaadratyn seuraamuksen taytantédnpanoa koskevassa asiassa ei ole endd
sallittua tutkita, oliko henkild syyllistynyt siihen rikokseen, josta seuraamus
maadrattiin.

Tuomitun suostumuksesta rippumaton siirt@dminen on mahdollista fuomittujen
siirt@mistd koskevan yleissopimuksen (SopS 13/1987) lisGpdytakirjaan (SopS
42/2000) littyneiden valtioiden valilla.

20.2.2 Siitamismenettelysta

Tuomittujen siirt@mistd koskevat sGdnnokset ovat kansainvalisestd
yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten taytantédnpanossa
annetussa laissa (21/1987). Kansainvdlisoikeudelliset madaraykset 16ytyvat
fuomittujen siir@mistd koskevasta yleissopimuksesta. Suomi voi siirfdd tuomitun
kansallisen lakinsa nojalla iiman kansainvdlisoikeudellisen velvoitteen
olemassaolocakin, joskin vieras valtio yleensa edellyttad tallaisen velvoitteen
olemassaoloa.

Tuomitun henkilén siirtfémisestd Suomessa paattad oikeusministerid. Siirtdminen
Suomeen edellyttad, ettd henkild on iimaissut oikeusministeridlle halunsa saada
jatkaa rangaistuksensa suorittamista Suomessa ja ettd hdn on Suomen
kansalainen tai hénelld on kotipaikkansa taallé. Lisaksi edellytetadn, ettd teko,
josta hdnet on fuomittu, on tai olisi vastaavissa olosuhteissa fehtynd rangaistava
Suomen lain mukaan.
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Kun fuomittu on siiretty Suomeen, tapahtuu rangaistuksen taytantddnpano
Suomen lain mukaisesti. N&in ollen esim. ehdonalaiseen vapauteen
pddseminen madrdytyy Suomen lain mukaan.

Edelld selostettuja periaatteita noudatetaan myos siirrettéessd henkild
Suomesta kotivaltioonsa. Sirfopyyntdd tehtéessa rangaistuksesta on oltava
vield suoritettavana vahint@én kuusi kuukautta. Kayt@nnossd sirfomenettelyn
hitaudesta johtuen suoritettavaa rangaistusta tulee olla jaljielld vahint&ddn vuosi.

20.2.3 Siirtaminen suostumuksesta riippumatta

Tietyissd tilanteissa tuomitun siirtdminen on mahdollista ilman hdnen
suostumustaankin. Kun henkild on tuomittu vankeusrangaistukseen ja siihen
johtaneen rikoksen vuoksi madaratty kadnnytettévdaksi tai karkotettavaksi
Suomesta, hdnet voidaan siirtdd koftivaltioonsa iiman suostumustaankin. Tdma
perustuu ajatukselle, ettd koska tuomitun ei sallita j@&dé& maahan rangaistuksen
suorittamisen jalkeen, hdnen yhteiskuntaan sopeuttamisensa kannalta on
tarkoituksenmukaista siirtéd hdnet kotivaltioonsa jo mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa.

Tuomitun suostumuksesta rippumaton siirt@minen on mahdollista fuomittujen
siirt@mistd koskevan yleissopimuksen lisGpdytdkirjaan littyneiden valtioiden
valilla.

Tuomittujen siirtf@minen Pohjoismaiden valilld ei perustu valtiosopimukseen, vaan
kussakin Pohjoismaassa voimassa olevaan yhdenmukaiseen lainsadaddantéon.
Suomessa sovelletaan lakia Suomen ja muiden Pohjoismaiden vdalisestd
yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen tuomioiden taytantédnpanossa
(326/1963). Pohjoismaiset siirrot eivat edellytd tuomitun suostumusta.
Toimivaltainen viranomainen Suomessa on Rikosseuraamuslaitos.

Euroopan unionissa tuomittujen sirtfdminen tapahtuu sitd koskevan
puitepddtdksen nojalla. Lahes kaikki jGsenvaltiot ovat saattaneet
puitepddtdksen edellyttmat lainsdddantétoimenpiteet kansallisesti voimaan.
Suomessa voimaan saattaminen tapahtui saatamalld laki fuomittujen siirtfoa
Euroopan unionissa koskevan puitepadtdksen lainsa&dddnndn alaan kuuluvien
sddnndsten kansallisesta taytantédnpanosta ja puitepadtdksen soveltamisesta
(1169/2011). Toimivaltainen viranomainen on Rikosseuraamuslaitos.

21 Ulkomaalaislaissa saadetyt turvaamistoimet

21.1 Turvaamistoimien yleiset edellytykset

Ulkomaalaislain 117 a §:n mukaan ulkomaalaiseen voidaan kohdistaa 118 - 120,
120 a, 120 b, 121 ja 122 §:ssa tarkoitettu furvaamistoimi, jos se on valttamatonta
ja oikeasuhtaista:

1. hd&nen maahantulonsa tai maassa oleskelunsa edellytysten selvitt@miseksi
taikka hanen jattdmansé kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen
perusteiden mdadritt&miseksi;

2. hé&nen maasta poistamistaan koskevan p&atdksen valmistelemiseksi tai
taytantédnpanon furvaamiseksi faikka muutoin maasta poistumisen
valvomiseksi.
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Ulkomaalaislain 7 luvussa tarkoitetun turvaamistoimen madarad poliisi tai
rajatarkastusviranomainen. My6s Maahanmuuttovirasto voi madratd
iimoittautumisvelvollisuuden (118 §) ja asumisvelvollisuuden (120 a §).
Turvaamistoimen maardd Maahanmuuttoviraston ylijohtaja tai
Maahanmuuttoviraston tydjdrjestyksessd madratty esihenkildtehtdvissd taikka
vaativuudeltaan vastaavissa tehtdviss@ toimiva viraston virkahenkild.
Ulkomaalaiselle, johon turvaamistoimi kohdistetaan, on ilmoitettava
turvaamistoimen peruste.

Turvaamistoimi on I&htdkohtaisesti voimassa, kunnes maahantulon tai maassa
oleskelun edellytykset on selvitetty taikka kansainvdlist& suojelua koskevan
hakemuksen perusteet on mdadritetty, maasta poistamista koskeva p&atds on
panfu taytantddn taikka asian kasittely on muutoin paattynyt. Turvaamistoimi
on kuitenkin heti maarattava padtyttavaksi, jos se ei ole endd valttématon
pdadtdksenteon tai taytantdédnpanon turvaamiseksi.

21.2 limoittautumisvelvollisuus

Ulkomaalaislain 118 §:ss& on sdddetty iimoittautumisvelvollisuudesta.
Sadnndéksen mukaan ulkomaalainen voidaan velvoittaa imoittautumaan
poliisin tai rajatarkastusviranomaisen toimipisteessd taikka
vastaanottokeskuksessa madrdaajoin. Jos vastaanottokeskuksessa
iimoittautumaan velvoitettu ulkomaalainen ei noudata
iimoittautumisvelvollisuuttaan, on vastaanottokeskuksen ilmoitettava
velvollisuuden laiminlydnnistd valittémasti velvoitteen madrdnneelle
viranomaiselle.

21.3 Muut velvollisuudet

Muista ulkomaalaiselle turvaamistoimina madarattavistd velvollisuuksista on
s@adetty ulkkomaalaislain 119 §:ssd. Sen mukaan ulkomaalainen voidaan
madardatd luovuttamaan matkustusasiakirjansa ja matkalippunsa poliisin tai
rajatarkastusviranomaisen haltuun taikka ilmoittamaan poliisille tai
rajatarkastusviranomaiselle paikka, josta hdn on tavoitettavissa. Jos
ulkomaalainen tahallaan jattédd noudattamatta edelld mainitun velvollisuuden,
tuomitaan hénet ulkomaalaisrikkomuksesta sakkoon (Ks. UKL 185 §).

21.4 Vakuuden asettaminen

Ulkomaalaislain 120 §:n mukaan ulkomaalainen voidaan velvoittaa
asettamaan viranomaisen maaradma vakuus valtiolle oleskelu- ja
paluukustannuksistaan. Vakuus on vapautettava tai palautettava, kun vakuus
ei endd ole tarpeen ulkomaalaisen maahantulon tai maassa oleskelun
edellytysten selvittGmiseksi taikka maasta poistamista koskevan p&atdksen
valmistelemiseksi tai taytantédnpanon turvaamiseksi. Muussa tapauksessa
vakuus kaytetddn ulkomaalaisen oleskelu- tai paluukustannusten kattamiseen.
Se osuus vakuudesta, jota ei kaytetd naihin kustannuksiin, on valittdmasti
palautettava.

21.5 Asumisvelvollisuus
Asumisvelvollisuudessa on kyse turvaamistoimesta. Asumisvelvollisuuden ja

lapsen asumisvelvollisuuden madrddminen edellytt@d aina tapauskohtaista
harkintaa. Asumisvelvollisuuden madrddmisessd on kyse yksinomaan
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kansainvdalistd suojelua hakeneille henkildille maarattavastd turvaamistoimesta.
Siten padasadantdisesti poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi madrata
asumisvelvollisuuden henkildlle, jonka turvapaikkaprosessi on vield kesken tai
joka on saanut kielteisen turvapaikkapadtdksen. Asumisvelvollisuuden
madradmisestd lapselle maaréad aina poliisi tai rajatarkastusviranomainen.
My6s Maahanmuuttovirasto voi méadaratd taysi-ikdiselle kansainvdlisen suojelun
hakijalle asumisvelvollisuuden. Maahanmuuttovirasto madaréad
asumisvelvollisuudesta |[Ghinn& paluukeskusten yhteydessd, mutta
ulkomaalaislain 117 a §:44 koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
kyse on myds lagjamittaiseen maahantuloon varautumisesta (Ks. HE 143/2024
vp. s. 80).

Asumisvelvollisuuteen mdadrdtty henkild voidaan painavasta syystd vapauttaa
filap&isesti t&sta velvollisuudesta.

21.5.1 Asumisvelvollisuuden maaradaminen

Asumisvelvollisuuden madradmisestd ulkomaalaiselle on sGadetty
ulkomaalaislain 120 a §:ssd. Sen mukaan, jos 118-120 §:ssa tarkoitetut
turvaamistoimet eivat ole riittavid, kansainvalist& suojelua hakenut
ulkomaalainen voidaan madaratd asumaan nimetyssé vastaanottokeskuksessa
ja ilmoittautumaan sielléd yhdestéd neljddn kertaa vuorokaudessa.
lImoittautumiskertojen madrad padatettdessa tulee yksildllisen arvioinnin
perusteella varmistaa, ettd asumisvelvollisuuteen madarétyn oikeuksia ei
rajoiteta enempdd kuin se on valttédmatoéontd ja ettd turvaamistoimen tarkoitus
toteutuu.

Asumisvelvollisuus on voimassa enintddn 14 kuukautta asumisvelvollisuuden
alkamisesta. Turvaamistoimen méadardnnyt viranomainen voi
vastaanottokeskuksen johtajaa kuultuaan mydntad vastaanottokeskuksessa
asumaan madratylle ulkomaalaiselle luvan jaitaa tilapdisesti iimoittautumatta
painavan henkildkohtaisen syyn vuoksi. Jos vastaanottokeskuksessa asumaan
maadratty ulkomaalainen ei noudata asumisvelvollisuuttaan, on
vastaanottokeskuksen iimoitettava velvollisuuden laiminlyénnist& valittomasti
velvoitteen madéranneelle viranomaiselle.

21.5.2 Asumisvelvollisuuden maaraaminen lapselle

Asumisvelvollisuuden madarddmisestd lapselle on sdddetty ulkomaalaislain 120 b
§:55G. SGanndksen mukaan, jos ulkomaalaislain 122 §:n 1 momentissa sGddetyt
edellytykset lapsen sdildon oftamiselle tayttyvat, voidaan 15 vuotta tayttanyt
ilman huoltajaa oleva kansainvdlistd suojelua hakenut lapsi, jota koskeva
pdadatds maasta poistamisesta on tullut taytdntéonpanokelpoiseksi, sGilédn
ottamisen sijasta madratd asumaan nimetyssé vastaanottokeskuksessa ja
iimoittautumaan sielld yhdestd nelj@dn kertaa vuorokaudessa.
lImoittautumiskertojen maarad paatettdessa tulee yksildllisen arvioinnin
perusteella varmistaa, ettd asumisvelvollisuuteen maarétyn oikeuksia ei
rajoiteta enempdd kuin se on valttadmatontd ja ettd turvaamistoimen tarkoitus
toteutuu. Vastaanottokeskukseen ja sen henkildkuntaan sovelletaan, mit& 120 a
§:n 4 ja 5 momentissa sdadetddn.

Lapsen, jolle on madaratty lapsen asumisvelvollisuus, on oleskeltava
vastaanottokeskuksen alueella. Turvaamistoimen madaré&nnyt viranomainen voi
vastaanottokeskuksen johtajaa kuultuaan myéntad lapselle luvan poistua
tilapdisesti vastaanottokeskuksen alueelta painavan henkildkohtaisen syyn
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vuoksi. Lapsi on p&dastettavd vapaaksi vimeist&dn yhden viikon kuluttua
asumisvelvollisuuden alkamisesta. Lapsen asumisvelvollisuutta voidaan jatkaa
enint@an yksi viikko, jos se on valttdmaténtd maasta poistamisen
taytantddnpanon turvaamiseksi. Jos lapsi ei noudata asumisvelvollisuuttaan,
hanet voidaan ottaa sGilddn 122 §:n 1 ja 3 momentissa sGddettyjen edellytysten
edelleen tayttyessa. Lapsen asumisvelvollisuuden madrddmiseen sovelletaan
sGildéon ottamisesta padttdmisestd ja fuomioistuink&sittelystd sdddettyja
menefttelyjd.

21.6 Sailoon ottaminen

21.6.1 Sailoon ottamisen edellytykset

S&ilodn oftamisen edellytyksistd on saddetty ulkomaalaislain 121 §:ssd. SQilGdN
ottamisen perustavanlaatuisimpana edellytyksend on se, ettei muita
turvaamistoimia (Ks- UIkL 118 - 120 ja 120 a §) voi pitdad riittéving. Tdmdankin
jalkeen on tehtava yksildllinen arvio sGilddn ottamisesta. Arviointikriteereistd on
sGadeftty tyhjentévasti pykaldn 1 momentin 1 - 8 kohdissa:

3. hd&nen henkildkohtaiset olosuhteensa tai muut olosuhteet huomioon ottaen
on perusteltua aihetta olettaa, ettd on olemassa vaara, ettd hén pakenee
taikka valttelee tai muulla tavalla vaikeuttaa huomattavasti itse&én
koskevaa padtdksentekoa tai maasta poistamistaan koskevan pdatdksen
taytantdédnpanoa;

4. s3iloonotto on tarpeellinen hédnen henkildllisyytensd selvittdmiseksi;

5. hdan on syyllistynyt tai hdnen epdilldan syyllistyneen rikokseen ja sdilddnotto
on tarpeellinen maastapoistamispddtdksen valmistelun tai
taytantddnpanon turvaamiseksi;

6. hdn on sdilédn otettuna tehnyt uuden kansainvdlisté suojelua koskevan
hakemuksen |[Ghinnd maastapoistamispadtdksen taytantédnpanon
viivyttémiseksi tai héiritsemiseksi;

7. sdilddnotto perustuu vastuuvaltion mdadrittGmisestd annetun neuvoston
asetuksen 28 artiklaan;

8. hdnen henkilbkohtaiset olosuhteensa ja muut olosuhteet huomioon ottaen
on perusteltua aihetta olettaa, ettd hdn muodostaa uhkan yleiselle
j@riestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle;

9. sdilddnotto on tarpeen 104 a §:ssa sdddetyn rajamenettelyn soveltamiseksi,
jotta menettelyn yhteydessd voidaan tehdd p&éatds hdnen oikeudestaan
tulla Suomen alueelle; taikka

10. hdn on hakenut kansainvdlisté suojelua ja on kayttaytymisellddn
aiheuttanut vastaanottokeskuksessa tai sen valittémassé Iaheisyydessd
huomattavaa tai toistuvaa hairiéta yleiselle jarjestykselle taikka osoittanut
olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle, ja poliisiiain 2 luvun 10 §:n
mukaiset foimet ovat osoittautuneet riittadmattomiksi.

21.6.2 Lapsen sailoon ottaminen

Lapsen sdilodn ottamisesta on sé&detty ulkomaalaislain 122 §:ssd. SGdnndksen
1 momentin 1 - 3 kohtien mukaan edellytyksend lapsen sdilddn otftamiselle on,
ettd 121 §:n 1 momentissa sGadetty edellytys sGilédn oftamiselle on yha
olemassa ja yksildllisen arvioinnin perusteella todetaan 118 - 120, 120 aja 120 b
§:ssa tarkoitetut turvaamistoimet riittdmattémiksi ja sdilddnotto viimesijaisena
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keinona valttdmattémaksi; lasta on 6 §:n 2 momentin mukaisesti kuultu ennen
padatdksen tekemistd; ja sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen méaaréémalle
virkasuhteessa olevalle sosiaalityéntekijélle on varattu filaisuus tulla kuulluksi.

Pyk&al&n 2 momentin mukaan huoltajansa kanssa s&ilédn otettavan lapsen
osalta edellytetddn lisdksi, ettd sGilddn oftaminen on valttdmatéonta lapsen ja
hdnen huoltajansa vdlisen perheyhteyden yllGpitédmiseksi. Huoltajansa kanssa
sGildéon otettu lapsi on padstettdvd vapaaksi vimeist&ddn kolmen kuukauden
kuluttua s@ilodn ottamisesta. SGildssé pitoa voidaan kuitenkin jatkaa eninté&dn
kolmella kuukaudella 127 §:n 3 momentissa tarkoitetussa tilanteessa. Lisdksi 3 - 4
momenttien mukaan alle 15-vuotiasta ilman huoltajaa olevaa lasta ei saa
ottaa sdilédén. 15 vuotta tayttanyttd ilman huoltajaa olevaa kansainvalistd
suojelua hakevaa lasta ei saa oftaa sdilddn ennen kuin hdntd koskeva
maastapoistamispddtds on tullut taytantddnpanokelpoiseksi. Lapsi on
pddstettdvd vapaaksi vimeistddn 72 tunnin kuluttua sdilddn oftamisesta.
Erityisistd syistd sdildssd pitoa voidaan jatkaa enintddn 72 tunnilla.

21.6.3 Sailoon otetun ulkomaalaisen sijoittaminen ja tuomioistuinkasittely
paluudirektiivissa tarkoitetussa hatatilanteessa

Ulkomaalaislain 123 b §:5s¢ on sadddetty sGilddn otetun ulkomaalaisen
sijoittamisesta ja tuomioistuinkd@sittelyst& paluudirektiivissd tarkoitetussa
hatatilanteessa. SGdnndksen mukaan, jos kyseessd on paluudirektiivin 18
artiklassa tarkoitettu hatatilanne, jossa poikkeuksellisen suuri maaré
palautettavia aiheuttaa sdilddnottoyksikdiden tiloille tai toimivaltaisille
viranomaisille odottamattoman suuria vaikeuksia, voidaan olla noudattamatta
ulkomaalaislain 124 §:n 2 momentissa saddettyjd kdasittelyaikoja, 123 a §:n 1
momentissa sdddettyd sdilodn otetun ulkomaalaisen sijoittamisesta, seka
sGiléon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sGilddnottoyksikdsté annetun Iain
11 §:n 3 momentissa saddettyd velvollisuutta tarjota erilliset majoitustilat sGildodn
otetuille perheille. Valtioneuvosto paattad yleisistunnossa edelld mainituista
poikkeuksista.

Hatatilanteessa kardjdoikeuden on otettava sailddn ottamista koskeva asia
kasiteltavakseen vimeist&dn seitsemdadn vuorokauden kuluttua s&ildédn
ottamisesta. Ilman huoltajaa olevan lapsen sdilédn ottamista koskeva asia on
otettava kdasittelyyn vimeista&n kahden vuorokauden kuluttua s&ilddn
ottamisesta. SGil66n otettu ulkomaalainen voidaan héatatilanteessa sijoittaa
sGildonottoyksikdn sijasta muuhun soveltuvaan paikkaan. Siséministerid
paattad, mitd tallaiset paikat ovat. Jos sdilddn otettu ulkomaalainen on lapsi,
hdnet on kuitenkin aina sijoitettava sdilddnottoyksikk&on.

21.6.4 Sailoon ottamisesta padattaminen

Sdilddn oftamisesta padttdmisestd on sadddetty ulkomaalaislain 123 §:ssd. Sen
mukaan sdilddn oftamisesta paattad poliisissa poliisilaitoksen, keskusrikospoliisin
tai suojelupoliisin padllystéén kuuluva poliisimies ja Rajavartiolaitoksessa
pidattédmiseen oikeutettu virkamies tai vahintdan luutnantin arvoinen
rajavartiomies. SGilddn otetulle tai hanen lailliselle edustajalleen on iimoitettava
valittdmasti kirjallisesti kielelld, jota hdn ymmartad tai jota hédnen voidaan
kohtuudella olettaa ymmartavan, s&iléon ottamisen peruste sekd annettava
fietoa s@ildon ottamista koskevan asian kasittelystd ja mahdollisuudesta saada
oikeusapua.
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22 Tyonantajien yhteisvastuu palkatessa laittomasti maassa
oleskelevia tyontekijoita

22.1 Yleista

Tyésopimuslain (55/2001) 11 a luvun 1 §:n mukaan kyseisen luvan saadnndksid
sovelletaan tydnantajaan, joka on oftanut ulkkomaalaislain 3 §:n 2 a kohdassa
tarkoitetun kolmannen maan kansalaisen, joka oleskelee maassa laittomasti.
Sadanndksia sovelletaan myods tydnantajan sopimuspuoleen ja muuhun
sopimuspuoleen siten kuin 11 a luvussa muutoin sG&detadn.

22.2 Palauttamiskustannukset

Tyésopimuslain 11 a §:n 5 momentissa on sGddetty palauttamiskustannuksista.
Sadanndksen mukaan tydnantaja, joka madratddn maksamaan 11 a §:n 3
momentissa tarkoitettu seuraamusmaksu, on velvollinen korvaamaan
laittomasti maassa oleskelevan kolmannen maan kansalaisten tydontekijdiden
palauttamisesta aiheutuneet kustannukset tapauksissa, joissa
palauttamismenettely on toteutunut edellyttden, ettd tydnantaja on omalla
toiminnallaan vaikuttanut tydntekijdiden maahantuloon tai maassaoloon.

Jos tyénantaja on tydsopimuslain mukaan velvollinen korvaamaan tyéntekijan
palauttamisesta aiheutuneet kulut, on Maahanmuuttoviraston ennen asian
ratkaisemista pyydettdvé maasta poistamisen taytantédnpanneelta
viranomaiselta selvitystd palauttamiskustannuksista. Taytdntontdédnpanon
suorittanut viranomainen kdy iimi UMA-jarjestelmassd maastapoistamisasiaan
tehdysta taytantdédnpanotoimenpiteestd.

Tarkemmin palauttamiskustannusten korvaamisesta on Ohjeessa tydnantajan
seuraamusmaksun madradmisestd (MIG-Dno-2023-2564).



