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Tiivistelma

TassA ohjeessa (Ohje ulkomaalaisen maasta poistamisesta —
maastapoistamisohje) kdsitellddn maasta poistamista ja maahantulokieltoon
mMa&aardamistd koskevan asian vireille tuloa, selvittdmistd ja paatdksentekoa sekd
edelld mainittujen padtdsten tiedoksiantoa ja taytantédnpanokelpoisuutta.
Ohjeessa kasitelldan lisaksi visumin kumoamista ja mitatdintia koskevan asian
sek&@ maahantulokiellon peruuttamista sek& vapaaehtoisen paluun ajan
pidentd&mistd koskevien hakemusten selvittdmisté ja paatdksentekoa sekd
toisen Euroopan unionin jasenvaltion alueelle siirtymistd koskevan vaatimuksen
esittamist&d Maahanmuuttovirastossa.

Maasta poistamista koskevan asian ratkaisee joko Maahanmuuttovirasto, poliisi
tai rajatarkastusviranomainen. Ohjeen alussa kdydadan IGpi
maastapoistamisasioiden toimivaltaan liittyvid [Ghtdkohtia. Téssd yhteydessa
esitelld&n maastapoistamisasioiden toimivaltaiset viranomaiset ja ndiden
viranomaisten toimivallan rajat.

Ohje etenee kolmannen maan kansalaisen maasta poistamiseen ja
maahantulokielfoon méadarddmiseen tai sen peruuttamiseen liittyviin feemoihin
(ulkomaalaislain 9 luvun sédanndkset) sek& vastaaviin teemoihin vapaan
likkuvuuden piiriin kuuluvien ulkomaalaisten osalta (ulkomaalaislain 10 luvun
s@annokset). Palautuskieltoa koskevassa luvussa kdsitellddn palautuskieltoa
periaatteena, kaytdnndssd ja oikeuskdytanndssa. Lisaksi esitellddan erillisind
teemoina maastapoistamisasioissa kdytetyt olennaiset k&sitteet pakenemisen
vaara, yleinen jarjestys, yleinen turvallisuus ja kansallinen turvallisuus.

Viranomaismenettelyd koskeva ohjeistus on kuulemista, pa&tosten
perusteluvelvollisuutta, kaytettvad kieltd, tiedoksiantoa ja taytantédnpanoa
k&sittelevissa luvuissa. Tdman jalkeen ohjeessa kasitellddn
maahanmuuttohallinnon asiakkaan jalkikateistd oikeusturvaa eli
muutoksenhakua maastapoistamisasiassa. Lisaksi ohjeessa kdasitelldan
takaisinottosopimukset, rikoksentekij@n luovuttamismenettely ja
vankeusrangaistukseen tuomitun siirt@dminen.

Lopuksi ohjeessa kaydadn I&pi ulkomaalaislaissa saddetyt turvaamistoimet sekd
tydnantajien vastuu niissa filanteissa, kun tydnantaja palkkaa laittomasti
maassa oleskelevan tyéntekijan.
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Sammanfattning

Denna anvisning (Anvisning om avlédgsnande av en utldnning ur landet -
avldgsnandeanvisning) beskriver hur drenden som gdller avidgsnande ur
landet och meddelande av inreseférbud inleds, utreds och avgérs samt
delgivning och verkstdlloarhet av beslut om avidgsnande ur landet och
meddelande av inreseférbud. | anvisningen beskrivs ocks& hur drenden som
gdller &terkallande eller upphdvande av visering och ansékningar om
Aterkallande av inreseférbud eller férldngning av tidsfristen for frivillig dterresa
utreds och avgodrs vid Migrationsverket, samt hur man vid Migrationsverket
sté@ller ett krav pd att en utldnning beger sig till en annan medlemsstats
territorium.

Arenden som gdller avidgsnande ur landet avgdérs av Migrationsverket,
polisen eller granskontrollmyndigheterna. | bdrjan av anvisningen behandlas
utgdngspunkter fér behorigheter i anknytning till drenden som galler
avldgsnande ur landet. | detta sammanhang presenteras de behdriga
myndigheterna i drenden som gdller avidgsnande ur landet samt dessa
myndigheters behdrighetsomréden.

Darefter behandlas feman som gdller aviGdgsnande av en
tredjelandsmedborgare ur landet och meddelande och aterkallande av
inreseférbud for en tredjelandsmedborgare (bestmmelserna i 9 kap. i
utlénningslagen) samt motsvarande teman nér det gdaller utldnningar som
omfattas av tillidmpningsomrddet for fri rérlighet (bestdmmelsernai 10 kap. i
utl@nningslagen). | avsnittet om férbud mot tillbakaséndning behandlas
tilbakasdndning som princip, i praktiken och i rGttspraxis. Som separata teman
behandlas ocksd risk for avvikande, allmdn ordning, allmdan sékerhet och
nationell sGkerhet, som ar vasentliga begrepp i drenden som gdller
avldgsnande ur landet.

Anvisningar om myndighetsférfarande ges i avsnitten om hérande, skyldighet
att motivera beslut, vilket sprék som ska anvdndas samt delgivning och
verkstdlloarhet av beslut. Ddrefter beskriver anvisningen kundens rattssékerhet
i efferhand, dvs. sbkande av andring i drenden som gdller avidgsnande ur
landet. | anvisningen behandlas ocksd utldmning for brott och dverféring av
personer som domts till fangelsestraff.

| slutet av anvisningen beskrivs de sakringsatgdrder som foreskrivs i
utldnningslagen samt arbetsgivarens ansvar i situationer dar arbetsgivaren
anstdller en arbetstagare som vistas olagligt i landet.
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Kasitteet ja lyhenteet

Kasitteet

Karkotettu Ulkomaalainen, jonka maasta karkottamiseksi on
annettu paatos.

Kolmannen maan kansalainen Muun maan kansalainen kuin unionin kansalainen ja
h&neen rinnastettava.

Kansainvdalinen suojelu Pakolaisasema ja toissijainen suojeluasema.

Kansainvdalistd suojelua koskeva hakemus

Hakemus, joka jatetddn Suomen rajalla tai alueella
kansainvdlisen suojelun saamiseksi. Synonyymin&
tassé ohjeessa kaytetddn termida
turvapaikkahakemus.

Kansainvdlisen suojelun mydntdmistd koskeva menefttely

Menettely, jossa kansainvdlistd suojelua koskeva
hakemus tutkitaan. Synonyymind t&ssé ohjeessa
kaytetddan termid turvapaikkamenettely.

K&annytetty Ulkomaalaista, jonka k&dannyttdmiseksi on annettu
p&datos.
Laiton oleskelu Sellaisen kolmannen maan kansalaisen maassa

oleskelu, joka ei tayta tai ei endd tdyta Schengenin
rajasédanndstossa saddettyjd maahantulon
edellytyksid tai ulkomaalaislaissa saddettyjd
maahantulon tai maassa oleskelun edellytyksia.

Pakolainen Ulkomaalainen, joka taytt&d Pakolaissopimuksen 1
artiklan vaatimukset.

Pakolaisasema Asema, joka on myodnnetty pakolaiseksi tunnustetulle
ulkomaalaiselle.

Palauttaminen Maastapoistamismenettely, jonka aikana padsyn
epddmis-, kadnnyttdmis- tai karkottamisp&dtdksen
saanut kolmannen maan kansalainen joko poistuu
maasta vapaaehtoisesti tai hdnet poistetaan
kolmanteen maahan.

Paluurajamenettely Rajalla tapahtuva palauttamismenettely, jonka
tarkoituksena on maastapoistamispadtdsten
taytantédnpanon varmistaminen tilanteessa, jossa
kansainvdlisté suojelua hakevan hakemus on hyl&atty
rajomenettelyssa.

Perheenjdsen Ulkomaalaislain mukainen perheenjésen on
mddritelty ulkomaalaislain oleskelua koskevien
yleisten sGanndsten 37 §:ssé. Lain mukaan
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perheenjdseneksi katsotaan Suomessa asuvan
henkilén aviopuoliso sek& alle 18-vuotias naimaton
lapsi, jonka huoltaja on Suomessa asuva henkild tai
t&dman aviopuoliso. Jos Suomessa asuva henkild on
alaikdinen lapsi, perheenjédsen on hdnen
huoltajansa. Aviopuolisoksi tai aviopuolisoon
rinnastettavaksi perheenjdseneksi katsotaan myos
samaa sukupuolta oleva henkild, jos parisuhde on
kansallisesti rekisterdity. Myds kasvattilapsi voidaan
tietyin edellytyksin katsoa pykalédn mukaiseksi
perheenjéseneksi.

Perheenkokoaja Suomessa oleskeleva henkild, jonka Suomessa
oleskelun perusteella haetaan oleskelulupaa
ulkomailla olevalle perheenjasenelle perhesiteen
perusteella.

Pohjoismaan kansalainen Ulkomaalainen, joka on Islannin, Norjan, Ruotsin tai
Tanskan kansalainen.

Poliisimies P&dllystéon, alipddllystédn ja miehistdédn kuuluvat
poliisin virkamiehet.

Turvapaikkahakemus Ks. kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus.

Turvapaikkamenettely Ks. kansainvdlisen suojelun mydntdmistd koskeva
menettely.

Toissijainen suojelu Oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella.

Toissijainen suojeluasema Asema, joka mydénnetddn ulkomaalaiselle, joka voi

saada toissijaista suojelua.
EU-kansalainen ja hdneen rinnastettava henkild

Euroopan unionin jasenvaltion sekd Islannin, Norjan
ja Sveitsin kansalainen.

EU-kansalaisen tai tahé&n rinnastettavan perheenjésen

EU-kansalaisen tai tdhdn rinnastettavan
perheenjdsen, jonka maasta poistamiseen
sovelletaan ulkomaalaislain 10 luvussa saddettyd
vapaata likkuvuutta.

Virkahenkil Valtion virkamieslain (750/1994) 1 §:n 2 momentissa
tarkoitettu virkamies, joka suorittaa virkasuhteen
perusteella tydtd Maahanmuuttovirastolle.

Lyhenteet

Aer 2016 Aer, Janne Ulkomaalaisoikeuden perusteet. Aima
Talent 2016.
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Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista ja
Euroopan atomienergiayhteisdsté tehdyn
sopimuksen oleskeluoikeuksia koskevien erdiden
madrdysten taytantddnpanosta annettulaki
(666/2020).

Pitk&aikainen viisumi.

Euroopan inmisoikeussopimus (Yleissopimus
ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi, 63/1999).

Euroopan inmisoikeustuomioistuin.

Laki kolmansien maiden kansalaisten maahantulon
ja oleskelun edellytyksistd korkeaa osaamistasoa
vaativaa tydtad varten (224/2024).

Euroopan parlamentin direkfiivi (EU) 2021/1883
kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksistd korkeaa osaamistasoa
vaativaa tydtd varten seké neuvoston direktiivin
2009/50/EY kumoamisesta 20.10.2021.

Euroopan unioni.

Euroopan unionin tuomioistuin.

Ison-Britannian ja Pohjois-Ilannin yhdistyneen
kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista ja
Euroopan atomienergiayhteisdstd annettu sopimus
(2019/C 3841/01).

Euroopan yhteisd.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2024/1351, annettu 14 pdivand toukokuuta 2024,
turvapaikka-asioiden ja muuttoliikkeen hallinnasta,
asetusten (EU) 2021/1147 ja (EU) 2021/1060
muuttamisesta ja asetuksen (EU) N:o 604/2013
kumoamisesta.

Hallinfovaliokunnan mietinto.

Hallinto-oikeus.

Hallintolaki (434/2003).

Hallituksen esitys.
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Hirvel& —Heikkila 2017 Hirvel&, Pdivi — Heikkild, Satu: Ihmisoikeudet. Kasikirja
EIT:n oikeuskayt&ntddn. 2. vudistettu painos. Alma
Talent 2017.

Ihmiskauppadirektiivi Euroopan parlamentin ja neuvoston direkfiivi (EU)

2024/1712, annettu 13 pdivand kesékuuta 2024,
ihmiskaupan ehkdisemisestd ja torjumisesta seka
ihmiskaupan uhrien suojelemisesta annetun
direktiivin 2011/36/EU muuttamisesta.

IOM International Organization for Migration.

Kausityolaki Laissa kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksistd
kausitydntekijoind tydskentelyd varten annetun Iain
(?07/2017, jalj. Kausitydlaki).

Kausityodirekfiivi kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksistd kausitydntekijdind
tyoskentely& varten annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2014/36/EU.

Kallio 2018 Kallio, Heikki, IX Maasta poistaminen, s. 449 — 515
teoksessa Ulkomaalaisoikeus Kallio, Heikki — Kotkas,
Toomas — Palander, Jaana (toim.), Alma Talent 2018.

Kallio 2014 Kallio, Heikki, Kolmannen maan kansalaisen
laittoman oleskelun ja siihen liittyvéan luvattoman
tydnteon ja tydn teett@misen rikosoikeudellinen
suhde. Referee-artikkeli, versio 1.0. Edilex 2014/2.

KHO Korkein hallinto-oikeus.

Laakso - Suviranta - Tarukannel 2006 Laakso, Seppo — Suviranta, Outi — Tarukannel, Veijo,
Yleishallinto-oikeus. Tampereen yliopisto 2006.

Lappi-Seppdl& 2000 Lappi-Seppdld, Tapio, Rikosten seuraamukset.
Werner Soderstrém lakitieto 2000.

LaVL Lakivaliokunnan lausunto.

Launiala 2017 Launiala, Mika, Hallintolaink&ytén

ennakkopadtdsjdrjestelma. Artikkeli, Edilex 2017/44.

Menettelyasetus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2024/1348, annettu 14 pdivand toukokuuta 2024,
kansainvdlistd suojelua unionissa koskevan yhteisen
menettelyn luomisesta ja direkfiivin 2013/32/EU
kumoamisesta.

Menettelydirektiivi Euroopan parlamentin ja neuvoston 26 paivand
kesdkuuta 2013 antama direktiivi 2013/32/EU
kansainvdlisen suojelun myodntdmisté tai poistamista



Maahanmuuttovirasto 17 (276)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

koskevista yhteisist& menettelyistd
(uudelleenlaadittu).

Maenpad 2021 Mdaenpad, Olli, Hallintolaki ja hyvén hallinnon takeet,
6. uudistettu painos. Edita Publishing Oy 2021.

Maatta 2021 Maattd, Kalle, Unkasakko sek& teettdmis- ja
keskeyttdmisuhka: Uhkasakkolain vdlilliset
hallinfopakkokeinot. Helsinki 2021.

Madritelmdaasetus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2024/1347, annettu 14 pdivand toukokuuta 2024,
vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden mdadrittelemiselle
kansainvdlisté suojelua saaviksi henkilbiksi,
pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada
toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle ja
myonnetyn suojelun sisdlldlle, neuvoston direkfiivin
2003/109/EY muuttamisesta ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU
kumoamisesta.

Nyk&nen 2014 Nykdnen, Eeva, Pakolaisten ja muiden
ulkomaalaisten ihnmisoikeudet, s. 190 — 221 teoksessa
Ihmisoikeuksien kasikirja Timo, Koivurova - Eling,
Pirjatanniemi (toim.). Tietosanoma 2014.

Paluudirektiivi Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2008/115/EY, annettu 16 pdivand joulukuuta 2008,
j@senvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista
ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten palauttamiseksi.

Paluurajomenettelyasetus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2024/1349, annettu 14 pdivand toukokuuta 2024,
rajalla tfapahtuvasta palauttamismenettelysté ja
asetuksen (EU) 2021/1148 muuttamisesta.

Paso ym. 2015 Paso, Mirjami — Saukko, Petri — Tarukannel, Veijo -
Tolvanen, Matti, Hallintfolainkayttd. Talentum 2015.

Korsman - Paso 2021 Korsman, Kati — Paso, Mirjami, X Muutoksenhaku
ulkomaalaisasioissa, s. 517 — 548 teoksessa
Ulkomaalaisoikeus Kallio, Heikki — Kotkas, Toomas —
Palander, Jaana (toim.), Aima Talent 2018.

Pellonp&d ym. 2012 Pellonp&d, Matti — Gullans, Monica — Pélénen, Pasi —
Tapanila, Antti, Euroopan ihmisoikeussopimus, 5.
uudistettu painos. Talentum 2012.

Pirjatanniemi 2014 Pirjatanniemi, Elina, "Muukalaisia ja muita ihmisid”,
Lakimies 7-8/2014, s. 953-971.
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P-EU-lupa Pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EU-oleskelulupa.

P-EU-direkfiivi Pitk&an oleskelleiden kolmansien maiden
kansalaisten asemasta annetun neuvoston direktiivin
(2003/109/EY).

PeVL Perustuslakivaliokunnan lausunto.

PL Suomen perustuslaki (731/1999).

RL Rikoslaki (39/1889).

Schengenin rajasddnndsto Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)

2016/399, annettu 9 pdivind maaliskuuta 2016,
henkildiden likkumista rajojen yli koskevasta unionin
sAAnNNostdsta (Schengenin rajasadnndstod)

(kodifikaatio).

SIRENE-toimisto Supplementary Information Request at the National
Enftries.

SIS Schengenin tietojdrjestelmé& (Schengen information
system).

SIS-palautusasetus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)

2018/1860 Schengenin fietojarjestelman kaytdsta
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi.

SIS-poliisiynteistydasetus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2018/1862 Schengenin fietojarjestelman (SIS)
perustamisesta, toiminnasta ja kéytostéd
poliisiyhteistydssé ja rikosasioissa tehtévassé
oikeudellisessa yhteistydssé@, neuvoston padatdksen
2007/533/YOS muuttamisesta ja kumoamisesta sekd
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1986/2006 ja komission padtdksen 2010/261/EU
kumoamisesta.

SIS-rajatarkastusasetus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2018/1861 Schengenin fietojarjestelmasta (SIS)
perustamisesta, toiminnasta ja kéytostéd
rajatarkastuksissa, Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
muuttamisesta ja asetuksen (EY) No: 1987
muuttamisesta ja kumoamisesta.

SopS Suomen séaddskokoelman sopimussarja.

Supo Suojelupoliisi.
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Tapani - Tolvanen 2016

Tarukannel - Jukarinen 1999

Tutkija- ja opiskelijadirektiivi

Tutkija- ja opiskelijalaki

UlkL
UMA

Vapaan likkuvuuden direktiivi

Vastaanottolaki

VISA-jariestelma
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Wojnowska-Radzinska 2015
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Tapani, Jussi — Tolvanen, Matti, Rikosoikeus:
rangaistuksen madaréaminen ja taytantdédnpano.
Talentum 2016.

Tarukannel, Veijo — Jukarinen Heikki, Oikeudenkaynti
hallintofuomioistuimessa. Tampereen yliopisto 1999.

Euroopan parlamentin direkfiivi (EU) 2016/801
tutkimusta, opiskelua, harjoittelua,
vapaaehtoisty6td, oppilasvaihto-ohjelmaa tai
koulutushanketta ja au pairina tydskentelyd varten
tapahtuvan kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksisté.

Laki kolmansien maiden kansalaisten maahantulon
ja oleskelun edellytyksistd tutkimuksen, opiskelun,
tyéharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella
(719/2018).

Ulkomaalaislaki (301/2004).
Ulkomaalaisasioiden kdasittelyjarjestelma.

Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin
neuvoston direktiivi 2004/38/EY Euroopan unionin
kansalaisten ja heid@n perheenjdsentensd
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
j@senvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY,
72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY,
90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta.

Laki kansainvdlistd suojelua hakevan vastaanotosta
sek& ihnmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja
auttamisesta (746/2011).

Suomen kansallinen viisumitietojarjestelma.
Valtiopd&ivat.

Wojnowska-Radzinska, Julia, The Right of an Alien to
be Procted against Arbitrary Expulsion in

International law. Brill Nijhoff 2015.

Yhdistyneet kansakunnat
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Symbolit

Ohje sis@lta@d alla esiteltyja symboleja, jotka korostavat erityistd huomiota vaativia ja ohjetta
t&ydentavid asioita.

Huomioitavaa - Tarked& tai erityistéd huomiota vaativa asia
G Soveltamislinjaus — Migrin tekema erityistd huomiota vaativa soveltamislinjaus
Oikeustapaus tai muu paatos — Tuomioistuinten ja Migrin tekemat p&atokset
Lisatieto — Lapikaytavad ainealuetta taydentéva tieto
=78 Tarkistuslista — Tekstin aikaisempia sisaltéja yhteen kokoava lista

Kolme pistetta kertoo erityist& huomiota vaativan asian, p&atdksen,
soveltamislinjauksen, lisGtiedon tai tarkistuslistan p&dattymisestd. Pisteet on merkitty
samalla varilld, kuin sitd ennen kdytetty symboli.
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Versioluettelo
Versionumero | Paivamaara | Sivut/kohdat Kuvaus tehdyistd muutoksista
2. 10.7.2025 15.3ja 17.5 Muokattu perheenjésenen valitusoikeutta
koskevat osiot vastaamaan p&dtdstd
KHO:2025:50.
Korjattu kirjoitusteknisi& seikkoja.
13, 14, 61, 66, 96,98, 113,
208, 220, 225, 240 / Kasitteet
ja lyhenteet,
Sisdllysluettelo (otsikko 15.3),
2.6.1,2.13.2.2,
2.14.1,3.2.4,
13.5,15.2, 16,
16.2.1.1,17.7
3. 2.2,2.3.2, 1, 1.1.1,1.1.2.1, 1.1.2.2, 1.1.3, | Pdivitetty ohje kauttaaltaan vastaamaan
2.3.3 5, | lakimuutoksia xx/2026 ja xx/2026.

1
1.2.1,1.22,1.23,1.24,1.2
1.2.6,2.1,2.3.1,2.3.4,23.5
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2.4.1.10,2.4.2,2.5,2.5.1.1,
2.5.13,25.2,2523,2.53,
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2.13.2.2,2.14.1,2.142,2.14.5,
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2.15,2.16,2.18.2.1,2.18.2.3,
3.1,3.2.1,3.22.1,3.2.2.2,
3.2.4,3.3.4,3.25,33.1,
3.3.1.1,3.3.1.2,3.3.2,3.3.3,
3.42,3.5,3.5.1,3.5.1.9,3.52,
3.6,56.2,52.1,522,53,53.1,
6.1.33,6.1.3.4,6.2, 6.2.1,
6.2.1.1,6.2.2,6.2.3, 6.2.4,
6.3.1,63.1.1,6.3.1.3, 6.3.1.4,
6.3.1.5,6.4,6.4.1,6.4.5, 6.4.6,
6.5,6.7,7.1,8.1.4,8.1.5, 8.1.6,
8.2,8.2.1,9.2,933,11.1,
11.2,11.3.1.2,11.4,13.1, 13.2,
13.3.1,13.6,15.1.2,15.2, 15.4,
16.1.1,16.2,16.2.1, 16.2.1.2,
16.2.1.3,16.2.1.4,16.2.1.5,
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1 Vastuu ja toimivalta maastapoistamisasioissa

Paluudirektiivin ja ulkomaalaislain perusteella maassa laittomasti oleskeleva
ulkomaalainen on poistettava maasta tai hdnelle on hakemuksesta
myonnettéava oleskelulupa. Viranomaisten toimivaltasuhteista séadetddan
pddasiassa ulkomaalaislaissa. Maastapoistamisasioissa toimivaltaisilla
viranomaisilla tarkoitetaan Maahanmuuttovirastoa, poliisia ja
rajatarkastusviranomaista. Maahanmuuttoviraston ohella myd&s poliisilla ja
rajatarkastusviranomaisella on toimivalta antaa p&adtds ulkkomaalaisen
k&annyttdmisestd, maahan padsyn epddmisestd ja unionin kansalaisen maasta
karkottamisesta sekd madratd maahantulokielto. Vain Maahanmuuttovirasto
voi tehdd padtdksen kolmannen maan kansalaisen maasta karkottamisesta.
Lagjimmat toimivaltuudet maastapoistamis- ja maahantulokieltoasioissa on
Maahanmuuttovirastolla. Jos poliisilla tai rajatarkastusviranomaisella ei ole itsell&
foimivaltaa tehdd maastapoistamisasiassa padtdstd, on heiddn tehtava
Maahanmuuttovirastolle esitys ulkomaalaisen maasta poistamiseksi ja/tai
maahantulokieltoon maaradmiseksi, jollei Maahanmuuttovirasto ole jo ryhtynyt
tallaisiin toimenpiteisiin.

Poliisin ja rajatarkastusviranomaisen p&dasiallinen rooli on toimia
taytantdédnpanoviranomaisena. Tastéd johtuen niille on ulkomaalaislaissa
s@adeftty esimerkiksi laajemmat tfoimivaltuudet madaratd turvaamistoimia kuin
Maahanmuuttovirastolle. Kaikkia n&ité toimivaltaisia viranomaisia yhdistad
kuitenkin sama toiminnallinen I&htdkohta, jonka mukaan niiden on ryhdyttavaé
lain edellytt@miin toimenpiteisiin, jos ulkomaalainen ei taytd lainmukaisen
maassa oleskelun edellytyksid tai tallainen henkild pyrkii pddstd maahan.
Tadman luvun tarkoituksena on kuvata kunkin viranomaisen foimivaltuuksia niin
lain kuin kéytdnnén tasolla.

1.1 Maahanmuuttoviraston toimivalta

1.1.1 Maasta poistaminen ja maahantulokielto

Kolmannen maan kansalaiset
Ulkomaalaislain 152 §:n mukaan Maahanmuuttovirasto paattad:

e kadnnyttdmisestd ja padsyn epdadmisestd poliisilaitoksen tai
rajatarkastusviranomaisen esityksestd taikka kdannyttdmisestd omasta
aloitteestaan.

e k&dannytt&dmisestd, jos ulkkomaalainen on hakenut oleskelulupaa
kansainvdlisen suojelun tai filap&isen suojelun perusteella.

¢ maasta karkottamisesta poaliisilaitoksen tai rajatarkastusviranomaisen
esityksestd tai omasta aloitteestaan.

e maahantulokiellon madradmisestd madrdajaksi tai toistaiseksi sekd paattad
maahantulokiellon peruuttamisesta.

Ulkomaalaislain 152 §:ssa sdddetystd poiketen ulkomaalaislain 150

d § mukaisen ennakollisen maahantulokiellon maaréddmisestd ja

peruuttamisesta padattad poliisi. Maahanmuuttovirasto voi
peruuttaa maahantulokiellon kokonaan tai osittain saatuaan poliisin



Maahanmuuttovirasto 23 (276)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

lausunnon, jos ennakolliseen maahantulokieltoon maaratty kolmannen
maan kansalainen hakee oleskelulupaa Suomeen.

Vapaan likkuvuuden piiriin kuuluvat ulkomaalaiset

Ulkomaalaislain 10 luvussa on sdadetty EU:n kansalaisen ja h&neen
rinnastettavan oleskelusta. TGhan liittyvastd toimivallan jaosta on sGddetty
ulkomaalaislain 151 ja 171 §:ssd. SGdnndsten mukaan Maahanmuuttovirasto
paattad:

¢ maasta karkottamisesta poaliisilaitoksen tai rajatarkastusviranomaisen
esityksestd tai omasta aloitteestaan.

e enintddn 15 vuoden pituisen maahantulokiellon méaarddmisestd, jos unionin
kansalaisen tai hdnen perheenjdsenensé maasta poistaminen perustuu
sihen, ettd h&nen katsotaan vaarantavan yleistd jarjestysta tai yleistd
turvallisuutta taikka kansanterveyttd.

e maahantulokiellon peruuttamisesta.

e maahantulon estdmisestd rajalla kadnnyttadmalld ulkkomaalainen, jos poliisi
tai rajatarkastusviranomainen arvioi, ettd asiassa fulisimaarata
maahantulokielto viittd vuotta pidemmdaksi ajaksi.

1.1.2 Vaatimus siirtya toiseen EU-jasenvaltioon
1.1.2.1 Vaatimuksen esittdminen

Vaatimuksesta siirtyd toiseen jasenvaltioon on sddadetty ulkomaalaislain

149 b §:558. SGanndksen mukaan kolmannen maan kansalaista, joka

oleskelee maassa laittomasti tai jonka oleskelulupahakemus on hylatty
ja jolla on toisen Euroopan unionin j@senvaltion myéntdmd voimassa oleva
oleskelulupa tai muu oleskeluun oikeuttava lupa, on vaadittava siirtymadn
valittdomasti kyseisen jGsenvaltion alueelle. Kyseessé voi siis olla k&ytadnndssa
mik& tahansa oleskeluun oikeuttava lupa (esim. D-viisumi tai kansainvalisen
suojelun asema) toisessa jasenvaltiossa. Olennaista on se, oikeuttaako muu
lupa henkildn tosiasiassa saapumaan kyseiseen jasenvaltioon.

Jos kolmannen maan kansalainen ei noudata taté vaatimusta, padatetadn
h&nen maasta poistamisestaan. Jos hdnen valitdn poistumisensa on tarpeen
yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vuoksi, pddtetddn hdnen
palauttamisestaan kolmanteen maahan. Ulkomaalaislain 149 b perustuu
paluudirektiivin 6 artiklan 2 kohtaan. Vaatimuksen siirtyd toiseen jasenvaltioon
esittdd ulkomaalaislain 152 §:n 2 momentin perusteella Maahanmuuttovirasto
tai ulkomaalaislain 151 §:n 1 momentin perusteella poliisi tai
rajatarkastusviranomainen. SG&nnostéd (149 b §) ei sovelleta henkildihin, jotka
kuuluvat unionin vapaan likkuvuuden piiriin eik&d henkildinin, jotka
kddnnytetddn toiseen jésenvaltioon ulkomaalaislain 142 § 3 kohdan
perusteella. Maahanmuuttovirasto ei voi tehdd vaatimusta siirtyd toiseen EU:n
j@senvaltioon esimerkiksi poliisin esityksestd, vaan Maahanmuuttovirasto tekee
tdman aina oma-aloitteisesti (Ks. UlkL 152 § T mom.). Vaatimus siirtya toiseen
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EU:n jasenvaltioon ei ole hallintfop&datds, eikd siinen siksi voi hakea muutosta
valittamalla.

Jos henkildn valiton poistuminen on tarpeen yleisen jarjestyksen tai

furvallisuuden vuoksi, asiassa fulee aloittaa palauttamismenettely eik&

vaatimusta siirtyd tule tfehdd. Vaatimusta ei myodskadn esitetd silloin,
kun ulkomaalainen on p&atetty kdannyttad toiseen unionin jasenvaltioon
ulkomaalaislain 142 § 3 kohdan mukaisessa menettelyssé siksi, ettd hdn
muodostaa uhan yleiselle jarijestykselle tai yleiselle turvallisuudelle, mutta hdnen
valitén palauttamisensa suoraan kolmanteen maahan ei kuitenkaan ole
tarpeen.

Tarkemmin palauttamisen ja kansallisen kaannyttdmisen valisestd suhteesta:

Linkki: Luku 2.4 K&&nnyttdminen (ulkomaalaislain 9 luku)

149 b §:s5& on sGddetty maassa laittomasti oleskelevalle annettavasta
mahdollisuudesta poistua maasta ilman viranomaistoimenpiteitd. Kaytdnnossa
s&dnnds tulee noudatettavaksi, jos kolmannen maan kansalainen on oleskellut
Suomessa toisen jasenvaltion mydntdmalld oleskeluluvalla 40 §:n 1 momentin
vastaisesti yli kolme kuukautta tai filanteissa, joissa henkild on
oleskelulupahakemuksensa vireill&olon ajan oleskellut maassa laillisesti, mutta
saanut hakemukseensa kielteisen padtdksen. Jalkimmaisessdkadn tapauksessa
vaatimusta siirtyd toiseen jésenvaltioon ei voi esittdd ennen kuin kolme
kuukautta on kulunut kyseisen henkildbn maahantulosta, vaikka kielteinen
padtods tehtdisiin aciemmin (HE 134/2013 vp, s. 19 - 20). Tilanne voi olla
k&ytdnndssd mahdollinen myds silloin, kun Maahanmuuttovirasto on
peruuttanut kolmannen maan kansalaisen oleskeluluvan ja hdnelld on
voimassa oleva toisen jGsenvaltion mydntdma oleskelulupa tai muu oleskeluun
oikeuttava lupa. Vaatimus voidaan kuitenkin esittdd jo ennen kolmen
kuukauden kulumista, jos henkild ei taytd maahantulon edellytyksid eikd
hdnelld ndin ollen ole ulkomaalaislain 40 §:n mukaista laillista oleskeluoikeutta.

Edelld esitetystd poiketen, jos kolmannen maan kansalaiselle on mydnnetty
toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa pitk&dan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskelulupa eik& han noudata vaatimusta siirtyd kyseiseen
j@senvaltioon, hdnen palauttamisensa kolmanteen maahan edellyttad sitd,
ettd hdn muodostaa valittéman ja rittévan vakavan uhan yleiselle jarjestykselle
tai yleiselle turvallisuudelle. Tilanteessa, jossa uhkaa ei katsota valittdmdaksi ja
riittGvan vakavaksi, voidaan padttad henkildn maastapoistamisesta toiseen
j@senvaltioon.

Oleskeluoikeudesta tarkemmin:

Linkki - Luku 2.1 Paluudirektiivin vastainen oleskelu.

Jos kyseessé on kielteisen paatdksen saanut oleskeluluvan hakija, jolla on
oleskelulupa tai muu oleskeluun oikeuttava lupa toisessa jGsenvaltiossa,
Maahanmuuttovirasto littad padtdkseensd vaatimuksen siirtyd kyseisen
j@senvaltion alueelle. Viraston virkahenkild tekee ulkomaalaiselle esitettévan
kirjallisen vaatimuksen siirtyd toimenpidepyyntdond, joka osoitetaan
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tiedoksiantavan poliisilaitoksen padpoliisiasemalle, ellei poliisin kanssa ole toisin
asiasta sovittu. Toimenpiteen otsikosta on k&ytava selkedsti ilmi, mist& asiassa on
kysymys. Tiedoksiannon yhteydessd tiedoksiantava viranomainen antaa
hakijalle kohtuullisen ajan siirtyd toiseen jGsenvaltioon, ottaen kuitenkin
huomioon sadnndksessd edellytetty siirtymisen valittémyys.

Kohtuullinen aika arvioidaan tapauskohtaisesti, mutta hallituksen esityksen
mukaan tadma& aika on kaytdnndssa joitain vuorokausia. Jos henkild iimaisee,
ettd han ei ole halukas siirtymdadn tai ei noudata Maahanmuuttoviraston,
poliisin tai rajatarkastusviranomaisen vaatimusta siirtyd toiseen jasenvaltioon,
tekee yleensd vaatimuksen alun perin esitt@nyt viranomainen p&atdksen hénen
kaannyttdmisestadn (Ks. HE 134/2013 vp, 5. 19 - 20).

Pad&sadantdisesti ulkomaalaislain 149 b § tulee sovellettavaksi
k&annyttdmismenettelyss@, mutta vaatimus siirtymisestd voi joissakin tilanteissa
koskea myos karkottamismenettelyd. Esimerkiksi, jos henkild on oleskellut vasta
lyhyen ajan Suomessa, hdnen oleskelulupansa peruutetaan ja hdnelld on vield
voimassa oleva oleskelulupa toisessa jasenvaltiossa.

Kaytanndssa siirtymisvaatimuksen esittGmismenettely on erilainen kansainvalisté
suojelua hakeneiden ja muulla perusteella oleskelulupaa hakeneiden
ulkomaalaisten kohdalla. Jos kyseessd on kansainvdlisen suojelun hakija, jonka
hakemus hyldt&dén ja jolla on oleskeluun oikeuttava lupa toisessa jésenvaltiossa,
Maahanmuuttovirasto littad padatdkseensd vaatimuksen siirtyd foisen
j@senvaltion alueelle. Ukomaalaislain 149 b §:n mukaista menettelyd ei
sovelleta, jos kansainvdlistd suojelua koskevaa hakemusta ei ole futkittu
aineellisesti Suomessa. Kyse voisi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa 12.6.2026 tai
sen jalkeen jatetty kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus on jatetty
tutkimatta tai sihen on tehty pa&tods epdsuorasta tai nimenomaisesta
peruuttamisesta. Ennen 12.6.2026 jatettyjen hakemusten osalta tallaisia
filanteita voivat olla tutkimattajattamispddtdkset tai raukeamisp&dtodkset.

Jos henkild ei noudata vaatimusta siirtyd oleskeluluvan

myontdneeseen jdsenvaltioon tai hdn on uhka yleiselle jarjestykselle

tai yleiselle turvallisuudelle, maastapoistamispddtds tehddadn yleensd
h&nen kotimaahansa, ellei palautuskielto estd t&atd (esimerkiksi tilanteessa, jossa
henkildlld on suojeluasema toisessa jasenvaltiossal).

Mikdli ulkomaalainen muodostaa uhan yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle,
mutta uhka arvioidaan sen verran rajalliseksi, ettd hdnen valitén
palauttamisensa kolmanteen maahan ei ole tarpeen, voi olla késillé 142 § 1
momentin 3 kohdan mukainen k&dannyttdminen foiseen Euroopan unionin
j@senvaltioon. Talldin k&annyttGmisp&dtds voidaan tehdé suoraan toiseen
j@senvaltioon, eik& vaatimusmenettelyd sovelleta.

1.1.2.2 Maasta poistaminen - kolmannen maan kansalainen ei noudata siirtymisvaatimusta

Jos kolmannen maan kansalainen ei noudata Maahanmuuttoviraston, poliisin
tai rajatarkastusviranomaisen esittdmdad vaatimusta siirtyd toiseen
jasenvaltioon, tehd&dn hanelle kadannyttamispadtds (Ks. UkL 151 § T mom.).



Maahanmuuttovirasto 26 (276)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

Pa&todksen tekee yleensd poliisi tai rajatarkastusviranomainen, joilla on ndisséa
filanteissa toimivalta paattad kaannyttamisesta.

Edelld mainitusta poiketen Maahanmuuttovirasto paattad kuitenkin
kaannyttdmisestd silloin, kun vaatimuksen kohteena oleva henkild on hakenut
Suomesta kansainvdlistd suojelua ja Maahanmuuttovirasto on esittényt hanelle
kielteisen padtdksen yhteydess@ vaatimuksen siirtyd toiseen jasenvaltioon,
mutta kyseinen kolmannen maan kansalainen ei ole noudattanut vaatimusta
(Ks. UIkL 152 § 3 k).

Kaannyttdmispadatoksen taytantddnpanokelpoisuus ja kadnnytetyn
oleskeluoikeus madraytyy samalla tavalla kuin jos p&a&tds olisi tehty aiemman
kielteisen oleskelulupaa koskevan paatdksen yhteydessd. Samoin
vapaaehtoisen paluun ajan antaminen madardaytyy samalla tavalla, kuin
pd&dasian yhteydessd tehdyissd kadnnyttamispaatoksissa. Aikaa
vapaaehtoiselle paluulle ei ndissd tilanteissa yleensd mydnnetd, sillé
siirfymisvaatimuksen noudattamatta jattémisessé voi olla kyse ulkomaalaislain
121 a §:n 3 momentin 4 kohdan mukaisesti pakenemisen vaaran k&sillé
olemisesta. Maastapoistamispddtdksen tekevd viranomainen on myds
l[ahtokohtaisesti velvollinen madraddmadn ulkomaalainen maahantulokieltoon
ulkomaalaislain 150 § 2 momentin mukaisesti. Jos ulkkomaalainen kumoaa
olettaman pakenemisen vaarasta, padtdksessd annetaan aikaa
vapaaehtoiselle paluulle yleensd seitsemdan paivad.

Jos vaatimusmenettelyn jalkeen ulkomaalainen pdddytéadn

kadannyttdmadan toiseen EU:n jGsenvaltioon (esimerkiksi palautuskielto

estdd kadannyttdmisen kolmanteen maahan), ei kyseessé ole endd 146
a § mukainen palauttamispddatos. Talldin vapaaehtoisen paluun aikaa koskeva
sddntely (147 a §) ei sovellu eikd aikaa madarata. Tallaiseen padatdkseen liittyva
maahantulokielto maar&taan harkinnanvaraisena ulkomaalaislain 150 § 1
momentin mukaisesti.

Vapaaehtoisesta paluusta tarkemmin:

Linkki - Luku 2.7 Vapaaehtoinen paluu.

Maastapoistetun oleskeluoikeudesta ja maastapoistamispadtdksen
taytantdédnpanokelpoisuudesta tarkemmin:

Linkki: Luku 2.1 Paluudirektiivin vastainen oleskelu.

Linkki: Luku 16 Maastapoistamispddtoksen tdytédntdédnpano.

Pakenemisen vaarasta ja foimivaltaisen viranomaisen velvollisuudesta madratd
maahantulokielto tarkemmin:

Linkki: Luku 3.2.2 Toimivaltaisen viranomaisen velvoite madrdtd
madahantulokielto ja siité poikkeaminen yksittdistapauksessa.

Linkki: Luku 10 Pakenemisen vaara.
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1.1.3 Matkustusasiakirjan haltuunotto ja maasta poistaminen

Ulkomaalaislain 95 §:n 5 momentin mukaan poliisi, rajatarkastusviranomainen
tai Maahanmuuttovirasto voi kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen
rekisterdimisen jalkeen ottaa haltuunsa hakijan matkustusasiakirjan ja pitGa sen
hallussaan, kunnes hakijalle mydnnetddn oleskelulupa tai hdn poistuu maasta.
Haltuun otettu matkustusasiakirja voidaan sirtad toiselle toimivaltaiselle
viranomaiselle, joka siirron jaélkeen vastaa matkustusasiakirjan sailyttédmisesta.
Poliisi, rajatarkastusviranomainen tai Maahanmuuttovirasto antaa
matkustusasiakirjan haltuunotosta todistuksen.

Jos kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus on jatetty ennen 12.6.2026,
hakijon matkustusasiakirja voidaan ottaa haltuun ennen 12.6.2026 voimassa
olleen ulkomaalaislain 95 §:n 3 momentin mukaisesti.

Jos maasta poistamisen taytantddnpanoa odottava asiakas, joka ei ole
kansainvdlisen suojelun hakija, esitt&dd matkustusasiakirjan, josta viranomaisilla ei
ole ollut tietoa, on toimittava ulkomaalaislain 61 §:n mukaisesti. Lisaksi
matkustusasiakirjasta iimoitetaan tdman jalkeen taytantédnpanosta
vastaavalle poliisilaitokselle.

Ulkomaalaislain 61 §:n mukaan viranomainen voi ottaa ulkomaalaisen
matkustusasiakirjan tilapdaisesti haltuunsa viisumi-, oleskelulupa- tai
matkustusasiakirja-asiaa kdsitelt&essd, jos:

e se on valttdmaténtd henkildtietojen tai asiakirjan oikeellisuuden
varmentamiseksi; taikka
e mydnnetyn viisumin merkitsemiseksi asiakirjaan.

Matkustusasiakirja on palautettava ulkomaalaiselle heti, kun sen hallussapito ei
ole asian kd&sittelyn kannalta tarpeellista. Ulkomaalaisella on oikeus saada
matkustusasiakirja valillé haltuunsa matkustamista tai valttadmattdmien asioiden
hoitoa varten.

Maahanmuuttovirasto, poliisi tai rajatarkastusviranomainen antaa
matkustusasiakirjan tilap&isestd haltuunotosta todistuksen.

1.2 Poliisin ja rajatarkastusviranomaisen toimivalta seka niiden tekeman
maastapoistamisesityksen sisallosta

1.2.1 Maasta poistaminen ja maahantulokielto

Poliisin ja rajatarkastusviranomaisen maastapoistamismenettelyyn

= littyvastd toimivallasta on sé&detty ulkkomaalaislain 151 ja 171
§:554. Padsyn epadmiseen littyvasta toimivallasta sdddetddn
ulkomaalaislain 12 a §:ssd, ja esityksestd oleskeluluvan
peruuttamiseksi ulkomaalaisiain 68 §:ssa.

omg

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen tehtavat:
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e pAadttéd padsyn epddmisestd. Rajatarkastusviranomaisen tai poliisin on
tehtdvd Maahanmuuttovirastolle esitys pddsyn epddmiseksi, jos se arvioi,
ettd kolmannen maan kansalaiselle tulisi méadréatd maahantulokielto viittd
vuotta pidemmdaksi ajaksi.

e onryhdyttava toimenpiteisiin ulkomaalaisen k&éannyttdmiseksi tai maasta
karkottamiseksi tai esitettava hanelle 149 b §:ssa tarkoitettu vaatimus siirty&
toiseen EU:n j&senvaltioon, jos h&n oleskelee maassa laittomasti.

e pAadttédd maahantulokiellon méadrddmisestd kolmannen maan kansalaiselle
enint&dn viideksi vuodeksi.

e on tehtdvd Maahanmuuttovirastolle esitys erillisen maahantulokiellon
madradmiseksi, jos se arvioi, ettd ulkomaalaiselle tulisi maaratéa
maahantulokielto viittd vuotta pidemmaksi ajaksi tai jos se katsoo, ettd
asialla on merkityst& 150 tai 150 a §:n soveltamisen kannalta muissa
samankaltaisissa tapauksissa.

e voi tehdd& Maahanmuuttovirastolle esityksen ulkomaalaisen oleskeluluvan
peruuttamiseksi (UKL 68 §).

e voi myds madaratd ulkomaalaislain 10 luvun soveltamisen piiriin kuuluvalle
ulkomaalaiselle enint&é&n viiden vuoden maahantulokiellon.

e on tehtdvd Maahanmuuttovirastolle esitys ulkomaalaisen k&dannyttamiseksi,
jos se arvioi, ettd ulkomaalaiselle fulisi madr&td maahantulokielto viittd
vuotta pidemmadksi ajaksi

e voi tehdd& Maahanmuuttovirastolle esityksen ulkkomaalaisen
kaannyttamiseksi myds, jos asialla on merkitystd 148 §:n soveltamisen
kannalta muissa samankaltaisissa tapauksissa.

o fekee esityksen Maahanmuuttovirastolle ulkomaalaisen maasta
karkottamiseksi.

e VoI pdattédd ulkomaalaisen k&annyttdmisestd, myos filanteessa, jossa
ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa tilapdisen suojelun perusteella ja
h&net k&dnnytetddn toiseen Euroopan unionin jGsenvalfioon.

e voOi pdattad unionin kansalaisen tai Pohjoismaan kansalaisen maasta
karkottamisesta, kun pdatds perustuu yleisen jarjestyksen, yleisen
turvallisuuden tai kansanterveyden vaarantamiseen tai maahantulokiellon
rikkomiseen, ja ulkomaalainen on oleskellut Suomessa alle vuoden ajan eik&
h&nelld ole Suomeen asettuneita perheenjdsenid.

o tekee Maahanmuuttovirastolle esityksen hallinta-asetuksen 42 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun sirtfopadtdksen tekemiseksi maassa laittomasti
oleskelevasta henkildsta.

e panee taytantéon pddsyn epddmistd, kadnnyttdmistd, maasta
karkottamista ja hallinta-asetuksen 42 artiklan 1 kohdassa ja 67 artiklan 10
kohdassa tarkoitettua siirfoa koskevat paatdkset.

150 d § mukaisen ennakollisen maahantulokiellon méaarddmisessé

foimivalta on ainoastaan pdliisilla. Poliisi voi peruuttaa

mMadradadmansd ennakollisen maahantulokiellon kokonaan tai
osittain, mutta myds Maahanmuuttovirasto voi oleskelulupahakemuksen
kasittelyn yhteydessé peruuttaa maahantulokiellon kokonaan tai osittain
saatuaan poliisin lausunnon.
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Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi k&annyttdmisen ja maasta
karkottamisen yhteydessd tehd& maasta poistettavan matkustusasiakirjaan
maasta poistamista koskevia tarpeellisia merkintdjd. Merkintdjd ei kuitenkaan
tehdd, jos on aihetta olettaaq, ettd niistd aiheutuisi maasta poistettavalle
vakavaa haittaa. Schengenin rajas@ddnndstdon soveltamisesta johtuen
matkustusasiakirjaan teht&vat merkinndt on yhdenmukaistettu niin, ettd
ulkomaalaislain mukaisen maasta poistamisen yhteydessé on kdytetty
samankaltaista merkintGtapaa kuin Schengenin rajasddnndstd edellyttad
maahan padsyn epddmisessd (Ks. HE 143/2013 vp, s. 21).

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi oftaa ulkomaalaisen oleskelulupakortin
tai oleskelukortin tilapdisesti haltuunsa esittdessédn ulkomaalaisen karkottamista
tai hdnen oleskelulupansa peruuttamista Maahanmuuttovirastolle. Kortti on
palautettava vipymattd, mikdli Maahanmuuttovirasto padattad, ettd
ulkomaalaista ei karkoteta tai hdnen oleskelulupaansa ei peruuteta (UKL 68 a

§).

1.2.2 Karkottamisesityksen sisalto

Karkottamisesityksesta tulee kéydda ilmi ulkomaalaisen maahantulon ajankohta
ja peruste, sekd perusteet karkottamiselle. Esitykseen litet@dn kopio
ulkomaalaisen matkustusasiakirjian henkildtietosivuista ja kaikista sivuista, joilla on
merkintdjd. Esityksen tehnyt viranomainen voi myds antaa oman arvionsa
mahdollisen maahantulokiellon pituudesta. Karkottamista on esitettava
|[Ghtokohtaisesti ulkomaalaisen kansalaisuusvaltioon ja hdnt& on myds kuultava
mahdollisesta koko Schengen ja EU:n aluetta koskevaan maahantulokieltoon
madrddmisestd (pl. vapaan likkuvuuden piiriin kuuluvat henkildt, joille
maahantulokielto voidaan madaraté vain kansallisena).

Kun karkottamisesitys tehd&dan ulkomaalaisen rikoksiin syyllistymisen tai muiden
henkildiden turvallisuutta vaarantavan kayttéytymisensd perusteellq, siitd tulee
kayda ilmi ne rikokset tai rikosepdilyt, joiden perusteella karkottamista esitetéan.
Esityksessé& on mainittava sekd rikoksista tuomitut rangaistukset, ettd tiedot
rikosasioista, joissa ulkomaalainen on epdiltynd tai vastaajana eli kdytannossé
fiedot esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai fuomioistuimessa vireilld olevista
rikosasioista. Esitykseen liitetddn jaljennds fuomiosta, jossa on sekd
fuomiolauselma ettd perusteluosa. Karkottamisharkintaa tehdessd
Maahanmuuttovirasto huomioi esityksessé mainittujen rikosten ja rikosepdilyjen
lisaksi myds muun rekistereistd iimenevdn rikoshistorian. Maahanmuuttovirasto
selvitt@d rikosasioiden kdsittelyn ajankohtaisen tilanteen, jos esityksen liitteeksi ei
ole liitetfty rikosasioihin liittyvié asiakirjoja.

Rikosepdilyjen osalta selvitet@dn tutkinnanjohtajalta/tutkijalta, voiko rikosepdilya
tai sen teonkuvausta mainita paatoksessd. Tastd tehdddn kirjaus
maastapoistamisasian diaarin kommenttiin (keneltd kysytty, milloin ja saako/ei
saa kayttaa rikosepdilyd kayttad, esim. vain rikosnimikettd vai myos
teonkuvaustal). Poliisilta saatu vastaus litetéddn myods UMA-jariestelmadn PDF-
fiedostona. Tietoa ei kuitenkaan tule littdd, jos esitutkintaviranomainen ei ole
antanut suostumusta kayttad rikosepdilyjen teonkuvasta paatodkselld. Poliisin
fulisi kirjata esitykseen ne rikosepdilyjen nimikkeet ja lisaksi teonkuvaukset, jotka
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kyseistd rikosasiaa tutkiva tutkija/tutkinnanjohtaja antaa luvan kayttad
pdaatdkselld. Mikdali karkotettava on sdildssd, tutkintavankeudessa tai
suorittamassa vankeusrangaistusta, litetddn esitykseen tieto henkiléon
olinpaikasta ja mahdollinen tiedossa oleva vapautumispdiva.

Jos ulkomaalaisen maastapoistamista esitet&dn ulkomaalaislain 149 §:n

1 momentin 2 kohdan (on syyllistynyt) perusteella, tulisi karkottamisesitys

yleensd tehdd vasta silloin, kun ulkomaalaiselle on annettu rikostuomio.
Karkottamisesityksen voi kuitenkin joissakin tilanteissa tehdd& ilman rikostuomiota,
jos kyseessé on ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 3 tai 4 kohdan mukainen
peruste eli ulkomaalaisen voidaan katsoa kayttdytymiselldé&n vaarantavan
muiden turvallisuutta tai hdnen voidaan epdilld vaarantavan kansallista
turvallisuutta. Jos ulkomaalaisella on kansainvdlisen suojelun asema,
Maahanmuuttovirasto avaa suojeluaseman harkinta-asian ja arvioi, tayttyvatkoé
suojeluaseman poistamisen edellytykset.

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen tulee karkottamista koskevassa
esityksessddn Maahanmuuttovirastolle ottaa myds kantaa siihen, estavatkd
yleiseen jarjestykseen tai turvallisuuteen liittyvat seikat tai pakenemisen vaara
heiddn mielestddn vapaaehtoisen paluun ajan madar&émisen.
Maahanmuuttovirasto voi myds oma-aloitteisesti pyyt&d asiaan littyvad
selvitystd esityksen tehneeltd viranomaiselta (HE 208/2010 vp, s. 22).
Maahanmuuttovirasto kayttad itsendistd paatdsharkintaa, ja siten se voi tehdd
esimerkiksi arvion pakenemisen vaaran kd&sillé olosta iiman paliisilta tai
rajatarkastusviranomaiselta saatua erillistd arviointia, vaikka vakiintuneen
hallintok&yt&dnndn mukaisesti pakenemisen vaaran arvioinnin tekee useimmiten
taytantdédnpanoviranomainen (Ks. esim. HE 143/2024 vp, s. 18 - 19, Ks. my&s HE
208/2010 vp, s. 18 ja HE 134/2013 vp, s. 18).

Jos ulkkomaalaiselle on aiemmin mydnnetty oleskelulupa ulkomaalaisiain 51 §:n
perusteella eli siksi, ettd hdnen maasta poistamisensa on estynyt
ulkomaalaisesta rippumattomasta syystd, tulisi esityksen tekijén arvioida
maastapoistamisen taytantdédnpanon tosiasiallista mahdollisuutta
I&hitulevaisuudessa. Siten karkottamisesitys tulisi tehdd vain, jos karkottamisen
taytantdédnpano voisi tosiasiallisesti olla mahdollista. Esitykselld on merkitystd
ainakin niissa tilanteissa, joissa henkildn kotimaan tai pysyvan asuinmaan filanne
on muuttunut siten, ettd karkottamisen taytantéénpano voisi olla mahdollista;
ulkomaalaisen vapaaehtoinen paluu olisi mahdollista ilman
viranomaistoimenpiteitd; tai henkild ilmeisell& tavalla vaarantaa yleistd
j@rjestysta tai yleista turvallisuutta taikka kansallista furvallisuutta.

Esityksen litteend tulee olla myds karkotettavaksi esitetyltd ulkomaalaiselta
kirjallinen vastine esityksestd koskien hdnen mahdollista maasta karkottamistaan
sekd Schengen- ja EU:n aluetta koskevaan maahantulokieltoon
mMmaardadmistadan (pl. vapaan likkuvuuden piiriin kuuluvat henkildt, joille
maahantulokielto voidaan maardatd vain kansallisena) tai selvitys siitd, ettd
hdnelle on varattu filaisuus tulla kuulluksi esityksen johdosta, mutta hén on
jattényt sen kayttamatta. Myds mahdollisilla ulkomaalaislain 37 ja 154 §:n
mukaisilla perheenjdsenilld on oikeus tulla kuulluksi. Siten edell& mainittujen
sddnndksien mukaisille perheenjdsenille on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
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karkottamista tai maahantulokieltoon mé&arddmistd koskevassa asiassa. Poliisi
tai rajatarkastusviranomainen esittéd vastinepyynndn perheenjdsenelle tai
litt&& esitykseen kuultavan perheenjdsenen vastineen (jos hdn haluaa antaa
sen heti), jos perheenjdsen on ollut mukana asioimassa poliisilaitoksella (tai
rajatarkastusviranomaisen tiloissa). Muussa fapauksessa Maahanmuuttovirasto
varaa perheenjdsenille filaisuuden tulla kuulluksi.

Kuulemisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 13 Kuuleminen maastapoistamisasiassa.

Karkottamisesityksen tehnyt viranomainen antaa esityksen tiedoksi
ulkomaalaiselle.

1.2.3 Kadnnyttamisesityksen sisalto

Kaannyttamisesityksessé fuodaan esille, mihin tosiseikkoihin ja ulkomaalaislain
mukaisiin kaannyttdmisen perusteisiin esitys perustuu. Kadnnyttdmisesitykseen
kuuluu my®&s selvitys ulkomaalaislain 145 §:n mukaisesta kuulemisesta. Esitys on
tehtava Iahtdkohtaisesti suhteessa ulkomaalaisen kansalaisuusvaltioon ja héantéa
on myos kuultava mahdollisesta Schengen- ja EU:n aluetta koskevaan
maahantulokieltfoon méadarddmisestd (pl. vapaan likkuvuuden piiriin kuuluvat
henkildt, joille maahantulokielto voidaan madaréaté vain kansallisena).

Esitykseen liitetddn kopio ulkomaalaisen matkustusasiakirjasta tai muu saatu
selvitys ulkomaalaisen henkildllisyydestd. Jos kyseessd on kolmannen maan
kansalainen, jolle toinen EU:n jGsenvaltio on mydntanyt oleskelukortin tai
oleskeluluvan, on matkustusasiakirjan kaikista sivuista otettujen kopioiden lisdksi
litteend oltava myds kuvat oleskelukortista tai oleskelulupakortista molemmin
puolin. Jos ulkomaalainen on tunnistettu muun kuin hdnen
matkustusasiakirjiansa perusteella, on esitykseen litettava selvitys siitd, miten
henkildllisyys on varmistettu.

oz

Esitykseen kirjataan vahintddn seuraavat fiedot:

e henkild- ja asiakirjatiedoft;

e maahantulocika ja -paikka;

e passin, visumin ja mahdollisten oleskelulupien (toisten j&senvaltioiden, jos
tiedossa) ja pitk&aikaisten viisumien tiedot sek& mydntémisperuste;

e Suomessa ja muualla Schengen-alueella oleskeltu aika;

¢ tapahtuma- ja taustatiedot;

e perusteet kdnnyttémiselle ja maahantulokielfoon méadradmiselle (ml.
rikokset, fuomiot ja esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai fuomioistuimessa
mahdollisesti vireillé olevat rikosasiat);

e henkildn toiminta rajanylityspaikalla ja aikaisemmat hantd koskevat
merkinnét;

e yleiseen jarjestykseen tai turvallisuuteen taikka pakenemisen vaaraan liittyvé
harkinta;

e esityksen tehnyt viranomainen voi myds antaa oman arvionsa mahdollisen
maahantulokiellon pituudesta.
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Esitykseen litet&@dn lisaksi vahintdan seuraavat tiedot:

o merkintd siitd, ettd henkildlle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi kadnnyttémis-
ja maahantulokieltoon madaradmisesityksen johdosta;

o kopiot kaikista passin sivuista, kopio viisumista tai oleskeluluvasta (pl. Suomen
myontadmat) sekd tuomiosta. Jos kyseessd on EU:n kansalainen, kdy
henkildkortti myds matkustusasiakirjasta. Talldin siitd on otettava kuvat sen
molemmilta puolilta esityksen liitteeksi;

e jos ulkomaalaisella on toisen jasenvaltion mydntédmé oleskelulupa,
esitykseen fulisi littdd selvitys siitd, milld perusteella lupa on myénnetty. Jos
fieto ei ilmene suoraan oleskelulupakortista, tulisi poliisin tai
rajatarkastusviranomaisen kuulla ulkomaalaista siitd. Mikdali ulkomaalainen
kertoo, ettd hdnelle on mydnnetty toisessa jasenvaltiossa kansainvalistd
suojelua, tulisi poliisin tai rajatarkastusviranomaisen varmistaa asia kyseisestd
j@senvaltiosta.".

Jos kyse on Suomen viranomaisen mydntdmastd matkustusasiakirjasta

tai laillisen oleskeluoikeuden osoittavasta kortista, ndistd ei ole

tarpeellista ottaa kopioita tai kuvia esityksen liitteeksi. Jos asiakirjassa on
merkintdjd, tulisi kuitenkin ndistd ottaa kopiot esityksen liitteeksi. Esimerkiksi, jos
matkustusasiakirjassa on leimausmerkintdjd, fulisi merkinndt sisaltévista
leimaussivuista ottaa kopiot.

Esityksen litteend tulee olla myds k&annytettévaksi esitetyltd ulkomaalaiselta
kirjallinen vastine esityksestd koskien hdnen mahdollista k&aannyttamistd ja
Schengenin ja Euroopan unionin aluetta koskevaan maahantulokieltoon
madaradmistd (pl. vapaan likkuvuuden piiriin kuuluvat henkilét, joille
maahantulokielto voidaan madraté vain kansallisena) tai selvitys siitd, ettd
hdnelle on varattu filaisuus tulla kuulluksi esityksen johdosta, mutta hén on
jaftényt sen kayttamatta. Myds mahdollisila ulkkomaalaislain 37 ja 154 §:n
mukaisilla perheenjdsenilld on oikeus fulla kuulluksi. Siten edell& mainittujen
sGannoksien mukaisille perheenjdsenille on varattava tilaisuus fulla kuulluksi
k&annyttdmistd tai maahantulokieltoon madardadmistd koskevassa asiassa. Poliisi
tai rajatarkastusviranomainen esittdd vastinepyynndn perheenjdsenelle tai
litt&& esitykseen kuultavan perheenjasenen vastineen (jos hdn haluaa antaa
sen heti), jos perheenjdsen on mukana asioimassa poliisilaitoksella (tai
rajatarkastusviranomaisen tiloissa).

Kuulemisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 13 Kuuleminen maastapoistamisasiassa.

Esityksesta tulisi liséksi kaydé ilmi mahdollinen s&iléoénotto tai vankeusrangaistus,
jota ulkomaalainen parhaillaan suorittaa. Lisdksi esityksestd tulisi k&yda ilmi,
milloin henkild on otettu s&ilddn tai vangittu, misséd hanta pidetddn saildssa tai
vangittuna sekd aikaisin vapautumisajankohta.

Kaannyttémisesityksen tehnyt viranomainen antaa esityksen tiedoksi
ulkomaalaiselle.
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1.2.4 Paasyn epdaamisesityksen sisalto

Padsyn epddminen tulee vireille rajatarkastusviranomaisen suorittaman
maahantulotarkastuksen tai maahantuloedellytysten selvittdmisen yhteydessa.
Paatdksen maahan pddsyn epddmisestd tekee yleensd
rajatarkastusviranomainen. Se tekee kuitenkin Maahanmuuttovirastolle
esityksen p&dsyn epadmiseksi, jos se arvioi, ettd henkild tulisi madaratd
maahantulokieltoon viittd vuotta pidemmaksi ajaksi. Muilta osin esitys p&dsyn
epddmisestd on tehtava kuin kadnnyttdmisesityksessd.

Ka&nnyttamisesityksestd tarkemmin:

Linkki: Luku 1.1.3 K&&nnyttdmisesityksen siséilto.

1.2.5 Erillinen maahantulokielto -esityksen sisalto

Erillistd maahantulokieltoa esittévan viranomaisen on tuotava esityksessa
esille, mihin tosiseikkoihin ja ulkomaalaislain mukaisiin maahantulokieltoon
madradmisperusteisiin esitys perustuu. Esitys voi kaytdnndssd olla suppeampi
kuin esimerkiksi esitys ulkomaalaisen kadnnyttémiseksi, jos erillistd
maahantulokieltoa esitett&essd ulkomaalaisella on jo taustallaan aiempi,
useimmiten tuoreehko maastapoistamispddtds ja Maahanmuuttovirastolla on
ndin ollen jo hallussaan perustiedot esimerkiksi ulkomaalaisen henkildllisyydesta
ja yhteystiedoista. Olennaista on kirjata esitykseen tiedot esittévan
viranomaisen tiedossa olevista seikoista, joiden perusteella ulkomaalaisen
voidaan katsoa muodostavan uhan yleiselle jarjestykselle, yleiselle
turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle sek& ilmaista, mikdali
ulkomaalaisen kohdalla on imennyt pakenemisen vaara, sekd perusteet tdlle.

EsittGva viranomainen voi myés kuulla ulkkomaalaisen ja hdnen mahdollisen
perheenjdsenensd esityksen laatimisen yhteydessd. Kuuleminen liitetadn
esitykseen. Jos kuuleminen ei ole prosessuaalisesti tarkoituksenmukaista
(esittavalla viranomaisella ei esimerkiksi ole aktiivista kontaktia ulkomaalaiseen
ja esitys perustuu rekisteri- tai muihin tietoihin), voi esityksen tehdé& myds ilman
kuulemista, jolloin Maahanmuuttovirasto kuulee ulkomaalaisen ja hdnen
mahdolliset perheenjdsenensd. Aiempaan maastapoistamispddtdkseen
perustuen ulkomaalaisella on my&s velvollisuus tehdd viranomaisten kanssa
yhteistydtd maastapoistamismenettelyn kaikissa vaiheissa, joten
Maahanmuuttovirasto voi kontaktoida hénet niistd yhteystiedoista, jotka
h&nelld on ollut velvollisuus pitdd ajan tasalla.

Esitys maahantulokieltoon madar&dmiseksi toimitetaan
Maahanmuuttovirastolle Idhtékohtaisesti UMA-jarjestelman kautta.

1.2.6 Oleskeluluvan peruuttamisesityksen sisalto

Oleskeluluvan peruuttamisesityksess@ tuodaan esille, mihin tosiseikkoihin esitys
perustuu ja miten tarve oleskeluluvan peruuttamiselle on todettu. Esitys voi
k@yt&nnossa olla melko suppea, koska Maahanmuuttovirastolla on jo
k&ytdssadn ulkomaalaisen perustiedot sekd hdnen oleskelulupapddtdksensd
hakemuksineen. Olennaista on kirjata esitykseen tiedot esittévan viranomaisen
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tiedossa olevista seikoista, joiden perusteella katsotaan, ettd oleskelulupa tulisi
peruuttaa.

Jos tarve oleskeluluvan peruuttamisesitykselle on noussut rajatarkastuksessa ja
ulkomaalaiselle on tehty samassa yhteydessd padtds padsyn epadmisestd,
peruuttamisesitykseen kuuluu myos selvitys hallintolain 34 §:n mukaisesta
kuulemisesta. Esityksen litteend tulee mahdollisuuksien mukaan olla
peruutettavaksi esitettdvan oleskeluluvan haltijalta kirjallinen vastine koskien
h&nen oleskelulupansa mahdollista peruuttamista tai selvitys siitd, ettéd hdnelle
on varattu tilaisuus tulla kuulluksi esityksen johdosta, mutta hdn on jattéanyt sen
kayttdmatta. Ndin peruuttamisharkinta saadaan ratkaistua nopeammin
esityksen pohjalta.

Jos tarve peruuttamisesitykselle on noussut muussa yhteydessd, voi esityksen
tehdd myods iiman kuulemista, jolloin Maahanmuuttovirasto kuulee
ulkomaalaisen.

o
&—
Esitykseen kirjataan vahintdé&n seuraavat tiedot:

e henkild- ja asiakirjatiedot;

e perusteet peruuttamiselle (yleisimmin: oleskeluluvan mydntémisen
edellytykset ovat poistuneet, oleskelulupaa haettaessa on kaytetty vilpillisic
keinoja, ulkomaalainen on muuttanut pois maasta) sekd miten ne on
todettu.

Jos tarve oleskeluluvan peruuttamisesitykselle on noussut rajatarkastuksen
yhteydessd ja oleskeluluvan peruuttamista koskeva pddtds on tarkoitus antaa
fiedoksi ennen ulkomaalaisen maasta poistamisen taytantdédnpanoaq,
esitykseen liitetadn lisaksi vahintdan seuraavat tiedot:

e merkintd siitd, ettd henkildlle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi oleskeluluvan
peruuttamisesityksen johdosta.

eee

2 Kolmannen maan kansalaisen maasta poistaminen

Kolmannen maan kansalaisen maasta poistamisesta on séddetty EU:n tasolla
paluudirektiivissd, jonka mukainen menettely on kayt&dnndssd otettu osaksi
kansallista lainsaddantédmme ulkomaalaislain 9 luvussa. Puolestaan vapaan
likkuvuuden direktiivin mukaisesta maastapoistamismenettelysté on sdddetty
ulkomaalaislain 10 luvussa.

Ulkomaalaislain 10 luvun mukaisesta maastapoistamismenettelystd tarkemmin:

Linkki: Luku 6 Maasta poistaminen ja vapada likkuvuus (ulkomadalaisiain 10 luku).




Maahanmuuttovirasto 35 (276)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

2.1 Paluudirektiivin vastainen oleskelu

Paluudirektiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaan laittomalla oleskelulla tarkoitetaan
sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jasenvaltion alueella, joka ei
tayta tai ei endd taytd Schengenin rajasédnnostén 5 artiklassa madrattyja
maahantulon edellytyksid tai muita maahantulon, maassa oleskelun tai
asumisen edellytyksid kyseisessd jasenvaltiossa. Edelld mainittu sanamuoto "ei
endd tayta" osoittaa tyhjentavdasti sen, ettd laillisestikin saapuneen oleskelu voi
muuttua laittomaksi oleskeluksi maahantulon tai maassa oleskeluun littyvien
olosuhteiden muutoksen myétd. Ndin ollen kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd
kolmannen maan kansalaisen oleskelulupa on umpeutunut tai peruutettu, tai
h&n vaarantaa yleistd jarjestysta tai turvallisuutta taikka kansallista turvallisuutta.
Paluudirektiivin sanamuodon mukaan laittomasti oleskelevalla kolmannen
maan kansalaisella tarkoitetaan sellaista ulkomaalaista, johon on sovellettavissa
jokin ulkomaalaislain 148 §:n k&annyttdmisperuste tai ulkomaalaisiain 149 §:n
karkottamisperuste. Tastd asetelmasta tulkittuna laittomasti oleskelevan
ulkomaalaisen mé&daritelmd on erittdin laaja (Ks. Kallio 2014, s. 3).

— Ulkomaalaislain muuttamisen yhteydessd lain valmisteluaineistossa on
@ todefttu, ettd ulkomaalaislain poliisia ja rajatarkastusviranomaisia
koskeva 151 § yhdessd maahantulon ja maassa oleskelun edellytyksié

koskevien pykdlien kanssa vastaa direkfiivin laiftoman oleskelun madaritelmdad,
vaikka nimenomaista laittoman oleskelun madritelmdad ei ole kirjattu
ulkomaalaislakiin (Ks. HE 208/2010 vp, s. 11 - 12). N&in ollen paluudirektiivi&
sovelletaan kaikkiin jGsenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien
maiden kansalaisiin rippumatta maahantulon alkuperdisestd perusteesta taikka
maahantulon laillisuudesta tai laittomuudesta (Ks. Kallio 2014, s. 4).

Ulkomaalaislain 40 §:n 1 momentissa on listattu tilanteet laillisesta oleskelusta.
Momentin mukaan ulkomaalaislain mukaan laillista oleskelua on:

1. Suomen viranomaisen mydntédmailld oleskeluluvalla tai pitk&aikaisella
viisumilla tapahtuva oleskelu;

2. ilman oleskelulupaa tapahtuva enintddn 90 pdivad kestava oleskelu, jos
ulkomaalainen tulee valtiosta, jonka kansalaiselta ei edellytetd
oleskelulupaa;

3. matkustusluvalla tapahtuva enint&dn 90 pdivad kestava oleskelu minkd
tahansa 180 pdivan jakson aikana, jos ulkomaalainen tulee valtiosta, jonka
kansalaiselta ei edellytetd viisumia;

4. lyhytaikaisella viisumilla tapahtuva enintédn 90 pdivad kestava oleskelu
mink& hyvanséd 180 pdivdn jakson aikana;

5. toisen Schengen-valtion myontadmalla pitk&aikaisella viisumilla fapahtuva
enint&dan 90 paivad kestava oleskelu minkd tahansa 180 pdivan jakson
aikana;

6. Schengen-valtion myéntadmalld oleskeluluvalla tapahtuva enintéén 90
pdivad kestava oleskelu minkd tahansa 180 pdivén jakson aikana;

7. ihmiskaupan uhrin ja 52 d §:ss@ tarkoitetun laittomasti maassa oleskelleen

ja tyéskennelleen kolmannen maan kansalaisen 52 b §:ssé tarkoitettuna

harkinta-aikana tapahtuva oleskelu;

Pohjois-Atflantin sopimuksen sopimuspuolten vdlillé niiden joukkojen

asemasta tfehdyssd sopimuksessa (SopS 23 ja 24/2024), Pohjois-Atlantin

o
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sopimuksen mukaisesti perustettujen kansainvdlisten sotilasesikuntien
asemasta tehdyssd pdytdkirjassa (SopS 25 ja 26/2024), Pohjois-Atlantin
sopimuksen sopimusvaltioiden ja muiden rauhankumppanuuteen
osallistuvien valtioiden vdlilld niiden joukkojen asemasta tehdyssé
sopimuksessa (SopS 65/1997) tai sen toisessa lisGpdytakirjassa (SopS
73/20095) tarkoitetun joukkojen jasenen oleskelu;

9. Puolustusyhteistydstd Suomen tasavallan hallituksen ja Amerikan
yhdysvaltojen hallituksen valillé tehdyssé sopimuksessa tarkoitetun
joukkojen jasenen, siviilihenkildstdn jGsenen, huollettavan ja USA:n
sopimustoimittajan oleskelu.

Ulkomaalaislain 40 § koskee vain kolmannen maan kansalaisia. Pykalén 2
momentin mukaan unionin kansalaisen ja hdneen rinnastettavan
oleskeluoikeudesta (eli vapaan likkuvuuden direktiivin mukaisesta oleskelusta)
s@adetddn ulkomaalaislain 10 luvussa.

[ 1 1]

Pykaldn 3 momentin mukaan ulkomaalainen, joka jattdessadn
oleskelulupahakemuksen oleskelee maassa laillisesti 1 momentissa sGddetyn
mukaisesti saa laillisesti oleskella maassa, kunnes kyseiseen hakemukseen on
tehty paatos. Tasté poikkeuksena on kansainvdlisté suojelua hakeva.

12.6.2024 ja sen jalkeen jatettyjen kansainvdlisen suojelun hakemusten osalta
kansainvdlista suojelua hakevan oikeudesta jaadd maahan, kunnes
hakemukseen on tehty paatos, saddetadan menettelyasetuksen 10 artiklassa ja
uvlkomaalaislain 102 §:ssa.

Menettelyasetuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan hakijoilla on oltava oikeus
j@ada sen jasenvaltion alueelle, jossa heiddn edellytetddn olevan saapuvilla
hallinta-asetuksen 17 artiklan 4 kohdan mukaisesti, kunnes méadarittava
viranomainen on tehnyt hakemusta koskevan padatoksen hallinnollisessa
menettelyss@. Saman artiklan 4 kohdan mukaan jé@senvaltiot voivat kansallisesti
oftaa kayttdon tiettyjd poikkeuksia hakijaan oikeuteen jaadd alueelleen
hallinnollisen menettelyn ajaksi. Poikkeukset on otefttu Suomessa kansallisesti
kayttdéon ulkomaalaislain 102 §:ssé.

Ulkomaalaislain 102 §:n T momentin mukaan edell&d mainitusta
menettelyasetuksen 10 artiklan 1 kohdasta poiketen hakijalla ei ole oikeutta
jaéda Suomen alueelle kansainvdlisté suojelua koskevan hakemuksen tutkinnan
ajaksi, jos

1) Hakija on lainvoimaisella padtokselld padtetty rikoksen
johdosta luovuttaa toiseen Euroopan unionin jGsenvaltioon,
kolmanteen maahan, kansainvdaliseen rikostuomioistuimeen tai
muuhun kansainvdliseen tuomioistuimeen, jonka osapuoli
Suomi on;

2) Hakija on lainvoimaisella padtdkselld padtetty
vapausrangaistuksen taytantédnpanemiseksi siirt&d toiseen
Euroopan unionin jasenvaltioon tai kolmanteen maahan;
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3) Hakija on vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai kansalliselle
turvallisuudelle; tdma ei kuitenkaan saa rajoittaa
madritelmdasetuksen 12 ja 17 artiklan (poissulkemisartiklat)
soveltamista

4) Ensimmdinen mydhempi hakemus on jatetty ainoastaan
sellaisen padtdksen taytantddnpanon viivyttamiseksi tai
estamiseksi, joka johtaisi hakijan valittémdadn poistamiseen
maasta, eikd kyseisen hakemuksen tutkintaa jatketa
menettelyasetuksen 55 artiklan 7 kohdan mukaisesti (hakija ei
ole esittanyt tai ei ole iimennyt uusia seikkoja, ja hakemus
hylatéan tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen
vuoksi); tai

5) Hakemus on toinen tai sen jalkeinen mydhempi hakemus
sellaisen lainvoimaisen padatdksen jalkeen, jossa aikaisemmin
tehty mydhempi hakemus on hylatty tutkittavaksi oftamisen
edellytysten puuttumisen vuoksi tai perusteettomana taikka
iimeisen perusteettomana.

Ulkomaalaislain 102 §:n 2 momentin mukaan Maahanmuuttovirasto antaa
toimivaltaisen viranomaisen tai tuomioistuimen pyynndsté lausunnon kyseisen
pykdldn 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun hakijan luovuttamista tai sirfoa
koskevassa asiassa. Edelleen saman momentin mukaan lausunnossa on
iimoitefttava, onko luovuttaminen tai siirf@minen toiseen Euroopan unionin
j@senvaltioon, kolmanteen maahan tai kansainvdaliseen fuomioistuimeen
mahdollista siten, ettd luovuttamisp&dtds tai sirtoa koskeva p&datds ei johda
suoraan tai epdsuoraan palauttamiseen, joka rikkoisi kansainvdaliseen tai unionin
oikeuteen perustuvia Suomelle asetettuja velvoitteita.

My6s menettelyasetuksen 10 artiklan 3 kohdassa saddetddn poikkeuksesta
oikeuteen jGdda jGsenvaltion alueelle hallinnollisen menettelyn ajaksi. Artiklan
mukaan hakijalla ei ole oikeutta jdada alueelle, jos henkild on luovutettava
foiseen jasenvaltioon neuvoston puitepadtdksen 2002/584/JHA mukaisesti
annetusta eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd johtuvien velvoitteiden
mukaisesti. Myos ndihin filanteisiin sovelletaan edelld mainittua ulkomaalaislain
102 §:n 2 momentissa lausuntopyynnoistd sddettyd (UlkL 102 § 3 mom.).

Ulkomaalaislain 102 §:n mukaisista tilanteista katso tarkemmin:

Linkki — Luku 16.2.2 Oikeus jdadd Suomen alueelle kansainvdlisté suojelua
koskevien hakemusten yhteydessd (UIkL 102 §)

Ennen 12.6.20246 jatettyjen kansainvdlista suojelua koskevien hakemusten
osalta sovelletaan aiempaa lainsaadantéod. Kansainvdlisen suojelun hakija,
jonka hakemus on jatetty ennen 12.6.2026, saa siten ennen 12.6.2026 voimassa
olleen ulkomaalaislain 40 §:n 4 momentin mukaan laillisesti oleskella maassa,
kunnes hakemukseen on tehty pdadatés, jollei kyseisen lain 200 a §:n 5 -7
momentista muuta johdu.

Vastaavasti ulkomaalaisiain 3 §:n 1 momentin 27 kohdan mukaan laittomalla
oleskelulla tarkoitetaan sellaisen kolmannen maan kansalaisen maassa
oleskelua, joka ei taytd tai endd taytd Schengenin rajaséédnnostdssd séddettyjd
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maahantulon edellytyksid tai maassa oleskelun edellytyksid. Kun
ulkomaalaiselle tehd&an Suomessa yksinomaan esimerkiksi maasta
karkottamisp&datos, raukeaa hdnen oleskelulupansa ulkomaalaislain 59 §:n
perusteella - ja siten maastapoistamispddatdksen yhteydessd tulee paatetyksi
oleskeluoikeus. Puolestaan filanteissa, joissa kolmannen maan kansalaisen
Suomen mydntdma oleskelulupa peruutetaan ja hénet karkotetaan maasta,
voi karkottaminen perustua luvattoman oleskelun ohella myéds hdnen
kayttaytymiseensd.

Schengenin rajasddnndstdn mukaisista maahantulon edellytyksistd ja maassa
oleskelun edellytyksistd tarkemmin:

Linkki: Luku 2.3 P&dsyn epddmisen perusteet

Ulkomaalaislain 40 §:n 5 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta oleskella
maassa maastapoistamispddtdksen jalkeen sGddetddn ulkomaalaislain 13
luvussa (Ks. luku 16 Maastapoistamispddtoksen taytantédnpano). Siten jos
ulkomaalaiselle on annettu maastapoistamisp&dtds ja han vasta tdllaisen
pd&atdksen antamisen jalkeen jattad vuden hakemuksen, kyseeseen ei voi
endd tulla 3 momentissa tarkoitettu lailinen oleskelu. Talldin hakemukseen
lGhtokohtaisesti tehddan kielteinen p&&tos, silld 36 b § 1 momentin 1 kohdan
mukaan oleskelulupaa Suomesta haettuna ei mydnnetd, jos ulkomaalainen ei
jattdesséan oleskelulupahakemuksen oleskellut maassa laillisesti siten kuin 40 § 1
momentissa tai menettelyasetuksen 10 artiklan 1 kohdassa sé&det&dn, jollei 102
§ 2 momentista tai menettelyasetuksen 43 artiklan 2 kohdasta muuta johdu.

Ulkomaalaislain 13 luvussa séadetystd maastapoistamispddtdksen
taytantdédnpanosta tarkemmin:

Linkki: Luku 16 Maastapoistamispddtoksen tdyténtdédnpano.

Oleskeluluvan mydntadmisharkinnasta tarkemmin Maahanmuuttoviraston
soveltamisohjeessa (MIGDN0-2025-1509) Ohje maahantulosddnndsten
kiert&misen arvioinnista — 36 a-f -ohje.

KHO on arvioinut ennakkopddatoksessadn KHO:2020:165 paluudirektiivin

ja ulkomaalaislain saannosten pakottavuutta, jonka mukaan

jasenvaltion on poistettava alueellaan laittomasti oleskeleva henkilo tai
myontaa talle oleskelulupa.

Tapauksessa Maahanmuuttoviraston p&dtodkselld muutoksenhakijat oli
k&annytetty kotimaihinsa, koska heille ei ollut myénnetty oleskelulupaa. Hallinto-
oikeus oli muilta osin hyldnnyt muutoksenhakijoiden valituksen, mutta kumonnut
Maahanmuuttoviraston padtéksen kdannyttémisen osalta, eikd
Maahanmuuttovirasto ollut hakenut muutosta hallintfo-oikeuden p&atdkseen
taltd osin. KHO:n mukaan hallinto-oikeuden p&dtds merkitsi sitd, ettei
muutoksenhakijoita voitu poistaa maasta, vaikka heille ei ollut mydnnetty
oleskelulupaa, jota heiddn oleskelunsa jatkaminen olisi edellyttényt. KHO:n
mukaan tdllainen tilanne oli vastoin ulkomaalaisten Suomessa oleskelua
koskevan sadntelyn systematiikkaa ja yleisperiaatteita.

Kolmannen maan kansalainen on velvollinen hakemaan oleskelulupaa, mikdli
hdnen oleskelunsa maassa jatkuu yli kolme kuukautta. Laillisesti maahan tullut
ulkomaalainen voidaan poistaa maasta, jos hdn jdd maahan sen jalkeen, kun
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h&nen oikeutensa lyhytaikaiseen oleskeluun p&attyy eik& hdnelle myénnetd
oleskelulupaa tai han ei sitd hae. Ukomaalaislain perusteella ei ole mahdollista
sallia henkildn lain sGdnndsten vastaista oleskelua maassa. J&senvaltioissa
sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi annetun paluudirektiivin 6
artiklan sGanndsten perusteella jGsenvaltion on joko tehtéava palauttamispaatds
sen alueella laittomasti oleskelevista kolmannen maan kansalaisista tai
mydnnettava tallaisille henkildille oleskelulupa.

KHO:n mukaan, kun hallinto-oikeus oli arvioinut, ett& maasta poistamisen
edellytyksid ei ole ollut, asia olisi tullut palauttaa Maahanmuuttovirastolle
uudelleen kéasiteltdvaksi kokonaisuudessaan muutoksenhakijoiden
ulkomaalaislain mukaista oikeudellista asemaa koskevan uuden padtdksen
tekemiseksi. Tdman vuoksi KHO:n mukaan Maahanmuuttoviraston p&datos oli
syyt& kumota myds siltd osin kuin ulkomaalaislain 52 §:n perusteella tehdyt
oleskelulupahakemukset on hylatty, vaikka KHO oli p&aatoksellddn katsonut, ettd
Maahanmuuttovirasto oli voinut hylatd oleskelulupaa koskevat hakemukset.

KHO kumosi Maahanmuuttoviraston ja hallinfo-oikeuden p&d&tdkset ja palautti
asian Maahanmuuttoviraston ratkaistavaksi.

2.2 Palauttaminen

Palauttamisella tarkoitetaan ulkomaalaislaissa maastapoistamismenettelyd,
jonka aikana padsyn epadmis-, kaannyttamis- tai karkottamisp&atdksen saanut
kolmannen maan kansalainen joko poistuu maasta vapaaehtoisesti tai hdnet
poistetaan maasta

1. alkuperdmaahan;

2. kauttakulkumaahan unionin tai Suomen ja kolmannen valtion vdlisen
takaisinottosopimuksen tai muiden jarjestelyjen perusteella; tai

3. muuhun kolmanteen maahan, johon kyseinen kolmannen maan
kansalainen paattdd vapaaehtoisesti palata ja johon hdnet hyvaksytadn
(UKL 146 a §).

Nd&in ollen palauttaminen 146 a §:ssé tarkoitetulla tavalla tehd&dn aina EU:n
ulkopuolelle. Palauttaminen on edelld esitetysti muotoiltu yleisk&sitteeksi, joka
paluudirektiivin mukaisesti kattaa kaikki maastapoistamisp&dtdsten
taytantédnpanomuodot. Palauttaminen voi paluudirektiivin mukaisesti olla joko
henkildbn vapaaehtoista paluuta tai maasta poistamista, jonka toimivaltainen
viranomainen panee taytantdéon soveltuvia turvaamistoimia kayttéen ja/ tai
saattamalla (HE 134/2013 vp, s. 18). SGdnndksen sanamuodosta ja myds
hallituksen esityksestd kdy ilmi, ettd sGdnnds asettaa viranomaiselle
velvollisuuden poistaa ulkomaalaisen maasta, jos hén ei ole poistunut maasta
vapaaehtoisesti.
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2.3 Padasyn epdadminen
2.3.1 Yleista

Ulkomaalaislain 12 a §:n mukaan kolmannen maan kansalaisen p&dsyn
epddmisestd ulkorajalla sé&detddn Schengenin rajasddnndstdn 14 artiklassa.
Padsyn epddmisen yhteydessd madrattavastd maahantulokiellosta sGddetaddn
ulkomaalaislain 9 luvussa.

Suomessa toimivaltaisia viranomaisia ovat poliisi, rajatarkastusviranomainen ja
Maahanmuuttovirasto. Rajatarkastusviranomainen tai poliisi paattéd padsyn
epddmisestd tai tekee Maahanmuuttovirastolle esityksen pddsyn epadmiseksi,
jos se arvioi, ettd kolmannen maan kansalaiselle fulisi madréta
maahantulokielto viittd vuotta pidemmaksi ajaksi. Maahanmuuttovirasto
padattad pdadsyn epddmisestd poliisilaitoksen tai rajatarkastusviranomaisen
esityksestd (Ks. UIkL 12 a § 2 m). Padsadntdisesti rajatarkastusviranomainen
tekee paatdksen padsyn epddmisesta.

2.3.2 Padasyn epadamisen perusteet

Schengenin rajasddnnodstdn 14 artiklan 1 kohdan mukaan padsy
j@senvaltioiden alueelle on evattavéd kolmannen maan kansalaiselta, joka ei
tayta kaikkia Schengenin rajas@dnndstdn 6 artiklan 1 kohdassa séddettyja
maahantulon edellytyksid ja joka ei kuulu é artiklan 5 kohdassa tarkoitettuihin
henkildryhmiin. Tdmé ei kuitenkaan rajoita turvapaikkaoikeutta koskevien
erityismdadrdysten soveltamista eikd kansainvdalistd suojelua tai viisumien
myontdmistd pitk&aikaista oleskelua varten. Kaytdnndssd iiman asianmukaista
matkustusasiakirjaa saapuvan henkilbn maahan p&dsyé ei voi evatd, jos han
hakisi rajanylityksen yhteydessd kansainvdalistd suojelua.

2.3.3 Maahantulon edellytykset

Schengenin rajasédnndston 6 artiklan 1 kohdassa madaritelldan
maahantuloedellytykset jGsenvaltioiden alueella oleskeluun, jonka tarkoitus
kestdd enintddn 90 pdivad mink& tahansa 180 pdivan jakson aikana. N&in ollen
kyse on tilanteestq, jossa ulkomaalaisen tarkoituksena on oleskella maassa
lyhytaikaisesti joko Schengen-viisumilla tai visumivapaasti.

omg

Maahantulo edellyttad:

1. (6 artiklan 1 kohdan a alakohta) sitd, ettd kolmannen maan kansalaisella on
voimassa oleva matkustusasiakirja, joka antaa haltijalleen oikeuden
rajanylitykseen. Matkustusasiakirjan on oltava voimassa vahintédn kolme
kuukautta suunnitellun jGsenvaltioiden alueelta poistumisen jalkeen, mist&
perustellussa hatdtapauksessa on mahdollista poiketa. Matkustusasiakirjan
on oltava mydnnetty viimeisten 10 vuoden aikana.

2. (6 artiklan 1 kohdan b alakohta) hdnell& on oltava voimassa oleva viisumi,
jos se vaaditaan neuvoston asetuksen (EY) N:o 539/2001 perusteella, paitsi
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jos hdnelld on voimassa oleva oleskelulupa tai pitkaaikaiseen oleskeluun
tarkoitettu viisumi.

3. (6 artiklan 1 kohdan c alakohta) hdnen on ndytettéva toteen suunnitellun
oleskelun tarkoitus ja edellytykset ja hdanelld on toimeentuloon tarvittavat
varat offtaen huomioon sekd suunnitellun oleskelun kesto eftd Idhtémaahan
paluu tai kauttakulkumatka sellaiseen kolmanteen maahan, jonne hdnen
pddsynsé on varma, tai hdn kykenee hankkimaan laillisesti tallaiset varat.

4. (6 artiklan 1 kohdan d alakohta) hantd ei ole madratty maahantulokieltoon
Schengenin tietojarjestelmassa (SIS).

5. (6 artiklan 1 kohdan e alakohta) h&nen ei katsota voivan vaarantaa
minkdadn jasenvaltion yleistd jarjestystd, sisdista furvallisuutta,
kansanterveyttd eikd kansainvdlisia suhteita eik& héntd etenkddn ole
jasenvalfioiden kansallisissa tietokannoissa samoin perustein maaratty
maahantulokieltoon.

2.3.4 Maahantulon edellytyksista poikkeaminen

Schengenin rajasddnnodstdn 6 artiklan 5 kohdan mukaan edelld esitetyistd
maahantuloedellytyksistd on mahdollista tehdd erditd poikkeuksia. Kohdan a
alakohdan mukaan kolmannen maan kansalaiselle, joka ei téyta kaikkia 1
kohdassa saadettyj@ edellytyksid mutta jolla on oleskelulupa tai pitk&aikaiseen
oleskeluun tarkoitettu viisumi, sallitaan maahantulo toisten jGsenvaltioiden
alueelle kauttakulkua varten, jotta hén voi matkustaa oleskeluluvan tai
pitk&aikaiseen oleskeluun tarkoitetun viisumin myéntdneen jasenvaltion
alueelle, paitsi jos hdn on sen j&senvaltion kansallisessa maahantulo- tai
kauttakulkukiellossa, jonka ulkorajan han pyrkii ylittdmadn. Saman artiklan b
alakohdan mukaan rajalle tulevalle kolmannen maan kansalaiselle, joka
tayttad 1 kohdassa saddetyt edellytykset muutoin paitsi b alakohdan osalta,
voidaan sallia maahantulo jGsenvaltioiden alueelle, jos hdnelle myénnetddn
rajalla viisumi viisumis@&nndston 35 ja 36 artiklan mukaisesti. Artiklan ¢
alakohdan mukaan kolmannen maan kansalaiselle, joka ei tayta yhta tai
useampaa 1 kohdassa saadetyistd edellytyksistd, voidaan sallia maahantulo
humanitaarisesta syystd, kansallisen edun vuoksi tai kansainvdlisten
velvoitteiden perusteella. Jos asianomaista kolmannen maan kansalaista
koskee 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettu maahantulokielto, j&senvaltio, joka
sallii hdnen fulonsa alueelle, on iimoitettava tastd muille jGsenvaltioille.

KHO on arvioinut ennakkopddtoksessddn KHO:2025:40 matkan
valtamattomyytta suhteessa maahantulon edellytyksista
poikkeamiseen.

Tapauksessa oli kysymys Vendjdn kansalaisesta A:sta, joka oli kesalld 2023
saapunut Vengjaltd Suomen rajalle. A oli ilmoittanut tarkoituksenaan olevan
matkustaa Suomen kautta Kreikkaan vierailemaan siellé asuvan taysi-ikGisen
poikansa luona. Rajavartiosto epdsi Alta pddsyn maahan sillé perusteella, ettd
t&dma& vaarantaa yhden tai useamman unionin jasenvaltion kansainvdalisié
suhteita Schengenin rajasaanndstdssa tarkoitetulla tavalla.
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Rajavartioston p&datdksen taustalla oli muun ohella valtioneuvoston vuoden
2022 syyskuussa antama periaatepdatds, jonka suuntaviivojen mukaan
Vendjan kansalaisten maahantulo Suomen alueelle tai matkustaminen Suomen
alueen kautta muihin Schengen-maihin vaarantaisi Suomen kansainvalisié
suhteita, mink& vuoksi tallaisen matkustaminen rajoittaminen oli valttamatonta.
Rajavartiolaitos oli antanut erikseen tarkemman ohjeistuksen niista
erityisryhmistd, joiden maahantuloa ei ole valtioneuvoston periaatepddtdksen
mukaan tarkoitus rajoittaa.

KHO totesi, ettd periaatepddtds oli annettu viranomaisten toiminnan tueksi,
eikd se vaikuttanut foimivaltaisen viranomaisten toimivaltuuksiin. Rajavartioston
oli harkintavaltaa kayttédessadn tullut ottaa huomioon kaikki maahanp&désyn
edellytysten kannalta merkityksellinen selvitys. Kun kysymys oli ollut
kansainvdlisten suhteiden vaarantumisen arvioinnista, keskeistd oli ollut ottaa
huomioon Suomen ulko- ja turvallisuuspolitikasta vastaavien elinten ja
Euroopan komission taté koskevat kannanotot sekd viranomaistoiminnan tueksi
annettu ohjeistus.

A ei ollut esittGnyt valttamattémanad pidettavad syytd matkalleen. Han ei
myoskddn kuulunut valtioneuvoston periaatepddtdksessd mainittuun
erityisrynmdadn, jonka maahantulon sallimisen edellytyksi& olisi ollut etenkin
tarpeen harkita.

KHO katsoi tfapauksessa, ettd rajavartioston paatds oli fehty Schengenin
rajasddnndston edellyttémalld tavalla tapauskohtaisin perustein ja ettd
rajavartiosta oli voinut esittémillédén perusteilla evatd A:n maahanpddsyn.

2.3.5 Prosessuaaliset oikeudet

Schengenin rajasddnndstén 14 artiklassa on séddetty prosessuaalisista
oikeuksista. Ensinndkin artiklan 2 kohdan mukaan p&dsy voidaan evatd vain
perustellulla p&aatokselld, jossa ilmoitetaan epddmisen tasmdlliset syyt.
Pa&toksen tekee kansallisen lainsddddnndn mukaan toimivaltainen
viranomainen. Perusteltu pa&tos, jossa ilmoitetaan epddmisen tasmdlliset syyt,
annetaan rajasadnnostdn litteessd V olevassa B osassa olevalla
vakiomuotoisella lomakkeella, jonka pddsyn epddmisasioissa kansallisen
lains&adanndn mukaan toimivaltainen viranomainen tayttad. Taytetty
vakiomuotoinen lomake annetaan asianomaiselle kolmannen maan
kansalaiselle, jonka on merkittdvéa lomakkeeseen kuittaus pddsyn epddmisen
vastaanottamisesta.

Henkililld, joiden pddsy on evatty, on oikeus hakea muutosta padatdkseen.
Kolmannen maan kansalaiselle on my&s annettava kirjallinen tieto
yhteyspisteistd, jotka voivat antaa tietoja edustaijista, jotka kansallisen
lains&dddanndn mukaan ovat toimivaltaisia toimimaan kolmannen maan
kansalaisen puolesta. Jos padsyn epddmispadtds todetaan muutoksenhaun
fuloksena perusteettomaksi, kolmannen maan kansalaisella on oikeus siihen,
ettd padsyn evannyt jGsenvaltio oikaisee mitédtdidyn maahantuloleiman ja
merkityt muut mit&toinnit tai lisGykset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
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kansallisen lains&d&ddanndn mukaisen korvauksen mydntédmistd (Schengenin
rajasédnndston 14 art. 3 k).

2.3.6 Viranomaisten velvollisuudet

Schengenin rajasddnnoston 14 artiklan 4 kohdan mukaan rajavartijoiden (eli
ulkomaalaislaissa tarkoitettujen 'rajatarkastusviranomaisten’) on huolehdittava
siitd, ettd kolmannen maan kansalainen, jolta on evatty pddsy, ei mene
asianomaisen jasenvaltion alueelle. Artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltioiden
on filastoitava sellaisten henkildiden maard, joilta on evatty padsy, epddmisen
perusteet, sellaisten henkildiden kansalaisuus, joilta on evatty pddsy, ja sen
rajan tyyppi (maa-, ilma- ja meriraja), jolla heiltd evattiin p&désy, ja toimitettava
namda tilastot vuosittain komissiolle (Eurostat) Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 862/2007 mukaisesti.

Padsyn epddmist& koskevat yksityiskohtaiset sé&dnndt ovat Schengenin
rajasdanndston litteessd V olevassa A osassa.

Jos padsyn epddmispadtdkseen littyy maahantulokielto, tehdddn p&atos
maahantulokiellosta erilliselld paatdsdiaarilla kayttaen tavallista padtdspohjaa.

2.4 Kaannyttaminen (vlkomaalaislain 9 luku)

Ka&nnyttdminen on yksi ulkomaalaislaissa tarkoitetuista
palauttamismenettelyistd. K&dannyttdmispaatds sisadltad yhtadaltéa
ulkomaalaiselle madrayksen poistua omatoimisesti eli vapaaehtoisesti maasta.
Jos ndin ei tapahdu, on ulkomaalainen toisaalta poistettavissa maasta
kaannyttamispadtdksen perusteella (Ks. Aer 2016, s. 295; Kallio 2018, s. 461).

Ulkomaalaislain 142 § sisaltad madritelmdan kdannyttamisestd. S&anndksen
mukaan ulkomaalaislaissa tarkoitetaan k&annyttamisella:

1) ilman oleskelulupaa maahan saapuneen, laittomasti oleskelevan
kolmannen maan kansalaisen palauttamista, jos hdnelle ei maahan
saapumisen jalkeen ole mydnnetty oleskelulupaa;

2) unionin kansalaisen ja hdneen rinnastettavan tai ndiden perheenjésenen
maahantulon estamistd Suomen rajalla, jos perheenjasen kuuluu unionin
vapaata likkuvuutta koskevan oikeuden piiriin;

3) laittomasti maassa oleskelevan kolmannen maan kansalaisen maasta
poistamista foiseen Euroopan unionin jasenvaltioon silloin, kun hén ei
noudata 149 b §:n mukaista vaatimusta siirty& toiseen jdsenvaltioon tai
hanen valiton palauttamisensa ei ole tarpeen yleisen jarjestyksen tai yleisen
turvallisuuden vuoksi;

4) maahantulon estdmistd Suomen rajalla silloin, kun rajavalvonta on
vdliaikaisesti palautettu sisdrajoille Schengenin rajasad&nndstén il osaston i
luvun ja rajavartiolain 15 §:n mukaisesti.

Paluudirektiivi edellyttad palauttamispddtdksen tekemistd kaikille laittomasti
maassa oleskeleville ulkomaalaisille. N&in ollen ulkomaalaislain 142 § 1
momentin 1 kohdan mukaista palauttamispddatostéd kolmannen maan
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kansalaisen kotimaahan on pidettava ensisijaisena
maastapoistamismenettelynd.

Jos kuitenkin kolmannen maan kansalaisen, jolla on toisessa jasenvalfiossa
oleskeluun oikeuttava lupa, katsotaan muodostavan Suomessa uhan yleiselle
jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle, mutta kyseinen uhka arvioidaan sen
verran pieneksi, ettei hdnen valitdon palauttamisensa Euroopan unionin
ulkopuolelle ole tarpeen, voidaan p&attad hanen k&annyttdmisestddn toiseen
j@senvaltioon. TallGin on kyse ns. kansallisesta kadnnyttdmisestd, joka ei ole
ulkomaalaislain 146 a §:n mukainen palauttaminen. Talldin ei sovelleta
palauttamisp&dtdksen tekoon sidoksissa olevia menettelyitd, kuten
vapaaehtoisen paluun ajan méaaradmistd (UKkL 147 a §).

Lainvalmisteluaineistossa (HE 51/2026 vp., s. 81) edellé mainittua perustellaan
taustoittamalla, ettd kaytdnndssa kyse on filanteista, joissa 149 b §:n mukainen
vaatimus siirtyd toiseen jGsenvaltioon korvataan yleistd jarjestysta tai yleistd
furvallisuutta koskevissa tilanteissa kansallisella kadnnyttémiselld siihen
jasenvalfioon, jossa kaddnnytettavalld on voimassa oleva oleskelulupa, ja joka
ottaa kdannytettdvan vastaan. Talldin yleistd jarjestystd tai yleistd turvallisuutta
koskeva uhka ei ole niin suuri, ettd se edellyttdisi valitdntd poistumista
kotimaahan ja siten palauttamisp&atdsta. Myds yhtdjaksoisen kolmen
kuukauden oleskeluoikeutensa Suomessa ylittdneet kolmannen maan
kansalaiset voidaan k&annyttad sellaiseen jasenvaltioon, jossa heilld on
oleskelulupa, jos he eivat noudata vaatimusta siirty& kyseisen jGsenvalfion
alueelle

Kolmannen maan kansalaiseen, jonka p&dsy Suomeen estetddn rajalla,
sovelletaan Schengen-rajasé&nndstén mukaista pdadsyn epddmistd myas silloin,
kun kolmannen maan kansalainen on saapumassa Suomeen ensimmaistd
kertaa Suomen viranomaisen myédntdman oleskeluluvan voimassaolon aikana,
ja rajatarkastusviranomainen toteaa, eftd hdn ei taytd maahantulon
edellytyksid (ks. HE 51/2026 vp. s. 70).

Kaannyttamistd esittelevan (tai tekevdan, jos asia ei vaadi esittelymenettelyd)
virkahenkildn on merkittdvé UMA-jarjiestelmdaan kaénnyttamispaatdksen
fietoihin k&dnnytt&dmisen peruste eli kaytdnndssd lainkohta, johon p&adtds
perustuu. Esimerkiksi kielteisen oleskelulupa-asian yhteydessé valitaan
kadnnyttadmisperusteeksi padsadntdisesti ulkomaalaislain 148 § 2 momentti. On
mahdollista, eftd kadnnyttdminen perustuu useampaan kuin yhteen
perusteeseen, esimerkiksi laiton oleskelu ja syyllistyminen rikokseen tai
rikosepdily. Talldin padtdstietojen tekniseen osuuteen on merkittéva perusteeksi
soveltuva kddannytt@misperuste. Huomioitavaa, ettd rikosperuste on aina
ensisijainen suhteessa laittomaan oleskeluun. Tallé ei ole merkitystd p&atdksen
oikeudellisesta ndkékulmasta, mutta filastollisesti on tarkedd merkita ns.
ensisijainen kaannyttédmisperuste.
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2.4.1 Kaannylamisen perusteet
24.1.1 Maahantulon edellytykset eivat tayty

Ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan ulkomaalainen
85 voidaan k&annytt&d, jos han ei téaytd ulkomaalaislain 11 §:n 1

momentissa saddettyjd maahantulon edellytyksid. Kolmannen maan
kansalaisen ulkorajalla tapahtuvaan maahantulon est&miseen sovelletaan
yksinomaan Schengenin rajasdannostdd, jos hanen tarkoituksenaan ei ole
oleskella maassa yli kolmea kuukautta. Vastaavasti kansalliset ulkomaalaisiain
mukaiset kadnnytt@misen perusteet koskevat sisémaassa tapahtuvaa
k&annyttamistd tai ulkorajalla tehtavad kéaannyttdmistd, kun kolmannen maan
kansalainen tulee oleskelemaan maahan yli kolmeksi kuukaudeksi.

Ukomaalaislain 11 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaisen maahantulo
edellyttad, ettd

1. hd&nell& on voimassa oleva vaadittava rajanylitykseen oikeuttava
matkustusasiakirja;

2. hdnelld on voimassa oleva vaadittava viisumi, oleskelulupa taikka
tyontekijan tai yritt@jan oleskelulupa, jollei Euroopan unionin
lains&dadanndsta tai Suomea sitovasta kansainvdlisestd sopimuksesta
muuta johdu;

3. hdan pystyy tarvittaessa:

e esiftdmadn asiakirjoja, joilla osoitetaan oleskelun tarkoitus ja edellytykset
e hdan pystyy osoittamaan, ettd:

a) hdanelld on toimeentuloon tarvittavat varat; tai
b) han pystyy laillisesti hankkimaan né&ma varat

Arvioitaessa vaihtoehtoja a ja b ofetaan huomioon sekd suunnitellun oleskelun
kesto ettd IGhtdmaahan paluu tai kauttakulkumatka sellaiseen kolmanteen
maahan, jonne hdnen pddsynsd on varmistettuy,

1. h&ntd ei ole maaratty maahantulokieltoon; ja

2. hdnen ei katsota vaarantavan yleistd jarjestystd, yleistd turvallisuutta,
kansallista turvallisuutta, kansanterveyttd tai Suomen kansainvdlisic
suhteita.

Ukomaalaislain 10 luvussa s&&det&dn unionin kansalaisen ja hdneen
rinnastettavan sekd ndiden perheenjésenten maahantulon edellytyksistd, kun
maahantulo perustuu EU:n sadnndksiin vapaasta likkuvuudesta (Ks. UKL 11 § 3
mom.).

Ulkomaalaislain 10 luvun mukaisesta maasta poistamisesta ja
maahantulokieltoon madaréddmisestd tarkemmin:

Linkki: Luku 6 Maasta poistaminen ja vapad likkuvuus (ulkomaalaisiain 10 luku).

Linkki: Luku 7 Maahantulokielto (ulkomaalaislain 10 luku).
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2.4.1.2 Kieltdytyminen tietojen antamisesta tai vaarien tietojen antaminen

2.4.1.2.1 Vaarat tiedot henkildllisyydestda tai matkasta seka kieltdytyminen antamasta ndaista
tietoja

Jos ulkomaalainen kieltaytyy antamasta tarpeellisia tietoja henkildllisyydestadn
tai matkastaan taikka antaa tahallaan ndistd vaarid tietoja, voidaan hanet
k&annyttdd ulkomaalaisiain 148 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella.
Tarpeellisiksi fiedoiksi ulkomaalaisen henkildllisyydestd ja matkasta voidaan
katsoa esimerkiksi henkildtiedot, arvo tai ammatti, kansalaisuus, matkan
tarkoitus, osoite Suomessa, kotimaassa tai muualla ulkomailla, rahavarat,
matkaliput sekd tiedot mahdollisesta vastaanottajasta (HE 28/2003 vp, s. 40).
Tadman k&annyttdmisperusteen soveltaminen ei edellyt& viranomaisen
tosiasiallista erehtymistd. Riittavad on, ettd ulkomaalaisen antama tieto on
omiaan johtamaan viranomaista harhaan. Kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd
ulkomaalainen on kertonut rajaviranomaisille matkan tarkoitukseksi viisumilla
tapahtuvan lyhytaikaisen oleskelun, mutta rajatarkastuksen yhteydessd hdnen
hallustaan 16ytyy ammattimaiseen tydontekoon soveltuvia vdlineita.

2.4.1.2.2 Vadarien tietojen antaminen viisumi- ja oleskelulupahakemuksessa

Jos ulkomaalainen on viisumia tai oleskelulupaa hakiessaan antanut tahallaan
henkildllisyyttddan tai matkaansa koskevia, viisumin tai oleskeluluvan
myodntdmiseen vaikuttaneita vaarid tietoja, voidaan hanet kaannyttéaa
ulkomagalaislain 148 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella. Tdmdan
k&annyttdmisperusteen soveltaminen edellyttdd viranomaisen aiemmin
tapahtunutta tosiasiallista erehtymistd eli védrdn fiedon antaminen on jo
johtanut viranomaisen erehtymiseen, koska viisumi tai oleskelulupa on
myoénnetty vadardastd tiedosta huolimatta. On huomattavaa, ettd tdman
k&annyttdmisperusteena soveltamiseksi ei ole tarvetta turvautua ensin
maahantuloluvan (viisumi/oleskelulupa) peruuttamismenettelyyn ja vasta sen
jalkeen k&annyttémiseen.

Kaannyttdmisperuste koskee myds muiden Schengen-valtioiden edustustoille
annettuja vadrid tietoja, jotka ovat myodtavaikuttaneet maahantuloluvan
saantiin (HE 28/2003 vp, s. 209). Tiedon totuudenvastaisuutta on arvioitava
hakemuksen mydntdmisen kokonaisuuden valossa. Vahdaiset epatarkkuudet ja
virheellisyydet sellaisissa tiedoissa, jotka eivat suoranaisesti vaikuta viisumin tai
luvan mydntédmiseen, eivat yksinomaan voi olla perusteena 148 §:n 1 momentin
3 kohdan mukaisen k&annyttdmisperusteen edellytysten tayttymiselle.
Totuudenvastaisena on joskus pidetty myds tilannetta, jossa asiakirja ei siséllé
mit&&n nimenomaista vaaréd vaitettd, mutta asiasta annetaan silti olennaisesti
virheellinen kuva. Talldin on kuitenkin kyse pikemmin harhaanjohtavan tiedon
esitt@misestd. Ulkomaalainen on saattanut antaa harhaanjohtavia tietoja, jos
hakemuksessa tai sen liteasiakirjoissa annettu fieto siind olevien puutteiden,
esitystavan tai asiayhteyden vuoksi on selv@sti ollut omiaan johtamaan
viranomaisia harhaan lupaa tai visumia myénnettdessd. N&in ollen tahallisuus
kattaa akfiivisesti annetut totuudenvastaiset tai harhaanjohtavat tiedot taikka
myos sen, eftd lupa tai visumi on saatu passiivisesti fietoja salaamalla. Asiaa
valaisevan seikan salaaminen voi olla asian esittémistd totuudenvastaisena.
Luonnollisesti salatun fiedon harhaanjohtavuutta ja sen merkitystd asiakirjan
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myontdmiseen on arvioitava asiayhteydessé kokonaisuuden valossa (Ks. HE
164/2013 vp, 5. 25; HE 6/1997 vp, s. 74).

Ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin 2 - 3 kohdassa mainitulla tahallisuudella
tarkoitetaan fietoisuutta siitd, ettd annettavat tiedot eivat ole oikeita. Kysymys
on siitd, ettd ulkomaalaisen on taytynyt ymmartad, etteivat fiedot ole kaikilta
osin oikeita tietoja. Tasta syystd viranomaisen tulisi korostaa ulkomaalaiselle
hdnelle kuuluvaa velvollisuutta antaa oikeat ja tarkat tiedot (Ks. HaVM 4/2004
vp, s. 24). K&a&nnyttédminen voi kuitenkin olla hallinnossa noudatettavan
suhteellisuusperiaatteen kannalta kohtuuttoman ankara seuraus silloin, jos
ulkomaalainen esimerkiksi kidutuksen uhrina tai muutoin pahasti
fraumatisoituneena ei kykene antamaan viranomaiselle oikeita ja taydellisic
tietoja tai ei ymmmarrd toimia néin (Ks. PeVL 4/2004 vp, s. 14).
Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaisista esimerkeistd on
merkillepantavaa, millaiset edellytykset on asetettu padsadnnostda eli
k&annyttdmisestd poikkeamiselle.

Kun k&annyttGmisperusteena kaytetddn vadrien tietojen antamista joko rajalla
tai visumia haettaessa, on kokonaisharkinnassa kiinnitettévd erityisesti
huomiota:

e tapauskohtaisiin eroihin;

e mit& ndma vadarat tiedot ovat olleet;

e miten ja missé& tarkoituksessa ne on annettu;

e mikd on ollut mahdollinen syy siihen, ettd henkild on antanut vaarid tietoja.
Henkild on esimerkiksi voinut antaa vadrid tietoja erehdyksessé tai
tahallisesti ja henkild on voinut viisumia hakiessaan esittad véaarennetyn
kutsukirjeen.

Kokonaisharkinnassa voidaan myos ottaa huomioon esimerkiksi se, jos viisumia
haettaessa padasiallisena kohteena on esitetty Suomi, jonka mukaisesti viisumi
myds on myodnnetty, mutta tdman jalkeen matkasuunnitelma on muuttunut
joko siten, ettd Suomen liséksi on tarkoitus vierailla muuallakin Schengen-
alueella tai siten, ettd Suomi on ainoastaan kauttakulkumaa.

2.41.3 Kykenemattomyys huolehtia itsestaan

Ulkomaalaislain 148 §:n T momentin 4 kohdan mukaan ulkomaalainen voidaan
k&annyttad, jos hdn on lyhyen Suomessa oleskelunsa aikana saattanut itsensd
kykenemdattémaksi huolehtimaan itsestaan. SG&dnndksessa kaytetyn
sanamuodon "saatftanut itsensd” perusteella kyse on henkildstd itsestadn
johtuvasta akfiivisesta foiminnasta. N&in ollen ainakin puhtaasti henkildstd
itsest@dn rippumattomat toimet jG@avat sédnndksen soveltamisalan
ulkopuolelle. Tallaisia tilanteita voi katsoa olevan tyypillisesti esimerkiksi erilaiset
terveydentilaan littyvat seikat. SGGnndsta koskevien yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan sddnndksen perusteella olisi mahdollista k&dannyttad
esimerkiksi henkild, joka on kuluttanut loppuun maassa oleskeluun varaamansa
varat ja siten saattanut itsensad kykenemdattémaksi huolehtimaan itsestaan (Ks.
HE 47/1990 vp, s. 16 - 17; HE 28/2003 vp, s. 209). Myds pdihteiden kayttdéd on
mahdollista pitdd sédnndksen sanamuodon perusteella soveltuvana. Tdmdan
kaltainen tilanne voi olla kyseessd esimerkiksi silloin, kun ulkomaalainen on
otettu toistuvasti kiinni poliisilain 2 luvun 2 §:n 1 momentin nojalla. SGdnndksen
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mukaan poliisimiehelld on oikeus ottaa kiinni henkild hédnen suojaamisekseen
henked, ruumiillista koskemattomuutta, turvallisuutta tai terveytta valittdomasti
uhkaavalta vaaralta, jos henkild ei kykene pitdmdadn huolta itsestadn eiké
vaaraa voida muuten poistaa tai henkildsté huolehtia muilla keinoin.

Lahtékohtaisesti ulkomaalainen, joka ei asu Suomessa, on kykenemdaton
huolehtimaan itsest&én, kun hén turvautuu toimeentulotukeen tai viranomaisen
apuun majoituksen tai ruoan saamiseksi. Muun ohella myds kerj@dminen
osoittaa henkilén varattomuuden, ja siten kykenemdattdomyyden huolehtia
itsestddn. Jos kerji@dminen on aktiivista, esimerkiksi ruusujen tyrkyttavad
myymistd taikka henkildihin kdsiksi k&ymistéd ja ohikulkijoissa pelkoa herattavad,
saattaa kyse olla yleistd jérjestystd tai yleistd turvallisuutta vaarantavasta
foiminnasta.

2.4.1.4 Tulojen hankkiminen epdrehellisin keinoin ja seksuaalipalvelujen myyminen
2.4.1.41 Tulojen hankkiminen epdrehellisin keinoin

Ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan ulkomaalainen voidaan
k&annyttad, jos hdnen voidaan perustellusta syysta epdilld hankkivan tuloja
epdrehellisin keinoin. Epdrehelliset keinot tarkoittavat yleensd rikollisen
foiminnan harjoittamista, mutta myds henkilén toimimista muutoin kielletylld tai
luvattomalla tavalla, esimerkiksi hallinnollisia sadanndksid tai madrdyksié rikkoen.
Tdallaisia ei-rikolliseen toimintaan liitettyj& epdrehellisia keinoja voivat olla
esimerkiksi kunnallisen jarjestysséddnndn, kuluttajansuojalain tiettyjen sddnndsten
tai maahantuontia (esim. alkoholi, fupakka, nuuska) koskevien sGdnnodsten
rikkominen tulojen hankkimistarkoituksessa (Ks. HE 28/2003 vp, s. 40). Lisaksi
tulojen hankkimisena epdarehellisin keinoin voidaan pit&d esimerkiksi vaarin
perustein tapahtuvaa alkoholin, tupakan tai muiden tavaroiden
maahantuontia ja niiden maassa tapahtuvaa hdiritsevad kaupustelua tai
muuta vastaavaa toimintaa (Ks. HE 28/2003 vp, s. 209). Lainvalmisteluaineistosta
iimenevdat tulojen hankkimisen epdrehellisten keinojen muodot ei ole tarkoitettu
tyhjent&vdaksi, ja siten esimerkiksi epdrehellisend tulonhankkimiskeinona voidaan
pitd& myos tulonhankkimistarkoituksessa tapahtunutta luvatonta tyéntekoa tai
anastamista (Ks. Kallio 2018, s. 465).

Epdrehellisten keinojen arviointiin on jatetty viranomaiselle suhteellisen paljon
harkintavaltaa jo kyseessé olevan k&annyttdmisperusteen alkuajoista vuodelta
1982. Talldin lakivaliokunta viittasi késitteen ei-rikolliseen luonteeseen hyvien
tapojen vastaisina keinoina (Ks. LaVL 3/1982 vp, s. 3). Ndin ollen voidaan katsoa
"epdrehellisten keinojen" vakiintuneen tarkoittamaan myds sellaista toimintaa,
jota ei ole valttamatta sdddetty rikoslaissa rangaistavaksi teoksi. Myds
rikoksentekoon soveltuvien tavaroiden hallussapito on vakiintuneen
hallintok&ytédnndn perusteella katsottu viittaavan epdrehellisiin keinoihin.
Esimerkiksi matkailutarkoituksessa maahan tulevan hallussa oleva sorkkarauta,
tongit, linjapihdit, foliokassi, voimakas magneetti sekd muut vastaavat tydkalut
viittaavat epdrehellisiin keinoihin.
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24.1.4.2 Seksuadlipalvelujen myynti

Ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan ulkomaalainen voidaan
k&annyttad, jos hdnen voidaan perustellusta syystd epdilld myyvan
seksuaalipalveluja. Seksuadlipalvelujen tarjioamisen edellytetéén tapahtuvan
maksua tai muuta korvausta vastaan. Muu korvaus voi olla mikd tahansa
taloudellista arvoa omaava hyddyke. Muu korvaus voi olla esimerkiksi esineen
antaminen, palveluksen, kuten matkan kustantaminen, jonkin toiselle kuuluvan
menon suorittaminen tai asunnon tarjoaminen seksuaalipalveluja vastaan.
Lains&&tdja on tietoisesti kayttdnyt sanamuotoa "seksuaalipalvelut”
sanamuodon "prostituution" sijasta, silld prostituutiolle katsotaan olevan
ominaista irrallisten suhteiden toistuvuus, jota seksuaalipalvelujien myyminen
kaannyttadmisperusteena ei edellytd. Seksuaalipalvelujen myynnistd taytyy olla
perusteltu epdily.

Arviota k&annyttdmisen perusteen olemassaolosta ei tule tehd& ulkomaalaisen
ulkoisen olemuksen perusteella. Arvio voi perustua esimerkiksi tosiasiallisiin
fietoihin siitd, ettd ulkomaalainen on aikaisemmin maassa oleskelunsa
yhteydess@ hankkinut tuloja myymallé seksuaalipalveluja. Arvio voidaan
perustaa myos ulkomaalaisen hallussa olevaan seksuaalipalvelujen
aikaisemman myynnin tai myyntitarkoituksen osoittavaan kirjanpitoaineistoon
tai asiakasrekisteriin. Luvallisesti tapahtuva esiintymis- ja muu vastaava toiminta
esimerkiksi ravintola-alalla ei ole lainkohdan tarkoittamaa seksuaalipalvelujen
myymistd. Seksuaalipalvelujen lisddmistd kaddnnyttdmisen perusteeksi on alun
perin perusteltu seksuaalipalvelujien myymisen aiheuttamalla yleiselld hairidll&,
yleiselld mielipiteell@, seksuadalipalvelujen myymiseen littyvalld paritustoiminnalla
sekd iimioon littyvalld oheisrikollisuudella. Ulkomaalaisen ei tarvitse elGttad
itseddn seksuaalipalvelujen myymiselld, vaan yksittdistenkin fulojen hankkimista
voidaan pitad riittdvand kadnnyttdmiseen (Ks. HE 50/1998 vp, s. 11 ja 33; HE
28/2003 vp, 5. 40 - 41 ja 210; HE 34/2004 vp, s. 28).

Seksuaalipalvelujen osalta kokonaisarvioinnissa on otettava huomioon
mahdollinen ihmiskaupan uhrin asema. Ulkomaalainen, jota harkitaan
kaannytettavdaksi, voi olla myés parituksen uhri. Paritus ja sen térked fekomuoto
ovat rikoslaissa sdddetty rangaistaviksi feoiksi (Ks. RL 20:9-9 a). Jos maahantulon
yhteydessd on viitteitd, ettd henkild saattaa olla inmiskaupan uhri, ei hénen
maahan pddsyddn evatd ja hdnet ohjataan inmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelman piiriin.

Ihmiskaupan uhrin maastapoistamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 2.10 Ihmiskaupan uhrit

Ihmiskaupan uhrin asian k&sittelemisestd farkemmin Maahanmuuttoviraston
soveltamisohjeessa (MIGDN0-2025-3630) Ohje inmiskaupan uhrin asian
kasittelemisestd — Ihkaohje.
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2.4.1.43 ’Perustellusta syysta epailla”

Sekd tulojen hankkimisessa epdrehellisin keinoin ettd

seksuadlipalvelujen myymisen osalta sadnndksessd on kdytetty iimaisua

"perustellusta syystd epdilld". Tdma tarkoittaa, ettei pelkké epdilys tai
syyta epdillé ole riitt&va osoitus kyseessd olevien kadnnyttédmisperusteiden
kasillé olemisesta. Toisin sanoen viranomaisen on osoitettava epdilynsd tueksi
konkreettista nayttod.

KHO arvioi ennakkopdadtoksessadn KHO:2014:35 ulkomaalaislain 87 §:n
2 momentissa ja 88 §:n 2 momentissa kaytettyad sanamuotoa
"perusteltua aihetta epadilla”.

Huomiona, ettd téssé ennakkopadtdksessd mainitut ulkomaalaislain 87 §:n 2
momentti ja 88 §:n 2 momenftti on sittemmin kumottu, ja vastaavista filanteista
s&&detddan nykyisin méadaritelmdaasetuksen 12 ja 17 artiklassa. Sanamuoto
"perusteltua aihetta epdilld” on edelld mainituissa artikloissa "vakavaa aihetta
epdilld”, ja lisaksi asetuksessa edellytetddn vastaavassa tilanteessa jatkossa
tfuomiota. Esimerkin merkitys ulkomaalaislain 9 luvun ndkdkulmasta ei
kuitenkaan ole muuttunut.

Asiassa KHO:2014:135 oli kysymys 88 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetun
toissijaisen suojelun poissuliennan perusteiden kasilld olemisesta sGddnndksen
sanamuodon perusteella arvioituna. KHO:n mukaan |Ghtékohdaksi
poissulkemislausekkeen soveltamisessa oli otettava sddnndksen sanamuoto
"perusteltua aihetta epdilld”. Tallé katsofttiin tarkoitettavan nayttéd, joka ei
edellytd tuomituksi fulemista ja syylliseksi katsomista tai edes syytteen
nostamista, mutta joka ylitta& olettamuksen tason (. KHO asetti
ennakkopddtdksessadn ldhtokohdaksi sen, ettd lainkohta edellyttdd myds
vahvempaa epdilyd kuin esitutkintalaki, jonka mukaan esitutkinta on
kaynnistettava silloin, kun on "syyta epdilld”, etté rikos on tehty. Harkittaessa,
tayttyykd vaatimus "perusteltua aihetta epdilld" yksittdistapauksessa jo
esitutkintavaineessa vai edellytet&ankd asian siirfymistd ainakin
syyteharkintaan, huomioon oli otettava muun muassa asian yksildlliset
olosuhteet, kuten epdillyn rikoksen laatu ja sen aiheuttama vaara yleiselle
j@riestykselle ja furvallisuudelle.

2.4.1.5 Rajan ylittdminen ilman rajanylityslupaa

Ulkomaalaislain 148 § 1 momentin 7 kohdan mukaan ulkomaalainen voidaan
k&annyttad, jos hén on ilman rajanylityslupaa ylittanyt rajan rajaylityspaikan
ulkopuolelta tai rajanylityspaikan kautta aikana, jolloin rajanylityspaikka on ollut
suljettu. Rajanylitysluvasta on séddetty rajavartiolain 13 §:s5&. SGdnndksen
mukaan Rajavartiolaitos antaa henkildlle luvan ulkorajan ylittdmiseen muualta
kuin rajanylityspaikan kautta ja muulloin kuin rajanylityspaikan vahvistettuna
aukioloaikana. Rajanylityslupa annetaan, jos sihen on painava syy eikd
menefttelystd aiheudu vaaraa rajaturvallisuuden yllédpitdmiselle.
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Rajanylityslupaan voidaan sisallyttad rajaturvallisuuden yllapitdmiseksi
valttamattémid ehtoja. Rajanylityslupa voidaan peruuttaa tai sen ehtoja
muuttaa, jos olosuhteet luvan antamisen jalkeen muuttuvat niin, ettd
menettelystd voi aiheutua vaaraa rajaturvallisuuden yllGpitdmiselle.
Paatdkseen, jolla rajanylityslupaa koskeva hakemus hylatédan taijolla lupa
peruutetaan taikka jolla lupaehtoja muutetaan, ei saa hakea muutosta
valittamalla. Jos ulkomaalainen hakee kansainvdlistd suojelua
valtakunnanrajan ylitettyadn, siirtyy asia k&&nnyttdmisprosessista
turvapaikanhakuprosessiin. Tallaisessa tilanteessa voi tulla muun ohella
sovellettavaksi menettelyasetuksen 43-54 artiklan ja ulkomaalaisiain 104 a §:n
mukainen rajamenettely.

Tarkemmin rajamenettelystd Maahanmuuttoviraston antamassa Ohjeessa
kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen kdsittelystd paktin mukaisessa
menettelyss@ — Paktiohje (MIGDNo-2026-377).

Vahvistetuista rajanylityspaikoista sé&detddn tarkemmin valtioneuvoston
asetuksella.

2.4.1.6 Rikollinen toiminta
2.4.1.6.1 Perusteltu epdily rikoksiin syyllistymisesta

Ulkomaalaislain 148 §:n T momentin 8 kohdan mukaan ulkomaalainen voidaan
k&annyttad, jos hdnen voidaan tuomitun vankeusrangaistuksen perusteella tai
muutoin perustellusta syystd epdilld syyllistyvan rikokseen, josta on Suomessa
sGadefty vankeusrangaistus, tai epdilld syyllistyvan toistuvasti rikoksiin.
Kaytdnndssd tadmda muutoin perusteltu syy voi olla esimerkiksi se, ettd
ulkomaalaista voi tuomitun sakkorangaistuksen perusteella epdilld syyllistyvan
rikokseen, josta on s&ddetty vankeusrangaistus, tai epdilld syyllistyvan rikokseen
tai rikoksiin.

Sanamuodosta myds kay iimi, ettd k&annyttédminen ei edellyté
vankeusrangaistukseen fuomitsemista, vaan sitd, ettd teosta on sdddetty
vankeusrangaistusmahdollisuus. Tdmdan perusteella esimerkiksi
rattijuopumuksesta, seksuaalisesta ahdistelusta tai likenneturvallisuuden
vaarantamisesta epdilty voidaan k&annytt&d kyseessd olevan sdannoksen
perusteella, vaikka ulkomaalainen saisi lopulta rangaistukseksi vankeuden sijaan
sakkoa. Puolestaan, jos ulkomaalaisen voidaan epdilld syyllistyvan toistuvasti
rikoksiin, on riittavaad, ettd toistuvaksi epdillyt rikokset on sa&detty rikoslailla
rangaistaviksi. NGin ollen ulkomaalainen, jota toistuvasti epailladdn esimerkiksi
ilkivaltaan, identiteettivarkauteen, ndpistykseen, liev&dn veropetokseen,
lievadn vahingontekoon tai lievédn petokseen syyllistymisestd, voidaan
kaannyttdd maasta ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin 8 kohdan perusteella.

Saanndéksen sanamuodosta ilmi kayva "perusteltu syy epdilld” viittaa
ulkomaalaisen aikaisemman toiminnan perusteella tehtdvadn arvioon siitd, ettd
hdnen voidaan epdilld jatkavan rikoslailla rikolliseksi sGddettyd toimintaa.
Sadnndksessa ei ole lainkaan mainintaa rikoksentekopaikasta tai oletetusta
sellaisesta eik& myoskadn, mink& maan tuomioviranomainen on
ulkomaalaiselle tuominnut vankeusrangaistuksen. Téma johtuu lain esitdiden
mukaan henkildiden vapaan likkuvuuden lisé&ntymisestd, ja sitd kautta
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Suomen velvollisuudesta ryhty& toimenpiteisiin ulkomaalaisen maahantulon
estamiseksi ja maasta poistamiseksi myds niissd tapauksissa, joissa
ulkomaalaisen voidaan perustellusti olettaa syyllistyvén rikoksiin jonkin toisen
Schengen-valtion alueella (Ks. HE 28/2003 vp, s. 210). Siten kyseessd olevaa
kaannyttdmisperustetta voidaan soveltaa myods toisessa Schengen-valtiossa
tehtyyn rikokseen. TGman edellytyksend on yleensd rikostuomio tai -epdily, joista
foiselta Schengen-valtiolta saadun tiedon perusteella on pystyttava
osoittamaan perusteltu syy epailld.

Vakiintuneessa hallintok&ytadnndssé on katsottu olevan perusteltua syytéd epdilld
ulkomaalaisen syyllistyvan rikoksiin esimerkiksi, jos h&nen hallussaan on sellaisia
varusteita ja vdlineitd, joita voidaan vallitsevissa olosuhteissa arvioida
kaytettdvan padasiassa rikoksentekovdlineend, eikd kyseessé olevien
vdlineiden hallussapidolle ole esittad hyvaksyttavad tarkoitusta, taikka joiden
hallussapito on nimenomaisesti kielletty. My&s ajoneuvossa tai matkatavaroissa
olevat k&tkérakennelmat voivat olla osoituksena tulevaisuudessa tapahtuvasta
rikollisesta toiminnasta. Kaannyttédminen ulkomaalaislain 148 §:n T momentin 8
kohdan perusteella ei edellytd sitd, ettd poliisi on suorittanut esitutkinnan tai
syyttdja syyteharkinnan loppuun, eik& myoskadn rikokseen tai rikoksiin
syyllistymisen perusteella annettua lainvoimaista fuomiota.

Kyseessd olevaa kaddnnytt@misperustetta sovelletaan yleisemmin filanteessa,
jossa poliisiasiain tietojarjestelmdadn tehdyist@ merkinndistd ilmenee, ettd
ulkomaalainen on epdiltynd rikoksesta.

2.4.1.6.2 Rikostuomio Suomessa

Ukomaalaislain 148 § 1 momentin 9 kohdan mukaan ulkomaalainen voidaan
kaannyttad, jos hdnet on fuomittu rikoksesta rangaistukseen Suomessa
oleskelunsa aikana. Kyseessd oleva kadnnyttdmisperuste edellyttad kahta
yhté&aikaisesti tapahtuvaa asiaa eli rikostuomiota, jonka hén on saanut
Suomessa oleskelunsa aikana. Rikostuomion ei tarvitse olla lainvoimainen, joten
kardjdoikeuden antama tuomio rikoksesta on riittévé osoitus
kaannyttdmisperusteen olemassaolosta.

Rangaistuksen tuomitsematta jattédminen

ore
)

Tiettyjen edellytysten perusteella tuomioistuin saa jattad rangaistuksen
fuomitsematta (RL 6:12), jos:

e rikosta on sen haitallisuuteen tai siitd ilmenevadn tekijan syyllisyyteen
ndhden pidettdvd kokonaisuutena arvotellen vahdaisend;

e fekij& on tehnyt rikoksen alle 18-vuotiaana ja teon katsotaan johtuneen
ymmartémattomyydestd tai harkitsemattomuudesta;

e rikos on tekoon tai tekij@dn liittyvista erityisist@ syist@ anteeksiannettavaan
tekoon rinnastettava;

e rangaistusta on pidettévd kohtuuttomana tai tarkoituksettomana erityisesti,
kun otetaan huomioon rikoslain é luvun é §:n 3 kohdassa ja 7 §:55G
tarkoitetut seikat tai sosiaali- ja ferveydenhuollon toimet; taikka

e rikos ei yhteisen rangaistuksen méadradmistd koskevien sédé&nndsten johdosta
olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen madaréan.
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Rangaistuksen tuomitsematta jGttédmisen on katsottu rinnastuvan

rangaistukseen (Ks. Lappi - Seppdld 2000, s. 300; Tapani - Tolvanen 2016,

180). Siten on katsottava, ettd rangaistukseen tuomitsematta jGtetty
voidaan kdannyttédd maasta ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin 9 kohdan
perusteella (Ks. Kallio 2018, s. 468).

2.4.1.7 Kansallisen turvallisuuden vaarantaminen

Ulkomaalaislain 148 §:n T momentin 10 kohdan mukaan ulkomaalainen
voidaan k&annytt&d, jos hdnen voidaan aikaisemman toimintansa perusteella
tai muutoin perustellusta syysta epdilld ryntyvan Suomessa kansallista
turvallisuutta tai Suomen suhteita vieraaseen valtioon vaarantavaan
foimintaan. SGdnndksen soveltaminen ei rajoitu tietyt rikostunnusmerkistot
tayttaviin tekoihin, vaan sen tarkoituksena on kaikenlaisen valtioon kohdistuvan
laittoman toiminnan sa&tdminen perusteeksi ulkomaalaisen maasta
poistamiseksi (Ks. HE 28/2003 vp, s. 210; ks. my&s HE 47/1990 vp). Kansallista
turvallisuutta vaarantava toiminta voi olla esimerkiksi laitonta
fiedustelutoimintaa, terrorismia, vakoilua tai sabotaasia. Puolestaan Suomen
suhteita vieraaseen valtioon vaarantavaa toimintaa on esimerkiksi Suomen
aluetta hyvaksikayttéen toteutetut toista valtiota vastaan suunnatut teot (Ks. HE
186/1981 vp, s. 13).

Ulkomaalaisen, joka kuuluu ryhmdadn, jonka tiedeté&dan harjoittavan terrorismia

tai muuta yhteiskunnallisesti vahingollisena pidettyd toimintaa, voidaan katsoa
vaarantavan kansallista turvallisuutta, jolloin hdnen maahantuloaan ei tarvitse
sallia ja hédnet voidaan k&annyttaa.

Kansallisen turvallisuuden vaarantamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 12 Kansdallisen turvallisuuden vaarantaminen.

2.4.1.8 Maastapoistamispdadatoksen vastavuoroinen tunnustaminen

Ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin 11 kohdan mukaan ulkomaalainen
voidaan kadnnytt@d, jos on tehty hanta koskeva kolmansien maiden
kansalaisia koskevien maastapoistamisp&dtdsten vastavuoroisesta
funnustamisesta annetun neuvoston direktiivin 2001/40/EY 1 - 3 artiklassa
tarkoitettu maastapoistamispadtds. Edelld mainitun direktiivin tarkoituksena on
mahdollistaa toisessa jGsenvalfiossa tehdyn maastapoistamispadtdksen
tunnustaminen toisessa jGsenvaltiossa (1 artikla). Toisin sanoen s&dnndkselld
mainitulla direkdiivilld on tavoitteena estéd tilanne, jossa
maastapoistamispddtdksen saanut henkild siirtyy Schengen-alueen sisérajan
kautta toiseen jGsenvalfioon esté@dkseen padtdksen taytantddnpanon.

Direkfiivin é artikla asettaa sekd padtdksen tehneelle ettd taytantédnpanevalle
jasenvaltiolle velvollisuuden kayttad kaikkia tarkoituksenmukaisia yhteistyd- ja
tietojenvaihtomuotoja. P&&tdksen tehneen jGsenvaltion on toimitettava
taytantdédnpanevalle jGsenvaltiolle nopeimmalla asianmukaisella tavalla ja
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tarvittaessa SIRENE -kdasikirjaan kuuluvia méadarayksid noudattaen kaikki
tarvittavat asiakirjat, joilla osoitetaan maastapoistamispddtdksen olevan
edelleen taytantdonpanokelpoinen. Puolestaan tayténtédnpanevalla
j@senvaltiolla on velvollisuus selvittdd ensin asianosaisen henkilén asema
varmistaakseen, eftei maastapoistamispddtdksen taytantdédnpano ole
asianmukaisten kansainvdlisten sGdddsten eiké sovellettavan kansallisen
lains&ddddanndn vastainen. Taytantédnpanevan jasenvaltion on ilmoitettava
padatdksen tehneelle jGsenvaltiolle, kun taytantdédnpanotoimenpide on
foteutettu.

Kaytdnndssd "taytantddnpanotoimenpide” tarkoittaa Suomen kansallisen
lains&dddanndn perusteella fehtévad kadnnyttdmispaatostd, joka perustuu
foisen jasenvaltion antamaan maastapoistamisp&dtdkseen. Toisin sanoen
Suomi on kansallisen lainsé&danténsd perusteella velvollinen tutkimaan asian
uudelleen, ja sitd kautta kdannyttamistd harkittaessa on otettava huomioon
kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja olosuhteet kokonaisuudessaan (HE 66/2002
vp, s. 1 - 5). K&yt@nndssé kyse on aivan tavanomaisesta
kaannyttamispadtoksen tfekemisestd, jossa muun ohella on suoritettava
ulkomaalaislain 146 §:n mukainen kokonaisharkinta.

Kaytdnndssd toisen valtion tekemdan maastapoistamispadtdksen tunnustaminen
k&annyttdmisperusteena voi tulla kyseeseen Iahinnd silloin, kun kolmannen
maan kansalainen favataan Suomessa, eik& hdnen oleskelunsa ole
ulkomaalaislain 40 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla laillista. Tassa
yhteydessa@ on tdarkedd huomioida se seikka, etftei ulkomaalaisen ole
I&htdkohtaisesti mahdollista laillistaa oleskeluaan oleskelulupahakemuksen
kasittelyn ajaksi, jos hén on oleskelulupahakemuksensa jattémisen hetkelld
oleskellut laittomasti Suomessa. Siten tassdkin tapauksessa saattaa osoittautua
kaytannollisimmaksi ratkaisuksi k&annyttad kyseessé oleva henkild laittoman
oleskelun perusteella, jos vaihtoehtona on yrittad selvittdd toisesta
j@senvaltiosta, onko maastapoistamispadatds edelleen
tayténtdédnpanokelpoinen.

2.4.1.9 Pitkadn oleskelleen koimannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa toisessa
jasenvaltiossa

Ulkomaalaislain 148 § 1 momentin 12 kohdan mukaan kolmannen maan
kansalainen voidaan kaannytt&ad, jos hdnelle on mydnnetty toisessa Euroopan
unionin jésenvaltiossa pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupa, hdn muodostaa yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle
valittéman ja riittdvan vakavan uhan ja kyseessé on 146 a §:n mukainen
palauttaminen. SGdnndksen tarkoituksena on vahvistaa pitk&dn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen suojaa EU:n jésenvaltioiden ulkopuolelle
palauttamista vastaan pitk&ddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten
asemasta annetun neuvoston direktiivin (2003/109/EY) 12 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. Direkfiivin mukaan jasenvaltiot voivat tehdd p&&tdksen pitkaan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen karkottamisesta vain, jos hdn
muodostaa yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle valittéman ja
rittGdvan vakavan uhan, ja niiden on ofettava huomioon seuraavat seikat:
oleskelun kesto niiden alueella, asianomaisen ikd, seuraukset asianomaiselle ja
hdnen perheenjdsenilleen sekd siteet oleskelumaahan tai siteiden puuttuminen
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kotimaahan. Direktiivissd kdytetddn termid karkottaminen, mutta Suomen
j@riestelmassa séanndksen on katsottava koskevan myds ka&nnyttamistd, sillé
EU-lainsé&déanndssa ei tehdd eroa ndiden kahden maastapoistamismenettelyn
vdlille (ks. HE 51/2026 vp., 5.84 ja KHO:2024:82).

Mikdli 12 kohdan mukaiset edellytykset palauttamiselle eivat pitk@dan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen kohdalla tayty, eli k&silléd oleva uhka
yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle on olemassa, mutta se ei ole
valitén ja rittdvan vakava, voidaan henkildn kohdalla p&attad
k&annyttdmisestd suoraan siihen jasenvaltioon, jossa hénellé on pitkdén
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluoikeus. Talldin kyseessé on
ulkomaalaislain 142 § 3 kohdan mukainen k&&annytt&dminen toiseen
j@senvaltioon. K&silla ei ole ulkomaalaislain 146 a § mukainen palauttaminen,
jolloin ei sovelleta palauttamiseen liittyvid menettelyjd, kuten vaatimusta siirtyd
toiseen jGsenvaltioon (149 b §) tai vapaaehtoisen paluun ajan maaradmista
(147 a §).

2.4.1.10 Laiton oleskelu

Paluudirektiivi edellyttad palauttamispddtdksen tekemistd kaikille laittomasti
maassa oleskeleville ulkomaalaisille. Ulkkomaalaislain 148 §:n 2 momentin
perusteella k&annyttéd voidaan iiman oleskelulupaa maahan tullut
ulkomaalainen, jonka oleskelu Suomessa edellyttdisi visumia tai oleskelulupaa,
mutta joka ei ole sitd hakenut tai jolle ei ole sitd mydnnetty.
Kaannyttdmisperusteena edellytykset tayttyvat myds siind tapauksessa, jos
ulkomaalainen on oleskellut Suomessa kauemmin kuin mihin hanelld viisumin tai
viisumivapauden perusteella olisi oleskeluoikeus (Ks. HE 28/2003 vp, s. 211).
Ulkomaalaislain 40 §:n 3 momentin mukaan laillinen oleskelu hakemuksen
kasittelyn aikana koskee vain niitd hakijoita, jotka oleskelevat maassa laillisesti
hakemusta jattGessadn.

Jotta paluudirektiivin edellyttdmallé tavalla on mahdollista tehdé
maastapoistamispadtos kaikille laittomasti oleskeleville ulkomaalaisille, on
ulkomaalaislain 148 §:n 2 momentin perusteella mahdollista k&annyttad
sellainen ulkomaalainen, jonka oleskelu hakemuksen kdasittelyaikana ei ole 40
§:55G sGadetylla tavalla laillista. Sellaisia oleskeluluvan hakijoita, joilla on oikeus
oleskella maassa 40 §:n 3 momentissa saddetylld perusteella, ei olisi mahdollista
k&annyttad silld perusteella, ettd heiddn viisuminsa tai visumivapaa oleskelunsa
olisi p&attynyt ennen oleskelulupapddtdksen tekemistd. Oleskeluluvan
hakeminen ei kuitenkaan esté kaannyttamispdaatdksen tekemistd tai sen
taytantddnpanoa oleskelulupahakemuksen kasittelyn aikana, jos jokin muu
ulkomaalaislain 148 §:55a saddetty kdannyttdmisperuste tayttyy (Ks. HE 143/2024
vp, s. 91).

Jos Suomessa kolmannen maan kansalainen oleskelee maassa 40 §:n
vastaisesti, mutta hdnelld on voimassa toisen EU:n j@senvaltion mydntédma
oleskelulupa tai muu oleskelulupa, on asiassa meneteltavd ulkomaalaislain 149
b §:558 saddetylld tavalla.

Vaatimuksesta siirty& toiseen jésenvaltioon tarkemmin:

Linkki: Luku 1.1.2 Vaatimus siirtyd toiseen EU-jGsenvaltioon.
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Kun on kyse luvatta maassa oleskelevasta ulkkomaalaisesta ja kyseessd on
palauttamisp&datds Euroopan unionin ja Schengen-alueen ulkopuolelle,
madratédn hanelle Iadhtdkohtaisesti aika vapaaehtoiselle paluulle, ellei
ulkomaalaislain 147 a § 2 momentista muuta johdu. Jos vapaaehtoiselle
paluulle aikaa ei myénnetd, madratddn maastapoistamispadtdksen
yhteydess@ maahantulokielto. Talldin ei sovelleta ulkomaalaislain 146 §:n
mukaista kokonaisharkintaa kuin maahantulokiellon pituuden osalta.
Maahantulokielto voidaan yksitt@istapauksessa jattadd madraddmattd, jos lapsen
etu tai perhe-el&dman suoja sitd edellyttad.

Vapaaehtoisen paluun aikaa ei maardtd, kun kdannyttéminen laittoman
oleskelun perusteella tehddadn ulkomaalaislain 142 § 3 kohdan mukaisesti.

Vapaaehtoisen paluun méaarédadmatta jattamisestd tarkemmin:

Linkki: Luku 2.7 Vapaaehtoinen paluu.

Viranomaisen velvollisuudesta madrété& maahantulokielto ja tastd
poikkeamisen perusteista tarkemmin:

Linkki: Luku 3.2.2 Toimivaltaisen viranomaisen velvoite madrdta
madahantulokielto ja siité poikkeaminen yksittdistapauksessa.

Ulkomaalaislain 148 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tilanteessa k&&nnyttdminen
voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun 40 §:n 1 momentin vastaisesti maassa
oleskeleva ulkomaalainen hakee oleskelulupaa. Tassa tilanteessa
ulkomaalaisen maasta poistamisesta pddtetddn yleensd samassa yhteydessd,
kun ratkaistaan hénen jattdmdansé oleskelulupahakemus. Jos hakemusta ei
kuitenkaan olisi mahdollista ratkaista samassa yhteydessd tai se viivyttdisi
huomattavasti maastapoistamispadtdksen tekemistd, voi
Maahanmuuttovirasto tehdd padatdksen hakijan maasta poistamisesta, vaikka
hakemukseen ei olisi viel& tehty pdatostd. Tdman jalkeen hdn voi oleskella
maassa siten kuin ulkomaalaislain 13 luvussa on sGadetty.

Ulkomaalaislain 13 luvun mukaisesta oikeudesta oleskella maassa tarkemmin:

Linkki: Luku 16 Maastapoistamispddtdksen taytdntdédnpano.

2.4.2 Paatoksenteko kaannyttamisasiassa

Kun k&annyttGmisasia on fullut vireille Maahanmuuttovirastossa, on asiassa
tehtava padatss. Kaytdnndssé aina ensin on arvioitava, tayttyyko jokin tai jotkut
ulkomaalaislain 148 §:5sa saddetyt kdannyttdmisen edellytykset. Jos
k&annyttdmisen lain mukaiset edellytykset tayttyvat, tulee suorittaa
ulkomaalaislain 146 §:n mukainen kokonaisharkinta. N&in ollen edellytyksien
tayttymisest& huolimatta on mahdollista, eftei ulkomaalaista lopulta
k&dannytetdkddan maasta. Ukomaalainen kdannytetdan Idhtékohtaisesti
kansalaisuusvalfioonsa.

Jos kaannyttadmisen edellytykset tayttyvat ja ulkkomaalainen

madratddan myos Schengen-aluetta ja Euroopan unionia koskevaan

maahantulokielfoon, mutta hénelld on voimassa oleva oleskelulupa
toisessa Schengen-valtiossa, Maahanmuuttoviraston on neuvoteltava kyseisen
Schengen-valtion kanssa selvittddkseen, peruuttaako luvan myontanyt
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j@senvaltio oleskeluluvan. Jos neuvottelupyynnoén vastaanottanut jGsenvaltio ei
vastaa kohtuullisessa ajassa tai se ei peruuta oleskelulupaa, peruutetaan
Euroopan unionia ja Schengen-j&senvaltioita koskeva maahantulokielto osittain
alueellisesti niiltd osin, kuin kielto koskee muita valtioita kuin Suomea.

Schengen-neuvotteluista toisen j&senvaltion kanssa tarkemmin:

Linkki: Luku 5.3 Schengen-neuvottelu

Maahantulokiellon peruuttamisesta osittain tarkemmin:

Linkki: Luku 8.1.5 Maahantulokiellon peruuttaminen osittain alueellisesti

Mikdli ulkomaalaisen henkildllisyydestd ei voida varmistua voimassa olevan,
hyvaksyttavan henkildtodistuksen perusteella, voidaan kansalaisuusvaltio
madritelld esimerkiksi kansainvalistd suojelua koskevassa tutkinnassa saatujen
tietojen perusteella (esim. kielitesti, ulkomaalaisen omakertomus). Jos
k&annyttdminen perustuu poliisin tai rajatarkastusviranomaisen esitykseen, tulee
esityksen litteend olla henkildllisyyden selvitt@dmisen kannalta olennaiset tiedof.

Kaannyttamisesityksestd tarkemmin:

Linkki: Luku 1.2.3 K&dnnyttdmisesityksen sisalto.

Jos ulkkomaalainen on ennen Suomeen saapumistaan tosiasiallisesti oleskellut ja
asunut foisessa valtiossa, voidaan hdnet vaihtoehtoisesti kadnnyttad kyseiseen
valtioon. Ndiss& tfapauksissa oleskeluoikeuden kyseisessd valtiossa tulisi
IGhtokohtaisesti olla edelleen voimassa. Ukomaalainen voidaan kuitenkin
oleskeluoikeuden padattymisestd huolimatta palauttaa aikaisempaan
asuinmaahansa, jos Suomi (tai EU) on tehnyt kyseisen valtion kanssa
takaisinottosopimuksen ja sopimus mahdollistaa takaisinoton. Talldin
k&annyttamispadatdksen yhteydessd on tehtdva myds takaisinottopyyntd. Jos
ulkomaalaisen maastapoistaminen perustuu yleisen jarjestyksen tai yleisen
furvallisuuden vaarantamisen kaltaisiin seikkoihin, fulee maastapoistamispadatds
tehdd IGhtokohtaisesti Schengen-alueen ulkopuolelle. Jos ulkomaalaisella on
toisen jasenvaltion myéntédma oleskelulupa, tulee aloittaa neuvottelut luvan
myontdneen jdsenvaltion kanssa.

Takaisinottosopimuksista farkemmin:

Linkki: Luku 19 Takaisinottosopimukset.

Takaisinottopyynndstd tarkemmin:

Linkki: Luku 19.4 Takaisinottopyynndn tekeminen.

Palautuskielto voi rajoittaa sitd, mihin valtioon ulkomaalainen voidaan
kadannyttad. Jos henkildlld on toisen Euroopan unionin j&senvaltion antama
kansainvdlisen suojelun asema, hdnté ei voida k&annyttdd siihen valtioon,
johon ndhden hdnen on katsottu olevan kansainvdlisen suojelun tarpeessa.

Palautuskiellosta tarkemmin:

Linkki: Luku 9 Palautuskielto.




Maahanmuuttovirasto 58 (276)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

Suomessa laittomasti oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle, jolla on
toisen Euroopan unionin jasenvaltion myéntdmad oleskeluun oikeuttava lupa, on
padsadantdisesti ennen k&annyttdmispddtdksen tekemistd esitettéva vaatimus
siirty@ valittomasti kyseisen toisen jGsenvaltion alueelle. Tasté poikkeuksena
filanne, jossa hdnen valitén poistumisensa on tarpeen yleisen jarjestyksen tai
turvallisuuden vuoksi ja kyseessd on ulkomaalaislain 146 a §:n mukainen
palauttaminen (Ks. UIkL 149 b §), tai mainittu valitdn poistuminen ei ole tarpeen
ja kyseessé on 142 § 3 kohdan mukainen k&annyttdminen toiseen
j@senvaltioon.

Ulkomaalaislain 149 b §:st& tarkemmin:

Linkki: Luku 1.1.2 Vaatimus siirtyd toiseen EU-jGsenvaltioon.

2.5 Maasta karkottamisen perusteet (ulkomaalaislain 9 luku)

Maasta karkottamisella tarkoitetaan ulkomaalaislaissa ulkkomaalaisen
poistamista silloin, kun:

1. ulkomaalainen oleskelee maassa Suomen viranomaisen mydntédmallé
mdadrdaikaisella tai pysyvalld oleskeluluvalla,

2. unionin kansalainen tai hdneen rinnastettava taikka ndiden perheenjdsen,
joka kuuluu unionin vapaata likkuvuutta koskevan oikeuden piiriin,
oleskelee maassa,

3. ulkomaalainen oleskelee edelleen maassa sen jdlkeen, kun hdnen
oleskelulupansa ei ole en&d voimassa taikka

4. ulkomaalainen on menettdnyt Suomen kansalaisuuden (Ks. UIkL 143 §).

Ukomaalaislain 152 §:n mukaan Maahanmuuttovirasto padttdd maasta
karkottamisesta poliisin tai rajatarkastusviranomaisen esityksestd taikka omasta
aloitteestaan.

Maasta karkottamisessa on kyse viranomaisaloifteisesta toimenpiteestd, jossa
viranomainen madardd ulkomaalaisen poistumaan maasta. Ladhtdkohtaisesti
maasta karkoftamispadatdksessd ulkomaalaiselle madaratddan aika, jonka
kuluessa hdnen tulee poistua vapaaehtoisesti maasta, ellei kyseessé ole tilanne,
jossa aikaa ei voida madaratd (erityisesti pakenemisen vaaraan ja yleisen
jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vaarantamiseen liittyvat olosuhteet). Jos
ulkomaalainen ei noudata tatéd viranomaisen madrdystd, voi viranomainen
panna maastapoistamisen taytantédn pakkoa kayttdmallé. Liséksi hdnet
voidaan madar&td maahantulokieltoon.

Vapaaehtoisesta paluusta tarkemmin:

Linkki: Luku 2.7 Vapaaehtoinen paluu.

Maasta karkottamista esittelevan virkahenkildn on merkittdvd UMA-
j@riestelmaan karkottamisp&datdksen tietoihin kohtaan "peruste” karkottamiselle
(laiton oleskelu, syyllistyminen rikokseen, vaara muiden turvallisuudelle,
kansallisen turvallisuuden vaarantaminen). On mahdollista, ettd ulkomaalaisen
maasta karkottaminen perustuu useampaan kuin yhteen perusteeseen,
esimerkiksi laiton oleskelu ja syyllistyminen rikokseen. Talldin p&atostd esittelevan
virkahenkildn on merkittava padatdspohjan tekniseen osuuteen perusteeksi
"syyllistyminen rikokseen”. Tall& ei ole merkitystd p&atdksen oikeudellisesta
nakokulmasta, mutta tilastollisesti on tarke&d merkitd ns. ensisijainen
karkottamisperuste.
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2.5.1 Maasta karkottamisen perusteet
2.5.1.1 Laiton oleskelu

Ukomaalaislain 149 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan maasta voidaan
karkottaa oleskeluluvalla oleskellut tai Suomen kansalaisuuden menettényt
ulkomaalainen, joka oleskelee Suomessa ilman vaadittavaa oleskelulupaa.
Tallé perusteella maasta karkottaminen tulee kayt@nndssd kyseeseen silloin, kun
ulkomaalaiselle ei ole mydnnetty uutta oleskelulupaa edellisen voimassaolon
paatyttyd tai hdn ei ole hakenutkaan uutta oleskelulupaa taikka hédnen
oleskelulupansa on peruutettu. Karkottamismenettelyd ei kuitenkaan sovelle ta
ulkomaalaiseen, joka on joskus oleskellut maassa oleskeluluvalla, mutta joka on
sittemmin poistunut maasta. Jos ulkomaalainen oleskelee maassa laillisesti
oleskeluluvalla ja hén kay ulkomailla, hanté ei voitaisi k&annyttdd maahantulon
yhteydessa silloin, kun hén palaa Suomeen oleskeluluvan voimassa ollessa,
vaikka kdannytt@misen edellytykset tayttyisivatkin. Talldin
maastapoistamismenettelyn& on maasta karkottaminen (Ks. HE 28/2003 vp, s.
206).

S&&nndksen perusteella voimassa olevan matkustusasiakirjan puuttuminen ei
ole peruste ulkomaalaisen karkottamiselle, vaikka ulkomaalaisella on maassa
oleskellessaan oltava voimassa oleva matkustusasiakirja (Ks. UIkL 14 § 1 mom.),
ja jota myds oleskeluluvan myéntdminen I&hes poikkeuksetta edellyttad (Ks.
UlkL 35 § 1 mom.). Ulkkomaalaisen oleskelu on t&std huolimatta laillista, jos hdnen
oleskelulupansa on voimassa (Ks. HE 186/1981 vp, s. 13). Matkustusasiakirjan
puuttumisesta Maahanmuuttovirasto iimoittaa kuitenkin aina poaliisille, sill&
ulkomaalaislain 14 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaisella on maahan
saapuessaan ja maassa oleskellessaan oltava 13 §:ssa tarkoitetun
matkustusasiakirjaluettelon I, Il tai lll osassa tarkoitettu sellainen
matkustusasiakirja, jonka Suomi tunnustaa. Siten kyse saattaa olla
ulkomaalaislain 185 §:n mukaisesta ulkomaalaisrikkomuksesta, jos
ulkomaalainen tahallaan oleskelee maassa ilman vaadittavaa
matkustusasiakirjaa. Talléin hdnet tuomitaan ulkomaalaisrikkomuksesta sakkoon.

Ulkomaalaislaki ei sisalld nimenomaista sGddettyd velvollisuutta poistua maasta
oleskelun ollessa laitonta ilman viranomaisen p&&tdstd tai madrdystd. Oleskelu
onlain 149 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla laitonta esimerkiksi
oleskeluluvan umpeutuessa, vaikka paatdstd maasta poistamisesta ei olisi tehty
(Ks. HE 26/2024 vp, s. 62). Talldinkin harkinnassa on oteftava toiminnallisesti
huomioon ulkomaalaislain 36 b §:n 2 momentissa sGddetty.

Ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan oleskelulupaa
Suomesta haettuna ei mydnnetd, jos ulkomaalainen ei jattdessadn
oleskelulupahakemuksen oleskellut maassa laillisesti 40 §:n 1 tai 4 momentissa
sGddetylld tavalla. Kuitenkin saman pykdldn 2 momentissa on séGddetty, ettd
edelld mainittu ei koske tilanteita, joissa oleskeluluvalla oleskellut ulkomaalainen
on erehdyksessa tai muistamattomuuttaan jattényt hakematta uutta
oleskelulupaa edellisen oleskeluluvan ollessa vield voimassa. Kyse on filanteista,
jossa hakijan menettely ei sellaisenaan ole katsottava niin moitittavaksi, ettd
jatko-oleskelulupaa ei olisi sen vuoksi mahdollista mydntad ja hakija
karkotettaisin maasta. Lain valmisteluaineiston mukaan syyné voisi olla
esimerkiksi hakijan vakava sairastuminen tai onnettomuus, jotka ovat esténeet
oleskelulupahakemuksen jattdmisen. Toisin sanoen filanteen tulisi olla sellainen,
joka ei osoita erityistd piittaamattomuutta, vaan kyse on pikemminkin
erehdyksestd. SGannoksessa tarkoitetussa filanteessa on otettava huomioon
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ajallinen ulottuvuus. Mité pidemmdan ajan ulkomaalainen oleskelee maassa
ilman oleskelulupaa, sen vaikeampi on osoittaaq, ettd kyse ei ole moitittavaksi
katsottavasta tilanteesta. Pykalad koskevan hallituksen esityksen mukaan
muutamien pdivien unohdus ei johtaisi oleskeluluvan epd&miseen, mutta jos
kyse on kuukausista, filanne voi olla toinen (Ks. HE 26/2024 vp, s. 63).

Maasta karkottamisen ndkdkulmasta 36 b §:n 2 momentin toiminnallinen
huomioiminen voi tulla I1dhinnd kyseeseen siind tapauksessa, kun luvaton
oleskelu tulee viranomaisen tietoon eik& kolmannen maan kansalainen ole
hakenut ajallaan jatko-oleskelulupaa ja hdn oleskelee vield maassa.
Kaytadnndssd viranomainen voi tilanteesta riippuen esimerkiksi Idhettdd hanelle
lisGselvityspyynndn tai kuulemiskirjeen, jossa hdntd ohjataan hakemaan jatko-
oleskelulupaa ja varata sen tekemiselle kohtuullinen aika. Talléin mydhdassé
j@tetty oleskelulupahakemus ja mahdollinen maasta poistaminen tulisi
ratkaistua samassa yhteydessa.

Jos ulkomaalaisen oleskeluluvan voimassaoloaika p&attyy, eik& hén ole ennen
sit@ hakenut uutta oleskelulupaa, merkitsee se yleensé sitd, ettd han oleskelee
maassa laittomasti. Tallaisessa tilanteessa ulkomaalaisen tulee poistua maasta.
Jos ulkomaalainen ei poistu maasta vapaaehtoisesti ja omasta fahdostaan, on
viranomaisten ryhdyttdva toimiin hdnen maasta poistamisekseen (Ks. HE
179/2024 vp, s. 54). Maahanmuuttoviraston on IGhtékohtaisesti aina iimoitettava
laittomasta oleskelusta paliisille. Kaytdnndssé iimoittamista ei kuitenkaan
edellytetd, kun kyse on alle 15-vuotiaasta lapsesta.

Jos ulkomaalaisen oleskelu on edelleen ulkomaalaislain 40 §:n T momentissa
sdadetylld tavalla laillista ja hdnen maasta karkottamistaan harkitaan 149 §:n 1
momentin 1 kohdan perusteella esimerkiksi siksi, ettd hdnen oleskelulupansa
peruuttamista harkitaan, tulisi Maahanmuuttoviraston viran puolesta ohjata
henkild hakemaan oleskelulupaa, jos hanelld vaikuttaisi olevan edellytyksié sen
saamiseen.

2.5.1.2 Rikosperusteisuus

Perustuslaki furvaa jokaiselle perusoikeudet. Inmisillé on oikeus muun muassa
henkildkohtaiseen turvallisuuteen. Myds yksityiseldma ja omaisuus on
perustuslain mukaisesti turvattu. Ukomaalaisen maahantulon estéminen tai
maasta poistaminen voi useissa fapauksissa tarkoittaa myds yksildn kannalta
tarkedn perusoikeuden toteutumista muun muassa silloin, kun puhutaan
toistuvasta toérkedsta rikollisuudesta. Henkildkohtainen turvallisuus sekd
yksityiseldman ja omaisuuden suoja edellyttad viihtyisdd ja turvallista
elinympdristdd. Esimerkiksi toistuvasti torkeisiin vakivaltarikoksiin syyllistyneiden
maasta karkottamisella on suora vaikutus asiaan (Ks. HE 205/2006 vp, s. 32).

Ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan maasta voidaan
karkottaa oleskeluluvalla oleskellut tai Suomen kansalaisuuden menettanyt
ulkomaalainen, jonka on fodettu syyllistyneen rikokseen, josta on saddetty
enimmaisrangaistukseksi vahintddn yksi vuosi vankeutta taikka jonka on todettu
syyllistyneen toistuvasti rikoksiin. Tuomioistuimen padatodksen ei tarvitse olla
lainvoimainen, ellei kysymyksessé@ ole pakolaisaseman saanut ulkomaalainen.

Jos henkil6d pidetddn edelleen pakolaisena, héantd ei voida karkottaa
ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteellq, sill& pakolaisen
karkottamisesta on saddetty ulkomaalaisiain 149 §:n 3 momentissa.

Pakolaisen karkottamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 2.5.2 Pakolaisen maasta karkottaminen.
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Ulkomaalaisen syyllistyessa toistuvasti rikoksiin rangaistusasteikon suuruutta ei ole
mdadritelty. Maasta karkottamisen edellytyksi& harkittaessa tulee kuitenkin
kiinnittdd huomiota rikosten luonteeseen ja niiden tekoajankohtaan. Jos
ulkomaalainen on esimerkiksi syyllistynyt useisiin omaisuus- ja
pahoinpitelyrikoksiin lyhyen ajan kuluessa, saattavat edellytykset maasta
karkottamiselle olla olemassa (Ks. HE 28/2003 vp, s. 43 ja 84).

Rikostuomion ei edellytetd olevan lainvoimainen, jotta ulkomaalaislain
149 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaista karkottamisperustetta voidaan
soveltaa.

Hallituksen esityksessé sanamuotoa "on todettu syyllistyneen” on perusteltu silld,
ettei olisi perusteltua ensin odottaa rikosasian kdasittelyd loppuun, minkd jalkeen
vasta tehtdisiin pdadtds maasta karkottamisesta ja sen jdlkeen edelleen
odotettaisin maastapoistamismenettelyn p&attymistd. Tassé tapauksessa
ulkomaalainen saattaisi oleskella Suomessa useita vuosia ennen kuin maasta
poistaminen voitaisiin panna taytantéon. Jos ulkomaalainen olisi poistettu
maasta ja hdnen maasta poistamisensa perusteena ollut rikostuomio
muutoksenhaun johdosta kumottaisiin, hédn voi hakea uudelleen oleskelulupaa
Suomeen (Ks. HE 28/2003 vp, s. 211).

Ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu sanamuoto "on
todettu syyllistyneen" kattaa myés tilanteet, jolloin ulkomaalaisen on todettu
syyllistyneen rikokseen, mutta hdnet on jatetty rangaistukseen tuomitsematta
esimerkiksi tayttd ymmarrystd vailla olevana (alentuneesti syyntakeinen) tai
ymmadarrystd vailla olevana (syyntakeeton) (Ks. esim. HE 28/2003 vp, s. 211). Toisin
sanoen karkottamisperusteen edellytysten tayttymisen kannalta on olennaista
se, ettd tuomioistuin on todennut ulkomaalaisen syyllistyneen siinen rikokseen tai
niihin rikoksiin, joista h&nelle on vaadittu rangaistusta.

Syyntakeettomana rikokseen syyllistyneen ulkomaalaisen maasta poistamisesta
tarkemmin:

Linkki: Luku 2.6.2.1 Syyntakeettomana rangaistukseen tuomitsematta jdtetyt ja
maasta poistaminen.

2.5.1.3 Muiden turvallisuuden vaarantaminen

Ulkomaalaislain 149 §:n T momentin 3 kohdan mukaan maasta voidaan
karkottaa oleskeluluvalla oleskellut tai Suomen kansalaisuuden menettanyt
ulkomaalainen, joka on kayttaytymiselld&n osoittanut olevansa vaaraksi
muiden turvallisuudelle. Tdmdan karkottamisperusteen tayttyminen ei edellytd
sGdnndksen 2 kohdan tavoin sité, ettd ulkomaalaisen olisi todettu syyllistyneen
rikokseen tai rikoksiin. Riittévad on se, ettd ulkomaalaisen kayttdytymiseen
pohjautuvan uhka-arvion perusteella tulee osoitetuksi muiden turvallisuuden
olevan ilmeisessé vaarassa, vaikka toiminta ei olisi vield johtanut rikokseen.

Vaara muiden turvallisuudelle voi iimeté& esimerkiksi toistuvana vékivaltana
muita kohtaan. SGdnndksestd korostuu viranomaisen huomattava
nayttdvelvollisuus. Lahtdkohtaisesti vaarallisuustapauksissa fulisikin odottaa
fuomioistuimen p&datostd ja perustella maasta karkottaminen rikoksiin
syyllistymiselld. Muiden turvallisuuden vaarantavaan toimintaan on siséllytetty
erityisesti torkedt vakivalta- ja huumausainerikokset sek& sabotaasi, vakoilu ja
laiton tiedustelutoiminta (Ks. HE 28/2003 vp, s. 43 ja 84; Ks. my6s HE 47/1990 vp, s.
17 - 18). Siten k&ytanndssd 149 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu
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karkottamisperuste soveltuu yleensd yhtéd aikaa rikosperusteen kanssa (Ks. UlkL
149 § T mom. 2 k). Sitd voidaan kuitenkin soveltaa itsendisend perusteena seké
yht& aikaa UKL 149 § 1 momentin 1 kohdan (laiton oleskelu) kanssa silloin, kun
rikosperuste ei tayty, mutta henkildn kayttaytyminen toistuvasti vaarantaa
muiden turvallisuutta. Lainkohta voi tulla itsendisesti sovellettavaksi myds
esimerkiksi tilanteessa, jossa ulkomaalainen on syyllistynyt vakavaan rikokseen
ulkomailla. Ulkomailla tehtyyn rikokseen kohtaa voi kuitenkin soveltaa
ainoastaan siind tapauksessa, ettd rikoksesta ja tuomiosta on saatavilla
nayttéa.

Ulkomailla tehdystéa rikoksesta maastapoistamisharkinnassa tarkemmin:

Linkki: Luku 11.4 Ulkkomailla tehty rikos yleiseen jdriestykseen ja yleiseen
turvallisuuteen liittyvassd harkinnassa

KHO totesi ennakkopdaatokselladn KHO:2016:199 ulkomaalaisen A:n
osoittaneen kayttaytymiselladan olevansa vaaraksi muiden
turvallisuudelle.

KHO katsoi, ettd A oli syyllistynyt Suomessa toistuvasti vakaviin rikoksiin ja
kayttaytymiselld&n osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle. A:n
karkoftamista vastaan puhuivat hédnen Suomessa olevat perhesiteensad ja
hdanen pitkd oleskelunsa Suomessa. Aille ei hdnen pitkasté maassaolostaan
huolimatta ollut kehittynyt Suomeen merkittdvia siteitd. Kun otefttiin huomioon
A:n muiden turvallisuudelle ja yleiselle jarjestykselle aiheuttama pitk&aikainen ja
vakava uhka, hdnen karkottamistaan Eteld-Irakin Basraan ei ollut pidettava
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan vastaisena. A oli voitu maarata
karkotettavaksi kotimaahansa Irakiin seké toistaiseksi voimassa olevaan
maahantulokieltoon.

2.5.1.4 Kansallisen turvallisuuden vaarantaminen

Ukomaalaislain 149 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan maasta voidaan
karkottaa oleskeluluvalla oleskellut tai Suomen kansalaisuuden menettanyt
ulkomaalainen, joka on ryhtynyt taikka voidaan aikaisemman toimintansa
perusteella tai muutoin perustellusta syystd epdilla ryhtyvén Suomessa
kansallista tfurvallisuutta vaarantavaan toimintaan.

Karkottamisperustetta voidaan soveltaa esimerkiksi Suomeen kohdistuvan
laittoman tfiedustelutoiminnan tilanteissa tai kun ulkomaalainen kuuluu
rynmadn, jonka tiedetddn harjoittavan terrorismia tai muuta yhteiskunnallisesti
vahingollisena pidettyd tfoimintaa.

Kansallisen turvallisuuden vaarantamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 12 Kansallisen turvallisuuden vaarantaminen.

2.5.1.5 Suomen myontdma P-EU-lupa ja maasta karkottaminen - vdliton ja riittdvan vakava
uvhka yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle

Ulkomaalaislain 149 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalainen, jolle on Suomessa
myonnetty pitk&dn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa,
voidaan karkottaa maasta vain, jos hdn muodostaa yleiselle jarjestykselle tai
yleiselle turvallisuudelle valittéman ja riittdvan vakavan uhan. Jos
karkotettavalla on pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema pitk&dn
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oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvassa olevan merkinndn
ja merkinnass& mainitulta jasenvaltiolta pyydetyn vahvistuksen mukaisesti,
h&net on karkotettava kyseiseen jGsenvaltioon. Pakolaisen saa kuitenkin
karkottaa myods muuhun valtioon siten kuin 149 §:n 3 momentissa sGadetadan.
Taloudelliset syyt eivat voi muodostaa perustetta yleisen jarjestyksen tai yleisen
furvallisuuden vaarantamiselle.

Jos Suomen myontdma P-EU-oleskelulupa peruutetaan 58 §:ssd sGddetyin P-EU-
lupaa koskevin edellytyksin ja luvan haltija oleskelee maassa, voidaan hdnet
karkottaa 149 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella.

P-EU-oleskeluluvasta ja maasta poistamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 2.11 Pitk&dn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupa ja maasta poistaminen.

2.5.2 Kansainvalista suojelua saaneen maasta karkottaminen
2.5.2.1 Edellytykset pakolaisen karkottamiselle

Ulkomaalaislain 149 § 3 momentin perusteella pakolaisen saa karkottaa 149 §:n
1 momentin 4 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa sekd jos hdn on
yhteiskunnalle vaarallinen, koska hédnet on lainvoiman saaneella tfuomiolla
fuomittu erityisen térkedstd rikoksesta. Siten pakolaisen voi karkottaa maasta
kahdella toisiinsa ndhden vaihtoehtoisella perusteella (Ks. HE 29/2024 vp, s. 37).
Viimeiseksi mainitussa on samankaltaisia piirteitd kuin ulkomaalaislain 149 §:n 1
momentin 3 kohdassa tarkoitetussa karkottamisperusteessa, mutta sitd ei tule
soveltaa pakolaisen maasta karkottamisessa. Edelld mainittu seikka kéy hyvin
ilmi Euroopan komission antamasta virallisesta huomautuksesta, jonka mukaan
149 &§:n 1 momentin 3 kohdan mukainen itsendinen karkottamisperuste
(kayttaytymiselldan osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle)
sin@nsd voi vastata késitettd vaarasta yhteiskunnalle, mutta ei ole (nykyisin
kumotun) direktiivin 21 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan riittéva
karkottamisperuste yksinddn, vaan alakohta edellyttad, ettd erityisen térkedn
rikoksen vuoksi pakolainen katsotaan vaaraksi yhteiskunnalle. Komissio on myos
muistuttanut, ettd (nykyisin kumotun) médaritelmd&direktiivin 21 artiklan 1 kohdan
palauttamiskiellon periaatetta ei ole rajoitettu koskemaan vain pakolaisen
alkuperdmaata tai ciempaa asuinmaata (Ks. HE 29/2024 vp, s. 15).

Kansallisen turvallisuuden vaarantamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 12 Kansallisen turvallisuuden vaarantaminen.

Arvion siitd, milloin kyse on erityisen térkedsta rikoksesta ja milloin pakolaisen
katsotaan olevan rikokseen syyllistymisen vuoksi yhteiskunnalle vaarallinen, tulee
perustua aina tapauskohtaiseen harkintaan. Pelk&st&an rikosnimikkeen
perusteella rikosta ei voida pitdd erityisen torkednd rikoksena. Myoskadn
pelkdstddn rikosten runsas madrd ei voi johtaa paatelmadn siitd, ettd kyse olisi
erityisen térkedstd rikoksesta, jos yksik&dan rikoksista ei ole sellaisenaan erityisen
toérked rikos. Siten useammart rikokset eivat voi kumuloitua "erityisen térkedksi
rikokseksi”, jos yhdenkadan niistd ei voida arvioida yksin&dn olevan erityisen
térked rikos (Ks. HE 29/2024 vp, s. 15, 19 ja 37).

Ulkomaalaislain 149 §:n 3 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa on arvioitu
edelld esitettyjd arviointfiperusteita. Hallituksen esityksen mukaan ne eivat ole
luonteeltaan tyhjentavid. Jotta kriteerit talle toiselle vaihtoehtoiselle maasta
karkottamisperusteelle tayttyisivat, on pakolaisen taytynyt syyllisty& erityisen
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torke&dn rikokseen, josta hdnet on tuomittu ja t&mdan kyseessa olevan rikoksen
vuoksi hdnen katsotaan olevan yhteiskunnalle vaarallinen. Yhteiskunnan
perustavanlaatuiselle edulle aiheutetun vaaran tulee olla luonteeltaan
todellinen, valitéon ja rittvan vakava. Vaaran olemassaolon arvioinnin
yhteydessa tulee arvioida kaikki kyseisen tapauksen olosuhteet. Pelkast&dan se,
ettd pakolainen on saanut lainvoimaisen fuomion erityisen térkedsta rikoksesta,
ei ritd ndyttdmadn momentissa mainitun vaaran olemassaoloa (Ks. HE 29/2024
vp, s. 37).

Erityisen torke@nd rikoksena voidaan lainvalmisteluaineistosta ilmenevien
perustelujen mukaan pitéd ainoastaan sellaista rikosta, josta on maaratty
erityisen ankara seuraamus suhteessa Suomessa yleisesti sovellettavaan
rangaistusasteikkoon. Unionin fuomioistuimelle tehdyissa
ennakkoratkaisupyynndissa erityisen térkeind rikoksina on pidetty esimerkiksi
varkautta, alaik&isen raiskausta, henkirikoksia ja rydstdjd. Tuomittujen
vankeusrangaistusten pituudet ovat olleet 3 - 25 vuotta. (Ks. HE 29/2024 vp, s.
34; HaVM 17/2024 vp, s. 5). N&in ollen esimerkiksi rikosta, josta on fuomittu
ehdollista vankeutta ei voi l&dhtdkohtaisesti tayttad edelld mainittua kriteerid
rangaistusasteikosta. Nimittdin ehdollisesta rangaistuksesta annetun lain
(135/1976) 1 §:n 1 momentin mukaan yhdestd tai useammasta rikoksesta
fuomittu enint@dn kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan maarata
ehdolliseksi.

Pakolaista ei saa karkottaa kotimaahansa tai pysyva@dn asuinmaahansa, johon
ndhden hén on edelleen kansainvdlisen suojelun tarpeessa. Pakolaisen saa
karkottaa vain valtioon, joka suostuu ottamaan hénet vastaan (ks. UKL 149 § 3
mom.).

Euroopan unionin ftuomioistuin on tuomiossaan asiassa C-402/22
ottanut kantaa muun muassa siihen milloin rikosta voidaan pitaa
erityisen torkedna.

Tuomion mukaan sen mdadrittGmisessd, mik& katsotaan erityisen térkedksi
rikokseksi, tulee ottaa huomioon tehdyn rikoksen luonne, kaikki rikoksen
tekemiseen littyvat olosuhteet, erityisesti mahdolliset lieventavat tai
raskauttavat seikat, rikoksen tahallisuus sekd kyseisestd rikoksesta aineutuneiden
vahinkojen luonne ja laajuus. Tuomioistuin totesi myds, ettd myos
rikosoikeudellisen menettelyn luonteella voi olla merkitystd, jos se iimentad sitd
torkeyttd, jota viranomaiset ovat katsoneet rikoksen merkitsevan.

2.5.2.2 Pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman poistamisen merkitys
karkottamisasiassa

Maahanmuuttoviraston on aloitettava tutkinta myds pakolaisaseman tai
foissijaisen suojeluaseman poistamiseksi, jos sihen on edellytyksi&
menefttelyasetuksen 65 artiklan mukaan. Kansainvdlisté suojelua saaneen
henkildn karkottamista koskevista rajoituksista johtuen, ovat karkottamisen
tosiasialliset edellytykset yleensd sidoksissa henkildn suojeluasemaan.
Karkottamisesityksen tai muutoin esille tulleen karkottamisperusteen johdosta
suoritetaan ns. esiharkinta, jossa arvioidaan, onko kansainvdlisen suojelun
poistamiselle edellytyksid. Jos edellytykset ovat olemassa, aloitetaan
kansainvdlisen suojelun poistamismenettely, joka kdasitellddn yhdessd
karkottamisasian kanssa. Jos pakolaisasema poistetaan, mahdollinen maasta
karkottaminen perustuu ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin mukaisiin
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karkottamisperusteisiin. Kansainvdlisen suojelun poistamisesta katso tarkemmin
Maahanmuuttoviraston Ohje kansainvdlisen suojelun jélkivalvonnasta —
Jalkivalvontaohje (MIGDNno-2026-513).

EU-oleskeluluvan haltija, jolla on voimassa oleva toisen jaGsenvaltion mydntdma
kansainvdlisen suojelun asema, joka on edelleen voimassa, on p&dsadntdisesti
karkotettava kyseiseen toiseen jGsenvaltioon.

Jos esimerkiksi poliisi tai rajatarkastusviranomainen esittad
Maahanmuuttovirastolle ulkomaalaisen karkottamista, jolla on kansainvdlisen
suojelun asema, fulee ladhtdkohtaisesti harkittavaksi aseman poistaminen. Tallsin
karkottamispadatodksen osalta kokonaisharkintaa ei ole tarpeen tehdd, jos
karkottamatta jattdminen perustuu siihen, ettei asemaa poisteta. Jos asema
poistetaan, mutta asiakasta ei karkota, kokonaisharkinta tulee tehdad.

2.5.3 Paatoksenteko karkottamisasiassa

Maahanmuuttovirasto voi karkottamisedellytysten tayttyessad karkottaa
ulkomaalaisen maasta ja madratd hdnet samassa yhteydessé
maahantulokieltoon. Jos ulkomaalaisella on télldin voimassa oleva
oleskelulupa, karkottamisp&datdksessd todetaan oleskeluluvan rauenneen
ulkomaalaislain 59 §:n 1 momentin perusteella. Oleskeluluvan raukeamisesta
tehdddn myods karkottamispadtdksen tekemisen yhteydessd merkintd UMA -
jariestelmadan.

Oleskeluluvan raukeamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 2.5.4 Oleskeluluvan raukeaminen ja voimassaolon pddttyminen.

Jos kolmannen maan kansalaisella on toisen Schengen-valtion myéntédma
oleskelulupa ja hénelle méaaratéan Schengen-aluetta koskeva
maahantulokielto, tulee Maahanmuuttoviraston aloittaa Schengen-neuvottelut
luvan mydntdneen jGsenvaltion kanssa.

Schengen-neuvotteluista tarkemmin:

Linkki: Luku 5.3 Schengen-neuvottelu.

Ulkomaalainen karkotetaan IGhtékohtaisesti h&nen kansalaisuusvaltioonsa. Jos
h&n on kuitenkin tosiasiallisesti ennen Suomeen saapumistaan oleskellut ja
asunut toisessa valtiossa, voidaan hénet vaihtoehtoisesti karkottaa kyseiseen
valtioon. Jos Suomi (tai EU) on tehnyt té&llaisen valtion kanssa
takaisinottosopimuksen ja sopimus mahdollistaa takaisinoton oleskeluoikeuden
p&attymisestd huolimatta, ulkomaalainen voidaan palauttaa aikaisempaan
asuinmaahansa. Lisaksi kansainvdlisissé sopimuksissa ja mm. ulkomaalaisiain 147
§:55G mainittu palautuskielto voi asettaa rajoituksia sille, mihin valtioon
Suomessa oleskellut ulkomaalainen voidaan karkottaa. Jos ulkomaalaisen
maasta poistaminen perustuu siihen, eftd hdn on vaaraksi yleiselle jarjestykselle
tai yleiselle turvallisuudella taikka kansalliselle turvallisuudelle, tehd&dan
maastapoistamispddtds Idhtdkohtaisesti hdnen kansalaisuusvaltioonsa (pl.
suojeluaseman jasenvaltiossa omaavat).

Palautuskiellosta tarkemmin:
Linkki: Luku 9 Palautuskielto.

Jos karkotettavalla kolmannen maan kansalaisella on toisen EU:n jGsenvaltion
myontdma oleskeluun oikeuttava lupa, on huomioitava myos ulkkomaalaisiain
149 b §:n mukainen vaatimusmenettely. Talldin ennen karkottamismenettelyn
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aloittamista kolmannen maan kansalaiselle on annettava kirjallinen vaatimus
siirty@ valittomasti kyseiseen toiseen jGsenvaltioon. Vaatimusta ei kuitenkaan
esitetd, jos hdnen valiton poistumisensa on tarpeen yleisen jarjestyksen tai
turvallisuuden vuoksi, jolloin tehd&dn maastapoistamispddtds IGhtékohtaisesti
Schengen-alueen ja Euroopan unionin ulkopuolelle.

Ulkomaalaislain 149 b §:n mukaisesta vaatimusmenettelystd tarkemmin:

Linkki: Luku 1.1.2 Vaatimus siirty& toiseen EU-jésenvaltioon.

Jos karkoftamisesityksen tai oma-aloitteisesti kdynnistdmdansd karkottamisasian
vireyttdmisen j&lkeen Maahanmuuttovirasto arvioi, etteivat
karkottamisedellytykset tayty tai asian selvitt@misessd on ilmennyt sellaisia
kokonaisharkinnallisia seikkoja, joiden perusteella karkottamisesta tulisi luopua,
Maahanmuuttovirasto tekee p&datdksen, ettei ulkomaalaista karkoteta maasta.
Pad&tokseltd tulee talldinkin k&ydé ilmi arvio karkottamisedellytysten
tayttymisestd. Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle on voitu myént&d hénen
karkottamisensa jalkeen uusi oleskelulupa. Talldin oleskeluluvan myéntdmisestd
seuraa suoraan, etté aiempi karkottamisp&datds ei ole endd voimassa eikd se
ole peruste maasta poistamisen taytantédnpanemiseksi. Aikaisempaa
karkottamisp&datostd ei kuitenkaan tule korjata taikka tehdd
maastapoistamisasian UMAssa olevaan diaariin toimenpiteitd yksinomaan siitd
syystd, ettd asianosainen on myohemmalld padtdkselld padtetty jattad
karkottamatta.

Karkottamisp&datostd ei tule tehdd, jos ulkomaalainen ei endd oleskele
Suomessa, tai hédnen voidaan olettaa oleskelevan Suomen ulkopuolella. Siten
tassé tapauksessa vireille tullut karkottamisasia raukeaa ja siitd on tehtava
raukeamispaétos. Padatdkseen ei voi hakea muutosta valittamalla (Ks. UKL 191 §
1 mom. 8 k). Jos kyseessd oleva ulkomaalainen saapuu tadmdan jalkeen
uudelleen Suomeen, hanté koskeva maastapoistamisasia voi tulla uudestaan
vireille. Jos ulkomaalainen on poistunut maasta karkottamismenettelyn aikana
ja siten valttadnyt maahantulokiellon, tulee erdissd tilanteissa harkittavaksi
maahantulokiellon madaré&aminen erilliselld padtdkselld. Puolestaan filanteessa,
jossa ulkomaalaista ei ole kuultu maasta poistamisesta ja hanelld on Suomen
myodntdma oleskelulupa, mutta hdnen maasta poistamiselle olisi ollut olemassa
ulkomagalaislain 149 §:n 1 momentin 2 - 4 kohdassa tai 4 momentissa tarkoitettu
peruste, voi Maahanmuuttovirasto ottaa harkittavakseen hénen
oleskelulupansa peruuttamisen ja samassa yhteydesséd maahantulokieltoon
MAadradmisensd.

Maahantulokiellon maaré&amisestd oleskeluluvan peruuttamisen yhteydessa
tarkemmin:

Linkki: Luku 3.3.1 Maahantulokiellon m&darddminen oleskeluluvan peruuttamisen
yhteydessd.

Karkottamispadtdksen yhteydessé madrattavastd maahantulokiellosta
tarkemmin:

Linkki: Luku 3.2 Maahantulokiellon m&arddminen Suomessa oleskelevalle
ulkomaalaiselle.

Karkottamispadtdksen yhteydessa yleensd madrattavastd vapaaehtoisen
paluun ajasta tarkemmin:

Linkki: Luku 2.7 Vapaaehtoisen paluu.
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2.5.4 Oleskeluluvan raukeaminen ja voimassaolon paattyminen

Oleskeluluvan raukeamisesta ja voimassaolon p&déttymisesté on séadetty
ulkomaalaislain 59 §:ssé@. Pykdldn 1 momentin mukaan oleskelulupa raukeaa,
kun Maahanmuuttovirasto on paattanyt ulkkomaalaisen karkottamisesta, hdn
saa Suomen kansalaisuuden tai hédnen oleskelunsa tarkoitus on muuttunut ja
hdnelle mydnnetddn uusi madardaikainen tai pysyva oleskelulupa taikka 10
luvun mukainen oleskeluoikeus. Jalkimmdisessa tilanteessa on kyse olosuhteista,
joissa ulkomaalaisella ei ole endd tarvetta aiemmalle oleskeluluvalleen: hdn
esimerkiksi siirtyy tydntekijan oleskeluluvalta perhesiteen perusteella myénnetylle
oleskeluluvalle, johon sisaltyy rajoittamaton tydnteko-oikeus. S&&nnds ei koske
filanteita, joissa ulkomaalaisella on aito tarve kahdelle oleskeluluvalle,
esimerkiksi hdnen tydskennellessddn kahdella eri ammattialalla.

Lain 500/2026 siirtymdasaddnndksen mukaan saanndsta oleskeluluvan
raukeamisesta uuden luvan mydntdmisen yhteydessé sovelletaan
muihin kuin tilap@&ist& suojelua saaviin vasta 1.7.2027 alkaen.

Pykaldn 2 momentin mukaan pitk@dan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EU-oleskelulupa raukeaa lisdksi, jos toinen Euroopan unionin jasenvaltio
myontdd hanelle pitk@ddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskeluluvan.

Pykdldn 3 momentin mukaan oleskeluluvan voimassaolo pdadattyy, kun
Maahanmuuttovirasto on p&attanyt ulkomaalaisen oleskeluluvan
peruuttamisesta.

Oleskeluluvan raukeamis- ja voimassaolon padttymisajakohtaa
Maahanmuuttoviraston padatdksentekohetkeksi tarkennettiin lailla 500/2026.
Tarkennetulla sdanndkselld ulkomaalaislaki saatettiin vastaamaan EUT:n edelld
mainittua fulkintaa (C-181/16 Gnandi) ja paluudirektiivin 3 artiklan 4 kohtaa,
jonka mukaan direkfiivissé tarkoitetaan palauttamisp&dtdkselld hallinnollista tai
oikeudellista p&adatostd tai muuta toimenpidettd, jolla kolmannen maan
kansalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla asetetaan tai todetaan
velvoite poistua maasta. Nain ollen Maahanmuuttoviraston hallinfopddatdksen
oikeusvaikutusten voidaan katsoa alkavan pddtdksen vahvistamishetkelld.

Henkildllé voi olla joka tapauksessa oleskeluluvan voimassaolosta riippumaton
oikeus oleskella Suomessa ulkomaalaislain 13 luvussa saddetylld tavalla (Ks. UlkL
40 § 5 mom.).

Karkotetun tai k&&nnytetyn ulkomaalaisen oikeudesta oleskella Suomessa
maastapoistamispddtoksen jGlkeen tarkemmin:

Linkki: Luku 16 Maastapoistamispddtoksen tdytdntdédnpano.

Ulkomaalaislain 60 f §:n 2 momentin mukaan, kun oleskelulupakortin

voimassaolo on padattynyt, Maahanmuuttovirasto, paikallispoliisi,

rajatarkastusviranomainen tai Suomen edustusto ottaa
oleskelulupakortin haltuunsa ja tekee ulkomaalaisasioiden
asiankdsittelyjarjestelmddn merkinnén kortin voimassaolon padéttymisesta.
Viranomaisen haltuun otettu kortti tuhotaan. Koska kortin haltuunotossa kyse on
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ainoastaan konkreettisesta toimenpiteestd, eik& harkinnanvaraisesta
hallinfop&datdksestd, on kaytdnndn kannalta tehokkainta, etté& sama
viranomainen, joka otftaa kortin haltuun, tekee siihen liittyvat tarvittavat tekniset
toimenpiteet eli merkinndn UMA-jarjestelm&dn ja tuhoaa sen (Ks. HE 104/2010
vp, s. 29 ja 43).

Ulkomaalaislain 60 f §:n T momentin mukaan oleskelulupakortin voimassaolo
pdattyy, sen lisaksi mitd 33 a §:n 2 momentissa sdaddetddn, kun:

1. oleskelulupa peruutetaan;

2. oleskeluluvan halfijalle annetaan uusi oleskelulupakortti;

3. oleskeluluvan haltija ilmoittaa oleskelulupakortin kadonneeksi tai
anastetuksi;

4. oleskelulupakortti sisaltad iimeisen virheellisyyden;

5. oleskelulupakortti on turmeltunut, sen merkintdj& on muutettu taikka siiné on
muita kuin viranomaisen tekemi& merkintdj&;

6. oleskelulupakortin tekniseen osaan sisdltyvan varmenteen luonut
viranomainen on peruuttanut varmenteen; tai

7. oleskelulupa on rauennut 59 §:n perusteella.

Kun ulkomaalaisen oleskelulupa raukeaa 59 §:n perusteella tai hdnen

oleskelulupansa peruutetaan, oleskelulupakortin voimassaolo padttyy

Maahanmuuttoviraston padatdkseen. Paatdksen ratkaisseen
virkahenkilén on mitatéitava oleskelulupakortti UMA-jarjestelmdssa ja tehtéva
tarpeelliset rekisterimerkinnat siihen oleskelulupadiaariin, jossa myénnetty
oleskelulupa padatdksen mydtd raukeaa tai pdattyy.

Sekd Suomessa ettd ulkomailla oleskeleva oleskelulupakortin haltija saa
padatdkselld tiedon siitd, miten padtds vaikuttaa hénen oleskelulupakorttinsa
voimassaoloon. Oleskelulupakortin haltijalle ei tarjota erikseen mahdollisuutta
palauttaa mitatdity kortti tuhottavaksi.

2.6 Kokonaisharkinta

Ulkomaalaislain 146 §

Ulkomaalaislain 146 §:s5¢ on saddetty kaddnnyttémistd ja maasta karkottamista
sek& maahantulokiellon madarddmistd ja sen pituutta harkittaessa
sovellettavasta kokonaisharkinnasta. Maahantulokiellon madr&amisen liittyvad
kokonaisharkintaa on kuitenkin 150 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa filanteissa
rajoitettu. Varsinainen pad&tdés maasta poistamisesta on kuitenkin aina
harkinnanvarainen toimenpide. Siten jos harkinnan perusteella p&aadyttdisiin
luopumaan maasta poistamisesta, ulkomaalaiselle tulee hakemuksesta
myontdad oleskelulupa esimerkiksi muulla perusteella (Ks. HE 37/2011 vp, s. 35).
Lisaksi kokonaisharkinnassa on aina oteftava huomioon ulkomaalaislain 5 §:n
mukainen suhteellisuusperiaate, jonka mukaan lakia sovellettaessa ei
ulkomaalaisen oikeuksia saa rajoittaa enempdd kuin on valttématonta.

Maahantulokieltoon liittyv&std kokonaisharkinnasta farkemmin:
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Linkki: Luku 3.2.1 Maahantulokiellon madrddminen ja kokonaisharkinta (146 §).

Linkki: Luku 3.5 Kokonaisharkinta - maahantulokiellon pituudessa huomioitavat
seikat.

Kokonaisharkinnassa on otettava huomioon p&dtdksen perusteena olevat
seikat sekd asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudessaan.
S&&nndksen 1 momentissa kdy ilmi kahdenlaisten seikkojen painottaminen
foisiinsa ndhden. Ensinndkin harkinnassa on kiinnitettava erityist@ huomiota
lapsen etuun ja perhe-eldmdan suojaan, jotka on implementoitu
ulkomaalaislakiin paluudirektiivin 5 arfiklasta. Arfiklan mukaan jGsenvaltioiden
on ofettava paluudirektiivid taytantdéon pannessaan asianmukaisesti huomioon
lapsen etu, perhesuhteet ja asianomaisen kolmannen maan kansalaisen
terveydentila, ja noudatettava palauttamiskiellon periaatetta. Terveydentilaa
lukuun ottamatta mainitut edellytykset on siis mainittu 146 §:5sd. Pykdalén luettelo
ei ole kuitenkaan luonteeltaan tyhjentéva, vaan siiné on todettu, ettd ainakin
mainitut seikat on otettava erityisesti huomioon. Myos terveydentila on
arvioitava téssd yhteydessd, koska harkinnassa on otettava huomioon
p&atdksen perusteena olevat seikat sekd asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja
olot kokonaisuudessaan (Ks. HE 208/2010 vp, s. 12). Lisdksi on syytd huomioida,
ettd esimerkiksi maastapoistamispdatdsta rajoittavat asianosaisen terveyteen
littyvat seikat on katsoftu kuuluvan pikemminkin palautuskieltoa koskevan
harkinnan piiriin.

Palautuskiellosta tarkemmin:
Linkki: Luku 9 Palautuskielto.

Toiseksi harkinnassa muutoin huomioitavia seikkoja ovat ainakin ulkomaalaisen
maassa oleskelun pituus ja tarkoitus sek& ulkomaalaiselle myénnetyn
oleskeluluvan luonne, hdnen siteensd Suomeen sek& hdnen perheeseensd
littyvat, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensd kotimaahan. Jos
maastapoistamispddtos tai siihen littyvéd maahantulokielto perustuu
ulkomaalaisen rikolliseen toimintaan, on otettava huomioon teon vakavuus
seka yleiselle tai yksityiselle tfurvallisuudelle aiheutunut haitta, vahinko fai vaara.

Rikosperusteisessa maasta poistamisessa huomioitavia erityisseikkoja kdsitell&dan
tfarkemmin:

Linkki: 2.6.2 Rikosperusteisessa madasta poistamisessa huomioitavat erityiset
seikat.

Pykdldn 2 momentin mukaan maahantulokiellon madaraamistd ja pituutta
harkittaessa on lisdksi otettava huomioon, onko ulkomaalaisella sellaisia perhe-
tai tyositeitd Suomeen tai muuhun Euroopan unionin jasenvaltioon taikka
Schengen-valtioon, joiden hoitamista maahantulokielto kohtuuttomasti
vaikeuttaisi. Harkittaessa maahantulokiellon madarddmistd ulkomaalaiselle,
jonka kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus on hylatty, huomiota voidaan
kiinnittd& myds hakemuksen hylk&dmisen perusteena olleisiin seikkoihin sekd
siihnen, onko ulkomaalainen omalla toiminnallaan pyrkinyt olennaisesti
vaikeuttamaan turvapaikkahakemuksen ké&sittelyé.

Edelld todetusti ulkkomaalaislain 146 § asettaa viranomaiselle velvollisuuden
kiinnittaa erityistd huomiota lapsen etuun ja perhe-eldmdén suojaan. Jos
maastapoistamispddtds koskee lapsiperhettd, lasten siteet Suomeen arvioidaan
erikseen. Merkitysta voi olla esimerkiksi sillé seikalla, onko lapsi kouluikdinen,
jolloin siteet Suomeen ovat todenndkdisemmin vahvemmat, vai onko lapsi viel&
sen ikdinen, ettd siteet ovat padasiallisesti kodin piirissé (HE 28/2003 vp, s. 10 ja
120).
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Lausunnossa PeVL 47/2014 vp on todettu, ettd karkottaminen — toisin kuin
maasta kadannyttdminen — tapahtuu yleensd tilanteessa, jossa ulkomaalainen
on voinut oleskella maassa pitk&ankin ja hdanelle on voinut muodostua I&heisi&
siteitéd Suomeen. Ulkomaalaislain mukaan harkinnassa muutoin huomioon
otettavia seikkoja ovat ainakin ulkomaalaisen maassa oleskelun pituus ja
tarkoitus sekd ulkomaalaiselle myénnetyn oleskeluluvan luonne, hénen siteensd
Suomeen sek& hdnen perheeseensd liittyvat, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensd
kotimaahan (Ks. HE 179/2024 vp, s. 54 - 55).

Kokonaisharkintaa voidaan pit@ad sitd merkityksellisempdnd mité
pidempikestoisesta oleskelusta on kyse. Lisdksi merkitystd on oleskeluluvan
laadulla. Pysyva oleskelulupa antaa haltijalleen oikeuden |Ghtékohtaisesti
luottaa hdnen oleskelunsa jatkuvuuteen ja karkottamista puoltavien seikkojen
fulee olla painavampia. Toisaalta karkotettavan hyvin pitk&k&dan oleskelu tai
edes hdnen syntymisens& Suomessa ei aseta ehdotonta estettd karkottamiselle
(Ks. esim. Uner v. Alankomaat (2006); Samsonnikov v Viro (2012); Kaya v. Saksa
(2011)).

Ulkomaalaislain 66 a §

Kun paatetadn sellaisen ulkomaalaisen maasta poistamisesta, joka on hakenut
tai hdnelle on myénnetty oleskelulupa perhesiteen perusteella, otetaan
padatdsharkinnassa ulkomaalaislain 66 a §:n mukaisesti huomioon ulkomaalaisen
perhesiteiden luonne ja kiinteys, h&nen maassa oleskelunsa pituus sekd hénen
perheeseen liittyvat, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensd kotimaahan. Sama
koskee harkintaa padtettdessd perhesiteen perusteella myénnetyn
oleskeluluvan peruuttamisesta taikka perneenkokoajan tai hdnen
perheenjdsenensd maasta poistamisesta.

Ukomaalaislain 66 a §:n mukaiset seikat on arvioitu oleskelulupaharkinnassa.
PadGsaGantond voidaan pitdd sitd, ettd jos ulkkomaalaisella ei ole oikeutta
oleskelulupaan, ei nGiden samojen seikkojen voida katsoa estévan hdnen
maasta poistamistaan.

Oleskeluluvan hakeminen ja hakuperusteen valinta on asianosaisen
ulkomaalaisen omalla vastuulla. Viranomaisen tulee antaa tésta tarvittaessa
neuvontaa, mutta se ei voi kuitenkaan tehdd oleskelulupahakemusta
ulkomaalaisen puolesta. Siten sellaiset kokonaisharkintaan vaikuttavat seikat,
jotka muodostaisivat itsendisen oleskelulupaperusteen, ja joka on
ulkomaalaislaissa tarkoitettu haettavaksi erilliselld oleskelulup ahakemuksella, ei
[&htékohtaisesti muodosta estettd maasta poistamiselle, jos
oleskelulupahakemusta ei ole viranomaisen antamasta neuvonnasta
huolimatta jatetty.

Kokonaisharkinta tehdddn aina tapauskohtaisesti ja sen tarkoituksena

on varmistaa, ettei asiassa ole vaikuttavia seikkoja, joiden vuoksi

maasta poistamisesta tulisi luopua. Siten kokonaisharkinnassa punnitaan
maasta poistamista puoltavia seikkoja sité vastaan puhuviin seikkoihin nGhden.

KHO on arvioinut ennakkopdaatokselldan KHO:2014:24
turvapaikanhakijan maasta poistamiseen liittyvada kokonaisharkintaa.

Tapauksessa muutoksenhakija A oli 27.2.2012 hakenut furvapaikkaa Helsingin
poliisilaitokselta. Han oli turvapaikkapuhuttelussa kertonut avioituneensa
10.5.2012 Suomessa asuvan Turkin kansalaisen kanssa. Maahanmuuttovirastoon
oli puhuttelun jalkeen toimitettu vihkitodistus. Turvapaikkapuhuttelija oli kertonut
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Aille, ettd@ jos hén haluaa perhesideperusteisen oleskeluluvan tutkittavaksi,
h&nen fulee jattad erilinen maksullinen oleskelulupahakemus.

Maahanmuuttovirasto oli hyladnnyt A:n turvapaikkaa ja oleskelulupaa koskevan
hakemuksen. Virasto oli katsonut A:n tfurvapaikkahakemuksen iimeisen
perusteettomaksi. Liséksi virasto oli padttéanyt kaannyttad hanet Turkkiin ja
maardnnyt hdnet kahden vuoden koko Schengen-aluetta koskevaan
maahantulokieltoon. Maahanmuuttovirasto ei valituksenalaisella padatdksellé
futkinut oleskeluluvan myéntédmisen edellytyksic perhesiteen perusteella, koska
A ei ollut jaftanyt paatdksentekopdivédn mennessa erillisté
oleskelulupahakemusta. Helsingin hallinto-oikeus kumosi osin
Maahanmuuttoviraston padtdksen, silld Maahanmuuttovirasto ei ollut tutkinut
A:n mahdollisuutta perhesiteiseen oleskelulupaan turvapaikkahakemuksen
yhteydessa.

KHO totesi tapauksessa, ettd perhesiteeseen perustuvaa oleskelulupaa on
ulkomaalaislaissa tarkoitettu haettavaksi erilliselld oleskelulupahakemuksella,
jonka yhteydess& hakija esittdd tadmdan lupahakemuksen ratkaisemiseksi
tarpeellisen selvityksen. Siten Maahanmuuttovirasto oli perhesiteen tarkemmaksi
selvitt@miseksi voinut ohjata muutoksenhakijan tekemd&an erillisen
oleskelulupahakemuksen perhesiteen perusteella.

Tapauksessa KHO jatkoi toteamalla, ettd kansainvdlistd suojelua koskevan
hakemuksen hylk&dvdassd padtdksessd on ulkomaalaislain (nykyisin kumotun) 98
§:n 4 momentin nojalla otettava kantaa myés turvapaikanhakijan maasta
poistamiseen. Maasta poistamista koskevaan ulkomaalaislain 146 §:n
mukaiseen kokonaisharkintaan vaikuttavia seikkoja ovat hakijan kotimaahan
littyvien seikkojen liséksi lapsen etu, perhe-eldmdan suoja, ulkomaalaisen
maassa oleskelun pituus ja tarkoitus sek& hanen siteensd Suomeen.
Tapauksessa Maahanmuuttovirasto ei ollut turvapaikkamenettelyn yhteydessé
tai muutoin kyseessé olleessa asiassa arvioinut perhesiteen merkitystd
kadnnyttémisen kokonaisharkinnassa. KHO katsoi edellé todetun
ulkomaalaislain 146 §:n vastaisen kokonaisharkinnan perusteella, ettei hallinto-
oikeuden padatdksen lopputuloksen muuttamiselle ollut asiassa perusteita.

2.6.1 Kokonaisharkinnassa huomioitavat seikat

Ulkomaalaislain 146 §:n mukaisessa kokonaisharkinnassa on otettava huomioon
pdaatdksen perusteena olevat seikat sekd asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja
olot kokonaisuudessaan. Kaytédnndssd tdmda on maastapoistamispddtdstd
tekevdlle viranomaiselle osoitettu velvollisuus suorittaa punninta kyseisessd
yksitt@istapauksessa toisiaan vastaan olevien seikkojen ja selvitysten valilla.

Kokonaisharkinnassa tulee arvioida maasta poistettavan Suomeen syntyneiden
siteiden vahvuutta ja punnita niitd vasten h&nen siteitddn kotimaahansa.
Suomeen integroitumisesta voi olla osoituksena muun muassa tydnteko tai
opiskelu Suomessa. Tatd vastaan puhuvana seikkana voidaan pitdd esimerkiksi
rikokseen tai rikoksiin syyllistyminen, vakavat hallinnolliset rikkomukset ja
pitkaaikainen sosiaalietuuksiin turvautuminen. Siteitd kotimaahan voidaan
tarkastella esimerkiksi kotimaahan suuntautuneiden matkojen ja vierailujen
perusteella sekd muun yhteydenpidon perusteella. Harkinnassa otetaan
huomioon kotimaassa olevien perhesiteiden luonne (perheenjdsenet, muut
omaiset, sukulaiset). Arvioitaessa siteitd kotimaahan ja Suomeen merkitystd on
lisGksi silld, onko maasta poistettava oppinut suomen tai ruotsin kielen ja osaako
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hdn kotimaansa kieltd. Pitk& maassa oleskelu ei automaattisesti merkitse sitd,
ettd maasta poistettavalle olisi syntynyt merkittavia siteitd Suomeen.

Kokonaisharkinnassa vaikuttavia seikkoja selvitet@dn asianomaisen ja
perheenjésenten kuulemisen kautta, lausuntopyynndin viranomaisilta sek&
asianomaisen toimittaman selvityksen perusteella. Koska kyseessd on
viranomaisaloitteinen asia, selvittdmisvastuu on viranomaisella.

KHO on arvioinut ennakkopddtokselladn KHO:2014:114 vdadrien tietojen
antamisen merkitysta suhteessa ulkomaalaislain 144 §:adn.

Tapauksessa KHO katsoi, ett@ kun otettiin huomioon kielianalyysin tulos,
muutoksenhakijan vaittdmansé asuinpaikan yleisluonteinen ja véhdinen
tuntemus ja asiassa iimenneet eri henkildiden ristiriitaiset kerftomukset
muutoksenhakijan asuinpaikasta, voitiin perustellusti katsoa, ettd hén ei ollut
kotoisin Eteld-Somaliasta vaan Somalimaasta. Siten muutoksenhakijan katsottiin
antaneen tietoisesti vadaria tietoja, jotka olivat vaikuttaneet p&atdksen
lopputulokseen, ja kun asiassa ei ollut ilmennyt perusteita kansainvdlisen
suojelun mydéntdmiselle suhteessa Somalimaahan, hdnelle mydnnetty
toissijainen suojeluasema oli tullut ulkomaalaislain perusteella peruuttaa.
Syyttamattajattamispaatokselld ei ollut valitontd yhteyttd asian oikeudelliseen
arviointiin. Asiassa ei ollut edellytyksid oleskeluluvan myontdmiselle yksildllisestd
inhimillisestd syystd.

KHO katsoi, ettéd muutoksenhakijan maasta karkottamiselle oli ollut
ulkomaalaislain 149 § 1 momentin 1 kohdan mukainen karkottamisperuste, sillé
hdnen toissijainen suojeluasema oli voitu peruuttaa eikd asiassa ollut iimennyt
perusteita oleskeluluvan mydntdmiselle muulla perusteella, hdn oleskeli
Suomessa ilman vaadittavaa oleskelulupaa. Kun KHO:n mukaan otettiin
huomioon hakijan syyllistyminen edelld kuvatulla tavalla maahantuloa ja
maasta oleskelua koskevien sad&nnodsten kiertdmiseen, kiinteiden siteiden
puuttuminen Suomeen, hdnen kotimaansa (Somalimaa) turvallisuustiianne seké
se seikka, ettd hdnen ei voida katsoa olevan haavoittuvassa asemassa, hakijan
karkofttamisen puolesta puhuvat seikat olivat sitd vastaan puhuvia seikkoja
painavammat. Siten KHO:n mukaan hénet oli voitu madaratd karkotettavaksi
Somalimaahan.

2.6.1.1 Lapsen etu

Ulkomaalaislain 146 §:n mukaan k&annyttdmistd ja maasta karkottamista
harkitfaessa on padatéksenteossa kiinnitettava erityistd huomiota lapsen etuun.

o

Tassa lapsen edun tapauskohtaisessa selvittdmisessé on otettava
huomioon ainakin:

lapsen ndkemysten selvitt@dminen ja niiden huomioon oftaminen;

lapsen henkildkohtaiset ominaisuudet;

lapsen perheen sdilyttdminen ja muiden lapselle tarkeiden inmissuhteiden
ylldpitdminen;

lapsen huolenpito ja turvallisuus;

haavoittuvuus ja suojan farve;

lapsen terveys;

lapsen oikeus koulutukseen; sekd
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e olosuhteiden pysyvyys.

[ 1 1]

Lapsen edun huomioon oftaminen esimerkiksi kaddnnyttdmisharkinnassa ei ole
rajoitettu vain siihen ajankohtaan, kun foimivaltainen viranomainen ratkaisee
asian. Oleskelulupa-asioissa on tavanomaista, ettd olosuhteet muuttuvat
padatdksenteon jalkeen tai asiaan tulee muuten uutta selvitysta.
Oikeuskaytdnndssa on katsottu, ettd uusi selvitys ei yleensd ole peruste
myont&d valituslupaa, mutta lapsen syntymaé on todettu oikeusk@ytdnndssé
sellaiseksi uudeksi tosiseikaksi, jolla voi olla merkityst& kokonaisharkinnassa,
vaikkakaan se ei suoraan merkitse sitd, ettd oleskelulupa tulisi myontad. Siten
esimerkiksi muutoksenhakijalle ja perheenkokoajalle valitusprosessin aikana
syntyneelle yhteiselle lapselle on mahdollista antaa kokonaisharkinnallista
merkityst& myds varsinaisen maastapoistamisp&détdksen antamisen jalkeen (Ks.
KHO:2022:91). N&in ollen maasta poistamista koskevassa menettelyssd fulee
tehdd hyvin lagja ja perinpohjainen kokonaisharkinta (Ks. HE 179/2024 vp, s. 56).

Tarkemmin lapsen etuun ja maasta poistamiseen liittyvistd kysymyksista
Maahanmuuttoviraston antamassa Ohjeessa lapsen asian kdsittelystd - Lapsen
etu -ohje (MIGDNn0-2024-2927).

KHO arvioi ennakkopdadtoksessaan KHO:2024:14 alaikdisen
kaannyttamista tilanteessa, jossa lapsi on tehnyt erilladn muusta
perheestd kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen.

Tapauksessa alaikdiselle muutoksenhakijalle oli haettu Suomesta kansainvdlisté
suojelua eri aikaan kuin muulle perheelle. Tatd ennen perhe oli hakenut
kansainvdlistd suojelua myos yhdessd. Kenellek&dn perheessd ei ollut
myonnetty kansainvdlistd suojelua eik& muutenkaan oleskelulupaa Suomeen.
Muutoksenhakijan perheenjésenten kaannyttamispaatdkset olivat
taytantdédnpanokelpoisia, kun Maahanmuuttovirasto hylké&si muutoksenhakijan
hakemuksen ja padatti kaannyttad hanet kotimaahansa.

Muutoksenhakija vetosi KHO:ssa siihen, ettd hdnet ollaan k&annyttédmassé
kotimaahansa yksin. KHO:n mukaan tosiasiassa ei kuitenkaan ollut yksin
maahan tulleesta alaikdisestd eik& muutoksenhakijaa oltu kaannyttédmdéssda
kotimaahansa yksin, vaan yhdessd perheensd kanssa.

KHO on ennakkopddtoksessadan KHO:2022:70 arvioinut lapsen
etua suhteessa maastapoistetun maahantulosdénndsten
kiertamiseen:

Tapauksessa A:n perhesideperusteinen oleskelulupahakemus oli hyl&tty
maahantulosddnnosten kiertémisen perusteella. KHO totesi, ettd A oli muun
ohella kansainvdlistd suojelua vuonna 2014 hakiessaan kertonut vaarié tietoja
itsest@dan, palannut Suomeen kielteisen turvapaikkap&datdksen jGlkeen
maahantulokiellon voimassa ollessa ja oleskellut Suomessa t&dmdan jalkeen iiman
iimoittautumista viranomaiselle. Asiassa oli perusteltua aihetta epdilld A:n
tarkoituksena olleen maahantuloa koskevien sGanndsten kiert&dminen.
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Vaikka oleskelulupahakemuksen hylkddmiselle oli (nykyisin kumotun) 36 §:n 2
momentissa tarkoitettu peruste, oli vield arvioitava, oliko oleskeluluvan
epddmistd pidettava oikeasuhteisena.

A oli yhdessd aviopuolisonsa kanssa heid@n vuosina 2016 ja 2017 syntyneiden
lastensa huoltaja. Perhe-eldmdastd oli esitetty selvitystd, josta iimeni A:n
myodnteinen vaikutus perheen lasten kannalta. Maahantulosddnndsten
kiertdmisen painoarvoa vahensi se, ettd tadmad toiminta oli painottunut vuoteen
2016 ja sitd edelté@vadn aikaan.

KHO padatyi punninnassaan siinen, ettd perhe-eldmdan suojasta ja lasten edusta
esitetyt seikat olivat painavampia kuin oleskelulupahakemuksen hylk&amistéd
puoltavat seikat.

KHO on myo6s ennakkopddatoksessadan KHO:2022:69 arvioinut lapsen
etua suhteessa maastapoistetun maahantulosadnnosten kiertamiseen:

Tapauksessa KHO katsoi, ettd A:n perhesiteitd Suomeen voitiin pitdd kiinteind, ja
hdnen oli selvitetty osallistuvan perheen arkeen ja lapsen kasvatukseen. KHO:n
mukaan A:n maahantulosddnndsten kiertdmist& osoittava toiminta oli kuitenkin
ollut pitkdkestoista ja jatkunut edelleen siind vaiheessa, kun han oli hakenut nyt
kyseessd olevaa oleskelulupaa. A oli esitt@nyt henkildllisyydestadn sellaista
ristiriitaista selvitystd, joka edelleen herdtti epdilyksid hdnen henkildllisyydestadn.

KHO pdadatyi punninnassaan siihen, ettd oleskelulupahakemuksen hylk&amisté ja
maasta poistamista puoltavat seikat olivat painavampia kuin perhe-el&dman
suojasta ja lapsen edusta esitetyt seikat.

KHO on ennakkopdatoksessaan KHO:2022:29 arvioinut lapsen edun ja

perhe-eldmdn suojan merkitysta karkottamis- ja maahantulokieltoasian

kokonaisharkinnassa, tilanteessa, jossa ulkomaalaisen maasta
karkottamiselle oli olemassa ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 1, 2 ja 3
kohdan mukaiset perusteet.

Tapauksessa Maahanmuuttovirasto oli lakkauttanut A:n toissijaisen
suojeluaseman, ei ollut myontényt hdnelle oleskelulupaa ja oli p&aattanyt
karkottaa hdnet kotimaahansa Irakiin sek& maarénnyt hanet viideksi vuodeksi
koko Schengen-aluetta koskevaan maahantulokieltoon. P&&tdksen perusteena
oli muun ohella A:n syyllistyminen térkeddn huumausainerikokseen. A oli vield
Maahanmuuttoviraston paatdksen jalkeen tuomittu torkedsta
huumausainerikoksesta ja pahoinpitelysté& vankeusrangaistuksiin.

KHO totesi, ettd A:n karkottamiselle oli ollut ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin
1, 2 ja 3 kohdan mukaiset perusteet. Koska p&atdkselld oli vaikutuksia myds A:n
Suomessa olevaan lapseen, pddatdksen vaikutuksia oli arvioitava paitsi
suhteessa perhe-eldman suojaan myds lapsen kannalta niin, ettd lapsen efu on
yksi paatosharkinnassa vaikuttavista seikoista.

A:n vuonna 2004 syntynyt lapsi oli saapunut Suomeen yksin
turvapaikanhakijona vuonna 2015. A oli asunut lapsensa kanssa Irakissa noin
vuoden ja Suomessa noin puolentoista vuoden ajan ennen kuin lapsi oli
heindkuussa 2017 sijoitettu ja mydhemmin huostaanotettu A:n térkedstd
huumausainerikoksesta saaman vankeusrangaistuksen vuoksi. A oli méadaratty
lapsensa yksinhuoltajaksi. Lapsi oli vastustanut iséinsd karkottamista. Asiakirjoista
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iimeni, ettd lapsen biologinen &iti asui Ruotsissa, ja lapsi oli tavannut Gitiddn ja
ollut muutenkin yhteydessd tahan.

KHO ofti lapsen etua koskevassa arvioinnissa huomioon sen, ettd A:n ja lapsen
yhteinen perhe-eldma oli kestanyt vain lyhyen aikaa. Koska lapsi oli otettu
huostaan, han ei j&@anyt vaille hyvinvointinsa kannalta valttamatdéntd suojaa ja
huolenpitoa. Lapsi oli taysi-ikGistymdassa vuonna 2022. Hanelld oli ik&nsd ja
kehitystasonsa perusteella mahdollisuus ylldpitadd yhteyttd A:n kanssa
etdviestimin. Lapsella oli myds yhteys toiseen, Ruotsissa asuvaan
vanhempaansa.

Ulkomaalaislain 146 §:n 1 momentin mukaisessa kokonaisharkinnassa oli
oteftava huomioon karkottamista puoltavana seikkana rikosten laatu ja
toistuvuus, A:n sopeutumattomuus suomalaiseen yhteiskuntaan sekd A:n
siteiden painottuminen alkuperdmaahan, ja toisaalta karkottamista vastaan
puhuvana seikkana perhe-eldman suoja. Tassd punninnassa KHO piti
karkottamisen puolesta puhuvia seikkoja painavampina. Lapsen etu ei antanut
aihetta arvioida asiaa toisin. A:n karkottaminen Irakiin ei t&ssa tilanteessa ollut
myoskdadn suhteellisuusperiaatteen eikd Euroopan inmisoikeussopimuksen 8
artiklassa edellytetyn valttdmattémyys- ja oikeasuhtaisuusvaatimuksen
vastaista.

Kun otefttiin huomioon edelld karkottamisen kokonaisharkinnan yhteydessé
lausuttu ja se, eftd A:n oli mahdollista tavata kohta taysi-ikdistyvad lastaan
Schengen-alueen ulkopuolella ja pitdd lapseensa yhteyttd myds Irakista késin,
A oli voitu maaratd viden vuoden mittaiseen maahantulokieltoon.

KHO on arvioinut ennakkopdadtéksessaan KHO:2015:18 niin lapsen edun
kuin perhe-eladman merkitysta tilanteessa, jossa avioliitto oli solmittu ja
hdnen isyytensd lapseensa vahvistettu vasta valitusvaiheen aikana.

KHO totesi, ettd A:n aviolitto Suomen kansalaisen kanssa on solmittu ja h&dnen
isyytensd lapseensa ndhden oli vahvistettu vasta valitusvaineen aikana. Lapsi oli
Suomen kansalainen, muttei ollut A:n huollossa, eiké KHO:n mukaan asiassa
ollut edes vaitetty, ettd A:lla olisi lapseen ndhden mitddn tosiasiallista suhdetta.
Ndille seikoille ei annettu A:n rikosperusteisessa maasta karkottamisessa sellaista
painoarvoa, joiden perusteella olisi ollut perusteltua jattédd A karkottamatta
maasta.

2.6.1.2 Johdettu oleskeluoikeus, Zambrano-periaate

Ns. Zambrano-periaaftteen mukaisen johdetun oleskeluoikeuden arvioinnissa ei
ole kyse ulkomaalaislain 146 § mukaisen kokonaisharkinnan elementistd, mutta
se voi maastapoistamisasioissa muodostaa luonteeltaan kokonaisharkintaan
vaikuttavan olosuhteen. Zambrano-periaate voi tulla sovellettavaksi silloin, kun
maastapoistettava on kolmannen maan kansalainen ja hénelld on Suomessa
perheenjdsenid, jotka ovat Suomen kansalaisia.

Tarkemmin Zambrano-periaatteen mukaisesta johdetusta oleskeluoikeudesta ja
sen arvioinnista soveltamisohjeessa Ohje lapsen asian kdsittelystd — Lapsen etu -
ohje (MIGDno-2024-2927).
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2.6.1.3 Perhe-elaman ja yksityiselaman suoja

Euroopan inmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdyt&nndssddn oftanut usein
kantaa yksityiseldman ja perhe-eldmdadn suojan arviointin maasta poistamisen
kokonaisharkinnassa. Yksityis- ja perhe-el&dmdan suoja on muun muassa
Euroopan inmisoikeussopimuksen tunnustama inmisoikeus (8 artikla). Perhe ei
kuitenkaan anna ulkomaalaiselle ehdotonta oikeutta jatkaa oleskeluaan
Suomessa edes silloin kun perheenjdsenet saavat jd&ddéd Suomeen. Arvioinnissa
tulee kiinnittdd huomiota perhesiteiden vahvuuteen sekd siihen, onko perhe-
eldmad mahdollista jatkaa sind maassa, jonne ulkomaalaista ollaan maasta
poistamassa.

Perhe-eldman suojassa on kyse yhdestd keskeisimmistd inmisoikeuksista, ja myos
yksi keskeisimmistd kriteereistd arvioitaessa ulkomaalaisen siteiden ftiiviyttd
Suomeen (ks. Pirjatanniemi 2014, s. 964). Se ei kuitenkaan muodosta ehdotonta
estettd ulkomaalaisen maasta poistamiselle, kun tadmd& on syntynyt tai
muuttanut Suomeen nuorena lapsena, eika sellaisenaan luo estettd, kun
maastapoistettavan muut perheenjdsenet saavat jGadaé tai oleskella Suomessa
(Ks. Pellonp&d ym. 2012, s. 680; Aer 2016, s. 319. Ks. myds Nykdnen 2014, s. 217 -
218; Kallio 2018, s. 493). Perhe-eldman suojalla on Idhtékohtaisesti eniten
merkitystd, kun on kyse ulkomaalaislain 37 §:ss& tarkoitettujen perheenjdsenten
vdlisistd perhesiteistd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin toisinaan
katsonut, ett@ myds nuoren aikuisen, joka ei ole perustanut omaa perhettd, ja
hdnen vanhempiensa ja muiden perheenjdsentensd suhteessa voi olla kyse
perhe-eldmastd (Ks. Malsov v Itavalta, kohta 62, jossa viitataan mm. Bouchelkia
v Ranska 22.1.1997, reports 1997-1 ja Ezzouhdi v Ranska (47160/99).

Oikeuskirjallisuudessa on arvioitu Euroopan inmisoikeustuomioistuimen

oikeuskaytantéd (Kaya v. Saksa, 2007; Uner v. Alankomaat, 2006;

Mutlag v. Saksa, 2010; Trabelsi v. Saksa, 2011; A.H. Khan v. Yhdistynyt
kuningaskunta, 2011) suhteessa vakaviin rikoksiin, ja arvioitu, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen loukkaamisen ndyttdisi fulevan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnndssd harvemmin kysymykseen, jos
ulkomaalaisen tekemat rikokset ovat laadultaan torkeitd (Ks. Aer 2016, s. 323).

Perhe-eldmdan suoja ulkomaalaislain 146 §:n nakdkulmasta ei sinénsé

rajoitu vain ns. ydinperheeseen liittyviin siteisiin, vaan sen on katsottu

esimerkiksi oikeuskirjallisuudessa kattavan myds muut, kuten sisarusten
tai lasten ja isovanhempien vdliset suhteet. Perhesiteen yhtadlté tiiviydelle tai
IGheisyydelle ja toisaalta vastoin siteiden etdisyydelle on annettava merkitystd
kokonaisharkinnassa (Ks. Hirveld - Heikkild 2017, s. 753; ks. my&s Wojnowska-
Radzirnska 2015, s. 52 - 56; Kallio 2018, s. 493). Perhe-eldmdén suojan ulkopuolelle
j@évat ns. lumeavioliitot, jotka on solmittu pelk@stddn esimerkiksi oleskeluluvan
saamiseksi iman todellista tarkoitusta viettdd perhe-eldmad (Ks. HE 240/2009
vp, s. 11; HE 64/2016 vp, s. 8; Pellonp&d ym. 2012, s. 780; Hirveld - Heikkilé 2017, s.
749. Ks. myos Kallio 2018, s. 496; KHO:2015:137).

KHO on ennakkopddatoksessadan KHO:2015:18 arvioinut tdysi-ikdisen
maastapoistettavan A:n perhesidettd hdnen Suomessa asuvaan ditiinsa
ja sisaruksiinsa.

A oli syyllistynyt Suomessa rikoksiin, ja siten asiassa oli olemassa ulkomaalaislain
149 §:n 2 kohdassa tarkoitettu karkottamisperuste. KHO arvioi, ettei A:n
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Suomessa asuneet diti ja sisarukset antaneet kokonaisharkinnallisesti
ratkaisevaa merkitystd A:n taysi-ikdisyyden johdosta.

KHO on ennakkopdatoksessadn KHO:2016:164 arvioinut perhesiteelle
annettavaa painoarvoa suhteessa maahantulosddnnoésten
kiertamiseen.

Tapauksessa valittajan oleskelulupahakemus oli hylafty, koska oli katsottu
olevan perusteltua aihetta epdilld hdnen tarkoituksenaan olevan maahantuloa
tai maassa oleskelua koskevien sddnndsten kiert@minen. H&n oli saapunut ja
j@anyt oleskelemaan Suomeen maahantulokiellon vastaisesti ja aloittanut
perhe-eldmdan maahantulokiellon voimassa ollessa. Lisaksi hén oli esiintynyt
viranomaisille useilla eri henkildtiedoilla. KHO:n mukaan k&annyttamistd ja
maahantulokieltoa puoltavat seikat olivat painavampia kuin niitd vastaan
puhuva seikka eli se, ettd valittaja oli aloittanut Suomessa perhe-eldman noin
puolitoista vuotta ennen nyt kyseessé olevaa KHO:n paatdstd. KHO katsoi, ettd
valittaja oli n&in ollen ulkomaalaislain 146 §:ss& sGddetyt seikat huomioon
ottaen voitu kddnnyttéad kotimaahansa ja madraté maahantulokieltoon. KHO:n
mukaan asiaa ei ollut arvioitava toisin mydsk&éan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artfiklan johdosta, kun otetaan huomioon
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio asiassa Darren Omoregie ym. v. Norja. Ndissé
olosuhteissa KHO ei pitanyt valittajalle méaarattyd kahden vuoden pituista
maahantulokieltoa kohtuuttomana.

2.6.1.4 Terveydentila

Maastapoistamispadatdksen kokonaisharkinnassa on otettava huomioon
padatdksen perusteena olevat seikat sek& asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja
olot kokonaisuudessaan. Ulkkomaalaisen terveydentila on arvioitava tdssé
yhteydessa (Ks. HE 208/2010 vp, s. 12). Siten ulkomaalaisen terveydellinen
filanne voi kokonaisharkinnan jalkeen johtaa siihen, ettei hant& poisteta
maasta. Yksinomaan esimerkiksi suomalaisen sairaanhoidon parempi taso ja
saatavuus ei ole sellaisenaan este maasta poistamiselle, jos ulkomaalaisen
kotimaassa on kuitenkin saatavilla sairaanhoitoa (Ks. esim. KHO 6.3.2009/538).
Lahtékohtaisesti sairaanhoidon tarpeella on katsottu olevan vain lykk&ava
vaikutus paatdksen taytantédnpanoon (Ks. Aer 2016, s. 316; Hirveld - Heikkild
2017, 5. 183; Ks. myds Kallio 2018, s. 498).

Terveydentilalla voidaan katsoa olevan kaksi merkitystd. Yhtadlté kyse on
ulkomaalaislain 146 §:ssa tarkoitetusta kokonaisharkinnallisesta asiasta ja
foisaalta kyse voi olla my&s ulkomaalaislain 147 §:sté kdsin arvioituna
palautuskieltoon littyvasta seikasta, joka konkreettisesti estdd palauttamisen.
Nd&in ollen terveydentilan arviointi voi kohdistua maastapoistamispadtdksen
taytantdédnpanoon tai henkildn kohdevaltiossa eldmdn laatuun ja sen
pituuteen.

Palautuskiellosta tarkemmin:
Linkki: Luku 9 Palautuskielto.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndn perusteella
kokonaisharkinnan ja suhteellisuusperiaatteen ndkdkulmasta on otettava
huomioon maasta poistettavan henkildn terveydentila, esim. mahdolliset
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vakavat sairaudet ja kehitysvammat (Nasri V. Ranska 13.7.1995). Siten
kokonaisharkinnassa olisi otettava huomioon, ett@ jos ulkomaalainen
poistettaisin maasta, niin millaisiin olosuhteisiin hé&n kohdevaltiossa p&datyisi.
Toisin sanoen arvioitavana olisi se, ettd pystyisikd han pariddmadn yksin
kohdevaltiossa ja/tai olisiko h&dnen mahdollista saada terveydentilaansa
n&hden riittavad hoitoa kyseessd olevassa valtiossa olevien sosiaali- ja
tferveydenhuoltopalvelujen perusteella. Kaytdnndssa se, ettd ulkkomaalaisen
terveydentilan voitaisiin poikkeuksellisesti katsoa kokonaisharkinnallisesti estGvan
maasta poistamisen alkuperdmaahan lyhentdisi hdnen elinaikaa tai aiheuttaisi
hanelle huomattavaa ruumiillista tai henkistd karsimysta. Se, ettd
terveydenhoidon saaminen jossain maassa on kallista ja ulkomaalainen on
varaton, ei perustaisi sellaista erityistd olosuhdetta, joka kokonaisharkinnallisesti
estdisi maasta poistamisen (Ks. analogia oleskeluluvan mydnt&minen
yksildllisestd inhimillisestd syystd, Ks. HE 28/2003 vp, s. 151).

KHO on arvioinut ennakkopddatoksessadn KHO:2017:6 valittajan ja
taman lapsen tilannetta, johon he joutuisivat, jos heidat poistettaisiin
maasta oleskelulupaa koskevan hakemuksen hylkaamisen vuoksi.

Maahanmuuttovirasto oli 22.4.2015 tekemallG@én padtdkselld hyldnnyt Sambian
kansalaisten B:n, C:n, ja D:n perhesiteen perusteella myonnettavad
oleskelulupaa koskevat hakemukset. Perheenkokoajana oli Ruandan
kansalainen A, joka oli B:n puoliso ja lasten isé ja jolla oli tydntekijén jatkuva
oleskelulupa Suomeen. Maahanmuufttovirasto oli paattanyt kaannyttad B:n
lapsineen kotimaahansa Sambiaan. Muutoksenhakija oli valituksessaan
Helsingin hallinto-oikeudelle esittanyt muun ohella |G&ketieteellistd selvitysta,
jonka mukaan hakijana olevan lasten &iti B karsi mielenterveysongelmista ja
ettd olisi kohtuutonta k&annyttad 4- ja 9-vuotiaat lapset sindnsé terveen
psyykkisen rakenteen ohessa vakavista mielenterveysongelmista karsivan aidin
kanssa Sambiaan. Helsingin hallinto-oikeus ei muuttanut Maahanmuuttoviraston
paatostd ja hylkdsi B:n valituksen.

Tapauksessa KHO tuli valituksenalaiseen pddtdkseen ndhden
oleskelulupahakemusten hylk&é&misen kuin k&ddnnyttdmisenkin osalta erilaiseen
lopputulemaan. KHO katsoi tilanteen olleen suhteellisuusperiaatteen vastaista
ja valittajien kannalta kohtuutonta, jos perheenkokoaqja jdisi Suomeen voimassa
olevan oleskelulupansa perusteella ja mielenterveysongelmista karsivé B
huolehtisi yksin Sambiassa lapsista.

2.6.2 Rikosperusteisessa maasta poistamisessa huomioitavat erityiset
seikat

Ukomaalaislain 146 §:n 1 momentin mukaan, jos kadnnyttédminen tai maasta
karkottaminen taikka siihen littyvé& maahantulokielto perustuisi ulkomaalaisen
rikolliseen toimintaan, on otettava huomioon teon vakavuus sekd yleiselle tai
yksityiselle turvallisuudelle aiheutunut haitta, vahinko tai vaara. Edelld mainituilla
haitalla ja vahingolla tarkoitetaan rikolliseksi s&ddetyn teon jo aiheutuneita
konkreettisia seurauksia. Puolestaan vaaralla tarkoitetaan sité seurausta, joka
teolla olisi todenndkdisesti aineutettu vaaran konkretisoituessa sek& myaos sitd,
ettd miten fodenndkdistd tdmdan seurauksen konkretisoituminen on ollut (Ks.
Kallio 2018, s. 499). Siten huomioon on otettava muun muassa rikoksen Iqji,
rikoksen vakavuusaste, rikolliseen toimintaan tarkoitetut tekovdlineet, muu
maastapoistamisperusteena oleva ei-toivottu toiminta, johon viranomaisen on
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perusteltua puuttua ja joka tulisi voida estéd, sekd ammattimaisuus, toistuvuus
ja etenkin kokonaisuutena arvioiden sellainen toiminta, johon viranomaisen on
perusteltua puuttua ja joka tulisi voida estad.

Rikosperusteisissa maasta poistamisissa arvioitavia olennaisia k&sitteitd, kuten
yleinen jarjestys ja yleinen turvallisuus ei ole lains&&ddannon eik& my&skadn lain
valmisteluaineiston tasolla mdadritelty kovinkaan seikkaperdisesti, vaan kyse on
EU-lainséadannodn ja sitd koskevan oikeuskdytdnndn kautta tapahtuvasta
jatkuvasta kehityksestd (Ks. esim. HaVM 2/2025 vp, s. 4).

Rikosperusteisiin maasta poistamisiin on kehitefty oikeuskayt&dnnon kautta
erilaisia kriteereitd, erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan
unionin fuomioistuimen sek& kansallisella tasolla korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskaytdnndn ennakkopddtdsten perusteella. Edelld mainituissa ei ole kyse
hallinto-oikeuksien tapaan tilanteesta, jossa tuomioistuinratkaisulla olisi IGhinn&
valitén vaikutus ja sitovuus vain tapauksen asianosaisiin ndhden, vaan niillé on
ohjausvaikutusta mydhemmin muissa oikeuskysymykselt&ddn samankaltaisissa
tapauksissa (Ks. Launiala 2017, s. 4 ja 6).

Euroopan inmisoikeustuomioistuimen on oikeuskirjallisuudessa katsottu
=78 |uoneen oikeuskdytanndssadan Boultif v. Sveitsi (2001) ja Uner v.

Alankomaat (2006) seuraavanlaiset kriteerit, joiden avulla voidaan
arvioida maasta poistamisen edellytysten tayttymistd:

1. rikoksen laatu ja vakavuus;

2. oleskelun kesto karkottavassa maassa;

3. rikoksen tekohetkestd kulunut aika ja ulkomaalaisen k&yttaytyminen rikoksen
jGlkeen;

asianomaisten henkildiden kansalaisuudet;

ulkomaalaisen perhetilanne, kuten avioliiton kesto ja muut parin perhe-
eldmdan vahvuutta osoittavat seikat;

puolison fietoisuus rikoksesta perhesuhteen alkaessa;

avioliitosta syntyneet lapset ja heiddn ik&nsg;

puolisolle madranpdadvaltiossa aiheutuvat vaikeudet; ja

is&nta- ja maaranpddvaltioon olevien sosiaalisten, kulttuuristen ja
perhesiteiden vahvuudet (Ks. Wojnowska-Radzifiska 2015, s. 69 - 72; Ks. myds
Kallio 2018, s. 491).

o

©®No

Kriteereistd ks. myds Emre v. Sveitsi (22.5.2008); Maslov v. [tavalta (23.6.2008).

2.6.2.1 Syyntakeettomana rangaistukseen tuomitsematta jatetyt ja maasta poistaminen

Maasta voidaan ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2 kohdassa saddetylld
perusteella karkottaa myos ulkomaalainen, joka on jatetty syyntakeettomana
rangaistukseen tuomitsematta rikoslain 3 luvun 4 §:n perusteella (Ks. UlkL 149 § 2
mom.). Lain valmisteluaineiston mukaan sanamuoto "on todettu syyllistyneen”
on tarkoitettu kattamaan myés tilanteet, jolloin ulkomaalaisen on todettu
syyllistyneen rikokseen, mutta hdnet on jatetty rangaistukseen tuomitsematta
esimerkiksi tayttd ymmmarrystd vailla olevana (Ks. HE 28/2003 vp, s. 211. Ks. my&s
HaVM 2/2025 vp, s. 9).

Edell&d mainittu koskee tilanteita, joissa ulkkomaalainen on rikoksen tai rikosten
tekohetkelld ollut joko syyntakeeton tai alentuneesti syyntakeinen (Ks. RL 3 luvun
2 - 3 mom.). Vaikka ulkomaalainen on voitu téllaisessa filanteessa jattad
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rangaistukseen tuomitsematta tai rangaistus on maaratty lievennettyd
rangaistusasteikkoa kayttéen, tdma ei ldhtdkohtaisesti estd karkottamasta
h&ntd. Karkottamispdadtds on hallinnollinen seuraamus, jonka tarkoituksena on
estdd ulkomaalaisen yleistd jarjestysta tai yleistd turvallisuutta vaarantavan
kayttéaytymisen jatkuminen.

Karkottamiskynnys on tarkoitettu k&dnnyttémiskynnystd korkeammaksi. Siten, jos
jokin tfoiminta voisi johtaa ulkomaalaisen karkottamiseen, tulee sen
|Ghtdkohtaisesti voida johtaa myds kadnnyttdmiseen. Rikokseen tuomitsematta
jattdmisestd huolimatta viranomaisen on mahdollista k&aannytt&ad
ulkomaalainen. TGma johtuu siitd, ettd tuomitsematta jgttadminen edellyttad
aina rikoksen vastaajalle syyksi lukemista ja moitearvostelun kohdistumista
h&neen eli toisin sanoen kyse on syyllisyyden vahvistamisesta, eikd se mydskadn
vapauta vastaajaa mahdollisesta siviilioikeudellisesta
vahingonkorvausvastuusta. Taustalla on my&s ollut julkinen tai yksityinen taho,
joka on hdanelle rangaistusta vaatinut. Rikoksen tuomitsematta jattémisen
huomioimisen kadnnyttdmisessd voi katsoa olevan sopusoinnussa
ulkomaalaislain kokonaisuuden kanssa, silld ulkomaalaislain 149 §:n 2 momentti
mahdollistaa k&&nnyttamistd jGre&dmman hallinnollisen toimen eli maasta
karkottamisen sellaisen ulkomaalaisen kohdalla, joka on jatetty
syyntakeettomana rangaistukseen tuomitsematta rikoslain 3 luvun 4 §:n
perusteella. (Ks. Lappi-Seppdld 2000, s. 300; Tapani - Tolvanen 2016, s. 180. Ks.
myos Kallio 2018, s. 474; KHO 13.6.2017/2863) Karkottamisperustetta voidaan sen
sanamuodon mukaisesti soveltaa myds silloin, kun rangaistus on jatetty
tuomitsematta myds jollain muulla perusteella (Ks. Kallio 2018, s. 474).

2.6.2.2 Rikollisen tai muiden turvallisuutta vaarantavan toiminnan jatkaminen

Rikollisen tai muiden turvallisuutta vaarantavan toiminnan jatkamisella voidaan
katsoa olevan ainakin kahdenlaista merkitystd. Ensinndkin kyse on henkildn
kayttaytymisen perusteella IGhitulevaisuuteen kohdistuvasta uhka-arviosta eli
miten fodenndkdistd on, ettd henkild yha jatkossakin vaarantaisi muiden
turvallisuutta, yleistd jarjestystd tai yleistd turvallisuutta. Talldin voidaan kiinnittad
huomiota esimerkiksi rikosten tai rikosepdilyjen samankaltaisuuteen tai
moninaisuuteen, tiheyteen eli mitd pitempi aika on kulunut aikaisemmasta
syyllistymisestd tai epdilystd, sitd pienempi merkitys asialla on. Vastaavasti, jos
henkild ei ole verraten pitk&dn aikaan syyllistynyt rikoksiin tai muutoin jatkanut
muiden turvallisuuden vaarantavaa toimintaa, voi tata pitéd
maastapoistamista vastaan puhuvana seikkana.

Toiseksi kyse on siitd, osoittaako henkildn kayttaytyminen ilmeistd
piittaamattomuutta lain kieltoja ja kaskyja kohtaan (Ks. esim. KHO:2022:29).
Esimerkiksi jos henkil®d on syyllistynyt useisiin samankaltaisiin rikoksiin, voi tdman
katsoa olevan osoituksena henkildn piittaamattomuudesta lainsdadantdéd
kohtaan.

Henkildn piittaamatonta suhtautumista lainsGadantdon ei siis arvioida vain
suhteessa rikoslakiin, vaan hé&nen suhtautumiseensa itse
maastapoistamismenettelyyn. Padsddntdisesti ulkomaalainen saa tietoonsa,
ettd hdnen maasta poistamistaan harkitaan hdnelle varatun kuulemisen
yhteydessa. Talldin hanelld on oikeus esittdd mielipiteensd asiasta sekd antaa
selvityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun. Siten kuulemisen yhteydessé iimoitetaan l&dhtdkohtaisesti se
nimenomainen peruste, jonka perusteella hdnen maasta poistamistaan
harkitaan viranomaislahtdisesti. Talldin ulkomaalaisen on katsottava tulevan
fietoiseksi siitd, ettd hdnen oleskelunsa Suomessa on ep&varmaa. Jos kyseessd
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oleva ulkomaalainen syyllistyy tai on epdiltynd uusista rikoksista, joiden tekoaika
tapahtuu gjallisesti sen jalkeen, kun hdn on tullut maastapoistamisharkinnasta
fietoiseksi, on t&ta I&htdkohtaisesti pidettava osoituksena hénen
valinpitdmattdomyydestaddn suhteessa lailla (erityisesti rikoslailla) suojattuja
oikeushyvié kohtaan.

Maastapoistamispddtoksessd tendadn kokonaisharkinta
padatdksentekohetkeen mennessd saatujen seikkojen ja selvitysten perusteellq,
ja siten mahdollinen valitusprosessi kohdistuu Idhtékohtaisesti fuolloin annetun
hallintop&datdksen oikeellisuuteen. Koska henkildn yleiselle jarjestykselle tai
yleiselle turvallisuudelle muodostaman vaaran arvioiminen kuitenkin kohdistuu
henkildn kayttaytymiseen tulevaisuudessa, vaaran arvioimista koskevien
seikkojen huomioon ottamista ei ole rajoitettu vain siihen ajankohtaan, kun asia
ratkaistaan viranomaisen toimesta, vaan myos padatdksen antamisen jalkeen
esille fulleet uudet seikat on mahdollista ottaa huomioon p&aatdksen
oikeudellisessa arvioinnissa, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Siten
pdaatdksen jalkeen iimenevat seikat voivat poistaa tai ratkaisevasti véhentad
henkildon yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle aiheuttamaa vaaraa
taikka pdinvastoin lisGtd tallaista vaaraa. (Ks. KHO:2021:121). Ndin ollen
maastapoistamispddtdksen jalkeen mahdollisen valitusprosessin aikana
hallintotuomioistuimelle lausunnon antavien virkahenkildiden fulisi
lausunnossaan tarvittaessa tuoda esille mahdolliset valittajan uudet
syyllistymiset rikoksiin tai h&neen kohdistuvat rikosepdilyt ja sen, mikd ndiden
uusien olosuhteiden merkitys on suhteessa valituksenalaiseen padatdkseen.

Euroopan inmisoikeustuomioistuin on oikeuskdytdnndssadn katsonut, ettd uusille
rikoksiin syyllistymisille voidaan antaa huomattavaa painoarvoa arvioitaessa
maasta poistamista koskevien edellytysten tayttymistd, jos henkild on jatkanut
rikollista toimintaansa sen jalkeen, kun héntd on varoitettu maasta
poistamisesta tai hdn jatkaa rikollista toimintaa maastapoistamismenettelyn
vireillé ollessa (Ks. esim. Krasniqgi v. Itavalta).

2.6.2.3 Rikoksen laatu ja vakavuus

Henkildn ei voida katsoa olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai yleiselle
turvallisuudelle vain silld perusteella, ettd hdn on epdiltynd rikoksena
rangaistavasta teosta tai on saanut téllaisesta teosta rikostuomion, vaan
arvioinnin on perustuttava tapauskohtaisen harkintaan, jossa on oteftava
huomioon my&s muut olosuhteet, kuten teon laatu ja vakavuus.

Rikoksen laadulla ja vakavuudella viitataan teon yleiseen luonteeseen. Siten
esimerkiksi ulkomaalaislain 150 b §:n 2 momentissa tarkoitetulla "laadultaan
torkedlla rikoksella™ viitataan teon vakavuuteen yleisesti. Siten maastapoistamis-
ja maahantulokieltoon littyvassé tapauskohtaisessa harkinnassa voidaan pitad
niiden puolesta puhuvana seikkana sitd, ettd henkild on syyllistynyt luonteeltaan
vakaviin rikoksiin (Ks. esim. HE 28/2003 vp, s. 212). Rikoksen laadulla ja
vakavuudella voidaan siten tarkoittaa esimerkiksi rikoksen tekohetken
tapahtumia ja silloin vallinneita olosuhteita, kuten tekijan k&, asianomistajan
(uhrin) asema suhteessa tekij@dn (asianomistajana esim. tuntematon, lapsi,
haavoittuvuus, perheenjdsen tai tekij@ on asianomistajan esim. lapsi tai muu
perheenj&sen, haavoittuvassa asemassa suhteessa asianomistajaan jne.),
mahdollinen rikoksentekovdline, rikoksentekohetkelld aiheutunut vaara tai
vaarapotentiaali, rikoksen yllatyksellisyys tai suunnitelmallisuus, ammattimaisuus
ja rikoksen tekeminen tulonhankkimistarkoituksessa. Kokonaisharkinnassa
voidaan kiinnittadd huomiota muun ohella rikoslajin, sen muodon (lieva,
perusmuoto, térked) ja sen rikosoikeudellisen rangaistavuuden taustalla
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olevaan suojattuun etuun tai suojattuihin etuihin. Lisaksi merkitysté voidaan
antaa rikoksesta yleisesti maarattavalle vahimmais- ja enimmaisrangaistukselle,
sekd mahdollisen tuomion kautta konkreettisesti henkildlle fuomitusta
rikosoikeudellisesta seuraamuksesta.

Kokonaisharkinnassa voidaan antaa myds merkitysté sille, ettd henkild on
syyllistynyt rikokseen, mutta hdnet on jatetty fuomitsematta rikoksesta.
Lahtdkohtaisesti talle ei kuitenkaan tulisi antaa yksinomaan sellaista merkitysta,
ettd se voisi est@d maastapoistamispddtdksen tekemisen, ellei voida osoittaa
uhan vdhentyneen olennaisesti. Itse rikoksen laadun ja vakavuuden rinnalla
voidaan myds oftaa huomioon henkildon tekemdat vakavat hallinnolliset
rikkomukset (esim. vadrennettyjen henkildllisyyspapereiden toistuva kdytto,
maahanmuuttolain toistuvat ja tahalliset loukkaukset) (Ks. HE 143/2024 vp, s. 94).

Edelld mainittuja rikoksen laatua ja vakavuutta koskevia esimerkkejé ei ole
tarkoitettu tyhjentaviksi, ja niille annettava painoarvo voi vaihdella
tapauskohtaisesti. Kokonaisharkinnassa ne saattavat joko puhua maasta
poistamista vastaan tai sen puolesta.

2.6.2.4 Rikoksen tekohetkesta kulunut aika

Rikoksen tai rikoksien tekohetkestd kulunut aika on huomioitava arvioitaessa
sitd, vaarantaako ulkomaalainen yleistd jarjestystd tai yleista turvallisuutta.
Samoin kuin muutkin rikolliseen tai muiden vaarantavaan toimintaan liittyvat
maastapoistamisarvioinnin kriteerit, rikoksentekohetkestd kulunut aika voi olla
osoituksena uhan vahentymisestd tai pdinvastoin lisGtd vaarapotentiaalia (Ks.
esim. KHO:2021:121; KHO:2021:160). Kyse on siten ennen kaikkea ajantasaisen
uhka-arvion tekemisesta.

Rikosperusteista maasta poistamista vastaan puhuvana seikkana voidaan
huomioida se, ettd ulkomaalainen ei ole rikokseen syyllistymisensd jalkeen
syyllistynyt tai ollut epdiltyn& uusista rikoksista. Siten esimerkiksi asian pitk&
kasittelyaika sekd se, ettd rangaistuksensa suorittamisen jalkeen henkild ei ole
syyllistynyt rikoksiin, voidaan katsoa arvioinnissa maasta poistamista vastaan
puhuvana seikkana (Ks. esim. KHO:2004:124).

Kokonaisharkinnassa ei kuitenkaan Idhtékohtaisesti voi antaa kovinkaan
olennaista merkitystd sille, etté rikoksen tekohetkestd olisi jo kulunut verraten
kauan aikaa, jos esimerkiksi etsintGkuulutettu henkild piileskelee tai pakenee
viranomaisia valttédkseen tuomion tai vankeusrangaistuksen taytantédénpanon.
On lisaksi otettava huomioon rikosprosessien kesto Suomessa. Esimerkiksi
talousrikoksissa esitutkinta voi kest&d useita vuosia, joten tietoa henkildon
osallisuudesta tai henkildkohtaisesta vastuusta rikoskokonaisuudessa voidaan
saada vasta verraten pitk&n ajan kuluttua itse teosta.

Yksinomaan teoista kulunutta aikaa ei mydsk&dan voida pitdd osoituksena
yleist@ jarjestysta tai yleistd turvallisuutta koskevan vaaran poistumisesta, jos
henkild on esimerkiksi ollut tekojen jalkeisen ajan suorittamassa ehdotonta
vankeusrangaistusta. Tdmdan perusteella ei kuitenkaan tule tehd& automaattisia
johtopdadtdksia, vaan kyse on tapauskohtaisesta kokonaisharkinnasta. Siten
huomioitavaksi fulee muut olennaiset seikat, kuten rikosten toistuvuus, rikoksen
tai rikosten laatu ja vakavuus. Arvioinnin fukena voi kayttad esimerkiksi
mahdollisia tietoja henkildn kayttaytymisestd suorittaessaan ehdotonta
vankeusrangaistusta, kuten vankilassa mahdollisesti saadut
kurinpitorangaistukset.
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KHO on arvioinut ennakkopddatoksessadan KHO:2021:160 rikoksen

tekohetkesta arvioitaessa ulkomaalaislain 156 §:ssa tarkoitettua

todellisen, valitéman ja riittdvan vakavan vhan ajankohtaista
kokonaisarviota.

Tapauksessa unionin kansalainen A oli Suomessa oleskellessaan syyllistynyt
vuonna 2018 kahteen varkauteen, joista hdnet oli tuomittu nelj@n kuukauden
ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Varkaudet olivat kohdistuneet kahteen
tyhjillé&n olleeseen asuinrakennukseen, joista toinen oli ollut vapaa-ajan
k&ytossa.

Maahanmuuttovirasto oli vuonna 2019 tekemdalldan paatdkselld padttanyt
kaannyttdd A:n kotfimaahansa sekd maarannyt hanelle kahden vuoden
Suomea koskevan maahantulokiellon. Maahanmuuttovirasto oli katsonut A:n
kayttaytymisen muodostavan ulkomaalaislain 156 §:ssé@ tarkoitetun valittéman
uhan yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Hallinto-oikeus oli hylannyt A:n
valituksen Maahanmuuttoviraston paatodksesta.

KHO totesi, ettd arvioitaessa unionin kansalaisen k&annyttamistd yleisen
jé@rjestyksen ja turvallisuuden vaarantumisen perusteella on otettava huomioon,
ettd kysymyksess& on poikkeus unionin kansalaisen vapaan likkuvuuden
perusperiaatteesta. Unionin fuomioistuimen oikeusk&ytdnndn mukaan tallaista
poikkeusta on tulkittava suppeasti.

A:n syyksi luetut kaksi omaisuusrikosta olivat kohdistuneet asuinrakennuksiin ja ne
oli tehty varsin lyhyen ajan sis@lld. Rikosten voitiin katsoa ilmentavan tekijan
piifttaamattomuutta toisten omaisuudesta, kotfirauhasta ja lain noudattamisesta.
A:n rikokset olivat siten kohdistuneet ulkomaalaislain 156 §:ss& tarkoitettuihin
yhteiskunnan olennaisiin etuihin.

Unionin fuomioistuimen oikeuskdytdnndn mukaan tuomioistuimen on asiaa
ratkaistessaan oteftava arvioinnissaan kuitenkin huomioon myds se, onko
unionin kansalaisen kayttaytymisen yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle
mahdollisesti aiheuttama uhka poistunut tai pienentynyt huomattavasti
viranomaisen kaannytt@misp&atdksen jGlkeen.

A:n syyksi luetuista rikoksista oli asiaa KHO:ssa kdsiteltdessd kulunut jo noin kolme
vuotta, eik& A:n ollut esitetty syyllistyneen tuona aikana uusiin rikoksiin. A oli
esittanyt selvitystd tydllistymisestddn ja hdnen eldmdantilanteensa Suomessa
vaikutti vakiintuneen. T&mdan vuoksi ja kun otettiin huomioon rikosten laatu sekd
unionin oikeuden tulkintavaikutus, A:n k&yttéytymisen ei asiaa kokonaisuutena
arvioiden voitu katsoa muodostavan ulkomaalaislain 156 §:ssd tarkoitettua
yhteiskunnan olennaiseen etuun vaikuttavaa todellista, valiténtd ja riittévan
vakavaa uhkaa. KHO kumosi Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuden
paatdkset.

2.6.2.5 Integroituminen osaksi suomalaista yhteiskuntaa ja siteet kotimaahan

Ukomaalaislain 146 §:n mukaan k&&nnyttédmistd ja maasta karkottamista seké
maahantulokieltoon madradmistd ja pituutta arvioitaessa on otettava muun
ohella huomioon ulkomaalaisen siteet Suomeen sekd hdnen perheeseensd
littyvat, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensd kotimaahan. Siteilld Suomeen on
katsottu tarkoitettavan henkildn integroitumista suomalaiseen yhteiskuntaan.
Yhteiskuntaan integroitumisessa huomioitavia seikkoja ovat muun muassa
koulutuksen hankkiminen, tydnteko ja suomen tai ruotsin kielen oppiminen sek&
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miten ulkomaalainen on osoittanut kayttaytymiselld &dn noudattavansa
suomalaisen yhteiskunnan s&antdjd ja normeja. Arvioitaessa ulkomaalaisen
kulttuurisia ja sosiaalisia siteitd koti- tai kansalaisuusvaltioon, on otettava
huomioon esimerkiksi se, osaako ulkomaalainen kansalaisuusvaltionsa kieltd
sek& hdnen mahdollinen vierailunsa tai muu mahdollinen oleskelu
kansalaisuusvaltiossaan. Lisaksi sosiaalisten siteiden puolesta puhuvana
seikkana voidaan pitad sitd, eftd hanelld on kotimaassaan sukulaisia fai muita
sosiaalisia kontakteja. Pelkk& ulkomaalaisen kansalaisuuden sdilyttédminen ei ole
146 §:ss& tarkoitetulla tavalla rittéva osoitus siteistd kansalaisuusvaltioon (Ks.
Kallio 2018, s. 496).

Rikosperusteisessa maasta poistamisessa on otettava huomioon 146 §:n
mukaisesti teon vakavuus sekd yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle aiheutunut
haitta, vahinko tai vaara, sekd itse maasta poistamisten edellytysten
arvioinnissa on ofettava huomioon t&mdan aiemman kayttéaytymisen osoittama
vaarapotentiaali suhteessa yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
taikka kansalliseen turvallisuuteen. Esimerkiksi ulkomaalaisen toistuva rikollinen
kayttaytyminen voi olla omiaan osoittamaan hdnen alhaista motivaatiotaan eli
pyrkimystd infegroitua osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Siten
kokonaisharkinnassa on arvioitava yhtaaltd ulkkomaalaisen kayttdytymistd
suomalaisen yhteiskunnan jGsenend ja toisaalta ottaa huomioon myéds muut
integroitumista osoittavat seikat.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kiinnitt@nyt erityist&d huomiota
ulkomaalaisen integroitumiseen isintdmaan yhteiskuntaan esimerkiksi
tapauksissa: Kaya v. Romania, Maslov v. Ité&valta, Uner v. Alankomaat ja Mutlag
v. Saksa.

KHO on arvioinut ennakkopdatoksessadn KHO:2021:100 maasta
karkotetun sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan.

KHO totesi, ettd vaikka muutoksenhakijan rikokset olivat alkaneet nuoruusidissé
ja rikoksiin littyi merkittavalla tavalla muutoksenhakijan pdihteidenkayttdd ja
siitd seuraavat vaikeudet hallita omaa eldmdad, rikosten jatkuvuus, méaard ja
laatu osoittivat samalla puuttuvaa sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan.

KHO on arvioinut ennakkopddatoksessadn KHO:2020:67
rikosperusteisessa maasta karkottamisessa Suomeen 16-vuotiaana
saapuneen integroitumista suomalaiseen yhteiskuntaan.

Tapauksessa A oli syyllistynyt Suomessa oleskellessaan rikokseen ja
Maahanmuuttovirasto oli karkottanut A:n kotimaahansa Irakiin. Asiassa ol
kysymys maasta karkoftamista koskevasta kokonaisharkinnasta ja erityisesti siitd,
miten téssd kokonaisharkinnassa lapsen edun ja perhe-eldmdn suojan
merkityst& arvioidaan suhteessa A:n rikolliseen toimintaan.

A oli saapunut Suomeen 16-vuotiaana vuonna 2009. Hanelle oli vuonna 2012
mydnnetty oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella ajalle 11.6.2012 -
11.6.2016.

A oli solminut avioliiton Suomen kansalaisen kanssa 13.4.2017. A:lla oli puolisonsa
kanssa vuonna 2018 syntynyt lapsi, joka oli vanhempiensa yhteishuollossa. A
puhui suomen kieltd ja han oli suorittanut Suomessa peruskoulun sekd
myodhemmin talotekniikan perustutkinnon. A oli tydskennellyt opintojensa ohella.

Kargjéoikeus oli fuominnut A:n vuonna 2015 fapahtuneesta laittoman
maahantulon jarjestGmisestd 30 pdivan ehdolliseen vankeusrangaistukseen.
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Kardjdoikeuden tuomiosta ilmeni, ettd A oli fuonut omalla henkildautollaan
yhden henkildn laittomasti Suomeen Tornion rajanylityspaikan kautta Ruotsista,
jonne kyseinen henkild oli matkustanut laittomasti. A oli liséksi syyllistynyt
kahteen likenneturvallisuuden vaarantamiseen vuonna 2016.

A:n karkottamista puolsi hdnen syyllistymisensé rikoksiin. KHO totesi, ettd
laittoman maahantulon jérjestédminen oli suhteellisen ankarasti rangaistava
rikos, jonka taustalla olivat muun muassa Suomen velvoitteet Euroopan unionin
ja Schengenin alueen ulkorajan valvomiseksi.

KHO otti huomioon yht&dalté A:n syyllistymisen rikokseen ja rikoksen laadun seké
foisaalta perhe-eldmdan suojan, lapsen edun ja A:n osoittaman pyrkimyksen
integroitua suomalaiseen yhteiskuntaan ja katsoi, ettd karkottamista vastaan
puhuvat seikat olivat punninnassa painavampia. A:n karkottamista ei t&ssé
filanteessa ollut my&skadan pidettava suhteellisuusperiaatteen tai
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa edellytetyn valttdmattomyys- ja
oikeasuhtaisuusvaatimuksen mukaisena. N&in ollen KHO katsoi, ettei A:ta tullut
maadrdtd maasta karkotettavaksi ja maahantulokieltoon.

KHO on arvioinut ennakkopddtoksessadan KHO:2017:121

rikosperusteisesti maasta karkotetun henkilon suhtautumista

suomalaisen yhteiskunnan arvoihin (perustuslaki ja
ihmisoikeusvelvoitteet).

Tapauksessa oli kyse maasta karkottamisesta ja kokonaisharkinnasta. A oli
tuomittu pahoinpitelystd, koska hén oli tehnyt sisarelleen vakivaltaa, jonka
taustalla oli perheen alkuperdmaan tavat ja kulttuuri. Té@llainen kulttuurisyihin
perustuva vakivaltakayttdytyminen oli KHO:n mukaan osoittanut
piittaamattomuutta sellaisia arvoja kohtaan, jotka turvataan Suomen
perustuslaissa ja kansainvdlisissd sopimuksissa. Koska A oli asunut suurimman
osansa elédmastddn kansalaisuusvaltiossaan, miss& hdnen isénsd myds asui eiké
A:lla ollut Suomessa ulkomaalaislain 37 §:ssé tarkoitettuja perheenjdsenid, oli
rikoksen laatua pidettévé kokonaisharkinnassa tehtdvdn punninnan perusteella
painavampana kuin A:n henkilbkohtaisia olosuhteita.

KHO on arvioinut ennakkopddatoksessadan KHO:2016:199
rikosperusteisesti maasta karkotetun henkilon integroitumista
suomalaiseen yhteiskuntaan.

Tapauksessa KHO arvioi muun ohella ensin Suomeen pakolaiskiintiossé
hyvaksytyn Irakin kansalaisen A:n pakolaisaseman lakkauttamisen perusteet. A
oli syyllistynyt Suomessa toistuvasti vakaviin rikoksiin ja kayttaytymiselldén
osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle. A oli kotoisin Eteld-Irakin
Basrasta, jossa oleskeleviin sukulaisiin ja tuttaviin hdn oli kertonut pitineensd
yhteyttd Suomesta. Hanelle ei hanen pitk&std maassaolostaan huolimatta ollut
kehittynyt Suomeen merkittavia siteitd. Hanen ei ollut esitetty kdyvan
ansiotydssa tai opiskelevan, ja hdnen suomen kielen taitonsa on asiakirjoista
saadun selvityksen perusteella heikko. KHO katsoi, ettd A ei ollut ndissé
olosuhteissa integroitunut osaksi suomalaista yhteiskuntaa.
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KHO on arvioinut ennakkopddtoksessadan KHO:2015:18
rikosperusteisesti maasta karkotetun siteitd Suomeen ja vastaavasti
hdnen kansalaisuusvaltioonsa.

Tapauksessa KHO katsoi, ettd@ karkottamisen puolesta puhuvat seikat olivat
vastaan puhuvia seikkoja painavampia. A oli syyllistynyt Suomessa
oleskellessaan useaan seksuadalirikokseen. A puhui kofimaansa kieltd ja hénelld
oli kotimaassa sisar perheineen. A ei ollut ansiotydssé vaan han eli
yhteiskunnallisten tukien varassa. Hanet oli hyvaksytty ammattikorkeakouluun
opiskelijaksi, mutta selvityst@ opintojen aloittamisesta ei ollut esitetty. A oli
solminut avioliton Suomen kansalaisen kanssa ja vahvistanut isyytensd lapseen
ndhden vasta valifusvaineen aikana. Lapsi oli Suomen kansalainen, muttei A:n
huollossa. Edelld mainituilla perusteilla KHO katsoi, ettei Ailla ollut sellaisia siteitd
Suomeen, jotka olisivat est@neet hdnen maasta karkottamisensa.

KHO on arvioinut ennakkopddtoksessddn KHO 27.11.2002/3103
yhtadlta vlkomaalaisen integroitumista Suomeen ja toisaalta kotimaan
siteiden vahdisyytta karkottamista vastaan puhuvina seikkoina.

Tapauksessa oli ratkaisevassa roolissa ulkomaalaislain 146 §:n mukainen
kokonaisharkinta. A oli syyllistynyt useisiin rikoksiin ja hdnestd oli anneftu
karkottamispaatds. KHO totesi, ettd kokonaisharkinnassa oli kiinnitettava
huomiota pitk&dan jo lapsena alkaneeseen Suomessa oleskeluun ja
integroitumiseen osaksi sen yhteiskuntaa, ja sihen, ettd A:lta puuttuivat siteet
h&nen kotimaahansa. Vaikka A oli syyllistynyt lukuisiin rikoksiin, painoivat
kokonaisharkinnassa karkottamista vastaan puhuvat seikat enemmdan kuin
puolesta puhuvat. Siten KHO:n mukaan ndma seikat estivat A:n maasta
karkottamisen.

2.7 Vapaaehtoisen paluun aika

2.7.1 Vapaaehtoisen paluun ensisijaisuus

Velvollisuudesta poistua maasta esimerkiksi ennen oleskeluluvan padattymista ei
ole ulkomaalaislaissa nimenomaisesti sGdadetty, mutta oleskeluoikeuden
padattymisen perusteella on pidettavad itsestddn selvyytend velvoitetta poistua
maasta ennen kuin oleskelu muuttuu laitftomaksi esimerkiksi oleskeluluvan tai
viisumin oleskeluajan padattymisen jélkeen, vaikka p&adtdstd maasta
poistamisesta ei olisi tehty (Ks. HE 26/2024 vp, s. 62).

Kaannytt&dminen ja karkottaminen sisaltévat ulkomaalaiselle osoitetun
madrayksen poistua Suomesta, miké& on mahdollista panna pakolla taytéantéon.
Maasta poistuminen on mahdollisesta k&dannyttamis- tai maasta
karkottamispadatodksestd huolimatta vapaaehtoista, kun henkild poistuu maasta
omatoimisesti ilman poliisin tai rajatarkastusviranomaisen madradamié
furvaamistoimia tai ndiden asettamaa saattajaa. T&ta vapaaehtoista paluuta
varten ulkomaalaiselle maératadn yleensd ajanjakso, jonka kuluessa
kolmannen maan kansalaisen on poistuttava maasta. Vapaaehtoisen paluun
mahdollistamisen voidaan katsoa vahvistavan perus- ja inmisoikeuslGhtdista
ndkdkulmaa maastapoistamispddtdksen saaneiden henkildiden kohtelussa.
Toisaalta viranomaisen antama mdadrdys poistua maasta vapaaehtoiselle
paluulle varatun ajan kuluessa korostaa maassa laittomasti oleskelevalle
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kuuluvaa velvoitetta poistua maasta, ennen kuin viranomaiset hdnet maasta
pakkokeinoilla poistavat (Ks. HaVM 30/2010 vp, s. 2).

Laittomasti maassa oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamisen yhteydessé& madarattavastd vapaaehtoisen paluun ajasta
sdddetddn paluudirektiivin 7 artiklassa, mikd vastaa asiasisalléltadn
ulkomaalaislain 147 a §:68. Sen mukaan palauttamista koskevassa
padatdksenteossa madaratadn vahintédn 7 ja enintédan 30 pdivan aika, jonka
kuluessa kolmannen maan kansalainen voi poistua maasta vapaaehtoisesti.
Vapaaehtoisen paluun aika lasketaan siitd, kun pddtds on
taytantdédnpanokelpoinen. Tassd suhteessa maasta karkottaminen ja
kaannytt&dminen eroavat jossakin madrin toisistaan, silld IGhtdkohtaisesti maasta
karkottamisp&datos on téaytantédnpanokelpoinen aikaisintaan 30 pdivan
kuluttua p&adatdksen tiedoksisaannista, ja ulkomaalaisen on mahdollista tehdé
hakemus taytantddnpanon kieltdmiseksi, jonka kdsittelyaikana
karkottamisp&aatostd ei saa panna taytantdéon. Vastaavasti
k&annyttdmisp&datds on ldhtdkohtaisesti taytantédnpanokelpoinen
muutoksenhausta huolimatta.

Maastapoistamispddtoksen taytéantdédnpanosta tarkemmin:

Linkki: Luku 17 Maastapoistamispadtdksen taytdntdédnpano.

Vapaaehtoista paluuta varten madratyn ajanjakson ajaksi on mahdollista
asettaa velvoitteita, joilla pyritddn estdmadn pakenemisen vaara, kuten
sadnndllinen iimoittautuminen viranomaisille, asianmukaisen rahavakuuden
tallettaminen, asiakirjojen luovuttaminen tai velvollisuus pysytelld tietyssa
paikassa (Ks. HE 170/2014 vp, s. 15).

Pa&tosta kadannyttdmisestd tai karkottamisesta ei voi panna taytantéoén
vapaaehtoisen paluun aikana, jollei padatdksen antamisen jalkeen ole iimennyt
pakenemisen vaaraa tai vaaraa yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle. Talldin
vaara arvioidaan taytantéonpanosta vastuussa olevan viranomaisen toimesta
(Ks. HE 208/2010 vp, 5. 18).

Ulkomaalaislain 147 a §:44 ei sovelleta, jos p&étds maasta poistamisesta
annetaan ulkomaalaislain 10 luvun perusteella tai jos ulkomaalainen
kddnnytetddn toiseen jasenvaltioon ulkomaalaisiain 142 § 3 kohdan mukaisesti.

Termien samankaltaisuuden vuoksi on huomioitava, ettd ulkomaalaislain 147 a
§:n mukaisessa vapaaehtoisessa paluussa ja kansainvdlistd suojelua hakevan
vastaanotosta sekd inmiskaupan uhrin funnistamisesta ja auttamisesta annefun
lain (2011/746) mukaisessa vapaaehtoisen paluun tukemisessa on kyse
kahdesta eri asiasta.

Vapaaehtoiselle paluulle méaaratty aika alkaa kulua siitd pdivasté lahtien, jolloin
maastapoistamispadtdksestd on tullut taytantdédnpanokelpoinen (Ks. UKL 147 a
§ 1 mom.).

Vapaaehtoisen paluun ajan madar&dminen tulee harkittavaksi vain
palauttamispadtdksen yhteydessd. Sitd ei siis sovelleta silloin, kun on
kyse kadannyttdmisestd tai karkottamisesta toiseen jGsenvaltioon.
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KHO on arvioinut ennakkopddtoksessadan KHO:2017:165
turvapaikanhakijan vapaaehtoisen paluun merkitysta:

Tapauksessa KHO katsoi, ett@ ulkomaalaislain 147 §:ssé séddetty palautuskielto
ei voi tulla sovellettavaksi eikd padtdksen taytantédnpano kiellettdvaksi, jos
muutoksenhakija on vapaaehtoisesti palannut alueelle, johon ndhden hdn on
hakenut kansainvdlist@ suojelua.

2.7.2 Vapaaehtoisen paluun aika rajamenettelya sovellettaessa

Menettelyasetuksen 43-54 artiklassa tarkoitettua rajamenettelyd sovellettaessa
myonnettavdastd vapaaehtoisen paluun ajasta sdddetddn
paluurajamenettelyasetuksen 4 artiklassa ja ulkomaalaislain 147 a §:ssd.

Paluurajamenettelyasetuksen 4 artiklan 5 kohdan mukaan kolmansien maiden
kansalaisille ja kansalaisuudettomille henkildille, joiden kansainvdlisté suojelua
koskeva hakemus on hylatty rajalla tapahtuvan turvapaikkamenettelyn
yhteydessd, ja jotka eivat saa tulla asianomaisen jésenvaltion alueelle, on
myoénnettdva vapaaehtoista paluuta varten tietty aika, paitsi jos

e on olemassa pakenemisen vaarag; tai

e heiddn hakemuksensa on hylatty rajalla tapahtuvassa
furvapaikkamenettelyssd iimeisen perusteetftomana; tai

e asianomainen henkild on vaaraksi j&senvaltioiden yleiselle
j@riestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle
turvallisuudelle.

Edelleen saman kohdan mukaan vapaaehtoista paluuta varten myénnetddn
fietty aika vain pyynnéstd, eikd aika saa ylittdd 15 pdivad. Myodnnetty
vapaaehtoisen paluun aika ei anna oikeutta tulla jGsenvaltioiden alueelle.
Edelleen kyseistd kohtaa sovellettaessa hakijoiden on luovutettava kaikki
hallussaan olevat, voimassa olevat matkustusasiakirjat toimivaltaisille
viranomaisille siksi ajaksi, joka on tarpeen pakenemisen estémiseksi.

Ulkomaalaislain 147 a §:n 3 momentin mukaan edell&d mainittua
paluurajamenettelyasetuksen mukaista vapaaehtoisen paluun aikaa
pyydet&dn rajatarkastusviranomaiselta, joka tekee asiassa padtoksen.

2.7.3 Vapaaehtoiselle paluulle maaratyn ajan pituuksista

Maasta karkottamispadtdksen yhteydessé on vakiinfuneesti maaratty
kolmannen maan kansalaiselle 30 pdivan aika vapaaehtoiselle paluulle, mik&
on myads siten yhdenmukainen aikaan, jona asianosainen voi harkita valituksen
tekemistd. Tastd on kuitenkin yksittdistapauksessa mahdollista perustellusta
syystd poiketa, ja poikkeaminen on perusteltava p&atdksessd. Perusteena 30
pdivad lyhyemmadalle vapaaehtoisen paluun ajalle voi olla esimerkiksi se, ettd
ulkomaalaisella ei ole Suomessa erityisid siteitd tai muita syitd, jotka puoltaisivat
pidemman ajan madaradmistd. Lisaksi perusteena voi olla myds se, ettd on
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katsottu poikkeuksellisesti tarpeelliseksi pa&ttad ulkomaalaisen maasta
poistamisesta vudella padtokselld.

Moninkertaisista maastapoistamispaatoksistd tarkemmin:

Linkki: Luku 2.13.2 Moninkertaiset maastapoistamispddtokset.

Ka&nnyttdmisp&atdksessd madratadn ldhtdkohtaisesti seitsemdan pdivan aika
vapaaehtoiselle paluulle, jos maastapoistettavalla ulkomaalaisella ei ole
esimerkiksi oleskelulupahakemuksia vireilld. Myos luvattoman oleskelun (Ks. UlkL
149 § 1 mom. 1 k) maasta karkottamistapauksissa, joissa ulkomaalainen on
esimerkiksi opiskelijan oleskeluluvalla vuoden tai viisumin/viisumivapaan
oleskelun paattymisen jalkeen jatkanut oleskelua, on tyypillisesti madratty
seitsemdn pdivan aika vapaaehtoiselle poistumiselle.

Lain valmisteluaineiston perusteella maastapoistamispddtdksen tekevan
viranomaisen on viranomaisaloitteisesti mahdollista pident&da kirjallisella
pdaatdkselld vapaaehtoiselle paluulle aiemmin madrattyd aikaa, jos siihen on
erityinen syy. Kyse on tapauskohtaisesta harkinnasta, jossa otetaan huomioon
asiaan liittyvat erityisolosuhteet huomioon. Pitk&in maassa oleskelun johdosta
syntyneet siteet tai esimerkiksi lasten koulunkdynti voivat edellyttad
pidentamistd joissakin fapauksissa. Kysymys on kuitenkin poikkeuksesta, jolloin
edell@ mainitutkaan seikat eivat koskaan automaattisesti merkitse ajan
pident&mistd. Myds t&ma padatds on valituskelpoinen. (Ks. HE 208/2010 vp, 5. 18
ja 21 -22).

2.7.4 Hakemus vapaaehtoiselle paluulle maaratyn ajan
pidentamisesta

Ulkomaalaislain mukaan vapaaehtoiselle paluulle méaarattyd aikaa voidaan
erityisestd syyst@ pidentad (Ks. UkL 147 a § T mom.). Maasta karkotettu tai
k&annytetty ulkkomaalainen voi hakea Maahanmuuttovirastolta
vapaaehtoiselle paluulle madaratyn ajan pidentdmistd.
Pidentdmishakemuksesta tehtéva padtods on valituskelpoinen hallintfopddtds.
Hakemus on maksullinen ja se on jatettdva ennen maastapoistamispadtdksessd
madratyn vapaaehtoisen paluun ajan padttymistd.

Paluudirektiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaan, padtettdessd vapaaehtoiselle
paluulle m&aratyn ajan pidentdmisesta tulee siind ottaa huomioon
yksitt@istapaukseen liittyvat erityisolosuhteet, kuten matkustusasiakirjan
puuttuminen, mahdolliset koulua k&yvat lapset ja muut perhesiteet ja sosiaaliset
siteet sekd erityisesti huomioiden oleskelun pituus. Kysymys on kuitenkin aina
poikkeuksesta ndidenkin olosuhteiden vallitessa, jolloin edelld mainitutkaan
seikat eivat koskaan automaattisesti merkitse ajan pidentdmista (Ks. HE
208/2010 vp, s. 18 ja 21 - 22). Esimerkiksi lapsen koulunkdynti voi olla perusteena
madrdajasta poikkeamiselle 1&hinnd silloin, jos alun perin vapaaehtoiselle
paluulle méaaratty aika estdisi lasta saamasta peruskoulutukseen liittyvan
padttétodistuksen ja ylitys olisi enint@dn vain joitain viikkoja.

Puolestaan kotimatkaan littyvat k&ytdnndn vaikeudet eivat ole 147 a §:n 1
momentissa tarkoitettu erityinen syy. Jo maastapoistamispddtdstad tehtdessd
tiedossa olleet ja padtdkselld huomioidut seikat eivét luo perustetta ajan
pidentdmiselle. My&sk&dn uusi vireytetty oleskelulupahakemus (esimerkiksi
perhesiteen perusteella) ei ole yksinddn sellainen erityinen, poikkeuksellinen
olosuhde, joka mahdollistaisi vapaaehtoiselle paluulle mé&aratyn ajan
pidentdmisen. Vapaaehtoisen paluun ajan pidentdmistd ei mydsk&dn ole
tarkoitettu kaytettavaksi tarkoituksessa, jossa maastapoistamispadtdksen
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taytantdédnpano keskeytettdisiin uuden oleskelulupahakemuksen
k&sittelyprosessin ajaksi.

2.7.5 Avustus vapaaehtoiseen paluuseen - kansainvadlista suojelua
hakenut kolmannen maan kansalainen

Kansainvdlistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd inmiskaupan uhrin
funnistamisesta ja auttamisesta annetun Iain (2011/746) 31 §:ss& on sdddetty
vapaaehtoisen paluun tukemisesta. SGdnndksen mukaan vapaaehtoisen
paluun tukemiseksi voidaan kansainvdlistd suojelua hakeneelle kolmannen
maan kansalaiselle, filapd&istd suojelua saaneelle ja ihmiskaupan uhrille-sek&
oleskeluluvan ulkomaalaisiain 51 §:n nojalla saaneelle maksaa avustusta ja
korvata kohtuulliset matkakustannukset kotimaahan tai muuhun maahan,
johon hdnen padasynsd on taattu. Edellytyksend paluun tukemiselle on, ettd
palaajalla ei ole kotikuntalaissa edellytettyd kotikuntaa Suomessa.
Edellytyksend avustuksen ja korvauksen saamiseksi kansainvalistd suojelua
hakeneelle on lisdksi, ettd hén poistuu maasta vapaaehtoisesti
pysyvdaisluonteisessa tarkoituksessa, peruttuaan hakemuksensa tai
oleskelulupahakemuksensa tultua hylatyksi.

Avustus ja korvaus myénnet&dn, jos palaaja on tuen tarpeessa, eikd voi
aloittaa uudelleenkotoutumistaan eik& kattaa matkakustannuksiaan
ansiotydllddn, muista tuloistaan tai varoistaan tai muulla tavalla. Avustuksen
rahamdadrdn suuruuden madradmisessd otetaan huomioon palaajan
henkildkohtaiset ja paluumaan olosuhteet. Avustuksen mydntdminen edellytté&d
suunnitelmaa avustuksen kaytostd. Avustuksen rahamadrd voi olla tavallista
suurempi, jos Maahanmuuttovirasto siséministeriétd kuultuaan paattad
poikkeuksellisesti tukea jonkin rajatun ryhmdan paluuta maarétyn ajan.
Avustuksesta ja sen madrdastd, avustuksen kohderyhmdasté sekd avustuksen
myontdmisen menettelyistd sdddetddn tarkemmin sisiministerion asetuksella.

Avustuksen ja korvauksen mydntdd hakemuksesta se vastaanottokeskus, jonka
asiakkaaksi palaaja on rekisterdity, fai Maahanmuuttovirasto. Jos palaaja ei
endd ole rekisterditynyt vastaanottokeskuksen asiakkaaksi, avustuksen voi
hakemuksesta mydntdd Maahanmuuttovirasto. Vastaanottokeskus tai
Maahanmuuttovirasto voi perid takaisin mydntdmdansd avustuksen tai
korvauksen, jos osoittautuu, ettd sitd on maksettu virheellisin perustein tai
perusteettomasti. Hakemus takaisinperinnéstd tehdddn sille hallinto-oikeudelle,
jonka tuomiopiiriss& vastaanottokeskus sijaitsee.

Kansainvdlistd suojelua hakeneiksi henkildiksi tulkitaan myos henkildt, joiden
kansainvdlisen suojelun asema on poistettu. Maasta poistamista pidetddn
vapaaehtoisenas silloin, kun henkild poistuu maasta omaehtoisesti ilman
maastapoistamispddtdksen taytantdédnpanoon toimivaltaisen viranomaisen
asettamaa saattajaa. Paluun voidaan siis katsoa tapahtuvan vapaaehtoisesti
esimerkiksi palaajan saamasta kielteisestd oleskelulupap&édtdksestd ja samassa
yhteydessd tehdysté maastapoistamisp&dtdksestd huolimatta. Maasta
poistumisen voidaan katsoa tapahtuneen pysyvaisluonteisessa tarkoituksessa
silloin, kun henkild on peruuttanut kaikki vireilld olevat oleskelulupaa,
ihmiskaupan uhrin harkinta-aikaa tai muukalaispassia koskevat hakemuksensa
tai ndihin tehtyja padtoksia koskevat valituksensa (Ks. HE 170/2014 vp, s. 38).
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2.8 Kausityontekijat

2.8.1 Yleista

Kausitydlain 1 §:n mukaan kausitydlailla pannaan taytantddn kolmansien
maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksisté kausitydontekijding
tydskentelyd varten annettu kausityddirektiivi. Kausitydlakia sovelletaan
kausiluonteiseen toimintaan maatalouden ja matkailun aloilla. Sitd ei
kuitenkaan sovelleta tydntekijdiden IGhettdmisestd annetun lain (294/2021) 1
§:n 1 momentissa tarkoitettuun tydontekijdiden Idhettdmiseen. Kausitydlaki on
erityislaki suhteessa ulkomaalaislakiin, mikd kdy ilmi sen 2 §:std. SGdnndksen
mukaan kausitydlaissa tarkoitetun kausitydntekij@n maahantuloon,
maastaldhtédn sekd oleskeluun ja tydntekoon sovelletaan ulkomaalaisiain
maahantuloa, maastaldhtdd sekd oleskelua ja tydontekoa koskevia sGdnnoksid,
jollei kausitydlaissa toisin sédadetd. Edelld mainitusta saddnndksestd kdy ilmi ns.
yleislain kunnioittamisen periaate, jonka mukaan tilanteissa, joissa esimerkiksi
erityislaista ei ole sGadetty tietystd asiasta, tulee talldin IGhtdkohtaisesti
noudatettavaksi yleislain mukainen tulkinta.

2.8.2 Kausityontekijat ja maastapoistamismenettely

Kausityolakiin on sé&detty erditd varsin merkittavid poikkeuksia kausitydntekijan
maasta poistamisen osalta suhteessa ulkomaalaislakiin, vaikka kausitydlain 21
§:n 1 momentin mukaan kausitydntekijdn maasta poistamiseen sovelletaan
ulkomaalaislain ? luvun s&anndksid. Kausitydontekijdn maastapoistamismenettely
on joko k&annyttédminen tai karkottaminen. Kausitydlain 21 §:n 2 momentin
mukaan kausitydhén oikeuttavan luvan enintddn 90 pdivaksi saaneen maasta
poistamiseen sovelletaan kaannyttamista sekd puolestaan
kausitydoleskeluluvan saaneen maasta poistamiseen karkottamista koskevia
ulkomaalaislain sa&nnoksia.

Kadannyttdmismenettelyd kaytetddn, kun kausitydntekijén oleskelu on
perustunut viisumiin tai visumivapauteen ja laillinen oleskelu on kestényt alle 90
pdivad. Maasta karkottamista sovelletaan, kun kausitydntekijé on saanut
kausitydoleskeluluvan, joka on tilapdinen oleskelulupa. TGmd& noudattaa
ulkomaadalaislaissa olevaa yleistd padsadntdd, jonka mukaan oleskeluluvalla
oleskelleen ulkomaalaisen maasta poistamisen tapana on maasta
karkottaminen. Kun kausitydntekija karkotetaan maasta ja hanelld on taustalla
voimassa oleva oleskelulupa, hédnen oleskelulupansa raukeaa ulkomaalaislain
59 §:n nojalla.

Oleskeluluvan raukeamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 2.5.4 Oleskeluluvan raukeaminen ja voimassaolon pddttyminen.

2.8.3 Kausityontekijaa koskevan maastapoistamispaatoksen
taytantoonpano

Kausitydlain 22 §:n mukaan padatds kausitydntekij@n maasta poistamisesta
voidaan panna taytantédn muutoksenhausta huolimatta, jollei hallintfo-oikeus
toisin maarad. Nain ollen p&atdksen taytantédnpanokelpoisuus on sama
rippumatta siitd, onko kyseess@ padtds kadnnyttdmisestd tai maasta
karkottamisesta. SGannds poikkeaa ulkomaalaisiain 200 §:n p&dsadnndsta,
jonka mukaan maasta karkottamista koskeva padtds voidaan panna
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taytantddn vasta valitusajan kuluttua. Pa&sadnnostd poikkeamista on lain
valmisteluaineistossa perusteltu silla, ettd kausitydontekijdn Suomessa oleskelussa
on jo lahtékohtaisesti kyse tilapdisestd ja lyhytaikaisesta jarjestelysta.
Kausityontekijan oleskelu Suomessa voi oleskeluluvallakin kest&é yht&jaksoisesti
korkeintaan 9 kuukautta. Kyse on siten keskimadrin huomattavasti lyhyemmasté
maasta oleskeluajasta kuin niiss& karkottamistapauksissa, joissa ulkomaalaiselle
on myd&nnetty oleskelulupa muun kuin kausitydn perusteella. Edelld esitettyyn
nojautuen ei ole oikeusturvan kannalta valttamatdontd eikd perusteltua, etta
karkotettava kausitydntekija jaisi oleskelemaan maahan tuomioistuink&sittelyn
ajaksi. Lain valmisteluaineistossa on jatkettu fuomalla esiin se, ettd
hallinfofuomioistuinten keskimadardiset kasittelyajat huomioon ottaen
kausitydntekij@n maassa oleskeluaika muutoksenhakumenettelyn perusteella, ja
siten ilman voimassa olevaa oleskelulupaa, voisi helposti muodostua
huomattavastikin pidemmaksi kuin alkuperdinen aiottu maassa oleskelun kesto.
Tuona aikana kausitydntekijalld ei kuitenkaan olisi mahdollista jatkaa tydntekoa
Suomessa. Sadnnodksen soveltaminen kaytdnndssa liittyy |Gheisesti myos
perustuslain 9 §:n 4 momentissa séddettyyn palautuskieltoon. (Ks. HE 80/2017
vp,s.74-75ja 90-91).

Palautuskiellosta tarkemmin:

Linkki: Luku @ Palautuskielto.

Maasta poistamista koskevan padatdksen valitdon taytantdédnpano ei estd
kausitydntekijad valittamasta paatdksestd hallinfofuomioistuimeen. Se ei
myoskddn lahtdkohtaisesti muodosta estettd tosiasiallisile mahdollisuuksille
saada oikeusturvaa ja tulla kuulluksi muutoksenhakumenettelyssé, vaikka
muutoksenhakumenettelyn toteuttaminen ulkomailta kd&sin voikin joissakin
tapauksissa aiheuttaa erityisjdrjestelyjd. Asianosaista kuullaan IGhtékohtaisesti
kirjallisesti iiman suullista padkasittelyd. Lisaksi nykyteknologia mahdollistaa sen,
ettd esimerkiksi kuulluksi tuleminen ja yhteydenpito oikeudellisen avustajan
kanssa ei ole samassa mdadrin riippuvainen asianosaisten fyysisestd olinpaikasta
kuin ennen. Maasta poistamisen valittdman taytantéénpanon ei edelld
mainituin perustein voi katsoa hankaloittavan muutoksenhakua siinéd madrin,
ettd paatdksen valiton taytantdédnpano loukkaisi perustuslain 21 §:n mukaista
perusoikeutta, oikeusturvaa (Ks. HE 80/2017 vp, s. 921).

2.8.4 Kausityontekijaa koskevan maastapoistamispaatoksen
taytantoonpanon kieltaminen

Kausityolain 22 §:n perusteella valitustuomioistuin voi tarvittaessa asettaa
maasta poistamiselle taytantédnpanokiellon. Tdimd& mahdollisuus turvaa sen,
ettd kausitydntekijan yksildllinen tilanne niin Suomessa kuin paluumaassa tulee
huomioiduksi. S&anndstd koskevan lain valmisteluaineiston mukaan
taytantdédnpano on mahdollista kieltdd esimerkiksi, jos kausitydntekijdn
oikeusturva vaarantuisi palaamisen johdosta tai jos hédntd uhkaisi perustuslain 9
§ 4 momentissa tarkoitettu kohtelu. Taytantddnpano on mahdollista kieltdd
myds, jos kausitydntekij@n muut henkilékohtaiset olosuhteet, kuten Suomeen
syntyneet siteet, muuten puoltaisivat Suomeen jG&mistd valitusmenettelyn
keston ajaksi (Ks. HE 80/2017 vp, s. 91).
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2.9 Tutkijan ja opiskelijan liikkuminen Euroopan unionin sisalla - Liikkumisen
vastustaminen ja maasta poistaminen

Toisessa EU:n jGsenvaltiossa tutkija- ja opiskelijadirekfiivin tarkoitetun tutkijan tai
opiskelijan oleskeluluvan saaneella on laissa sGddettyjen edellytysten tayttyessé
oikeus liikkua Suomeen ja suorittaa Suomessa osa futkimuksestaan tai
korkeakouluopinnoistaan. Vastaavasti tutkijat ja korkeakouluopiskelijat voivat
Suomen myontamalla oleskeluluvalla direktiiviss@ tarkoitetulla luvalla likkua
Suomesta toiseen jasenvaltioon. Oikeus sisAltyy vain direkfiivissd tarkoitettuun
oleskelulupaan, ei tutkijalle ja opiskelijalle myénnettdvadn kansalliseen
oleskelulupaan.

Tutkija- ja opiskelijalain 22 §:n 1 momentin mukaan Maahanmuuttovirastolla on
mahdollisuus vastustaa tutkijan ja opiskelijan likkumista toisesta jGsenvaltiosta
Suomeen 30 pdivan kuluessa siitd, kun téydellinen likkumista koskeva ilmoitus on
tehty Maahanmuuttovirastolle. Taydellinen ilmoitus sisaltad laissa sGadetyt
tiedot ja asiakirjat. Lain 24 §:s5& sdddetddn likkumisen vastustamisen
vaikutuksesta liikkujaan. Jos tutkija tai opiskelija ei ole saapunut Suomeen ja
Maahanmuuttovirasto vastustaa hdnen likkumistaan, hén ei saa liikkua
Suomeen. Jos liikkuminen on jo tapahtunut, hdnen on vdlittémdasti lopetettava
mahdollisesti jo aloiftamansa tutkimus fai opinnot Suomessa, ja poistuttava
maasta. Tassa tilanteessa Suomi voi tehdd pyynnoén ensimmaiselle jasenvaltiolle,
jolloin liikkujalla on oikeus palata takaisin kyseessd olevaan jasenvaltioon ilman
muodollisuuksia ja viipymdattd sen mydntadmalld asiakirjalla. Jos tutkija tai
opiskelija ei I&dhde Suomesta, Maahanmuuttoviraston on aloitettava
maastapoistamistoimenpiteet siten kuin ulkkomaalaislaissa on sGddetty.

Tarkemmin liikkumisen edellytyksistd, likkumisesta tehtavasta iimoituksesta ja
likkumisen vastustamisesta kdasitelldan tarkemmin Maahanmuuttoviraston
antamassa Ohjeessa tutkija- ja opiskelijalain soveltamisesta
Maahanmuuttovirastossa (MIGDNo-2021-446).

2.10 Ihmiskaupan uhrit

Euroopan neuvoston inmiskaupan vastaisen yleissopimuksen 10 artikla
velvoittaa varmistamaan, ettei henkildd, jonka voidaan perustellusti epdillé
olevan inmiskaupan uhri, poisteta maasta ennen kuin funnistautumismenettely
on saatettu loppuun. Inmiskaupan mahdollisuus on otettava huomioon
maastapoistamisasioita kasiteltdessd ja ratkaistaessa. Suomessa ihmiskaupan
uhrin varsinainen tunnistaminen tapahtuu ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelman padtdkselld (Ks. vastaanottolaki 35 §).

Jos uhriksi joutuminen on tapahtunut Suomessa, funnistamisen saattaminen
padatdkseen tarkoittaa yleensd esitutkintaviranomaisen tai fuomioistuimen
padatdsta asiassa. Jos taas uhriutuminen on tapahtunut ulkomailla, rikoksen
selvitt@misté koskeva prosessi kaytdnnodssd fapahtuu maassa, jossa rikos on
tehty. Tastd johtuen ulkomailla uhriutuneen henkildn maasta poistaminen on
mahdollista ja tarkoituksenmukaista siind vaiheessa, kun funnistaminen on viety
Suomessa padatdkseen siind mdadrin kuin se on mahdollista. Uhri saa Suomessa
tarvitsemansa avun ennen maasta poistamistaan ja avun antamisen vastuu
sekd tunnistamisen loppuun saattaminen siirtyy maasta poistamisen jélkeen
vastaanottavalle valtiolle (ks. HE 266/2014).

Auttamisjarjestelmdan asiakkuus ei ldhtokohtaisesti estd
maastapoistamispadtoksen tekemistd tai ulkomaalaisen maasta poistamista.
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Jos henkild& on esitetty auttamisj@riestelmdadn eiké paé&tosta ole vield tehty,
maastapoistamisp&atdstd ei kuitenkaan padsadntdisesti tehdd. Jos henkildééd on
esitetty auttamisj@riestelmdéaadn ja asiaan on tehty paatos, tulisi
maastapoistamisasian k&sittelij@n olla yhteydessd inmiskaupan
auttamisjarjestelmdadn ja pyytad lisatietoja, jotta maastapoistamisasiassa
voidaan tehdd tosiasiallinen kokonaisharkinta.

Jos henkildlle on mydnnetty ulkomaalaislain 52 b §:s5& sG&detty harkinta-aika,
maastapoistamispddtdsta ei tendd harkinta-ajan aikana.

Tarkemmin ihmiskaupan uhrin laillisesta oleskelusta ja maasta poistamisesta
Maahanmuuttoviraston antamassa Ohjeessa ihmiskaupan uhrin asian
kdasittelemisestd - Inkaohje (MIGDNo-2025-3630).

KHO arvioi ennakkopaatoksessadan KHO:2017:42 (ks. Myos
KHO:2017:43) ihmiskaupan uhrin maasta poistamista.

Tapauksessa KHO korosti, ettd ihmiskaupan uhrin maasta poistamista
taytantddn pantaessa on huolehdittava asianmukaisesti siitd, ettd uhri
halutessaan pddsee kotimaassaan valittomdasti hdnen erityistarpeensa ja
haavoittuvan asemansa huomioon oftavan auttamisjériestelman piiriin. KHO:n
mukaan Nigeriaan palautettavasta inmiskaupan uhrista on etukdteen
annettava fieto uhrien avustamiseen erikoistuneelle NAPTIP:lle, jos uhri antaa
siihnen suostumuksensa. Jos uhri ei anna suostumusta tietojensa luovuttamiseen,
maasta poistamisen taytantdédnpanosta vastaavat virkanomaiset toteuttavat
tarvittavat toimenpiteet, joilla uhrien saataville saatetaan heit& auttavien
j@riestelmien yhteystiedot kohdemaassa.

2.11 Pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa ja
maastapoistaminen

P-EU-direktiivin 12 artiklassa on sdddetty suojasta maasta poistamista vastaan.
Sen mukaan jasenvaltiot voivat tehd& paatdksen pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen maasta poistamisesta (direktiivin sanamuoto
"karkottamista”) vain, jos hdn muodostaa yleiselle j@rjestykselle tai yleiselle
furvallisuudelle valittdman ja riittévan vakavan uhkan. Tallaista paatostd ei
voida perustella taloudellisin syin. Ennen kuin jasenvaltiot voivat tehdd
pdadatdksen pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen karko ttamisesta,
niiden on otettava huomioon oleskelun kesto niiden alueella, asianomaisen ikd,
seuraukset asianosaiselle ja hdnen perheenjdsenilleen, siteet oleskelumaahan
tai siteiden puuttuminen kotimaahan. Direktiivin 12 artiklassa kdytetystd
sanamuodosta ("karkottamista”) huolimatta tulee suojaa maasta poistamista
vastaan soveltaa myos silloin, kun on kyse kddnnyttédmisasiasta (Ks. esim.
KHO:2024:82). Suoja maasta poistamista vastaan perustuu direktiivin mukaan
Euroopan inmisoikeustuomioistuimen oikeusk&ytdnndssd vahvistettuihin
perusteisiin.

Direktiivin 22 artiklassa on saddetty oleskeluluvan peruuttamisesta ja
takaisinottovelvollisuudesta. Artiklan 1 kohdan mukaan niin kauan kuin
kolmannen maan kansalainen ei ole saanut pitk&dn oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen asemaa, toinen jasenvaltio voi tehdd p&atdksen
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oleskeluluvan uusimisesta, kieltdytymisestd tai oleskeluluvan peruuttamisesta ja
henkildn ja hdnen perheenjdsentensd velvoittamisesta kansallisen
lains&adanndn mukaisten menettelyjen, mukaan lukien
maastapoistamismenettelyt, mukaisesti poistumaan kyseisen j&senvaltion
alueelta seuraavissa tapauksissa:

a) 17 artiklassa tarkoitetuista yleiseen jarijestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
liittyvista syistd;

b) kun 14, 15ja 16 artiklassa saddetyt edellytykset lakkaavat tayttymasta;

c) kun kyseinen kolmannen maan kansalainen ei oleskele laillisesti kyseisessa
j@senvaltiossa.

22 artiklan 2 kohdan mukaan, jos toinen jasenvaltio panee taytantdédn jonkin 1
kohdassa tarkoitetuista toimenpiteistd, ensimmadisen jGsenvaltion on valittdmasti
ja ilman erityisid muodollisuuksia otettava takaisin pitk&dn oleskellut kolmannen
maan kansalainen ja tdman perheenjdsenet. Toisen jasenvaltion on
iimoitettava padatodksestadn ensimmadaiselle jGsenvalfiolle.

Niin kauan kuin kolmannen maan kansalainen ei ole saanut pitk&dan oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen asemaa ja vaikuttamatta 2 kohdassa
tarkoitettuun takaisinottovelvollisuuteen, foinen jésenvaltio voi tehd& padtdksen
kolmannen maan kansalaisen poistamisesta Euroopan unionin alueelta 12
arfiklan mukaisesti ja siind sddettyjd takeita noudattaen yleiseen jarjestykseen
tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd vakavista syistd (22 artfiklan 3 kohta).
Tallaisessa tapauksessa foisen jasenvaltion on neuvoteltava ensimmadisen
j@senvaltion kanssa siitd, peruuttaako se mydntédmansd oleskeluluvan.
Kaytdnndn syistd neuvottelut jarjestetddn yleensd vasta
maastapoistamispadtdksen jalkeen. Jos luvan mydntanyt jGsenvaltio ei peruuta
lupaa tai se ei anna vastausta kohtuullisessa ajassa, padtetddn kansallisen
maahantulokiellon méaaraamisesta.

Jos toinen ja@senvaltio tekee paatdksen asianomaisen kolmannen maan
kansalaisen maasta poistamisesta, sen on toteutettava kaikki asianmukaiset
toimenpiteet padtdksen panemiseksi tehokkaasti ta&ytantdéon. Mainitun
kaltaisissa tapauksissa toisen jaGsenvaltion on foimitettava ensimmadaiselle
j@senvaltiolle asiaankuuluvat tiedot maastapoistamispddtdksen
taytantédnpanosta.

Maastapoistamispdatdstd tehtdessé on myds huomioitava yleistd jarjestysta tai
turvallisuutta uhkaavan seikan vakavuus ja laatu tai asianomaisesta henkildsta
koituva vaara. Tallainen voisi olla lainvalmisteluaineiston perusteella esimerkiksi
huumausaineriippuvuudesta tai mielenterveydellisistd ongelmista johtuva uhka.
Yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantamisen perusteina voisivat tulla
kysymykseen my®ds erityisen vakavat rikokset, vaikka syyllistyminen yleisesti
johonkin rikokseen ei riittdisik&dan karkottamisperusteeksi. Tallaisia karkottamiseen
johtavia, yleistd jarjestysta tai turvallisuutta uhkaavia rikoksia voisivat olla
esimerkiksi vakavat vakivalta- ja seksuaalirikokset sek& vakavat
huumausainerikokset. Rikoksen laadun lisdksi karkottamisp&dtdstd tehdessd
tulee tehostetun maastapoistamissuojan periaatteen toteutumiseksi arvioida
tarkkaan, onko erityisen painavaa syytd olettaa, ettd asianomainen henkild
uusii rikoksen tulevaisuudessa (Ks. HE 94/2006 vp, s. 35. Hallituksen esityksessd
kaytetty sanamuotoa "karkottamissuoja™).

Jos kolmannen maan kansalaisella on toisen Euroopan unionin
j@senvalfion myontdma pitkddn oleskelleen oleskelulupa, edellyttad
maasta poistaminen unionin alueen ulkopuolelle aina, ettd
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asianosainen henkild muodostaa yleiselle jarjestykselle tai yleiselle
turvallisuudelle valittdman ja riittédvan vakavan uhan seké ottaa muutoin
huomioon direktiivissd mainitut muut seikat. Jos pdaatds tehd&dn unionin tai
Schengen-alueen ulkopuolelle ja madar&tédan unionin tai Schengen-aluetta
koskeva maahantulokielto, direktiivi velvoittaa Maahanmuuttovirastoa
iimoittamaan toiselle jadsenvaltiolle, kun maastapoistamispadtds on pantu
taytantddn. Tapauksessa on jarjestettéva tavanomainen neuvottelu P-EU-luvan
peruuttamisesta sen jasenvaltion kanssa, joka on luvan kolmannen maan
kansalaiselle alun perin mydntanyt.

Schengen-neuvotteluista tarkemmin:

Linkki: Luku 5.3 Schengen-neuvottelu.

Euroopan unionin tuomioistuin on 14.3.2024 antamassaan tuomiossa

asiassa C572/22, EP vastaan Maahanmuuttovirasto arvioinut direktiivin

mukaista vahvistettua suojaa maasta poistamista vastaan, kun
paatettiin henkilon poistamisesta Euroopan unionin alueelta.

Unionin fuomioistuimen mukaan direktiivin 22 artiklan 3 kohtaa on tulkittava
siten, ettd pitkadn oleskelleille kolmansien maiden kansalaisille kyseisell &
sédnnokselld annettua vahvistettua suojaa maasta poistamista vastaan
sovelletaan silloin, kun direktiivin 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettu toinen
jG@senvaltio tekee yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvisté
syistd padatdksen tdllaisen kolmannen maan kansalaisen poistamisesta
Euroopan unionin alueelta, kun kyseinen henkild yhtadaltd oleskelee kyseisen
j@senvaltion alueella maahantulokiellon vastaisesti eikd toisaalta ole hakenut
kyseisen jGsenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta oleskelulupaa mainitun
direkfiivin lll luvun s&&nndsten mukaisesti.

Unionin tuomioistuin katsoi asiassa, ettd direktiivin 12 artiklan 3 kohtaa ja 22
artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd pitk&an oleskellut kolmannen maan
kansalainen voi vedota ndihin sé&nnoksiin kyseisen direktiivin 2 artiklan d
alakohdassa tarkoitettua toista jGsenvaltiota vastaan, kun tédmé aikoo tehdd
padatdksen kyseisen kolmannen maan kansalaisen poistamisesta Euroopan
unionin alueelta yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syista.

KHO arvioi ennakkopddtoksessdadn KHO:2024:82 edelld mainitun

unionin tuomioistuimen asiassa C572/22 antaman tuomion valossa

direktiivissa tarkoitettua vahvistettua suojaa maasta poistamista
vastaan tilanteessa, jossa kyseessd on toisen jasenvaltion myontamadasta
pitkadn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen oleskeluluvasta.

Tapauksessa KHO totesi, ettd kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen
asiassa C 572/22 antama tuomio pitk&an oleskelleiden kolmansien maiden
kansalaisten asemasta annetun direktiivin soveltumisesta asiassa,
Maahanmuuttoviraston p&atéds oli lainvastainen. Siten Maahanmuuttoviraston
olisi muutoksenhakijaa Vendjan federaatioon k&annyttdessadn tullut arvioida,
muodostaako muutoksenhakija vahvistetun suojan mukaisesti yleiselle
j@riestykselle tai yleiselle turvallisuudelle valittdman ja riittdvan vakavan uhan
sekd ottaa huomioon vahvistetun suojan osalta direktiivissé mainitut seikat.
KHO:n mukaan asiassa ei myodsk&dn ollut ilmennyt, oliko Maahanmuuttovirasto
paatostd tehdessddn muutoin menetellyt direktiivissd edellytetylld tavalla. Siten
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Maahanmuuttoviraston p&atdksen lainvastaisuudesta johtuen hallinto-
oikeuden ei olisi tullut hylat&d muutoksenhakijan valitusta.

Edella esitellyt EUT:n ja KHO:n paatdsten mukaiset menettelyt saatettiin osaksi
ulkomaalaislakia lailla 500/2026, jolla lain 148 §:44n lisattiin vusi
kaannyttdmisperuste, jossa otettiin huomioon edelld mainittu vahvistettu suoja
palauttamista vastaan. Lainvalmisteluaineistossa kuitenkin tdhdennettiin, ettd
pitkaddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan haltija
nauttii vahvistettua suojaa vain kolmanteen maahan palauttamista vastaan,
eikd vahvistettua suojaa anneta silloin, kun kyseessd on maastapoistaminen
toiseen jasenvaltioon (ks. HE 51/2026 vp., 5.85). Pitk&an oleskelleiden kolmansien
maiden kansalaisten asemasta annettua direktiivié ei sovelleta, kun p&adatds
maastapoistamisesta tehdddn ulkomaalaislain 10 luvun perusteella, sillé talldin
menettelyn taustalla on vapaan likkuvuuden direktiivi.

2.12 Euroopan unionin sinisen kortin haltijan maahan palaaminen ja oleskelu

2.12.1 Yleista

Erityisosaajalain 5 §:n 4 momentin mukaan EU:n sininen kortti myénnet&dn
kahdeksi vuodeksi. Jos tydsuhde on voimassa tatd lyhyemman ajan, EU:n
sininen kortti mydnnetddn tydsuhteen voimassaoloajaksi lisattynd kolmella
kuukaudella, mutta eninté&n kahdeksi vuodeksi.

Erityisosaajalaissa on sé&detty EU:n sinisen kortin haltijan lyhytaikaisesta
likkumisesta (12 §) ja pitk&aikaisesta likkumisesta (13 §).

2.12.2 Lyhytaikainen liikkuminen

Kolmannen maan kansalaisella, joka on saanut ensimmdaisessd jasenvaltiossa
EU:n sinisen kortin, on oikeus sen perusteella harjoittaa Suomessa tilapdistd
liketoimintaa, joka liittyy suoraan tyénantajan liketaloudellisiin etuihin ja
ensimmaisessd jasenvaltiossa tehtyyn tydsopimuksen mukaisiin tydtehtéviin,
enintddn 90 pdivan ajan minkd tfahansa 180 pdivdn jakson aikana.

2.12.3 Pitkaaikainen liikkuminen

Kolmannen maan kansalaisella, joka on oleskellut 12 kuukauden ajan laillisesti
ensimmaisessd jasenvaltiossa EU:n sinisen kortin haltijana, on oikeus tulla
Suomeen ja tyéskennelld Suomessa mainitun EU:n sinisen kortin ja voimassa
olevan matkustusasiakirjan perusteella, jos hdn tayttad erityisosaajalain 14 ja 16
§:55¢G sGadetyt edellytykset. Kolmannen maan kansalaisella on sama oikeus
kuuden kuukauden Idillisen oleskelun jalkeen, jos hdn on aikaisemmin kdyttanyt
erityisosaajadirektiivissd sGddettyd oikeutta pitk&aikaiseen likkumiseen.
Liikkuminen t&@lldin edellyttdd hakemuksen tekemisté toisessa jGsenvaltiossa ja
sen jGsenvaltion asettaman palkkakynnyksen ylittémistd (Ks. HE 6/2024 vp, s. 17).

2.12.4 Pitkaaikaista liikkkumista koskeva hakemus ja sen hylkddminen

Erityisosaajalain 14 §:5sG on sé&detty pitkdaikaista likkumista koskevasta
hakemuksesta. Pykaldn mukaan kolmannen maan kansalaisen on viimeistaan
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kuukauden kuluttua maahan saapumisestaan haettava EU:n sinisté& korttia.
Pitkaaikaista likkumista koskeva EU:n sininen kortti mydonnetddn, jos hénelld on:

1. ensimmdisen jGsenvaltion myént&dma voimassa oleva EU:n sininen kortti;

2. korkeaa osaamistasoa vaativa vahintédn kuukauden pituista tyétd koskeva
voimassa oleva tydsopimus tai sitova tydtarjous, jossa sovittu palkka on 5 §:n
1 momentin 1 kohdan mukainen; ja

3. asiakirjat, jotka osoittavat, jos tydssé vaaditaan erityistd patevyyttd, lupaa
tai hyvaksyttya terveydentilaa, ettd han tayttad niitd koskevat vaatimukset.

Kolmannen maan kansalaisen on esitett@vé 14 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaiset tfiedot ulkomaalaislain 71 a §:n 1 momentin ja tydnantajan 71 b §:n 1
momentin mukaisesti. EU:n sinisen kortin hakija ja tydnantaja voidaan velvoittaa
esittdmadn 14 §:n 1 momentissa tarkoitetut asiakirjat, jos on perusteltua aihetta
epdilld, ettd hakija ei tayta pitkdaikaisen likkumisen edellytyksid.

Kolmannen maan kansalaisen tydnteko-oikeus alkaa EU:n sinisen kortin
myontdmisestd tai, jos sitd ei ole mydnnetty, 30 pdivan kuluttua taydellisen
hakemuksen jattdmisesta.

Erityisosaajalain 16 §:n mukaan pitk&aikaista likkumista koskeva hakemus on
hylattava, jos:

1. 14 §:n 1 momentin tarkoittamia tietoja tai asiakirjoja ei esitetd;

2. esitetyt asiakirjat on hankittu vilpillisin keinoin tai ne on vadrennetty tai niité
on vdadristelty;

3. tyd ei taytd sovellettavissa laeissa, tydehtosopimuksissa tai kaytanndissa
asetettuja ehtoja; tai

4. EU:nsinisen kortin haltija on uhka yleiselle jarjestykselle, yleiselle
turvallisuudelle tai kansanterveydelle.

Pitk&aikaista liikkuvuutta koskevan hakemuksen hylkddmistd koskevassa
padatdksessd on otettava huomioon tapauksen olosuhteet kokonaisuudessaan.

2.12.5 EU:n sinisen kortin myontdneen jasenvaltion takaisinvelvollisuus

Erityisosaajadirekfiivin 23 artiklassa on saddetty likkuvuutta koskevista takeista ja
seuraamuksista.

Artiklan 1 kohdan mukaan sen estadmattd, mité 8 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa ja 8 artiklan 2 kohdan a alakohdassa séadetddn, jos EU:n sinisen
kortin haltija muuttaa toiseen jasenvaltioon 21 artiklan nojalla, ensimmdinen
j@senvaltio ei saa peruuttaa EU:n sinistd korttia, ennen kuin foinen jé&senvaltio on
tehnyt p&atdksen pitkdaikaista likkuvuutta koskevasta hakemuksesta.

Artiklan 2 kohdan mukaan, jos toinen jasenvaltio hylk&d EU:n sinistd korttia
koskevan hakemuksen 21 artiklan 9 kohdan b alakohdan mukaisesti,
ensimmaisen jasenvalfion on toisen jGsenvaltion pyynnostd sallittava EU:n sinisen
kortin halfijan ja tarvittaessa hdnen perheenjdsentensd paluu iiman
muodollisuuksia ja viipymattd. Tata sovelletaan myds, jos ensimmadisen
jasenvalfion myéntdma EU:n sinisen kortin voimassaolo on p&dattynyt tai jos se
on peruutettu hakemuksen kdasittelyn aikana.

Edelld mainitun 23 artiklan 1 - 2 kohtien mukaisesta menettelystd on sdadetty
kansallisella tasolla erityisosaajalain 18 §:ssd. Siten, jos toinen jasenvaltio hylkad
EU:n sinisté korttia koskevan hakemuksen tai Suomen mydntdma oleskelulupa ei
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ole endd voimassa taikka se on peruutettu likkumisen aikana, EU:n sinisen kortin
haltijalla ja t&dman perheenjésenell& on oikeus palata Suomeen iiman
muodollisuuksia ja viipymdattd (Ks. erityisosaajalaki 18 § 2 mom.).
Erityisosaajadirektiivin johdanto-osan 61 mukaan Suomen olisi talldéin annettava
hakijalle asiakirja, jolla paluu sallitaan (Ks. esim. HE 6/2024 vp, s. 32). Tarvittaessa
EU:n sinisen kortin halfijaoa pyydetddn esittémadn todistus kielteisestd
lupapdadatdksestd maahantulo-oikeuden arvioimiseksi. Perheenjésenen osalta
edellyteté&dn, eftd talléd on myods ollut oleskelulupa Suomessa ennen toiseen
j@senvaltioon siirtymista.

EU:n sinisen kortin haltijalla on maahan palaamisen jélkeen oikeus oleskella
Suomessa, jos kortin myontaGmisedellytykset tayttyvat edelleen. Jos edellytykset
eivat tayty tai kortti ei ole en&d voimassa, kortinhaltijalla on silti oikeus oleskella
maassa kolme kuukautta maahan palaamisesta lukien, minké jalkeen hdnen
fulee poistuaq, ellei hénelle voida mydntadd muuta oleskelulupaa.

Sinisen kortin haltijalla on maahan palaamisen jalkeen oikeus oleskella
Suomessa, jos kortin mydntamisedellytykset tayttyvat edelleen. Jos edellytykset
eivat tayty tai kortti ei ole endd voimassa, kortinhaltijalla on silti oikeus oleskella
maassa kolme kuukautta maahan palaamisesta lukien, minkd jélkeen hénen
tulee poistua maasta, ellei hdnelle voida myént&d muuta oleskelulupaa.
Maahanmuuttovirasto saa foiselta jGsenvaltiolta tiedon kielteisestd
padatdksestd, mikd antaa viranomaiselle mahdollisuuden seurata oleskelun
edellytyksid. On kuitenkin huomattava, ettd sinisen kortin haltijan kolmen
kuukauden maassa oleskeluoikeutta ei voida pitdd ehdottomana, jos hdnen
maasta poistamiselleen on jo aiemmin olemassa ulkomaalaislain 36 §:5s&
sGddettyja yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen taikka kansanterveyteen
littyvid perusteita.

Siten, jos EU:n sinisen kortin umpeuduttua ulkkomaalainen on palannut
erityisosaagjalain 18 §:n 2 momentin perusteella Suomeen, eik& hanelle
mydnnetd uutta sinistd korttia tai oleskelulupaa muulla perusteella tai hdn ei
sellaista hae, voidaan hdnet em. kolmen kuukauden umpeuduttua k&annyttad
ulkomaalaislain 148 §:n 2 momentin mukaisesti maasta.

Henkild voi hakea toisesta jGsenvaltiosta EU:n sinistd korttia myds Suomesta
kdsin. Jos hakija ei ole poistunut Suomesta tai hdnen voidaan olettaa
oleskelevan yhé Suomessa hakeakseen uutta sinistd korttia toisesta
j@senvalfiosta ja kyseinen hakemus hylatadn, eikd hdanelle mydskaddn mydnnetd
Suomessa uutta sinistéd korttia tai oleskelulupaa vudella perusteella tai hdn ei
ole sellaista hakenut, maastapoistamismenettelynd on maasta karkottaminen.

Maastapoistamismenettelyssé maaratadn yleensd ulkomaalaisiain 147 a §:5s4
tarkoitettu vapaaehtoisen paluun aika. Ennen maasta poistamista on
suoritettava ulkomaalaislain 146 §:n mukainen kokonaisharkinta, ellei
ulkomaalaislain 150 §:stG muuta johdu.

2.13 Yksi maastapoistamispaatos padsaantona ja siita poikkeaminen
2.13.1 Yksi maastapoistamispadtos padsaantona
PAd@sada&nndn mukaan karkotetulle tai kd&nnytetylle tehd&dan yksi
maastapoistamispdatds, jossa ratkaistaan hdnen maassa oleskelunsa laillisuus ja

padatetéddn hdnen maasta poistamisestaan. Siten yksinomaan
maastapoistamispddtdksen tekemisen jalkeen jatetyn oleskelulupahakemuksen
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perusteella ei ole tarvetta arvioida karkotetun tai k&annytetyn ulkomaalaisen
maastapoistamisasiaa vudelleen.

Taustalla on ulkomaalaisiain 40 §:n 3 momentti. S&adnndksen mukaan
ulkomaalainen, joka jattdessaddn oleskelulupahakemuksen oleskelee maassa
laillisesti T momentissa sa&detyn mukaisesti, saa laillisesti oleskella maassa,
kunnes kyseiseen hakemukseen on tehty paatos.

12.6.2026 ja sen jalkeen jatettyjen kansainvdlista suojelua koskevien
hakemusten osalta taustalla on menettelyasetuksen 37 artikla, jonka mukaan
jos kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus hylatadn, koska se ei tayté
futkittavaksi ottamisen edellytyksid, se on perusteeton tai ilmeisen perusteeton
sekd pakolaisaseman ettd toissijaisen suojelun suhteen tai se on peruutettu
epdasuorasti tai nimenomaisesti, j&@senvaltioiden on tehtavd palauttamisp&dtds,
jossa noudatetaan paluudirektiivid ja palauttamiskiellon periaatetta. Edelleen
saman artiklan mukaan jos palauttamispadtds tai muu palaamiseen
velvoittava pad&tds on tehty jo ennen kansainvdlisté suojelua koskevan
hakemuksen tekemistd, kyseisen artiklan mukaista palauttamispdatostd ei
edellytetd. Kansainvdlistd suojelua hakevalla on I&htdkohtaisesti oikeus jGadd
j@senvaltion alueelle hakemuksen futkinnan ajaksi, ellei menettelyasetuksen 10
arfiklasta tai ulkomaalaislain 102 §:st& muuta johdu.

Kansainvdlistd suojelua koskevassa asiassa on kuitenkin huomioitava, ettd
vaikka maasta poistamisesta ei olisi tarpeen padttéd vudelleen,
maastapoistamispddtdksen taytantédnpanokelpoisuus madardytyy sen
mukaisesti, millainen padtds kansainvalistd suojelua koskevaan asiaan on tehty.
Pa&toksessd on siis otettava kantaa aiemmin tehdyn
maastapoistamispddtoksen taytantédnpanokelpoisuuteen, vaikka itse
kansainvdalistd suojelua koskevan padatdksen yhteydessa ei olisi padtetty
maastapoistamisesta. Padtoksen taytantédnpanoa koskevassa kohdassa on
siten tuotava selkedsti ilmi, milloin hakija voidaan tosiasiallisesti poistaa maasta.

Maastapoistamispddtdksen taytantdédnpanosta katso tarkemmin:

Linkki — Luku 16.2 K&&nnyttdmis- ja karkottamispddtdksen tdytdntdédnpano
kansainvdlistd suojelua koskevassa asiassa

Ennen 12.6.2024 jatettyjen kansainvalista suojelua koskevien hakemusten
osalta sovelletaan diempaa lainsaaddantéd. Ndiden hakemusten osalta
taustalla on siten ennen 12.6.2026 voimassa olleen ulkomaalaislain 40 §:n 4
momentti, jonka mukaan kansainvdlisté suojelua hakeva saa laillisesti oleskella
maassa, kunnes hakemukseen on tehty padtds, jollei kyseisen lain 200 §:n 5-7
momentista muuta johdu.

Nd&in ollen ulkomaalainen ei pysty IGhtdkohtaisesti laillistamaan oleskeluaan
Suomessa yksinomaan hakemuksen jattamisen perusteella (Ks. HE 143/2024 vp,
s. 37, 47 - 48 ja 54). Kielteisen oleskelulupap&dtdksen yhteydessd Suomessa
oleskeleva ulkomaalainen madéaratddn poistettavaksi maasta.
Taytantédnpanosédnndkset antavat kuitenkin etenkin kansainvélisté suojelua
hakeneille ja oleskeluluvalla maassa oleskelleille ulkomaalaisille oikeuden j@&adé
maahan lahtékohtaisesti valitusprosessin kdsittelyn ajaksi.

Ulkomaalaislain 40 §:n 1 momentissa tarkoitetusta laillisesta oleskelusta
tarkemmin:

Linkki: Luku 2.1 Paluudirektiivin vastainen oleskelu.
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Ulkomaalaislain 40 §:n 5 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta

oleskella maassa maastapoistamispddtdksen jalkeen sG&detddn

ulkomaalaislain 13 luvussa. Téllaisen oleskeluoikeuden aikana tehty
oleskelulupahakemus ei esté aikaisemmin tehdyn maastapoistamisp&datdksen
taytantdédnpanoa, kun oikeus oleskella 13 luvun sadnndsten nojalla lakkaa (Ks.
HE 143/2024 vp, s. 75).

Maastapoistamispdatdksen jalkeisestd oleskeluoikeudesta tarkemmin:

Linkki: Luku 17 Maastapoistamispddtdksen taytdntdédnpano.

2.13.2 Moninkertaiset maastapoistamispaatokset

Edelld luvussa 2.13.1 kuvaillusta paasddannostd poiketen viranomainen voi
harkinnallaan tehdd poikkeuksia ja tietyissé olosuhteissa se on velvollinen myds
niitd tekemadadn. Yleisen laintulkintaa ohjaavan periaatteen eli ns.
poikkeussddnnodsten suppean tulkinnan vaatimuksesta johtuen vuuden
maastapoistamispadtdksen on perustuttava eritt@in painaviin uusiin seikkoihin ja
selvityksiin. Tallin on myds otettava huomioon ulkomaalaisiain 36 e § ja sitd
koskevan hallituksen esityksen yksityiskohtaiset perustelut. SGdnndksessé
tarkoitetun oleskeluluvan epddmisen kohtuuttomuuden perusteella
oleskelulupa tulisi hakemuksesta myontdad, jos ulkomaalaisen maasta
poistaminen ei olisi mahdollista (Ks. HE 26/2024 vp, s. 70). Siten 36 e §:55G on
oteftava foiminnallisesti huomioon maasta poistamiseen mahdollisesti liittyva
kohtuuttomuus. Ndin ollen kynnys antaa uusi maastapoistamisp&dtods on
asetettu korkealle, esimerkiksi palautuskieltoon liittyviin seikkoihin.

Lailla 500/2026 korostettiin entisestddn moninkertaisten
maastapoistamispadtdsten poikkeuksellisuutta fuomalla 36 e §:8&n uusi 2
momentti, jonka mukaan, jos ulkomaalainen on ennen
oleskelulupahakemuksen ratkaisemista madratty karkotettavaksi tai
k&annytettavaksi eik& uuden maastapoistamispddtdksen tekemiselle katsota
olevan tarvetta, otetaan 1 momentissa tarkoitetussa harkinnassa lisaksi
huomioon se, eftd ulkomaalainen on jo madratty poistettavaksi maasta.
Tavoitteena on saattaa kokonaisharkinnallisten elementtien k&sittely osaksi
oleskelulupahakemuksen ratkaisua siten, ettd tarve uudelle
maastapoistamispadtokselle véhenee entisest@dn. Esimerkiksi tilanteessa, jossa
on syntynyt uusi lapsi, jonka etua ei ole aiemmissa vaiheissa k&sitelty, voidaan
lapsen edun arviointi tehdd 36 € § mukaisen harkinnan yhteydessd, eika ole
tarpeen padttéd maastapoistamisesta vuudelleen lapsen syntymdan vuoksi.

Yksi maastapoistamisp&dtds toimii pddsddantdond myaos silloin, kun asianosaisen
asiaa kasitelld&n ulkomaalaisiain 10 luvun mukaisesti. Koska oleskelun
rekisterdinti- ja oleskelukorttihakemuksilla ei ole oleskelun laillistavia vaikutuksia,
ei uusi hakemus muodosta viranomaiselle velvollisuutta arvioida ja paattad
maastapoistamisesta uudelleen (hakemuksen vaikutuksesta oleskeluoikeuteen,
ks. esim. KHO:2015:28). Tallainen velvollisuus voisi k&yt&nndssd muodostua vain
filanteessa, jossa asianosaiselle olisi edellisen maastapoistamispdadtdksen
j@lkeen muodostunut uudelleen oleskeluoikeus.
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2.13.2.1 Kansainvalista suojelua koskeva hakemus ja moninkertaiset
maastapoistamispadatokset

12.6.2026 tai sen jdlkeen jatettyihin kansainvalista suojelua koskeviin
hakemuksiin liittyvistd maastapoistamispddatoksista saddetadn
menettelyasetuksessa. Menettelyasetuksen 37 artiklan mukaan, jos
kansainvdlisté suojelua koskeva hakemus hylatddn, koska se ei taytd
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, se on perusteeton taiilmeisen perusteeton
sekd pakolaisaseman ettd toissijaisen suojeluaseman suhteen tai se on
peruutettu epdsuorasti tai nimenomaisesti, jGsenvalfion on tehtéva
palauttamispddtds, jossa noudatetaan paluudirektiivid ja palauttamiskiellon
perusteita.

Edelleen saman artiklan mukaan, jos palauttamisp&dtds tai muu
palauttamiseen velvoittava padtds on tehty jo ennen kansainvdalistd suojelua
koskevan hakemuksen tekemistd, 37 artiklan mukaista palauttamispa&tostd ei
edellytetd. Siten esimerkiksi tilanteessa, jossa hakijalle on jo aiemmin tehty
maastapoistamispadtos kielteisen oleskelulupapaétdksen yhteydessd, ei
ensimmaisenkddan kansainvdlisté suojelua koskevan hakemuksen yhteydessé
ole endd lahtokohtaisesti farpeen padttéd maasta poistamisesta, jos
kansainvdlisté suojelua koskeva hakemus on jatetty 12.6.2026 tai sen jalkeen.

Kansainvdlistd suojelua koskevassa asiassa on kuitenkin huomioitava, ettd
vaikka maasta poistamisesta ei olisi tarpeen padttad vudelleen, aiemmin
tehdyn maastapoistamispddtoksen taytantddnpanokelpoisuus madrdytyy sen
mukaisesti, millainen p&adatds kansainvalistd suojelua koskevaan asiaan on tehty.
Pa&toksessd on siis otettava kantaa aiemmin tehdyn
maastapoistamispddtdksen taytantéonpanokelpoisuuteen, vaikka itse
kansainvdalistd suojelua koskevan padatdksen yhteydessd ei olisi pdatetty
maastapoistamisesta. Paatdksen téaytantédnpanoa koskevassa kohdassa on
siten fuotava selkedsti ilmi, milloin hakija voidaan tosiasiallisesti poistaa maasta.

Maastapoistamispadtdksen taytantdédnpanosta katso tarkemmin:

Linkki — Luku 16.2 K&&nnyttdmis- ja karkottamispddtdksen tdytdntdédnpano
kansainvdlistd suojelua koskevassa asiassa

Ennen 12.6.2024 jatettyihin kansainvalista suojelua koskeviin hakemuksiin
sovelletaan aiempaa lainsddaddntéd. Ennen 12.6.2026 voimassa olleen
ulkomaalaislain 98 §:n 4 momentin mukaan, jos kansainvdalistd suojelua koskeva
hakemus hylataan, paatetddn samalla asianomaisen k&annyttamisestd tai
maasta karkottamisesta, jollei asiassa iimene erityisid syitd, joiden vuoksi
maastapoistamispdatos tulee jattéd tekemattd. Siten ulkomaalaisen, jonka
maasta poistamisesta on tehty aiemmin p&atos, ja hén on tdman jalkeen,
kuitenkin ennen 12.6.2026, hakenut ensimmadistd kertaa kansainvalisté suojelua,
maasta poistamisesta tulisi paattéd vudelleen edelld mainitussa UKL 98 §:n 4
momentissa tarkoitetulla tavalla.

Maastapoistamispddtds ja uusintahakemus (ennen 12.6.2026 jatetyt
kansainvdlistd suojelua koskevat hakemukset)

Menettelydirektiivin perusteella tuomioistuimella on oltava valtuudet ratkaista,
saako valittaja jdaddé alueelle odottamaan muutoksenhaun padattymistd, jos
padatdksen seurauksena henkildn oikeus jGada jGsenvaltioon lakkaa. Jos hakijan
ennen 12.6.2026 jattdma kansainvdlistd suojelua koskeva uusintahakemus ei ole
tuonut t&td oikeutta, uuden maastapoistamispddtdksen tekeminen ei ole
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[&htékohtaisesti tarpeellista. Kyse on niist& ennen 12.6.2026 voimassa olleen
ulkomaalaislain 200 a §:n mukaisista tilanteista, joissa uusintahakemus ei estd
aiemman k&annyttamis- tai karkottamispadtdksen taytantédonpanoa. Talldin
aiempi maastapoistamispddtds voidaan panna téytantdéon
uusintahakemuksesta huolimatta, edellyttéGen, ettd hakija on saanut tiedoksi
uusinfahakemuksestaan tehdyn p&éatdksen. Uusintahakemuksen vaikutusta
maastapoistamispddtdksen taytantdédnpanoon kasitellddn tarkemmin tadman
ohjeen alaluvussa 16.2.1

Tilanteessa, jossa maasta poistamisesta on padtetty Maahanmuuttoviraston
aikaisemmalla jo lainvoimaiseksi tulleella padatdkselld, eikd
Maahanmuuttovirasto ole uusintahakemukseen tekemdssadn padtdksessd
nimenomaisesti paattanyt maasta poistamisesta uudelleen, hallinto-oikeuden
on siella vireilld olevassa uvusintahakemusta koskevassa valitusasiassa erikseen
arvioitava, edellyttéddkéd palautuskiellon noudattamisen varmistaminen
taytantdédnpanoa koskevan madardyksen antamista (Ks. KHO:2019:161).

Katso tarkemmin ennen 12.6.2026 jGtetystd, kansainvalisté suojelua koskevasta
uusintahakemuksesta Maahanmuuttoviraston antamassa Ohjeessa
kansainvdlisté suojelua koskevan hakemuksen kdsittelysté - Turvapaikkaohje
(MIGDN0-2024-2943).

12.6.2026 ja sen jalkeen jatetyistd mydhemmistd hakemuksista katso farkemmin
Maahanmuuttoviraston antamassa Ohjeessa kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen kdasittelystd paktin mukaisessa menettelyssé — Paktiohje (MIGDno-
2026-402).

EUT on ennakkoratkaisussaan J.N. v Staatssecretaris van Veiligheid en

Justitie (C-601/15) arvioinut kansainvdlista suojelua koskevan

uvusintahakemuksen ja tdasta syysta annettavan vuden
maastapoistamispdadatoksen tarpeellisuutta.

Tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen iimoituksen mukaan
sen oman oikeuskdytdnndn nojalla oli niin, ettd sen, ettd
palauttamismenettelyn kohteena ollut henkild haki turvapaikkaa, seurauksena
kukin téallaisen menettelyn yhteydessé mahdollisesti aiemmin tehty
palauttamisp&dtds raukesi ilman eri toimenpiteitd. Tdmdan osalta EUT korosti
ratkaisussaan sitd, ettd paluudirektiivin tehokas vaikutus edellyttad joka
fapauksessa, ettd tdman direktiivin perusteella aloitettua menettelyd, jonka
yhteydessé@ on tehty palauttamisp&dtds sinen mahdollisesti littyvine
maahantulokieltoineen, voidaan jatkaa siitd vaiheesta, jossa se kansainvdlistd
suojelua koskevan hakemuksen jattédmisen johdosta keskeytettiin, heti tallaisen
hakemuksen tultua ensimmadisen asteen ké&sittelyssd tehdylld padtokselld
hylatyksi. EUT jatkoi foteamalla ratkaisussaan, ettd jdsenvaltioiden on oltava
vaarantamatta paluudirektiivin tavoitellun pddmadran toteutumista eli
j@senvaltioissa laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
tehokkaan maastapoistamis- ja palauttamispolifikan kéyttéon ottamista
(tuomion kohta 75. Ks. myds vastaavasti tuomio El Dridi, C 61/11 PPU,
EU:C:2011:268, 59 kohta).

EUT totesi tdman jalkeen, ettd SEU 4 artiklan 3 kohdasta johtuvasta ja tuomion
EL Dridi (C 61/11 PPU, EU:C:2011:268) 56 kohdassa esiinfuodusta jasenvalfioiden
lojaliteettivelvoitteesta ja muun muassa paluudirektiivin johdanto-osan
neljdnnessa perustelukappaleessa mainituista tehokkuusvaatimuksista seuraaq,
ettd jdsenvaltioille paluudirektiivin 8 artiklassa asetettu velvoite toteuttaa
maasta poistaminen 8 artiklan 1 kohdassa luetteluissa tapauksissa on taytettava
vipymatta (ks. vastaavasti tuomio Achughbabian, C 329/11, EU:C:2011:807, 43
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ja 45 kohta). Tallaista velvoitetta ei noudatettaisi, jos maasta poistaminen
viivastyisi sen takia, ettd kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen tultua
ensimmaisen asteen kdasittelyssé tehdylld paatdkselld hylatyksi sellainen
menettely, jonka EUT kuvasi nyt tuomionsa 75 kohdassa, on aloitettava
uudelleen sen sijaan, ettd sitd jatkettaisiin vaiheesta, jossa se keskeytettiin.

Lopuksi EUT teki johtopdadtdksen, ettd paluudirektiivin perusteella aloitettua
menefttelyd, jonka yhteydessd on tehty palauttamisp&dtos sinen mahdollisesti
littyvine maahantulokieltoineen, on jatkeftava siitd vaiheesta, jossa se
kansainvdalistd suojelua koskevan hakemuksen jattdmisen johdosta keskeytettiin,
heti tallaisen hakemuksen tultua ensimmdisen asteen kdasittelyssd tehdyllé
paatdkselld hylatyksi, ja siten EUT:n mukaan tallainen menettely on Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen f kohdan viimeisessé lauseessa
tarkoitetulla tavalla edelleen kesken (fuomion kohta 80).

2.13.2.2 Moninkertaiset maastapoistamispadtokset ja aiemmin maardatyn maahantulokiellon
suhde vapaaehtoiseen paluuseen

Edelld todetusti yksinomaan uuden hakemuksen jattdminen ei ole peruste
tehdd karkotetulle tai kddnnytetylle uutta maastapoistamispddtodstd. Jos
toimivaltainen viranomainen kuitenkin harkinnallaan katsoo vuden
maastapoistamispddtdksen tekemisen tarpeelliseksi, pelkk& aiemmin madratty
maahantulokielto ei ole peruste olla madaradmattd vapaaehtoista paluuta.
Ulkomaalaislain 147 a §:n mukaiset poikkeamisperusteet ovat tyhjentévid, eiké
ndihin perusteisiin kuulu aiemmin madaratty maahantulokielto. Uudella
paatdkselld mahdollisesti vapaaehtoiselle paluulle madrattava aika ei
kuitenkaan ole esteend aiemmin mdadratylle tai mahdollisesti uuden
maastapoistamispddtoksen yhteydessd madrattavalle maahantulokiellolle.

Jos uutta padatdstd tehtdessd ei ole perusteita olla maaraddmattd asianosaiselle
vapaaehtoiselle paluulle varattua aikaa, mutta hdnelle on madratty
aiemmassa asiassa maahantulokielto eik& ole perusteita perua tata, voi
asianosaiselle madaratd vapaaehtoiselle paluulle vahimmaisajan eli seitsemdan
pdivad. Jos aiemmin mdadratty maahantulokielto on perustunut vapaaehtoisen
paluun myéntamattd jattémiseen, ja asiassa arvioidaan, etteivat nédma syyt ole
poistuneet, ei vapaaehtoisen paluun aikaa ole syytd myéntaad.

Vaikuttaako 147 a §:n mukainen peruste olla maaraddmattd vapaaehtoista
paluuta (edelleen)?

e Perusteita on talta osin erilaisia: esimerkiksi se, ettd ulkomaalainen on
vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle taikka on olemassa
pakenemisen vaara. Kyse on aina siitd, millainen tosiasiallinen tilanne on
silloin, kun maasta poistamisesta padatetadn. Jos jompikumpi on ollut
aiemmin perusteena vapaaehtoisen paluun ajan maarédmatté
jattdmiselle, on tapauskohtaisesti arvioitava, onko filanne muuttunut niin,
etteivat edelld mainitun kaltaiset tlanteet ole en&aé kasilld, tai onko syytd
katsoa, ettd vaara on edelleen olemassa taikka vaaran voisi katsoa jopa
lisdantyneen edellisen maastapoistamispadatdksen antamishetkeen
verrattuna.

e Osa perusteista taas on sellaisia, ettd ne kytket&dn joko oleskelulupa- tai
turvapaikka-asiaan ja niissé tehtyihin arvioihin (oleskelulupahakemus hyl&tty
selvasti perusteettomana tai vilpillisend/kysymys on 103 §:ss& tarkoitetusta
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kansainvdalistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta jattémisestd tai
101 §:55& tarkoitetusta kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen
tutkimatta jattGmisestd tai ilmeisen perusteettomasta hakemuksesta) tai
filanteeseen, jossa kolmannen maan kansalaisen pdadsy evatadn tai hénet
kadnnytetddan valittémasti rajanylityksen yhteydessé taikka jos kyse on
k&annyttdmisestd tai maasta karkottamisesta rikosoikeudellisen
seuraamuksen johdosta.

2.14 Kielteinen oleskelulupa- ja oleskeluluvan peruuttamispddtos sekda maasta
poistaminen

2.14.1 Maastapoistamisharkinta ensimmaisen ja jatko-
oleskelulupahakemuksen yhteydessa

Jos ulkomaalainen oleskelee Suomessa silloin, kun hdnen ensimmdinen
oleskelulupahakemuksensa ratkaistaan, valikoituu maastapoistamismenettelyksi
yleensd ka&nnyttdminen. Tilanne voi olla kuitenkin toinen, jos ulkomaalainen on
jatkanut Suomessa oleskeluaan edellisen luvan umpeutumisen jalkeen ja vasta
taman jalkeen jattanyt oleskelulupahakemuksen. Jos ulkomaalaiselle ei
myoénnetd jatkolupaa, tekee Maahanmuuttovirasto téssé samassa yhteydessa
yleensd karkottamispadtoksen, ellei ulkomaalainen ole poistunut Suomesta
edellisen lupansa umpeutumisen jalkeen ja palannut takaisin esimerkiksi
viisumivapauden perusteella. Jos hakija saa oleskelulupahakemukseensa
kielteisen padtdksen ja hénen oleskelunsa on edelleen padtdksentekohetkell&
ulkomaalaislain 40 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla laillista,
maastapoistamispddtdsta ei tule tfehdd. Hakijan omalla vastuulla on poistua
maasta ennen kuin hdnen oleskelustaan fulee laitonta. Hinen maasta
poistamisestaan voidaan kuitenkin p&aattéd, jos sihen on olemassa jokin muu
kuin 148 §:n 2 momentissa tarkoitettu peruste tai hdn ei ole poistunut maasta 40
§:n 1 momentin mukaisen laillisen oleskeluoikeuden pddattymisen jalkeen.

Edelld mainituista tilanteista on kuitenkin poikkeuksia. Ensinndkin niissa
filanteissa, joissa hakija on vireyttdnyt useamman oleskelulupahakemuksen eik&
niitd ole voitu ratkaista samanaikaisesti. Talldin mahdollinen
maastapoistamispddtos tehddadn yleensd vasta vimeisimmasta
oleskelulupahakemuksesta tehtavan padtdksen yhteydessd, ellei hakijan
maasta poistamiselle ole olemassa jokin muu peruste kuin laiton oleskelu.
Ulkomaalaislain 40 §:n 3 momentin perusteella t&dma kuitenkin edellyttad sitd,
ettd hakija on oleskellut 40 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla laillisesti
maassa hakemuksen jattdessadn.

Toiseksi poikkeuksena on my&s tilanne, jossa hakijalla on oleskelulupa tai
oleskeluoikeus muualla Schengen-alueella. Siten ndissd tilanteissa tehdddn
|&htdkohtaisesti ulkomaalaislain 149 b §:n mukainen vaatimus siirtyd, ellei
yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen littyvistd syistd muuta johdu.
Mikdli hakijan katsotaan vaarantavan yleistd jariestysta tai yleistd turvallisuutta,
fulee arvioitavaksi se, onko h&nen valitén poistumisensa tarpeen, jolloin
padatetddn hanen palauttamisestaan kolmanteen maahan. Jos yleiselle
jariestykselle tai yleiselle turvallisuudelle aiheutuva uhka ei edellytd valitonta
palauttamista, padtetddn hakijon maastapoistamisesta toiseen jasenvaltioon,
jossa oleskeluun oikeuttava lupa hdnelld on. Lisdksi, jos ulkomaalainen ei
noudata 149 b §:n mukaista vaatimusta, pddtetddn hdnen maasta
poistamisestaan. Tilanteessa, jossa hakijalla on oleskelulupa tai oleskeluoikeus
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toisessa jasenvaltiossa ja hdnen Suomessa jattdmdansd hakemus hylatéaan
vilpillisend, tehdddn hakijalle yleensd ulkomaalaislain 149 b §:n mukainen
vaatimus siirtyd toiseen jGsenvaltioon. S&antd ei ole kuitenkaan tdysin ehdoton,
sillé vakavien hallinnollisten rikkomusten (esim. vadrennettyjen
henkildllisyyspapereiden toistuva kayttd, maahanmuuttolain toistuvat ja
tahalliset rikkomukset) perusteella, voidaan tapauskohtaisen harkinnan
perusteella katsoa hakijan vaarantavan yleistd jarjestystd jo padttdd hdnen
maasta poistamisestaan toiseen jGsenvaltioon hakemuksen hylk&&misen
yhteydessa.

Yleisen jarjestyksen vaarantamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 11.3 Yleisen jdriestyksen vaarantaminen itsendisend kdsitte end.

Ulkomaalaislain 149 b §:n mukaisesta vaatimuksesta tarkemmin:

Linkki: Luku 1.1.2 Vaatimus siirtyd toiseen EU-jGsenvaltioon.

Jos haettuun oleskelulupaperusteeseen olisi fulossa mitd todenndkodisemmin
kielteinen padtds, mutta on havaittavissa, ettd lupa saattaisi olla jollakin muulla
perusteella myénnettdvissd, tilanteesta riippuen hakijaa tulisi neuvoa
hakemaan oleskelulupaa hénen tilanteeseensa parhaiten sopivalla perusteella.
Hakemusperusteen padtantéavastuu on aina hakijalla itselld. Ulkomaalaislain 40
§:n 3 momentin mukaan ulkomaalainen, joka jattdessadn
oleskelulupahakemuksen oleskelee maassa laillisesti 1 momentissa sGddetyn
mukaisesti, saa laillisesti oleskella maassa, kunnes kyseiseen hakemukseen on
tehty pddatds. Ndin ollen maastapoistamispadtostd ei voi jattad kuitenkaan
harkinnalla tekemattd, silléd ulkomaalainen jdisi maahan oleskelemaan
ulkomaalaislain 40 §:n vastaisella tavalla (Ks. KHO:2020:165).

Jos karkotetulle tai kdannytetylle ulkomaalaiselle myénnetddan lupa jollain
toisella perusteella eik& hén ole poistunut maasta, ei aikaisempaa lainvoimaista
maastapoistamispddtodstd voida endd panna taytantéon. Aikaisempaa
maastapoistamisp&atdstd ei kuitenkaan tule korjata tai tehdd
maastapoistamisasian UMAssa olevaan diaariin toimenpiteitd yksinomaan siité
syystd, ettd asianosaiselle on mydnnetty oleskelulupa.

2.14.2 Maastapoistamisharkinta oleskeluluvan peruuttamisen
yhteydessa

Jos ulkomaalainen oleskelee Suomessa silloin, kun hédnen oleskelulupansa
peruutetaan, valikoituu maastapoistamismenettelyksi IGhtdkohtaisesti maasta
karkottaminen.

Tilanne on kuitenkin toinen, jos kolmannen maan kansalaisen maahantulo
estet@dan ulkorajalla, kun hdn on saapumassa maahan ensimmaisen kerran
Suomen mydntdmdan oleskeluluvan voimassaoloaikana ulkoragjalle tai hénelld
on toisen jasenvaltion mydntédma oleskelulupa, eikd hén ole Suomen
Maaréddmdassé maahantulokiellossa. Talldin sovelletaan Schengenin
rajasédnndstod, ja maastapoistamismenettelyksi valikoituu padsyn ep&ddminen.
Kaytadnndssé kyseessd voi olla tilanne, jossa rajatarkastusviranomainen on
ulkomagalaislain 11 §:n perusteella tekemdassédn rajatarkastuksessaan
havainnut, ettei esimerkiksi Suomeen opiskelijana saapuva kolmannen maan
kansalainen valttGmatta taytd luvan edellytyksend olevaa riittdvad
foimeentuloa. T&dmMan havainnon jalkeen rajatarkastusviranomainen tyypillisesti
esittdd Maahanmuuttovirastolle oleskeluluvan peruuttamista, tarpeen vaatiessa
pyydettyd ensin konsultaatiotfa Maahanmuuttovirastolta. Jos oleskeluluvan
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peruuttamiselle vaikuttaisi esitietojen perusteella olevan edellytykset, kaytdnnon
syistd johtuen yleensd rajatarkastusviranomainen varaa asianosaiselle
filaisuuden tulla kuulluksi. Kun asiassa on saatu riittéva selvitys, paattad
Maahanmuuttovirasto oleskeluluvan peruuttamisesta. Padsyn epddmisestd
p&attad ndissa tilanteissa yleensé rajatarkastusviranomainen. Jos
rajatarkastusviranomaisella ei ole toimivaltaa paattéad (esim. yli 5 vuoden
maahantulokielto) padsyn epddmisestd, tulisi sen tehdd tastd esitys
Maahanmuuttovirastolle.

Ulkomaalaislain 7 §:n 3 momentin perusteella oleskeluluvan peruuttaminen ja
padsyn epadminen fulisi valmistella ja ratkaista mahdollisuuksien mukaan
samalla kertaa, jollei yhdessd kdasittelemisestd aiheudu haitallista viivytysta.
Tilanteessa, jossa Maahanmuuttovirasto ei ole vield saanut oleskeluluvan
peruuttamisasiaa varten tarvittavia selvityksid ja niiden saaminen aiheuttaisi
pddsyn ep&dmispadtoksen taytantéonpanolle haitallista viivytystd, voi
taytantdédnpanoviranomainen panna padsyn epddmispdadtoksen taytantdéon
oleskeluluvan peruuttamisasian keskenerdisyydestd huolimatta. Talldin
taytantdédnpanoviranomaisen tulisi farkistaa henkildltd ajantasaiset yhteystiedot
ja tallentaa ne UMA-jarjestelmdéssé olevaan diaariin tai ldhett&dd ne
s@hkdpostitse Maahanmuuttovirastolle. Tdma on tarkedd, jotta henkildlle
voitaisiin esittadd mydhemmin tarvittavia lisGselvityspyyntdjd ja antaa
oleskeluluvan peruuttamisp&dtds hdnelle asianmukaisesti tiedoksi.

Rajatarkastusviranomainen voi, esittéessadn oleskeluluvan peruuttamista, ottaa
ulkomaalaisen oleskelulupakortin tilapdisesti haltuunsa. Tallg estetddn
oleskelulupakortin vadarink&yttd tilanteissa, joissa padasyn epddmispadtds
pannaan taytantddn ennen Maahanmuuttoviraston tekemad
peruuttamisp&atdstd, kun ulkomaalaisella ei endd ole hallussaan
oleskelulupakorttia hdnen palatessaan IGhtémaahansa. Jos
Maahanmuuttovirasto padattad olla peruuttamatta oleskelulupaa, kortti
palautetaan sen haltijalle. Jos taas oleskelulupa peruutetaan, kortti
mit&téidadn ja fuhotaan (ks. UKL 68 a §).

Jos oleskelulupa peruutetaan kolmannen maan kansalaiselta, jolle toinen EU:n
j@senvaltio on mydéntényt oleskeluluvan tai oleskeluun oikeuttavan luvan,
menetellddn asiassa ulkomaalaislain 149 b §:n mukaisesti.

Ulkomaalaislain 149 b §:n mukaisesta menefttelystd tarkemmin:

Linkki: Luku 1.1.2 Vaatimus siirtyd toiseen EU-jGsenvaltioon.

2.14.3 Tyonantajan moitittavan menettelyn huomioiminen
maastapoistamisharkinnassa

Tyénantajan moitittavalla menettelylld tarkoitetaan ulkomaalaisasioissa sitd,
ettd on perusteltua aihetta epdilld, ettd hanen tydnantajansa on merkittavallé
tavalla laiminlydnyt velvollisuuksiaan ulkomaalaisen tydnantajana tai muulla
tavalla hyvéksikayttanyt hantd (Ks. UkL 54 b § 1 mom.). Jos hakija on hakenut
pysyvad oleskelulupaa ja pysyvdn oleskeluluvan mydntédmiselle on este, voi
Maahanmuuttovirasto viran puolesta tutkia luvan edellytykset. Puolestaan
tyoperusteista madardaikaista lupaa haettaessa hakijalle on ilmoitettava ennen
asian ratkaisua, ettei lupaa voida kyseessd olevan tydnantajan palvelukseen
valttamattd myontad ja hanta ohjataan jattadmadn erillinen
oleskelulupahakemus 54 b §:ssa tarkoitetusta luvasta. Hakijan informointi on
tehtdva hakemuksen kasittelyn yhteydessd. Siten hakijalle on tarjottava ensin
mahdollisuutta edelld mainitun oleskeluluvan edellytysten arviointiin.
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2.14.4 Useampi kuin yksi hakemus vireilla samanaikaisesti

Ulkomaalaislain 7 §:n 3 momentissa on iimaistu yleinen p&dsadntd, jonka
mukaan, jos asiassa tehtdvd p&adatds saattaa merkittdvasti vaikuttaa muun
samanaikaisesti vireillé olevan asian ratkaisemiseen, asiat on valmisteltava
yhdessd ja ratkaistava mahdollisuuksien mukaan samalla kertaa, jollei yndessé
kasittelemisestd aiheudu viivytystd. Siten turvapaikka- ja oleskelulupahakemus
sekd niihin mahdollisesti littyvé& maastapoistamispddtds on Idhtékohtaisesti
ratkaistava agjallisesti samassa yhteydessd. Jos molemmat asiat ovat kielteisid,
fulisi p&atés maasta poistamisesta tehdd jalkimmdaisend ratkaistavan asian
yhteydessa.

Jos ulkomaalaisella on vireilld useampi oleskelulupahakemus samanaikaisesti,
on filanne sama kuin edelld on selostettu eli mahdollinen
maastapoistamispddtos tulee l[Ghtdkohtaisesti tehdd viimeiseksi k&siteltavand
olevan lupahakemuksen yhteydessa.

12.6.2026 ja sen jalkeen jatettyjen kansainvdlista suojelua koskevien
hakemusten osalta palauttamispaatoksen tekemisesta saadetadn
menettelyasetuksessa. Menettelyasetuksen 37 artiklan mukaan, jos
kansainvdalistd suojelua koskeva hakemus hylatéaan, asiassa on tehtévé
palauttamispddtds, jossa noudatetaan paluudirektiivid ja palauttamiskiellon
periaatetta. Edelleen saman artiklan mukaan palauttamispddtds tehdédn
osana kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen hylk&dmisp &atdsta tai
erillisend toimena. Jos palauttamispddtds tehdadn erillisend toimena, se on
tehtdva samanaikaisesti ja yhdessd kansainvdlistd suojelua koskevan
hakemuksen hylk&amispadtdksen kanssa, taiilman aiheetonta viivytystd sen
jGlkeen.

Ennen 12.6.2024 jatettyjen kansainvdlista suojelua koskevien hakemusten
osalta tulee huomioida hakemuksen jattamishetkella voimassa ollut
uvlkomaalaislain 98 §:n 4 momentti, jonka mukaan, jos kansainvdlistd suojelua
koskeva hakemus hylatadn, padtetddn samalla asianomaisen
kaannyttadmisestd tai maasta karkottamisesta, jollei asiassa ilmene erityisid syitd,
joiden vuoksi maastapoistamispddtos tulee jattad tekemdattd. N&in ollen, jos
kansainvdalistd suojelua koskeva hakemus on jatetty ennen 12.6.2026,
maastapoistamispddtds tulisi ensisijaisesti tehdd kansainvdlistd suojelua
koskevan hakemuksen yhteydessd, jos molempiin yhtdaikaisesti vireill& oleviin
hakemuksiin tfehdadn kielteinen padtds.

Edella selostetuissa tilanteissa on joka tapauksessa huomioitava 40 §:n 3 - 4
momentissa sdddetty, silléd 3 momentin mukaan ulkomaalainen saa oleskella
laillisesti maassa oleskelulupahakemuksen jGftdmisestd tehtavan padatdksen
ratkaisemiseen saakka vain, jos hdnen oleskelunsa on ollut 40 §:n 1 momentissa
s@adetylla tavalla laillista silloin, kun hédn on vireyttanyt hakemuksen (esim.
oleskelulupa, viisumivapaus jne.). Jos ulkomaalainen oleskelee maassa laillisesti
40 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla, mutta hdnen 40 §:n 1 momentin
mukainen oleskeluoikeutensa on jo umpeutunut ja hdn on vireyttanyt
oleskelulupahakemuksen uudella perusteella, voi hdn oleskella maassa laillisesti
siihen saakka, kunnes ensimmdiseen hakemukseen on tehty padtds. Jos
tallaisessa filanteessa ensimmadiseen hakemukseen tehd@dn kielteinen p&aatos
eik& muita oleskelulupahakemuksia ole mahdollista ratkaista sen kanssa
samanaikaisesti, pdatetddn vulkomaalaisen maasta poistamisesta samassa
yhteydessa. Talléin ulkkomaalainen voi odottaa hakemuksen ratkaisemista myds
Suomen ulkopuolella.
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Jos ulkomaalaiselle mydnnet&dn oleskelulupa ja hdn oleskelisi edelleen
Suomessa, tarkoittaisi tdmda automaattisesti sitd, ettei aiempi padtds maasta
poistamisesta olisi endd voimassa. Siten toimivaltainen viranomainen voi
p&attéd ulkomaalaisen maasta poistamisesta ennen kuin hdnen
oleskelulupahakemuksiinsa on tehty p&déatéds. Edelld mainitusta voi poiketa vain
kansainvdlistd suojelua hakevan ulkomaalaisen kohdalla. Ennen 12.6.2026
jatettyjen kansainvdlista suojelua koskevien hakemusten osalta tulee huomioida
ennen 12.6.2026 voimassa ollut ulkomaalaislaki, jonka 40 § 4 momentin mukaan
hakija saa laillisesti oleskella maassa, kunnes hakemukseen on tehty p&dtos,
jollei kyseisen lain 200 a §:n 5 - 7 momentista muuta johdu.

2.15 Kielteinen oleskelulupapddtos ja maasta poistaminen - viisumivapauden ja
voimassaolevan viisumin huomioon oftaminen

Oleskelulupahakemukseen tehtdvan kielteisen padtdksen yhteydessa ei
valttamattd padtetd hakijon maasta poistamisesta, kun hakijan viisumi on vield
voimassa tai hén tulee viisumivapaasta maasta (esim. Albania, Kosovo).

Esimerkkitilanteita, joissa maastapoistamispddtdstd ei yleensd tehdd:

e Jos hakija oleskelee Suomessa viisumivapauden perusteella ja hanelld on
vield viisumivapaita pdivid jdlielld, hénelle ei tehdd
maastapoistamispddtdstd laittoman maassa oleskelun perusteella. Talldin
hakija saa oleskella Suomessa laillisesti visumivapaiden pdivien
p&attymiseen saakka.

e Jos hakija oleskelee Suomessa voimassa olevalla viisumilla ja hdanelld on
viel& viisumin mukaiseen oleskeluun oikeuttavia pdivid jaljelld, hanelle ei
tehdd& maastapoistamispadtdstd laittoman oleskelun perusteella. Talldin
hakija saa oleskella maassa laillisesti maassa visumin oikeuttamien
oleskelupdivien padttymisen saakka.

Viisumivapaiden pdivien ja visumin voimassaolopdivien seuranta on hakijan
omalla vastuulla. Oleskelusta tulee ulkomaalaisiain 40 §:n 1T momentissa
tarkoitetulla tavalla laitonta vasta silloin, kun ulkkomaalainen ei poistu maasta
edelld mainittujen pdaivien puitteissa. Pdivien ylitt&misen perusteella on
mahdollista, ettd rajatarkastusviranomainen sakottaa ja maaréad
ulkomaalaiselle maahantulokiellon ulkkomaalaisen poistuttua maasta.

Edelld selostetuissa filanteissa p&adtds maasta poistamisesta voidaan kuitenkin
tehdd, jos hakija voitaisiin k&annytt&d tai karkottaa maasta jollakin muulla
ulkomaalaislain 148 - 149 §:ss& saddetylld perusteella kuin oleskelun laittomuus -
perusteella. Maastapoistamispédtoksen yhteydessa tulee myds padatettavaksi
viisumin kumoaminen.

Viisumin kumoamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 2.17 Viisumin mitgtdiminen ja kumoaminen.

Esimerkkeja viisumipdivien/visumivapaiden pdivien laskemisesta:

e Kaannyltadmismenettely. P&ivat kuluvat hakemuksen vireillGolon aikana, jos
kielteisen hetkelld pdivid jdljelld, ei tehdd padtdsta hakijan
kaannyttdmisesta.

e Oleskeluluvalla tai pitkaaikaista oleskelua varten myonnetylia D-
viisumilla oleskeltua aikaa ei oteta huomioon lyhytaikaista oleskelua
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laskettaessa, koska oleskelulupaa tai D-viisumia ei pidetd lyhytaikaisena
oleskeluna.

e Lyhytaikaista oleskelua laskettaessa on otettava huomioon kutakin
oleskelupdivad edeltava 180 pdivan jakso.

e Karkottamismenetftely. Ndissd tilanteissa tfehd@dn aina p&aatds hakijan
maasta karkottamisesta. Taustalla on ulkomaalaisiain 149 §:n 1T momentti,
jonka mukaan maasta voidaan karkottaa oleskeluluvalla oleskellut, joka
oleskelee Suomessa ilman vaadittavaa oleskelulupaa.

e Ulkomaalaisella, joka on viisumivapaan maan kansalainen, ei ole
valittdmasti oleskeluluvan umpeuduttua kdytdssédn vutta
viisumivapaata jaksoaq, silléd hdnen oleskelunsa oleskeluluvalla katsotaan
olleen pitk&aikaista, eiké oleskelun tyyppi suoraan muutu luonteeltaan
lyhytaikaiseksi oleskeluluvan umpeutuessa. Ulkomaalaiselle voidaan
tehdd palauttamispddtds, jota noudatettuaan hdnelld on
IGhtokohtaisesti oikeus palata Euroopan unionin ja Schengen-
j@senvaltioiden alueelle viisumivapauden turvin.

e Jos ulkomaalainen edell&d mainitulla tavalla poistuu alueelta ja palaa
valittdmasti takaisin, talldin merkityksellist& ei ole se, kuinka pitk&ddn héan
edeltévasti oli oleskellut oleskeluluvalla, koska oleskeluluvalla oleskeltua
aikaa ei pidetd lyhytaikaisena oleskeluna. Talldin hdnen aiempaa
oleskeluaan ei oteta huomioon lyhytaikaisen oleskelun laskennassa ja
ha&nell& on kaytdssadn ns. taydet visumivapaat pdivat.

2.16 Luvan myontaminen ja aikaisempi maastapoistamispaatos

Tilanteessa, jossa ulkomaalaiselle mydnnet&dn maastapoistamispaatdksen
taytantdédnpanon jalkeen uusi oleskelulupa, lupa mydnnetddn tavanomaisesti
ja siitd tehdddan merkinndt UMAan, eik& maastapoistamisasian suhteen ole
tarpeellista tehdd toimenpiteitd.

Tilanteessa, jossa maasta poistamista ei ole viel& pantu taytantddn eikd
ulkomaalainen ole vield poistunut maasta padtdksen mukaisesti, lupa
mydnnetddn ja asiasta fehdddn tfavanomaiset merkinndt UMAan
hakemusasiandiaariin. Paatdsasiakirjassa ei ole tarvetta oftaa kantaa siihen,
miten nyt mydnnettéva oleskelulupa vaikuttaa maastapoistamispddtdkseen tai
sen taytantdédnpanoon. Myodskadn UMAssa olevaan maastapoistamisdiaariin ei
tehdd@ uusia merkintéjé luvan myoéntdmisestd johtuen. Toisin sanoen aiempi
maastapoistamispddtos ja -diaari sdilyvat sellaisenaan.

Jo pelkkd uuden luvan myéntdminen tarkoittaa sitd, ettd henkildn oleskelu on
ulkomaalaislain 40 §:n T momentissa saddetylld tavalla laillista.
Maastapoistamisasia ei ole myodskadn vireilld Maahanmuuttovirastossa eiké
virasto muutoinkaan ole vastuussa padtéksen taytantédnpanosta. Maasta
poistamisen taytantdédnpanosta on vastuussa aina poliisi tai
rajatarkastusviranomainen. Tarvittaessa Maahanmuuttovirasto voi toisen
viranomaisen esittémdan pyynndn perusteella todeta mydnnetyn luvan
tarkoittavan laillista oleskelua riippumatta sité edelténeistd
maastapoistamisasioista.

Jos maastapoistamisasia ja/tai muun asian kdsittely on kesken
hallinfotuomioistuimessa, uudesta padatdksestd ilmoitetaan sinne.

Luvan myontdjan tulee tarvittaessa poistaa palauttamista koskeva
kuulutus. Myods mahdollinen maahantulokieltoa koskeva kuulutus tulee



Maahanmuuttovirasto 111 (276)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

poistaa. Maahanmuuttoviraston UMA-ohjeessa annetaan tarkempia ohjeita
toimenpiteen tekemiseen.

Maahantulokielto ei saa koskaan olla yht& aikaa voimassa oleskeluluvan
kanssa, vaan se tulee peruuttaa luvan mydntdmisen yhteydessa. Padtdkselle
kirjataan oleskeluluvan myodntdmisen lisdksi, ettd maahantulokielto
peruutetaan. Tdmdan jalkeen luvan myontdjén tulee tehddé asiasta UMAan
maahantulokielfoasiaan asianmukaiset peruuttamismerkinnét ja poistaa
tarvittaessa maahantulokieltokuulutukset. Edelld lausuttu koskee myds
filannetta, jossa maahantulokielto ei ole vield voimassa eikd ole alkanut viel&
kulua, koska ulkomaalainen on yhd Suomessa. Siten myds maahantulokielto,
joka ei ole vield voimassa, on peruutettava.

Jos maahantulokielto ja/tai muun asian kasittely on kesken
hallinfotuomioistuimessa, myds maahantulokiellon peruuttamisesta on
iimoitefttava sinne normaailisti.

Jos poliisi tai rajatarkastusviranomainen on tehnyt karkottamis- tai
k&annyttdmisesityksen, mutta maasta poistamisen edellytykset eivat tayty tai
kokonaisharkinnan perusteella maasta poistamisesta luovutaan, tehd&adn
esityksen hylk&amistd koskeva padatds. Jos poliisi tai rajatarkastusviranomainen
on esittanyt ulkomaalaista kaannytettavaksi, mutta myéhemmin tdlle
my&nnetddn oleskelulupa, kddnnyttdmisasia raukeaa. Asiassa tehdadn
raukeamispadtos rippumatta siitd, onko k&annyttédmisesitys peruutettu vai ei.
My&s kaannytt@misesityksen hylk&amispadatdksistd ja kaddnnyttdmisasian
raukeamispadtoksistd laaditaan UMA-jarjestelmdassa ns. ulkoinen esitysasiakirja.
Tassa tilanteessa raukeamispadtoksen ei ole katsottu olevan toimenpide, jolla
asia on oikeudenkdynnistd hallintfoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla ratkaistu tai jatetty tutkimatta. Raukeamisp&datos ei ole siten
valituskelpoinen hallinfopddtds.

Ulkomaalaislain 36 a § 1 momentin 5 kohdan mukaan maahantulokielto

on este oleskeluluvan mydntdmiselle. Jos maahantulokielto on Suomen

mMadrddma, ei sen tarvitse olla voimassa muodostaakseen
oleskeluluvan epadmisperusteen. Jos kyseessd on toisen jGsenvaltion
mMadrddma Schengen-maahantulokielto, 1dmdan maahantulokiellon tulee olla
voimassa. Maahantulokielto ja oleskelulupa eivat saa koskaan olla yhtd aikaa
voimassa, vaan ne muodostavat ristiridan, joka on ratkaistava poistamalla
jompikumpi.

Oleskelulupahakemuksen epdadmisestd maahantulokiellon vuoksi tarkemmin
Maahanmuuttoviraston soveltamisohjeessa (MIGDNno-2025-1509) Ohje
maahantulos@&nndsten kiert&dmisen arvioinnista - 36 a-f -ohje.

2.17 Viisumin mitatéiminen ja kumoaminen

Viisumin mit&tdinnistd ja kumoamisesta sG&ddet&dn viisumisddnnoston 34
artiklassa. Mitatdinnin tai kumoamisen tulee kaikissa tapauksissa perustua
viisumin myontamisté koskevien edellytysten puuttumiseen ja siten
viisumis@anndstdn 32 artiklassa oleviin viisumin epddmisen perusteisiin. Jos
mitatdinnille tai kumoamiselle ei ole viisumisddnndstdn mukaista perustetta,
viisumi on jatettdvd voimaan.
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Viisumi mitatoidadn, jos kdy ilmi, ettd visumin mydntamisté koskevat
edellytykset eivat tayttyneet sen myoénté@misajankohtana. Nain tehdddn
erityisesti silloin, jos on vakavia perusteita olettaa, ettd viisumi on saatu
vilpillisesti. Kyseessd voivat olla esimerkiksi edustustolle annetut matkan
tarkoitusta tai visuminhakijan olosuhteita koskevat tiedof.

Viisumi kumotaan, jos kdy iimi, ettd sen myontdmistd koskevat edellytykset eivat
endd tayty. Kumoamisen peruste voi olla esimerkiksi se, ettd henkild on
Suomeen tultuaan syyllistynyt tekoon, jonka perusteella hdnen voidaan katsoa
vaarantavan yleistd jarjestysta.

Jos viisumin mydntédmisen edellytykset eivat endd tayty, mitatdinnin ja
kumoamisen vdlillag valitaan edelld selostetun mukaan siten, ettd
[&htékohtaisesti visumi kumotaan, ja viisumi mit&atéidadan vain silloin, jos puute
on ollut selvasti olemassa jo visumin myéntédmisajankohtana. Jos ei voida
saada luotettavaa selvitysté siitd, ettd visumin mydntdmisen edellytykset olisivat
puuttuneet jo mydntdmisajankohtana, viisumi kumotaan.

Viisumi voidaan kumota myds viisuminhaltijan pyynnostd. Talldin kumoamisen
edellytyksid ei tutkita, vaan tehdddén viisuminhaltijan pyyt&dmdad kumoamisp&datds
ja annetaan hénelle viisumisaadnndstén litteen VI mukainen ilmoit us- ja
perustelulomake. Jos viisumi kumotaan viisuminhaltijan pyynndstd, hanelld ei
ole oikeutta hakea muutosta tehtyyn padtdkseen.

Toimivallasta mitatéidd tai kumota viisumi sééddetddn ulkomaalaislain 31 §:ss&.
Viisumin mit&toi tai kumoaa Suomen edustusto, jos ulkomaalainen oleskelee
ulkomailla. Rajatarkastuksen yhteydessd viisumin mit&toi tai kumoaa
rajatarkastusviranomainen. Maahanmuuttovirasto, poliisilaitos tai
rajatarkastusviranomainen mitatdi tai kumoaa viisumin, jos ulkomaalainen
oleskelee Suomessa.

Viisumin mitatéivat ja kumoavat periaatteessa sen mydntdneen Schengen-
valtion toimivaltaiset viranomaiset. My&s toisen jasenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset voivat mit&tdidé tai kumota viisumin, jolloin mit&tdinnistd tai
kumoamisesta on iimoiteftava viisumin mydntdneen jGsenvalfion viranomaisille.
lImoittaminen tehdddn VISMailin kautta VISA-jarjestelmdassa.

Viisumi mit&téidadn tai kumotaan VISA-j@riestelmdssd ja viisuminhaltijalle
tulostetaan jarjestelmdastd viisumisddnnoston litteen VI mukainen iimoittamis- ja
perustelulomake. Viisuminhaltijalle annetaan samalla myés oikaisuvaatimusohje
tai muutoksenhakuohje, paitsi jos hdn on itse pyytdnyt viisuminsa kumoamista.

Maahanmuuttovirasto ei kuitenkaan pysty mitatéimdadn tai kumoamaan toisen
jasenvaltion myontadmaad D-viisumia VISA-jarjestelmassa. Talldin
Maahanmuuttoviraston fulee aloittaa Schengen-neuvottelut kyseessé olevan
j@senvaltion kanssa D-viisumin mahdolliseksi peruuttamiseksi.

Ulkomaalaislain 190 a §:ssd saadetddn muutoksenhausta lyhytaikaista viisumia
koskevissa asioissa. Suomen edustuston viisumis&anndston nojalla tekemdadn
lyhytaikaisen viisumin epddmis- ja mitatdintipddtdkseen sekd sellaiseen
lyhytaikaisen viisumin kumoamispddtdkseen, jota ei ole tehty viisuminhaltijan
pyynndstd, saa vaatia oikaisua ulkoministeridlta. Oikaisuvaatimuksesta
sGddetddn hallintolaissa. Euroopan unionin j&senvaltion kansalaista tai hdneen
rinnastettavaa perheenjdsentd koskevaan lyhytaikaisen viisumin ep&dmis-,
mitatdinti- tai kumoamispddtdkseen, johon sovelletaan 10 lukua, saa hakea
muutosta valittamalla hallinfo-oikeuteen. Muutoksenhausta
hallintfotuomioistuimeen sdddetddn oikeudenkdynnist& hallinfoasioissa
annetussa laissa (808/2019).
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Oikaisuvaatimus on toimitettava ulkoministeridlle. Ulkkomailla oikaisuvaatimuksen
saa toimittaa padatdksen tehneelle Suomen edustustolle. Edustuston on
toimitettava oikaisuvaatimus ja asian ratkaisemisen perusteena olleet asiakirjat
vipymatta ulkoministeridlle. SGhkdinen oikaisuvaatimus voidaan toimittaa vain
ulkoministeridlle.

Ulkoministeridn oikaisuvaatimukseen tekemddn padtdkseen saa hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkaynnista
hallinfoasioissa annetussa laissa sGddetddn.

Rajatarkastusviranomaisen, poliisin tai Maahanmuuttoviraston
viisumis@annostdn nojalla fekemdaan lyhytaikaisen viisumin epddmis- ja
mit&tdintipddtdkseen sekd sellaiseen lyhytaikaisen viisumin
kumoamispadétdkseen, jota ei ole tehty viisuminhaltijan pyynnostd, saa hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Muutoksenhausta
hallinfotuomioistuimeen sa&det&dn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa.

Silloin kun viisumin mitatéimis- tai kumoamispadtds tehdddn samanaikaisesti
k&annyttadmispadatdksen kanssa, ei viisumiasiassa tarvitse littéd& omaa
valifusosoitusta vaan yksi yhteinen valitusosoitus riittad.

2.18 Euroopan unionin ja Turkin vdlisen assosiaatiosopimuksen huomioiminen
maastapoistamisasiassa

Assosiaatiosopimuksen ja siihen perustuvien normien tarkoituksena ei ole ollut
saada vapaata likkuvuutta ulottumaan Turkin kansalaisiin. N&in ollen Turkin
kansalaisen maasta poistamiseen sovelletaan IGhtékohtaisesti ulkomaalaislain
9 luvun s&anndksid, taikka 2 luvun s&danndksid, jos kyseessd on maahan
p&dsyn epadmisestd. Luonnollisesti myds Turkin kansalaisten maasta
poistamiseen tulisi soveltaa 10 luvun s&Gannoksid siind tapauksessa, jos han
kuuluu ko. luvun soveltamisalan piiriin perheenjdsenyyden kautta.

Silloin, kun Turkin kansalaisen maasta poistamiseen sovelletaan 9 luvun
sAdannoksid, tulisi suhtautua 9 lukuun yleissddantelynd ja
assosiaatiosopimuskokonaisuuteen erityissGdntelynd. Kaytanndssa tama
tarkoittaa sitd, ettd ulkomaalaislain 9 lukua tulisi noudattaa silloin, kun se ei olisi
ristiridassa Turkin kansalaista koskevan erityissGdntely kanssa.

2.18.1 Assosiaatiosopimus ja lisapoytakirja

Assosiaatiosopimuksessa on kyse Euroopan talousyhteisdn (nykyisin Euroopan
unioni) ja Turkin 12.9.1963 allekirjoittamasta ns. Ankaran sopimuksesta.
Sopimuksen tarkoituksena on vahvistaa muun ohella Euroopan unionin ja Turkin
vdlisid kaupallisia ja taloudellisia suhteita. Assosiaatiosopimuksen lisGpdytakirja
allekirjoitettiin 23.11.1970 ja vahvistettiin 19.12.1972 annetulla neuvoston
asetuksella 2760/72. LisGpdytakirjan 41 (1) artiklan ns. Standsfill-lauseke kieltad
sopimusosapuolia oftamasta kayttdédn valilladén vusia sijoittautumisvapauden ja
palvelujen vapaan tarjonnan rajoituksia. Puolestaan lisGpdytakirjan 59 artiklan
mukaan sopimuksen soveltamisalalla Turkkiin ei voi soveltaa edullisempaa
kohtelua kuin se, jonka jasenvaltiot myoéntévat toisilleen unionin
perustamissopimuksen mukaisesti.
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2.18.2 Assosiaationeuvoston paatos 1/80

Assosiaationeuvoston pddtds 1/80 tuli voimaan 1.12.1980. Padtdkselld korvattiin
aikaisemman padatdksen epdedullisemmat madraykset, ja sille annettiin myds
turkkilaisten tyéntekijdiden perheenjdsenid koskevia madréyksid. Turkin
kansalaisia tydntekijditd ja heidén perheenjdseniddn koskevat madraykset ovat
artikloissa 6 - 16.

2.18.2.1 Padatoksen 1/80 6 artikla - turkkilaisen tyéntekijan oikeus tehdd tyota jasenvaltion
laillisilla tyomarkkinoilla

Artiklan 1 kohdan mukaan, jollei hédnen (turkkilaisen tyéntekij@n)
perheenjdsentensd vapaata oikeutta tydskentelyyn 7 artiklan maardyksistd
muuta johdu, turkkilaiselle tydntekijalld, joka kuuluu laillisille tydmarkkinoille
fietyssé jasenvaltiossa, on oikeus:

e tydskenneltyddn saddnndnmukaisesti ynden vuoden, saada tydlupansa
uudistetuksi 1Gssd jaGsenvaltiossa samaa tydnantajaa varten, jos hdnelld on
tyopaikka [luetelmakohta 1];

e tydskenneltyddn saddnndnmukaisesti kolme vuoftta, vastaanottaa tassé
jasenvalfiossa valitsemaltaan saman ammattialan tydnantajalta tydtarjous,
joka on tehty tfavanomaisin ehdoin ja joka on rekisterdity tdman valtion
tyévoimaviranomaisissa, jollei yhteisdn tydntekijoille annettavasta etusijasta
muuta johdu [luetelmakohta 2];

e tydskenneltyddn sGdadnndnmukaisesti neljd vuotta, tehdd tassé jdsenvaltiossa
vapaasti minkdlaista tahansa valitsemaansa palkattua tyété
[luetelmakohta 3]

Jos Turkin kansalainen ei té&ytd assosiaationeuvoston 1 - 3 luetelmakohdissa
lueteltuja edellytyksid, ei assosiaationeuvoston pdadtds tule sovellettavaksi (Ks.
Asia C-192/89, kohta 33). Luetelmakohtien aikamd&dreistd johtuen sopimusta ei
siis tulisi soveltaa sellaisiin henkildihin, joille annetaan ensimmaisen oleskeluluvan
yhteydessé& maastapoistamispddtds. Ndin ollen sellaisille Turkin kansalaisille,
jotka eivat tayta naitd edellytyksid, sovelletaan kansallista lainsaadantod, ja
siten Turkin kansalainen voidaan samoin perustein kuin muunkin kolmannen
maan kansalaisen karkottaa laitftoman oleskelun (oleskelee iiman vaadittavaa
oleskelulupaa) perusteella.

Artiklan 2 kohta sisaltad méadaraykset niisté tilanteista, jotka rinnastetaan
sGdnndénmukaisiin tydskentelykausiin. N&ité ovat vuosiloma ja &itiysloma seké
poissaolo tydtapaturman tai sairauden vuoksi lyhyen aikaa. Liséksi
toimivaltaisen viranomaisen asianmukaisesti tofeamat omasta tahdosta
rippumattomat tyéttémyyskaudet ja poissaolo pidempiaikaisen sairauden
vuoksi, ei vaikuta haitallisesti niinin oikeuksiin, jotka on saatu aikaisempien
tyGskentelykausien perusteella.

Artiklan 3 kohdan mukaan yksityiskohtaiset saannot 1 ja 2 kohdan
soveltamisesta annetaan kansallisessa lains&addnndssa.

Pa&toksen 6 artikla, samoin kuin sen 7 artikla, kuuluvat mainitun paatdksen
toisen luvun ensimmadiseen jaksoon, joka koskee tydhon ja tydntekijdiden
vapaaseen likkuvuuteen liittyvid kysymyksi&. Edelld selostetusti 6 artiklassa on
madrdayksid sellaisen tydntekijdn oikeuksista, joka tydskentelee laillisilla
tydmarkkinoilla tietyssé j@senvaltiossa. PG&tdksen 7 artiklassa puolestaan
madaratadn tallaisen tydntekij@n perheenjdsenten oikeuksista. N&in ollen
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perheenjdsenen kannalta ratkaisevaa siten on se, pidetddnkd
perheenkokoajaa ndissd madrdayksiss@ tarkoitettuna tydntekijand. Siten jos
perheenkokoajalla olisi 6 artiklan mukaiset oikeudet, tulisi tdma ottaa myds
huomioon puolisolle tehtdvan maastapoistamisharkinnan yhteydessa.

2.18.2.2 Paatoksen 1/80 13 artikla (Standstill-lauseke)

Unionin jasenvaltiot ja Turkki eivat voi oftaa kdyttéon uusia rajoituksia, jotka
littyvat tydhon padsyn edellytyksiin, niiden tyontekijdiden ja perheenjdsentensd
osalta, jotka oleskelevat ja tydskentelevat laillisesti jdsenvaltioiden tai Turkin
alueella.

2.18.2.3 Paatoksen 1/80 14 artiklan 1 kohta: Yleisen jdarjestyksen, yleisen turvallisuuden ja
kansanterveyden huomioiminen

Maarayksid on sovellettava, jollei yleisen jarjestyksen, turvallisuuden tai
kansanterveyden vuoksi perustelluista rajoituksista muuta johdu. Siten
j@senvaltiolla on mahdollisuus rajoittaa turkkilaisen tydntekijé@n oleskeluoikeutta.
Uhan yleiselle jarjestykselle tai tfurvallisuudelle on perustuttava yksinomaan
kyseessd olevan henkildon omaan kdyttdytymiseen, eikd aiempiin
rikostuomioihin. Jos Turkin kansalainen tayttad pdatdksen 1/80 6 tai 7 artiklan
luetelmakohdan mukaiset edellytykset, tulee maastapoistamispddtdkseltd
kayda ilmi, efteivat ne fule sovellettavaksi joko yleisestd jarjestyksestd tai
turvallisuudesta taikka kansanterveydestd johtuvista syistd. Talldin
karkottaminen perustuu k@ytdnnossd ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2 - 4
kohtiin tai 3 - 4 momentteihin.

2.18.3 Assosiaationeuvoston paatos 1/80 oikeuskaytannossa

EUT on ratkaisussaan Ziebell (C-371/08) katsonut, ettd EU:n ja Turkin

valiselld assosiaatiolla pyrit&dn ainoastaan puhtaasti taloudelliseen

pPAAMAarddn ja siiné rajoitutaan ainoastaan toteuttamaan
tyontekijdiden vapaa liikkuvuus asteittain (kappaleet 64 ja 65). N&in ollen
karkottamista vastaan annetftavan suojan jarjestelmad, jota direktiivin 2004/38
28 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla sovelletaan unionin kansalaisiin, ei
voida soveltaa mutatis mutandis médritettdessd padatdksen n:o 1/80 14
artiklan 1 kohdan merkitystd ja soveltamisalaa (kappale 74). Siten Turkin
kansalaisella ei ole, edes silloin, kun hdn kuuluu assosiaationeuvoston
p&datdksen n:o 1/80 soveltamisalaan, samaa suojaa karkottamista vastaan
kuin unionin kansalaisella (kappale 60). Turkin kansalaisen rikoksiin perustuvan
karkottamisen osalta sinéns@ tuomioistuin totesi, ettd yleisen jarjestyksen ja
yleisen turvallisuuden perusteella perusteltuja toimenpiteitd voidaan toteuttaa
ainoastaan silloin, jos toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tapaus
tapaukselta suorittaman arvioinnin jélkeen osoittautuu, ettd kyseisen henkildn
oma kayttaytyminen muodostaa nykyisin todellisen ja riittGdvéan vakavan
vaaran, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun (kappaleet
79-85).
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KHO on ennakkopdatoksessaan KHO:2022:2 elinkeinonharjoittajan
perheenjdsenen assosiaatiosopimuksen mukaisia oikeuksia
assosiaationeuvoston padtoksen 1/80 7 artiklan perusteella.

Tapauksessa perheenkokoajana oli Turkin kanssalainen C, joka toimi Suomessa
elinkeinonharjoittajana. KHO katsoi, ettd kun perheenkokoajana toiminut C ei
ollut EU:n vakiintuneessa oikeusk&ytannossé tarkoitettu tydntekij@, hdnen
perheenj@senilldan ei ollut assosiaationeuvoston p&atdksen 1/80 7 artiklan
mukaisia tydntekij@n perheenjdsenille kuuluvia oikeuksia.

KHO on ennakkopdadatoksessaan KHO 5.1.2016/19 arvioinut Turkin
kansalaisen taloudellista aktiivisuutta suhteessa
assosiaatiosopimukseen ja siihen kuuluviin maarayksiin.

Tapauksessa KHO katsoi Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndn
valossa, ettd koska A ei ollut Suomessa taloudellisesti aktiivinen ainakaan
vuoden 2010 jalkeen, assosiaationeuvoston paatds 1/80 ei koskenut hanta.
Siten assosiaationeuvoston pdadtds 1/80 14 artiklan 1 kohta ei ollut esteend
hdnen maasta karkottamiselleen.

KHO on arvioinut ennakkopdadatoksessadan KHO:2020:170 Turkin
tasavallan ja Euroopan talousyhteison valisen assosiaatiosopimuksen ja
assosiaationeuvoston padtoksen vdlitonta oikeusvaikutusta.

Tapauksessa perheenkokoaja, Turkin kansalainen B oleskeli Suomessa pysyvallé
oleskeluluvalla. Hanelld oli siten tydnteko-oikeus Suomessa. Perheenkokoajalla
oli ollut aikaisemmin yritystoimintaa. Asiakirjoista ei ilmennyt yksityiskohtaisesti,
mink& ajan hdn oli Suomessa oleskelunsa aikana tydskennellyt tydntekijané
laillisilla tydmarkkinoilla. Muutoksenhakija A oli tullut Suomeen puolisonsa B:n
perheenjdsenend ja oleskellut Suomessa oleskeluluvalla viisi vuotta asuen
puolisonsa ja heiddn Suomessa syntyneen yhteisen lapsensa kanssa.

Maahanmuuttovirasto ei ollut p&atdksellddn myoéntanyt Aille pysyvaad eikd
mdadrdaikaista oleskelulupaa toimeentuloedellytyksen puuttumisen vuoksi.
Maahanmuuttovirasto ei ollut paéatdksessddn kuitenkaan lainkaan arvioinut
Suomea sitovan Turkin ja Euroopan talousyhteisdn vdlisen
assosiaatiosopimuksen sekd siihen liittyvan assosiaationeuvoston padtdksen N:o
1/80 mé&daraysten ja niiden tulkintfaa koskevan unionin fuomioistuimen
oikeuskaytdnndn merkityst& A:n oleskelulupa-asiassa.

Taman vuoksi korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden ja
Maahanmuuttoviraston padtékset ja palautti asian Maahanmuuttovirastolle
uvudelleen ké&siteltdvaksi.

2.19 Kansainvadlisissa rikostuomioistuimissa tuomittujen henkiloiden maasta
poistaminen

Suomi on kansainvdlisillé sopimuksilla sitoutunut siihen, etté kansainvdlisessé
sotarikostuomioistuimessa (ICC, ICTY, SLETI) fuomittuja sotarikollisia voidaan
sijoiftaa Suomeen suorittamaan vankeusrangaistusta. Vankeusrangaistuksen
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suorittamisen jalkeen tdllainen henkild voidaan k&annyttad kotimaahansa tai
pysyvadn asuinmaahansa ulkomaalaislain 148 §:ssé& sdadetyilla
k&annyttdmisperusteilla, ellei hdanelld ole oleskelulupaperustetta.

3 Maahantulokielto (ulkomaalaislain 9 luku)

3.1 Yleista

Ulkomaalaislain 144 §:n mukaan maahantulokiellolla tarkoitetaan
madrdaikaista tai toistaiseksi voimassa olevaa kieltoa saapua yhteen tai
useaan Euroopan unionin jasenvaltioon tai Schengen-valtioon. PAdsaddnnon
mukaan maahantulokielto madr&tadan koskemaan koko Euroopan unionin ja
Schengen-aluetta, ja tdma tieto tallennetaan Schengenin tietojdrjestelmadn
SIS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklan mukaisesti. K&ytannodssé kaikki Suomessa
maadrattavat Schengen-aluetta ja Euroopan unionia koskevat
maahantulokiellot perusteesta rippumatta tulee viedd SIS-jarjestelmadn, jollei
tasta olisi syytd poiketa SIS-rajatarkastusasetuksen perusteella.

Ulkomaalaislain 150 §:n 5 momentin mukaan maahantulokielto maarataan
kansallisena, jos ulkomaalaisella on toisessa Schengen-valtiossa oleskelulupa,
jota ei peruuteta. Kansallisena madréatystéd maahantulokiellosta ei tallenneta
kuulutusta SIS-j@rjestelmdadn. Jos p&atds kansallisesta maahantulokiellosta ei
mene poliisilaitoksen tiedoksiannettavaksi, madratystd maahantulokiellosta on
iimoitefttava poaliisilaitokselle erikseen kansallisen kuulutuksen tekemistd varten.

Ulkomaalainen voidaan madrdtd maahantulokieltoon maasta poistamista,
oleskeluluvan peruuttamista tai oleskeluluvan epadmistd koskevan padatdksen
yhteydessa tai erillisell& paatoksellé.

3.2 Maahantulokiellon maaraaminen Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle

3.2.1 Maahantulokiellon madraaminen ja kokonaisharkinta (146 §)

Ukomaalaislain 146 §:n 1 momentin mukaan maahantulokiellon mé&déar&&misté
tai pituutta harkittaessa on otettava huomioon padtdksen perusteena olevat
seikat sekd asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudessaan.
Harkinnassa on erityisesti kiinnitettGva huomiota lapsen eftuun ja perhe-elédmdan
suojaan. Harkinnassa muutoin huomioon otettavia seikkoja ovat ainakin
ulkomaalaisen maassa oleskelun pituus ja tarkoitus sekd ulkomaalaiselle
mydnnetyn oleskeluluvan luonne, hdnen siteensd Suomeen sek& hdnen
perheeseen liittyvat, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensd kotimaahan. Jos
k&annyttdminen tai maasta karkottaminen taikka siihen liittyvé
maahantulokielto perustuisi ulkomaalaisen rikolliseen toimintaan, on otettava
huomioon teon vakavuus sekd yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle aiheutunut
haitta, vahinko tai vaara. Siten maasta poistamisen tapaan myds
maahantulokieltoon madrddminen on harkinnanvarainen toimenpide.

Ukomaalaislain 146 §:n 2 momentissa on séddetty kokonaisharkinnasta, joka
koskee maahantulokiellon pituuden ohella myds varsinaista
maahantulokielfoon madradmisté. SGanndksen mukaan madréémista
harkittaessa on lisdksi otettava huomioon, onko ulkomaalaisella sellaisia perhe-
fai tyositeitd Suomeen tai muuhun Euroopan unionin jasenvaltioon taikka
Schengen-valtioon, joiden hoitamista maahantulokielto kohtuuttomasti
vaikeuttaisi. Harkittaessa maahantulokiellon madaradmisté ulkomaalaiselle,
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jonka kansainvdalistd suojelua koskeva hakemus on jatetty tutkimatta tai hylatty,
huomiota voidaan kiinnitt&dd myds hakemuksen tutkimatta jGttdmisen tai
hylk&amisen perusteena olleisiin seikkoihin sekd siihen, onko ulkomaalainen
omalla toiminnallaan pyrkinyt olennaisesti vaikeuttamaan
turvapaikkahakemuksen kdasittelyd.

Lisdksi on otettava huomioon ulkomaalaislain 6 §:n mukaisesti lapsen etu sekd
ulkomaalaislain 5 §:n suhteellisuusperiaate, jonka mukaan lakia sovellettaessa ei
ulkomaalaisen oikeuksia saa rajoittaa enempdd kuin on valttdmatonta.

Padsyn epddmisté koskevan asian yhteydessd maahantulokiellon madardadmistd
harkitaan I&htékohtaisesti samalla tavalla ja samojen seikkojen perusteella kuin
kaannyttdmisasian yhteydessd (HE 134/2013 vp, s. 20.). Puolestaan
karkottamispadatodksen yhteydessa tehtévé maahantulokieltoharkinta on
yleensd erilaista, silléd ulkkomaalaiselle on voinut muodostua enemmdan siteitd
Suomeen. Siten |Ghtdkohtaisesti karkottamisasioiden yhteydessé voidaan
katsoa olevan korkeampi kynnys maahantulokieltoon madaré&amiselle kuin
k&&nnyttdmis- tai maahanpd&dsyn ep&dmisasioissa.

Ulkomaalaislain 150 §:n 1T momentin mukaan ulkomaalaiselle voidaan p&dsyn
epddmistd, kadnnyttdmistd tai maasta karkottamista koskevassa padtdksessé
tai hallinta-asetuksen 42 artiklan 1 kohdassa ja 67 artiklan 10 kohdassa
tarkoitetussa siirfopadatdksessé madratd maahantulokielto. Pykaldn 2 momentin
mukaan maahantulokielto maar&tadn, jos aikaa vapaaehtoiselle paluulle ei
ole 147 a § 2 momentin 2-6 kohtien perusteella maaratty tai ulkomaalainen ei
ole paluulle maaratyssd ajassa poistunut maasta vapaaehtoisesti.

Ulkomaalaislain 147 a §:ssa tarkoitetusta vapaaehtoisen paluun ajasta
tarkemmin:

Linkki: Luku 2.7 Vapaaehtoinen paluu.

Toisin kuin 150 §:n 2 momentissa, kaikissa T momentin tilanteissa sovelletaan 146
§:n mukaista kokonaisharkintaa. 150 §:68 koskevien yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan sddntelyn tarkoituksena on ohjata lain soveltamista siihen
suunfaan, ettei mydnnetty vapaaehtoisen paluun aika automaattisesti tarkoita
sitd, ettd maahantulokieltoa ei madarattaisi. Harkittaessa maahantulokiellon
mMadaraamistd tulisi kuitenkin ottaa huomioon se, ettd jarjestelmda
kokonaisuudessaan kannustaisi palauttamispddtdksen saaneita henkilditd
poistumaan vapaaehtoisesti. Myds ulkomaalaislain 5 §:n
suhteellisuusperiaatteella on keskeinen merkitys sGadnnostd sovellettaessa (Ks. HE
143/2024 vp, 5. 92).

Maahantulokiellon maaraamisté harkittaessa on otettava huomioon, onko
ulkomaalaisella sellaisia tydsiteitd Suomeen tai muuhun Euroopan unionin
jasenvaltioon taikka Schengen-valtioon, joiden hoitamista maahantulokielto
kohtuuttomasti vaikeuttaisi. Kokonaisharkinnan yhteydessé tulee arvioida paitsi
henkildn taloudellinen tilanne myods mahdolliset yritystoimintaa tai tydntekoa
koskevat siteet Suomeen. (Ks. HE 18/2019 vp, s. 83 ja 112).

3.2.2 Toimivaltaisen viranomaisen velvoite madrata maahantulokielto
ja siita poikkeaminen yksittdistapauksessa

3.2.2.1 Viranomaisen velvoite madaratd maahantulokielto

Maahantulokiellon m&ardadminen ei ole aina harkinnanvaraista, sillé
ulkomaalaislain 150 §:n 2 momentin mukaan maahantulokielto m&ar&tadn, jos
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aikaa vapaaehtoiselle paluulle ei ole 147 a §:n 2 momentin 2-6 kohtien
perusteella maaratty tai jos ulkomaalainen ei ole paluulle maadrétyssé ajassa
poistunut maasta vapaaehtoisesti. Ulkomaalaislain 150 §:n 2 momentti sisaltad
nimenomaisen maininnan siitd, ettei ndissd tilanteissa sovelleta 146 §:n mukaista
harkintaa. Tastd padsaddnndsté voidaan yksittdistapauksessa poiketa eli jagttad
maahantulokielto maaradmattd ainoastaan, jos lapsen etu tai perhe-el&dmdan
suoja sitd edellyttad. Sadntelyn tarkoituksena on fuoda esille paluudirektiivista
iimenevd |Ghtdkohtainen velvollisuus maardtd maahantulokielto kyseisissa
filanteissa (Ks. HE 143/2024 vp, s. 92).

Ulkomaalaislain velvoittavan sanamuodon taustalla on paluudirektiivin 11
artiklan 1 kohta, jonka mukaan palauttamispddtoksiin on litettava
maahantulokielto, jos vapaaehtoista paluuta varten ei ole mydénnetty aikaa tai
jos paluuvelvoitetta ei ole noudatettu. Sen sijaan direktiivi edellyttad, etté
maahantulokiellon kestoa madrattdessd on otettava asianmukaisesti huomioon
kaikki yksittdistapauksen erityispiirteet (Ks. HE 143/2024 vp, s. 25). Direktiivin
mukaan muissa fapauksissa palauttamispadtdksiin voidaan littéé
maahantulokielto. Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltio voi pidattaytyd
madradmastd maahantulokieltoa, kumota sen tai lykata sitd
yksittdistapauksissa humanitaarisista syistd. Paluukdasikijaon mukaan téllaiset syyt
on madritettdva kansallisella tasolla. Lauseke on valinnainen ja antaa
jasenvaltioille mahdollisuuden soveltaa sitd kansallisen lainsé&dénténsa ja
hallinnollisen k&ytadnténsé mukaisesti (Ks. HE 143/2024 vp, s. 11).

Paluudirektiivin 7 artikla koskee vapaaehtoista paluuta. Arfiklan 4 kohdan
mukaan, jos on olemassa pakenemisen vaara tai laillista oleskelua koskeva
hakemus on hylatty selvasti perusteettomana tai vilpillisend taikka jos
asianomainen henkild on vaaraksi yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle
tai valtion turvallisuudelle, jGsenvaltiot voivat olla myéntédmdattd aikaa
vapaaehtoista poistumista varten tai myontad sitd varten vahemman kuin
seifsemdan pdivaa.

Ukomaalaislain 147 a § 2 momentissa tarkoitetut tilanteet, joissa
vapaaehtoiselle paluulle ei mé&ar&td aikaa, on sdddetty tyhjentavdasti. Siten jos
146 §:n mukaisen kokonaisharkinnan jalkeen k&&nnyttdmistd tai karkottamista
koskevassa asiassa pdddytddn ulkomaalaisen maasta poistamiseen, on hdnelle
madrattdvd maahantulokielto, jos vapaaehtoisen paluun ajan madraddmatté
j@ttadmisen syy on jokin muu kuin se, ettd kyse on p&dsyn ep&dmisesta tai
k&annyttadmisestd valittémasti rajanylityksen yhteydessé. Sen sijaan
maahantulokiellon pituus on harkittava yksildllisen kokonaisharkinnan
perusteella.

Ulkomaalaislain 147 a §:n 2 momentin mukaan aikaa vapaaehtoiselle paluulle
ei maaratd seuraavissa tilanteissa:

1. kolmannen maan kansalaisen p&dsy evatddn tai hdnet kddnnytetddn
valittdmasti rajanylityksen yhteydessd; tai

2. kyse on k&dannyttdmisestd tai maasta karkottamisesta rikosoikeudellisen
seuraamuksen johdosta; tai

3. onolemassa 121 a §:ssd tarkoitettu pakenemisen vaara; tai

4. henkildn katsotaan olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai yleiselle
turvallisuudelle taikka kansalliselle turvallisuudelle;

5. oleskelulupahakemus on hyléatty selvésti perusteettomana tai vilpillisend;
taikka
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6. kysymys on 103 §:ssd tai menettelyasetuksen 38 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetusta kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen hylk&dmisesté
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen vuoksi taikka tadman lain
101 §:s5G tarkoitetusta ilmeisen perusteettomasta hakemuksesta.

Edelld mainituissa tilanteissa, pois lukien kohta 1, ei tule sovellettavaksi 146 §:n
mukainen kokonaisharkinta, vaan maahantulokielto tulee maarata.
Maahantulokielto voidaan kuitenkin yksittdistapauksessa jattad madrédmatta,
jos lapsen etu tai perhe-eldmdan suoja sitd edellyttéd (Ks. UKL 150 §).

Jos taas on kd&sillé 147 a § 2 momentin 1 kohdan mukainen filanne, jossa
ulkomaalaisen padsy evatadn tai hanet kaannytetadan valittomasti
rajanylityksen yhteydess@, maahantulokiellon mé&ardédminen ei ole velvoittavaa,
vaan harkinnanvaraista ulkomaalaislain 150 § T momentin tarkoittamalla
tavalla. Talldin tulee soveltaa myds kokonaisharkintaa.

Pakenemisen vaarasta tarkemmin:

Linkki: Luku 10 Pakenemisen vaara.

Yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden vaarantamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 11 Yleinen jarijestys ja yleinen turvallisuus.

Kansallisen turvallisuuden vaarantamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 12 Kansdallisen turvallisuuden vaarantaminen.

Hakemuksen hylk&&minen selvasti perusteettomana tai vilpillisend

Sanamuodon "hakemuksen hylkddminen selvasti perusteettomana tai
vilpillisend” on katsoftu ldhtdkohtaisesti pitdvan sisdllddn 36 a §:n 1 - 4 kohdat ja
8 kohdan seké& 36 b §:n 1 momentissa sGddetyt oleskeluluvan epddmisen
perusteet. Lisdksi kohtaa sovelletaan myés maahanmuuton erillislakien
perusteella hylattyihin oleskelulupahakemuksiin, kun oleskelulupahakemus on
hylatty vilpillisend. Vilpillisyyden arviointi tapahtuu kunkin erillisiain sGdantelyn
perusteella (Ks. HE 26/2024 vp, s. 75).

Kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta jattédminen

Ennen 12.6.2024 jatettyjen kansainvalista suojelua koskevien hakemusten
osalta hakemuksen tutkimatta jattdmisesta on sdddetty ennen 12.6.2024
voimassa olleessa ulkomaalaislain 103 §:ssd. SGdnndksen mukaan hakemus
voidaan jattad tutkimatta, jos hakija:

1. onsaapunut sellaisesta (ennen 12.6.2026 voimassa olleen ulkomaalaislain)
99 §:ssa madritellystd turvallisesta turvapaikkamaasta tai (edelld mainitun
lain) 99 a §:ss& madritellystd turvallisesta kolmannesta maasta, jonne hdanet
voidaan palauttaa;

2. voidaan lghettdd toiseen valtioon, joka vastuuvaltion madrittémisesta
annetun neuvoston asetuksen mukaan on vastuussa
turvapaikkahakemuksen kdsittelystd;

3. on saanut kansainvdlistd suojelua toisessa Euroopan unionin jésenvaltiossa,
johon hénet voidaan lahettdd; taikka

4. on tehnyt uusintfahakemuksen, joka ei tayté (ennen 12.6.2026 voimassa
olleen ulkomaalaislain) 102 §:n 3 momentissa sdddettyjd edellytyksid
hakemuksen tutkittavaksi oftamiselle.
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12.6.2026 ja sen jalkeen vireytettyjen kansainvadlista suojelua koskevien
hakemusten osalta hakemuksen tutkimatta jatamisesta on saadetty
menettelyasetuksen 38 artiklassa. Sen lisdksi, mit&d menettelyasetuksessa
s@adetadn, kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus hylatéaan tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttumisen vuoksi, jos jokin mainitun asetuksen 38
arfiklan 1 kohdassa sadadetyisté edellytyksista tayttyy (UIkL 103 §).

Menettelyasetuksen 38 artfiklan 1 kohdan a-e alakohdan mukaan hakemus
voidaan jattéad tutkimatta, jos

a) maa, joka ei ole jasenvaltio, katsotaan
menettelyasetuksen 58 artiklan mukaisesti hakijan
kannalta ensimmdiseksi furvapaikkamaaksi, paitsi jos
on selvad, ettd hakijaa ei oteta tai ei oteta takaisin
kyseiseen maahan;

b) maaq, joka ei ole jGsenvaltio, katsotaan
menettelyasetuksen 59 artiklan mukaisesti hakijan
kannalta turvalliseksi kolmanneksi maaksi, paitsi jos
on selvad, ettd hakijaa ei oteta tai ei oteta takaisin
kyseiseen maahan;

c) jokin muu jasenvaltio kuin se jasenvaltio, joka tutkii
hakemuksen, on myodntanyt hakijalle kansainvalistd
suojelua;

d) kansainvdlinen rikostuomioistuin on tarjonnut

hakijalle turvallista uudelleensijoittamista
j@senvaltioon tai kolmanteen maahan tai on
yksiselitteisesti toteuttamassa sité koskevia toimia,
ellei ole tullut esille uusia olosuhteita, joita
tfuomioistuin ei ole ottanut huomioon, tai jos
kyseisess@ kansainvdlisess& rikostuomioistuimessa ei
ollut oikeudellista mahdollisuutta vedota
kansainvdlisesti tunnustettujen inmisoikeusnormien
kannalta olennaisiin olosuhteisiin.

e) asianomaiselle on annettu paluudirektiivin
(2008/115/EY) 6 artiklan mukainen
palauttamispddtds ja hdan tekee hakemuksen vasta
seitseman tyopdivan kuluttua pdivastd, jona hén on
saanut palauttamispadtdksen, ja edellyttden, ettd
hdnelle on iimoitettu siitd aiheutuvista seurauksista,
ettei hakemusta tehdé kyseisess@ madrdajassa, ja
ettd kyseisen madréajan paatyttyd ei ole ilmennyt
uusia merkityksellisia tosiseikkoja.

Lisaksi hakemus on 38 artiklan 2 kohdan mukaan hylattava tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttumisen vuoksi, jos hakemus on mydhempi
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hakemus, jonka tueksi ei ole ilmennyt tai hakija ei ole esittanyt 55 artiklan 3ja 5
kohdassa tarkoitettuja uusia merkityksellisia tosiseikkoja, jotka liittyvét sen
selvitt@miseen, voidaanko hakijaa pitdd madritelmdasetuksen nojalla
kansainvdalistd suojelua saavana henkilénd, tai aikaisemmin sovellettuun
tutkimattajattmisperusteeseen.

lImeisen perusteeton kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus

12.6.2026 ja sen jalkeen jatettyjen kansainvdlista suojelua koskevien
hakemusten osalta hakemus voidaan ulkomaalaislain 101 §:n mukaan katsoa
iimeisen perusteettomaksi, kun se on hylatty menettelyasetuksen 42 artiklassa
sdddetyssd nopeutetussa menettelyssa.

Ennen 12.6.2024 jatettyjen kansainvalista suojelua koskevien hakemusten
osalta ennen 12.6.2026 voimassa olleen ulkomaalaisiain 101 §:n mukaan
kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus voidaan katsoa ilmeisen
perusteettomaksi, kun se on hylatty kyseisen lain 104 §:ss& tarkoitetussa
nopeutetussa menettelyssd. Sadntely vastaa menettelydirektiivin
sddntelytapaassiitd, ettd nopeutetun menettelyn kdyttdmisen perusteista
sdddetddn erikseen ja nopeutetussa menettelyssd hylatty hakemus voidaan
katsoa ilmeisen perusteettomaksi (Ks. HE 30/2024 vp, s. 59).

Jotta edelld mainittujen syiden (hakemuksen hylk&dminen selvdsti

perusteettomana tai vilpillisend; turvapaikkahakemuksen futkimatta

j@fté@minen; iimeisen perusteeton kansainvdalistd suojelua koskeva
hakemus) perusteella vapaaehtoiselle paluulle méaéaratty aika jatetdadn
myodntadmattd, taustalla on olfava nimenomaisesti ndillé perusteilla annettu
kielteinen oleskelulupapddtds.

3.2.2.2 Maahantulokieltoon madradamisvelvoitteesta poikkeaminen yksittdistapauksessa

Ulkomaalaislain 150 §:n 2 momentti sisé@ltdd edelld luvussa 3.2.2.1 mainitusti ne
tilanteet, joissa viranomaisen on maarattava ulkomaalaiselle maahantulokielto
maastapoistamispddtdksen yhteydessd. Tastd velvollisuudesta on kuitenkin
mahdollista poiketa yksittdistapauksessa tehtdvan arvion perusteella vain, jos
lapsen etu tai perhe-eldmdan suoja sitd vaativat.

Poikkeamismahdollisuuden taustalla on se, ettéd maahantulokiellon
mdadrddminen voi vaikuttaa kielteisesti lapsen mahdollisuuteen viettdd perhe-
eldmadg, sillé maahantulokielto rajoittaa kiellon keston ajan Schengenin tai
Euroopan unionin alueelle jadvan lapsen ja hdnen maahantulokieltoon
madratyn huoltajansa tapaamisia Suomessa ja muissa EU tai Schengen-
valtioissa. Lapsen etu ja perhe-eldmdn suoja huomioidaan
oleskelulupapadtdksessd ja sen yhteydessé mahdollisesti tehtévassa
maastapoistamispddtoksessd. Maastapoistamispddtdksen tekeminen edeltdd
aina maasta poistettavaksi harkittavan ulkomaalaisen ja hdnen Suomessa
olevien perheenjdsentensd kuulemisen 145 §:n mukaisesti. Maahantulokielto
voidaan jattad madradmattd esimerkiksi tilanteessa, jossa maasta poistettavan
henkildn vierailu Suomessa olisi perusteltua lapsen edun vuoksi. On
huomattavaa, ettd poistuminen maasta itsessddn rajoittaa ulkomaalaisen
mahdollisuutta palata Suomeen, erityisesti niissé tapauksissa, joissa
ulkomaalaiselta edellytet@én viisumia Suomeen tai muualle Schengen-alueelle
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matkustamiseen (Ks. HE 143/2024 vp, s. 55 - 56). Kokonaisharkinnassa on
otettava huomioon lapsen mahdollisuus vierailla vanhemman luona hdnen
kotimaassaan.

Vierailun salliminen on I&htdkohtaisesti erittdin poikkeuksellista ja lapsen etu
tulee suhtauttaa maahantulokiellon maaradmistd puoltaviin ndkdkohtiin. Siten
esimerkiksi yleiseen jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen tai kansalliseen
turvallisuuteen liittyviss@ tapauksissa lapsen etu tulisi ottaa huomioon ensisijaisesti
harkittaessa maahantulokiellon pituutta.

Ulkomaalaislain 145 §:5s& saadetystd kuulemisvelvoitteesta tarkemmin:

Linkki: Luku 13 Kuuleminen maastapoistamisasiassa

150 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan maahantulokielto

mMadrattaisiin padsadntdisesti maastapoistamispadtdksen yhteydessa,

ja joka tapauksessa maasta poistamisesta padatettdisin ennen
maahantulokiellon madaréamistd, jolloin arvioitaisiin kokonaisharkinnassa esiin
nousevia seikkoja kuten henkildn mahdolliset Suomeen liittyvat perhe- ja muut
siteet (Ks. HE 143/2024 vp, s. 92).

Ulkomaalaislain 150 §:6& sovellettaessa on otettava huomioon lapsen edun ja
perhe-eldmdan suojan liséksi myds lain 5 §:n suhteellisuusperiaate, jonka mukaan
lakia sovellettaessa ei ulkomaalaisen oikeuksia saa rajoittaa enempdd kuin on
valttadmatontd. Momentissa eritellddn kaikki ne tilanteet, joissa vapaaehtoisen
paluun ajan madradmattd jattdminen on velvoittava peruste
maahantulokieltoon madaradmiselle. Hallituksen esityksen mukaan tallé
korostetaan henkildbn oman kayttéytymisen merkitystd siind, maarétéankd
h&nelle maahantulokielto vai ei. Yksittdisessd tapauksessa on punnittava,
ovatko maahanmuuton hallintaan littyvét yleisen edun vaatimukset
painavampia kuin lapsen edun ja perhe-eldmdn suojaaminen.
Maahantulokielto voitaisin madrétd, vaikka ulkomaalaisella olisi Suomessa
perheenjdsenid, jos hdn osoittaisi sellaista moitittavaa kayttéaytymistd, jota
maahanmuuton hallintaan liittyvan yleisen edun vuoksi olisi pidettdvé lapsen
etua ja perhe eldmdan suojaa painavampana. Huomioon tulee ottaa myos
maahantulokielfoon méaarattavan henkildn ja hdnen Suomessa oleskelevien
perheenjdsentenséd mahdollisuus pitdd yhteytta toisiinsa eri viestintGvdlinein ja
tavata Euroopan unionin tai Schengen-alueen ulkopuolella. Jos henkildlle on
maadratty vapaaehtoisen paluun aika, olennaista on, ettd hén poistuisi maasta
vapaaehtoisesti, tekisi vapaaehtoisen paluun avustusta koskevan hakemuksen
kyseisen ajan kuluessa tai osoittaisi muulla tavalla tarkoituksenaan olevan
palata vapaaehtoisesti, esimerkiksi kaynnistdmalld paluujdrjestelyt ja otftamalla
yhteyttd Maahanmuuttovirastoon. Vapaaehtoisen paluun aikaa koskeviin
pidennyshakemuksiin suhtauduttaisiin IGhtékohtaisesti mydnteisesti, jos on
selvad, ettd henkild on aikeissa palata, mutta tarvitsee paluun k&ytdnndn
j@rjestelyinin enemman aikaa. Endotuksen tavoitteena on lisétd vapaaehtoisesti
palaavien méardad (Ks. HE 143/2024 vp, s. 92).

3.2.3 lhmiskaupan uhrina oleskeluluvan saaneet ja maahantulokielto

Ulkomaalaislain 150 §:n 3 momentin mukaan maahantulokieltoa ei

maadratd 52 a §:n (oleskeluluvan mydntdminen inmiskaupan uhrille)

perusteella oleskeluluvan saaneelle, jolle ei ole mydnnetty uutta
oleskelulupaa tai jonka oleskelulupa on peruutettu. Kielto maaratéadn kuitenkin,
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jos hdn ei ole noudattanut velvollisuutta palata tai hdn on uhka yleiselle
j@riestykselle tai yleiselle turvallisuudelle taikka kansalliselle turvallisuudelle. Siten
oleskeluluvan saaneen ihmiskaupan uhrin kohdalla maahantulokielto voidaan
mMaaratd vain edelld mainituissa filanteissa. Myos 150 §:n 3 momentin
sanamuoto on ilmaistu tyhjent&vasti, ja siten maahantulokieltoa maaratesséa
ihmiskaupan uhrina oleskeluluvan saaneelle ei sovelleta ulkomaalaislain 146 §:n
mukaista kokonaisharkintaa kuin maahantulokiellon pituuden osalta.
Maahantulo voidaan kuitenkin jattad yksittdistapauksessa madaradmatta vain,
jos lapsen etu tai perhe-eldma suoja sitd vaativat.

On huomattavaa, ettd ulkomaalaislain 147 a § ei sisalld erityissadnndstd
ihmiskaupan uhrina oleskeluluvan saaneiden henkildiden osalta. Siten
esimerkiksi, jos maastapoistamispddatdksen yhteydessad arvioitaisiin pakenemisen
vaaran olevan ké&sillé, niin vapaaehtoiselle paluulle ei maarattaisi aikaa
ulkomaalaislain 147 a §:n perusteella. Talldin poikkeuksena muihin tilanteisiin
n&hden olisi 150 §:n 3 momentissa sGadetty, ettd hanelle ei saisi madratd
maahantulokieltoa yksinomaan pakenemisen vaaran perusteella, vaikka
h&nelle olisi tasta syysta jatetty madrdadmattd vapaaehtoiselle paluulle aika.
Tilanne on kuitenkin toinen, jos hdnen olisi arvioitu esimerkiksi
maastapoistamispddtdksen yhteydessd olevan vaaraksi yleiselle turvallisuudelle.
Tallsin tulisi noudatettavaksi ulkomaalaislain 150 §:n 2 momentin mukainen
padsadntd, silld hanelle ei madratidisi vapaaehtoiselle paluulle aikaa hdnen
vaarantaessaan yleistd turvallisuutta. Vastaavasti maahantulokiellon pituuden
osalta tulisi ndissakin tilanteissa suorittaa ulkomaalaislain 146 §:n mukainen
kokonaisharkinta.

Ulkomaalaislain 150 §:n 2 momentissa sGddetystd viranomaisen velvollisuudesta
mMadaratd maahantulokielto tarkemmin:

Linkki: Luku 3.2.2.1 Viranomaisen velvoite m&dardtd maahantulokielto.

3.2.4 Harkinnanvarainen maahantulokielto
maastapoistamispaatoksen yhteydessa

Paluudirektiivin 11 arfiklan 1 kohdassa mainitaan edell&d mainitut kaksi tilannetta,
joissa palauttamispadtdkseen on litettdva maahantulokielto. Artiklassa on myds
mainittu, ettd muissa tapauksissa palauttamispddtdksiin voidaan littdd
maahantulokielto. N&in ollen paluudirektiivi ei ole rajannut maahantulokiellon
madrddmistd vain direktiivissé mainittuihin tilanteisiin.

Ulkomaalaislain 150 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaiselle voidaan p&dsyn
epddmistd, kdannyttdmistd tai maasta karkottamista koskevassa padtdksesséa
taikka hallintfa-asetuksen 42 artfiklan 1 kohdassa ja 67 artiklan 10 kohdassa
tarkoitetussa siirfopadatdksessd madardatd maahantulokielto. Maahantulokielto
mMmAaaratadn, jos aikaa vapaaehtoiselle paluulle ei ole 147 a §:n 2 momentin 2-6
kohdan perusteella mé&aratty tai jos ulkomaalainen ei ole paluulle m&aratyssd
ajassa poistunut maasta vapaaehtoisesti. Edelld selostetusta kdy ilmi, ettd laissa
sGadetadn filanteista, joissa maahantulokielto fulee méadaratd, kun aikaa
vapaaehtoiselle paluulle ei ole tahdan littyvien edellytysten johdosta mydnnetty
tai paluuvelvoitetta ei ole méadaréatyssd ajassa noudatettu.

Nd&iden laissa erikseen sd&dettyjen filanteiden liséksi maahantulokielto voidaan
madraté maastapoistamispddtdksen yhteydessd, jos virkanomainen arvioi
maahantulokieltoon madrddmisen asiassa saatuun selvitykseen nGhden
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perustelluksi. Maahantulokiellon m&ardédminen on talldin palauttamispadtdksen
tekevan viranomaisen harkinnassa (HE 208/2010 vp, s. 14 ja 19). Jos
ulkomaalaiselle maar&taan harkinnanvarainen maahantulokielto
maastapoistamispadtoksen yhteydessd, tulee hénelle maaratd samalla myos
ulkomaalaislain 147 a §:n mukainen 7 - 30 pdivan aika vapaaehtoiselle paluulle.

Ulkomaalaislaissa tai sen esitdissd ei ole mdadritelty sitd, mitd ndmda muut kuin
vapaaehtoisen paluun epddmisen ja paluuvelvoitteen laiminlyénnin kautta
madrdytyvat tapaukset ovat, joissa maahantulokielto voidaan
palauttamispddatdkseen littéd. Maahantulokielto voidaan siten maarata
viranomaisen suorittaman ulkomaalaislain 146 §:n mukaisen yksildllisen
kokonaisharkinnan perusteella mink& tahansa maastapoistamispadtdksen
yhteydess& myos silloin, kun on annettu vapaaehtoisen paluun aika. Unioni on
kuitenkin kannustanut jGsenvaltioita toimimaan tavalla, joka edistad
vapaaehtoista palaamista.

Ulkomaalaislain 146 §:n mukainen kokonaisharkinta on keskeinen lainkohta
maadrattdessé harkinnanvaraista maahantulokieltoa. Paluudirektiivin 11 artiklan
3 kohdan mukaisesti j@senvaltio voi pidattaytyd méaaraédmasta
maahantulokieltoa, kumota sen tai lykatd sitd yksittdistapauksissa
humanitaarisista syistd.

Esimerkkeja tilanteista, joissa maahantulokielto voidaan madratéd viranomaisen
tekemdan harkinnan perusteella palauttamispddtdksen yhteydessé ovat
oleskeluluvan peruuttamisen yhteydessé tehtava palauttamispddatds sekd
filanteessa, jossa kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus on hylafty. Luvan
peruuttamisen taustalla voi olla esimerkiksi ulkomaalaisiain 58 §:n 4 momentin
mukainen vilpillinen menettely tai vastaava erillislain mukainen peruste.
Puolestaan viimeiseksi mainitun osalta ulkomaalaislain 146 §:n 2 momentin
mukaan huomiota tulee kiinnittad& myos hakemuksen tutkimatta jattdmisen tai
hylk&amisen perusteena olleisiin seikkoihin sekd siihen, onko ulkomaalainen
omalla toiminnallaan pyrkinyt olennaisesti vaikeuttamaan kansainvdlistd
suojelua koskevan hakemuksensa kdsittelyd. Esimerkking tésté voidaan pitad
sellaista ennen 12.6.2026 jatettyd kansainvdlisen suojelun hakemusta, jota
voitaisiin pitdd ilmeisen perusteettomana hakemuksen jGttédmishetkelld
voimassa olleen ulkomaalaislain 101 §:ssé tarkoitetulla tavalla, mutta sitd ei ole
ehdifty ratkaisemaan saman lain 104 §:ssé tarkoitetussa nopeutetussa
menettelyss@. Paatdsharkinnassa on talldin otettava myds huomioon ne syyt,
jotka ovat johtaneet siihen, ettei kansainvdlistd suojelua koskevaa hakemusta
ole voitu ratkaista nopeutetun menettelyn edellyttdmassé viiden kuukauden
madrdajassa. Jos hakemuksen kdasittelyn pitkittyminen on johtunut hakijasta
johtuvista syistd, tulee se |Ghtdkohtaisesti huomioida maahantulokieltoon
madradmistd puoltavana seikkana. Vastaavasti, jos pitkittymisen taustalla on
viranomaisesta johtuvat syyt, fulisi se ottaa huomioon maahantulokieltoon
mMadrddmistd vastaan puhuvana seikkana.

N&ma eivat kuitenkaan ole ainoita tilanteita, joissa maahantulokielto voidaan
madaratd, vaan edelld todetun mukaisesti harkinnanvarainen maahantulokielto
voidaan madaratd palauttamispddtdksen yhteydessé aina, kun viranomainen
katsoo ulkomaalaislain 146 §:n mukaisen kokonaisharkinnan jélkeen sen
tarpeelliseksi.

Maahantulokiellon harkinnanvaraisuus johtuu ulkomaalaislain 150 §:n 1
momentin sanamuodosta, jonka mukaan ulkomaalaiselle voidaan
maastapoistamispddtdksessd madratd maahantulokielto. Puolestaan
tfapauksissa, joissa vapaaehtoiselle paluulle aikaa ei ole maaratty, maaratadan
maahantulokielto. Eroa voidaan pitdd huomattavana, sillé vimeiseksi
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mainitussa ei lainkaan suoriteta 146 §:n mukaista kokonaisharkintaa kuin
maahantulokiellon pituuden osalta.

KHO on antamassaan ennakkopdadatoksessad KHO:2026:20 arvioinut
viranomaisen harkintavaltaa maarata maahantulokielto
maastapoistamispddatoksen yhteydessa silloin, kun asianosaiselle
maaratadn aika vapaaehtoiselle paluulle.

Maahanmuuttovirasto oli peruuttanut A:n oleskeluluvan ja madrénnyt hanelle
maahantulokiellon. Helsingin hallinto-oikeus oli kumonnut maahantulokiellon
silld perusteella, ettd Alle oli madratty vapaaehtoisen paluun aika.

Tapauksessa KHO totesi, ettd ulkomaalaislain 150 §:ssé on sdddetty
paluudirektiivin mahdollistamalla tavalla siten, ettd maahantulokiellon
mMadarddminen on viranomaisen harkinnassa, kun k&silla ei ole pykdal&ssa
tarkoitettu tilanne, jossa maahantulokielto tulee madaratd, eikd tilanne, jossa
maahantulokieltoa ei tule madaré&ta. Nain ollen KHO katsoi, ettd
Maahanmuuttovirasto oli voinut toimivaltansa puitteissa méarata
maahantulokiellon sen estamattd, ettd asianosaiselle oli madratty
vapaaehtoisen paluun aika. Siten KHO katsoi Helsingin hallinto-oikeuden
soveltaneen ulkomaalaislakia virheellisesti katsoessaan, ettei asianosaiselle olisi
fullut madaratd maahantulokieltoa sen vuoksi, ettd hdnelle oli samalla madaratty
ulkomaalaislain 147 a §:n mukainen vapaaehtoisen paluun aika.

Koska asiassa ei myodsk&dan ollut ilmennyt kokonaisharkinnassa huomioon
oteftavia seikkoja, jotka olisivat olleet maahantulokieltoon
mdadrddmisperustetta painavampia, oli KHO:n mukaan maahantulokielto
talldkin perusteella voitu madarata.

3.2.5 Maahantulokiellon madaraaminen erillisella paatoksella -
vapaaehtoisen paluun aikaa ei ole noudatettu tai peruste
maahantulokieltoon maaraamiseen on tullut esiin vasta
maastapoistamispadatoksen jalkeen

Ulkomaalaislain 150 §:n 4 momentissa on sGddetty maahantulokiellon
madradmisestd erilliselld paatokselld Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle.
Momentin 1 kohdan mukaan maahantulokielto voidaan méaarata erilliselld
p&atdkselld, jos ulkomaalainen ei ole annetussa ajassa poistunut maasta
vapaaehtoisesti. Talla tarkoitetaan nimenomaisesti sitd, ettei ulkomaalainen ole
poistunut maasta 147 a §:n perusteella madratyn vapaaehtoisen paluun ajan
puitteissa. On huomattavaa, ettd vastaavasti 150 §:n 2 momentin mukaan
maastapoistamispddtoksen yhteydessd toimivaltaisella viranomaisella on
velvollisuus méaaratd maahantulokielto, jos ulkomaalainen ei ole noudattanut
vapaaehtoiselle paluulle madrattyd aikaa.

Sillg, ettd viranomainen voi madrdtd maahantulokiellon erillisell &

padatokselld, pyrit&dn erityisesti valttdmdadn moninkertaiset

maastapoistamispdatdkset, jos uuden maastapoistamispddtdksen
antaminen perustuisi yksinomaan maahantulokiellon maarddmiseen.

Ulkomaalaislain 150 §:n 4 momentin 2 kohdan mukaan maahantulokielto
voidaan maarata erilliselld paatdkselld, jos ulkomaalaiselle on aiemmin tehty
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pd&dsyn ep&dmistd, kadnnyttdmistd tai maasta karkottamista koskeva p&atds,
ja peruste maahantulokiellon maaré&amiseen on tullut esiin vasta kyseisen
p&datdksen tekemisen jalkeen. Pykdldn 4 momenttia koskevien yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan erilliselld paatdkselld tarkoitetaan sellaista
maahantulokieltoa koskevaa padtostd, jonka tekeminen ei edellytd samaan
aikaan tehtavad maastapoistamispd&tosta. Erityisesti viimeiseksi mainitussa
filanteessa sddntelyn tarkoituksena on valttééd useiden
maastapoistamispddtdsten tekeminen yksinomaan sen vuoksi, ettd padtdksen
yhteydessa voitaisin madaradtd maahantulokielto. Tdma voi olla tarpeen
esimerkiksi tilanteessa, jossa ulkomaalainen on aiemman
maastapoistamispddtdksen jalkeen tehnyt uusia rikoksia tai jGttanyt
noudattamatta velvollisuutta tehd& yhteistydtd, jolloin fulee mahdollisesti
harkittavaksi uuden pidemmdan maahantulokiellon madr&&minen (HE 143/2024
vp, s. 92). Maahantulokielto on my&s mahdollista méaaraté erilliselld padatdkselld
niiss@ tilanteissa, joissa ulkkomaalaiselle ei ole alun perin maaratty
maahantulokieltoa lainkaan mutta maastapoistamispadtdksen jalkeen tulee
esiin olosuhteita, joiden perusteella ulkkomaalaisen voidaan esimerkiksi katsoa
muodostavan uhan yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle.

Ulkomaalaislain 150 §:n 4 momentissa ja sen esitdissa ei ole mdadritelty

tyhjent&vasti niitd tilanteita, joissa viranomainen voi erilliselld

padtdkselld maaratd maahantulokiellon sen jalkeen, kun peruste
maahantulokiellon madaré&dmiseen on fullut esiin vasta kyseisen padatdksen
jalkeen. Hallituksen esityksen esimerkkien (uudet rikokset, yhteistydvelvoitteen
noudattamatta jgttédminen) perusteella sad&nndksessd tarkoitettuina perusteina
on pidettava niitd filanteita, joissa ulkomaalaiselle ei myénnettdisi
ulkomaalaislain 147 a §:n 2 momentin 2-6 kohdan mukaista aikaa
vapaaehtoiselle paluulle. Tatéd laajempaa harkintavaltaa ulkomaalaisiain 150
§:n 4 momentissa tarkoitetussa tilanteessa ei voida pitédé perusteltuna, kun
otetaan huomioon viranomaisen harkintavallan kéyttéd ohjaavat periaatteet,
kuten hallinnon lainalaisuus ja hallintolain 6 §:sté johdetut hyvdan hallinnon
oikeusperiaatteet (esim. suhteellisuus-, luottamuksensuoja-,
tarkoitussidonnaisuuden periaate).

Vapaaehtoisen paluun ajan méadéradmisestd farkemmin:

Linkki: Luku 2.7 Vapaaehtoisen paluun aika.

3.3 Maahantulokiellon madaraaminen oleskeluluvan peruuttamisen ja
oleskelulupahakemuksen yhteydessa seka erillisella paatoksella -
ulkomaalainen oleskelee Suomen ulkopuolella

3.3.1 Maahantulokiellon maaraaminen oleskeluluvan peruuttamisen
yhteydessa

Ulkomaalaislain 150 a §:ssé on séddetty maahantulokiellon

madradmisestd muualla kuin Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle.

Pyka&ldn 1 momentin mukaan muualla kuin Suomessa oleskelevalle
ulkomaalaiselle voidaan mé&ér&td maahantulokielto, jos hdnen oleskelulupansa
tai pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupansa on
peruutettu vilpillisen tairikollisen toiminnan perusteella tai siitd syystd, ettd han
on kayttaytymisellddn osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle,
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yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle.
Maahantulokielto maar&tadan oleskeluluvan tai pitk&dan oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen EU-oleskeluluvan peruuttamista koskevan paatdksen
yhteydessa. Siten maahantulokielto voi tulla madaratyksi yksinomaan
oleskeluluvan peruuttamispddatdksen yhteydessa vain, jos ulkomaalainen
oleskelee Suomen ulkopuolella.

3.3.1.1 Vilpillinen toiminta

Ulkomaalaislain 58 §:n 4 momentin mukaan madrdaikainen tai pysyva
oleskelulupa taikka pitk&dan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos oleskelulupaa haettaessa on tietoisesti
annettu hakijan henkildllisyytt& koskevia tai muita p&atdkseen vaikuttaneita
vadarid tietoja taikka salattu sellainen seikka, joka olisi saattanut estad
oleskeluluvan mydntdmisen. Pitkadn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EU-oleskelulupa voidaan peruuttaa myds, jos sen myontdmisen perusteena on
ollut pakolaisasemaan tai toissijaiseen suojeluasemaan perustunut oleskelu ja
jos asema on lakkautettu 108 §:n 1 momentin perusteella. Opiskelijoita ja
tutkijoita koskevan lain (719/2018) 12 §:ss& sG&detddn niisté edellytyksistd,
joiden vallitessa oleskelulupa peruutetaan tai voidaan peruuttaa. Lain
kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista
yrityksen sisdisen siirron yhteydessd (ns. "ICT-laki”, 908/1027) 9 §:ssé sGiddetddn
niistd edellytyksistd, joiden vallitessa oleskelulupa peruutetaan tai voidaan
peruuttaa. Kausitydhdn oikeuttavan luvan peruuttamisesta sdddetddn lain
907/2017 14 §:ssd. EU:n sinisen kortin peruuttamisesta sdddet&dan lain 224/2024 9
§:550.

Kukin edelld mainituista laeista sisGtad omat sddnndksensad siitd, millaisissa
olosuhteissa oleskeluluvan halfijan foiminta voidaan katsoa sillé tavoin
vilpilliseksi, ettd oleskeluluvan peruuttaminen on aiheellista.

Jos ulkomaalainen oleskelee Suomen ulkopuolella ja h&nen oleskelulupansa on
peruutettu edelld mainitulla perusteella tai perusteilla, fulee maahantulokieltoa
ja sen pituutta harkittaessa ottaa huomioon ulkomaalaisiain 146 §:n mukainen
kokonaisharkinta. Harkinta on sindnsé hyvin samankaltainen kuin luvussa 3.2.4
selostettu harkinnanvarainen maahantulokielto maastapoistamispddtoksen
yhteydess@, mutta on mahdollista, ettei Suomen ulkopuolella oleskelevalla
ulkomaalaisella ole endd tai ollut sellaisia kiinteitd siteitd kuin esimerkiksi maasta
karkottamisen yhteydessa voisi tulla huomioitavaksi maahantulokiellon
mMmadrddmistd vastaan puhuvana seikkana tai sen pituutta harkittaessa.

3.3.1.2 Rikollinen toiminta, vaaraksi muiden turvallisuudelle, kansallisen turvallisuuden
vaarantaminen tai vdliton ja riitdvdn vakava uhka yleiselle jarjestykselle tai
turvallisuudelle

Ulkomaalaislain 58 §:n 7 momentin mukaan muualla kuin Suomessa oleskelevan
ulkomaalaisen madrdaikainen tai pysyva oleskelulupa peruutetaan, jos hénet
voitaisiin karkottaa maasta 149 §:n 1 momentin 2 - 4 kohdassa sdddetyn
perusteella. Muualla kuin Suomessa olevan pitkdé&n oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen EU-oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos hdnet voitaisiin
karkottaa maasta 149 §:n 4 momentissa sa&detyn perusteella. SG&dnnodksen
tarkoituksena on estdad sellaisen henkilbn maahanpddsy, joka fulisi valittémdasti
maahantulonsa jalkeen karkotettavaksi Suomesta (Ks. HE 143/2024 vp, s. 76).
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Opiskelijoita ja tutkijoita koskevassa laissa (719/2018), kausitydntekijoitd
koskevassa laissa (?07/2017) ja EU:n sinist& korttia koskevassa laissa (224/2024)
kussakin sa&det&dan niistd perusteista, joilla oleskelulupa voidaan peruuttaa
rikolliseen toimintaan tai yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
liittyvista syistd.

Ukomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2 - 4 kohdassa ja 149 §:n 4 momentin
mukaisista karkottamisperusteista tarkemmin:

Linkki: Luku 2.5.1.2 Rikosperusteisuus.

Linkki: Luku 2.5.1.3 Muiden turvallisuuden vaarantaminen.

Linkki: Luku 2.5.1.4 Kansallisen turvallisuuden vaarantaminen.

Linkki: Luku 2.5.1.5 Suomen myéntédmd P-EU-lupa ja maasta karkottaminen -
vdalitdon ja riittdvan vakava uhka vieiselle jariestykselle tai vleiselle turvallisuudelle.

Ulkomaalaislain 58 §:n 7 momentin ehdottomasta sanamuodosta

"peruutetaan” huolimatta kyseessé on sek& oleskeluluvan

peruuttamisen, maahantulokieltfoon maérddmisen ja
maahantulokiellon pituuden osalta harkinnanvaraisesta padtdksenteosta.

Ensinnékin luvan peruuttamisessa tulisi noudattaa ulkkomaalaisiain 5 §:n
mukaista suhteellisuusperiaatetta. Harkittaessa Suomen ulkopuolella
oleskelevan ulkomaalaisen oleskeluluvan tai pitk&an oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen EU-oleskeluluvan peruuttamista, tulee huomioon ottaa
erityisesti luvan peruuttamisen perusteena olevien tekojen vakavuus sekd
Suomen ulkopuolella oleskelun kesto ja luonne. Jos kyseessé on perhesiteen
perusteella mydnnetyn luvan peruuttaminen, suoritetaan 66 a §:n mukainen
kokonaisharkinta (Ks. HE 143/2024 vp, s. 76).

Toiseksi maahantulokiellon maaraamistd ja pituutta harkittaessa on otettava
huomioon ulkomaalaislain 5 §:n mukaisen suhteellisuusperiaatteen ohella 146
§:n mukainen kokonaisharkinta. Siten harkinnassa tulee punnita henkildn
yhteiskunnalle ja muiden henkildiden tuvallisuudelle muodostamaa uhkaa
suhteessa yksildllisiin seikkoihin ja olosuhteisiin koskien sitd, millaisia vaikutuksia
oleskeluluvan peruuttamisesta ja maahantulokiellosta aiheutuisi hdnen yksityis-
ja perhe-eldmalleen (Ks. HE 143/2024 vp, s. 105).

3.3.2 Maahantulokiellon madaraaminen erillisella paatoksella -
vlkomaalainen valttanyt maahantulokieltoon maaradamisen
poistuttuaan omaehtoisesti maasta ennen
maastapoistamispaatosta

Ukomaalaislain 150 a §:n 2 momentin mukaan maahantulokielto voidaan
madarata eriliselld padatokselld, jos ulkomaalainen, joka on epdiltynd rikoksesta,
jonka on todettu syyllistyneen rikokseen tai joka vaarantaa kansallista
turvallisuutta, taikka joka on toiminut oleskelulupaa hakiessaan vilpillisesti, on
valttényt maahantulokiellon madaréémisen poistumalla Suomesta ennen kuin
h&ntd koskeva maastapoistamismenettely on p&dattynyt. SGanndksessé on
kaytetty yleisnimitystd "maastapoistamismenettely”, ja t&sté syystd sen voidaan
katsoa koskevan kaikkia maastapoistamismenettelyn muotoja.
Maastapoistamismenettely padattyy 150 a §:n 2 momentissa tarkoitetussa
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filanteessa siihen, kun toimivaltainen viranomainen on tehnyt asiassa
hallinfop&d&todksen.

Toimivaltainen viranomainen voi madarata erilliselld paéatodkselld
maahantulokiellon 150 a §:n 2 momentin mukaisella perusteella, jos seuraavat
edellytykset toteutuvat yht&aikaisesti:

1. kyseessd oleva ulkomaalainen:

a) on epdiltyna rikoksesta;

b) on fodettu syyllistyneen rikokseen;

c) vaarantaa kansallista turvallisuutta; tai

d) on toiminut oleskelulupaa hakiessaan vilpillisesti.

2. kyseessd oleva ulkkomaalainen on valttanyt maahantulokiellon
madradmisen poistumalla Suomesta ennen kuin hantd koskeva
maastapoistamismenettely on padttynyt.

Kyseessd on siis kaytanndssa tilanne, jossa ulkomaalaista koskeva
maastapoistamismenettely on alkanut, mutta se ei ole viel& padattynyt.
Maastapoistamismenettelyn katsotaan alkavan siitd, kun henkild tulee
fietoiseksi tallaisen menettelyn kasilldolosta, eli kayt&dnndssd siitd, kun hanelle
esitetddn kuulemispyyntd maastapoistamista koskien tai annetaan tiedoksi
maastapoistamisesitys. Kaytanndssé peruste tulee sovellettavaksi silloin, kun
ulkomaalaiselle olisi tehty maastapoistamispddtds, jonka yhteydessa olisi
madratty maahantulokielto, mutta hén poistui maasta ennen paatdksentekoa.

Saanndksessa kaytetty "on todettu syyllistyneen” pitdd merkityssisélldltaan
k&annyttdmisen ja maasta karkottamisen tavoin sisalléan tilanteen, jossa
ulkomaalaisen on todeftu syyllistyneen, mutta hdneen ei ole esimerkiksi rikoslain
3 luvun 4 §:n nojalla syyntakeettomuuden perusteella kohdistettu
rikosoikeudellista moitearvostelua eli hantd ei ole tuomittu (Ks. HaVM 2/2025 vp,
s. 9; Ks. myds KHO 13.6.2017/2863; Lappi - Seppdld 2000, s. 300; Tapani -
Tolvanen 2016, s. 180; Kallio 2018, 5. 474).

Puolestaan "vaarantaa kansallista turvallisuutta” ei sédnndksen sanamuodon
perusteella edellytd sitd, ettd ulkomaalainen olisi epdiltynd rikoksesta tai fodettu
syyllistyneen rikokseen.

Toiseksi mainitulle ehdottoman edellytyksen foteutumiselle on riittavaad, etté
maastapoistamismenettely on vireilld ja ulkkomaalainen on sen aikana poistunut
maasta omaehtoisesti ennen kuin asiassa on tehty maastapoistamispaatos.
Pykdal&ssa kaytetty sanamuoto "siten valttdnyt maahantulokiellon
madradmisen” ei edellytd ulkomaalaiselta tietoisuutta siitd, ettd hdnen
omaehtoisen poistumisen seurauksena palauttamispddtdksen yhteydessa
hanelle ei voisi endd maaratd maahantulokieltoa. Yksinomaan ulkomaalaislain
150 a § 2 momentin mukainen maahantulokiellon madrddminen ei edellytd,
ettd@ viranomainen jarjestdisi asiasta uuden kuulemisen asianosaiselle
ulkomagdalaiselle.

Esimerkkitilanteita ulkomaalaislain 150 a §:n soveltumisesta:

e Ulkomaalaista on kuultu maasta poistamisesta ja maahantulokieltoon
madradmisestd, jotka ovat perustuneet siihen, ettd kyseessa oleva
ulkomaalainen on epdiltynda rikoksesta, on todettu syyllistyneen rikokseen tai
vaarantaa kansallista turvallisuutta. Jos toimivaltainen viranomainen saa
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tiedon siitd, ettd ulkomaalainen ei ole endd Suomessa eikd viranomainen
ole viel& ratkaissut maastapoistamisasiaa ja sen yhteydessd
maahantulokieltoasiaa, voi se tassd tapauksessa madrdtd ulkomadalaiselle
maahantulokiellon erilliselld pa&todkselld ulkomaalaislain 150 a §:n 2
momentin perusteella, jos hdnelle olisi fullut m&ardtd maahantulokielto
maastapoistamispddtdoksen yhteydessd.

e Ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa Suomesta kdasin, ja hakemuksen
kasittelyn yhteydessé havaitaan hdnen esittdneen esimerkiksi vadrennettyjd
asiakirjoja tai harjoittaneen vilppid hakemuksensa yhteydessd sen kaltaisilla
perusteilla, ettd hanelle olisi hakemuksen hylk&ddmisen ja siihen liittyvan
maastapoistamispadtdksen yhteydessd madratty maahantulokielto.

Maahantulokiellon maaradmisestd ulkomaalaislain 150 a §:n 1 ja 3 momentin
perusteella tarkemmin:

Linkki: Luku 3.3.1 Maahantulokiellon m&dréddminen oleskeluluvan peruuttamisen
yhteydessd.

Linkki: Luku 3.3.4 Maahantulokiellon m&daréddminen oleskelulupahakemuksen
yhteydessd.

e Ulkomaalaiselle, joka edelleen oleskelee Suomessa, on annettu
maastapoistamispadtos, ja tadmdan jalkeen kdy iimi, ettd hén on epdilty
rikoksesta, on todettu syyllistyneen rikokseen tai hdn vaarantaa kansallista
turvallisuutta. Tassé tapauksessa maahantulokieltoa ei tule maaratd
ulkomaalaislain 150 a §:n 2 momentin perusteellq, sillé hdnelle on jo tehty
maastapoistamispddtds ja hdn muutoinkin oleskelee edelleen maassa.
Talldin foimivaltainen viranomainen voi madrétd ulkkomaalaiselle
maahantulokiellon erilliselld padtdkselld tai uuden
maastapoistamispadtdksen yhteydessa siten kuin ulkomaalaisiain 150 §:ssé&
on sé&&detty. Uuden maastapoistamisp&dtdksen tekemiseen fulisi kuitenkin
suhtautua pidattyvdisesti, jos uuden padatdksen antaminen perustuisi
yksinomaan maahantulokiellon maaradmiseen.

Ulkomaalaislain 150 §:ssé& saddetystd maahantulokiellon maaréadmisestd
Suomessa oleskelevalle ulkkomaalaiselle tarkemmin:

Linkki: Luku 3.2 Maahantulokiellon mddrddminen Suomessa oleskelevalle.

3.3.3 Maahantulokiellon madaraaminen erillisella paatoksella — peruste
maahantulokiellolle tulee ilmi maastapoistumisen jalkeen

Ulkomaalaislain 150 a § 2 momentin mukaan maahantulokielto voidaan
maadrata erilliselld paatokselld myods tilanteessa, jossa ulkkomaalainen on joko
poistunut tai hénet on taytantédnpanokelpoisella padtodkselld poistettu
maasta, ja peruste maahantulokiellolle on tullut esiin vasta poistumisen tai
poistamisen jalkeen.

Kayt&nndssé kyse on tilanteista, joissa henkild on joko oma-aloitteisesti
poistunut maasta oleskeluoikeutensa padattymisen jalkeen tai hdnelle on tehty
maastapoistamispdatos, joka on pantu taytantéon.

Kyse voi olla esimerkiksi filanteesta, jossa ulkomaalainen on ollut epdiltynd
rikoksesta jo Suomessa oleskelunsa aikana, mutta kyseisen rikoksen esitutkinta
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on ollut maastapoistamispadtdksen antovaiheessa niin varhaisessa vaiheessa,
ettei ulkomaalaisen osallisuudesta tai hdnen yleiselle jarjestykselle tai yleiselle
turvallisuudelle muodostamastaan uhasta ole voitu tehdd pitévid
johtop&datdksia eiké maahantulokieltoa ole t&stéd johtuen voitu maarata.

Ulkomaalaislain 150 §:ssé& saadetystd maahantulokiellon maaradmisestd
Suomessa oleskelevalle ulkkomaalaiselle tarkemmin:

Linkki: Luku 3.2 Maahantulokiellon m&arddminen Suomessa oleskelevalle.

3.3.4 Maahantulokiellon madaraaminen oleskelulupahakemuksen
yhteydessa

Ulkomaalaislain 150 a §:n 3 momentin mukaan ulkomaalaiselle, joka on
hakenut oleskelulupaa ulkomailla ja jonka hakemus on hyl&tty, voidaan
madrdtéd maahantulokielto, jos hdnen katsotaan vaarantavan yleistd jarjestysté
tai yleista turvallisuutta, kansallista turvallisuutta, kansanterveytté tai Suomen
kansainvdlisid suhteita, hdnen maahantulonsa tai kauttakulkunsa fulee Suomea
sitovan kansainvdlisoikeudellisen velvoitteen taikka Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen nojalla annetun Euroopan unionin neuvoston paatdksen mukaisesti
estad tai hdan on toiminut vilpillisesti hakiessaan oleskelulupaa. Ulkkomaalaislain
150 a §:n 3 momentin tarkoituksena on puuttua ennalta tehokkaasti
vadarink&ytdksiin, kuten vadrien tietojen antamiseen, oleskelulupaa ulkomailta
kasin haettaessa. Lisdksi sddnndksen tarkoituksena on torjua yleistd jarjestystd ja
furvallisuutta vaarantavien henkildiden saapumista maahan. Ulkkomaalaisella
saattaa esimerkiksi olla aiempaa rikoshistoriaa Suomessa tai hén on voinut
hakemuksessaan kertoa syyllistymisestadn rikoksiin kotimaassaan. Koska kyse on
oleskelulupahakemukseen tehtavasta kielteisestd paatodksesta,
maahantulokielto annetaan fiedoksi kielteisen oleskelulupapddatdksen
yhteydessa (Ks. HE 143/2024 vp, s. 94).

Ulkomaalaislain 150 a §:n 3 momentissa sdddetty koskee tilannetta,

jossa hakija oleskelee Suomen ulkopuolella. Jos hakija oleskelee

Suomessa, perustuu maahantulokiellon maarddminen ulkomaalaislain
150 §:6dn.

Ulkomaalaislain 150 §:ssa saddetystd maahantulokiellon maaraamisestd
Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle tarkemmin:

Linkki: Luku 3.2 Maahantulokiellon m&arddminen Suomessa oleskelevalle.

3.3.5 Ennakollinen maahantulokielto

Ulkomaalaislain 150 d §:n mukaan maahantulokielto voidaan maaréta
muualla kuin Suomessa oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle, jos on
painavia syitd katsoaq, ettd hdn muodostaisi vakavan uhan yleiselle
jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle.
Kaytadnndssd kyse on henkildistd, joilla ei ole aiempaa oleskelu- tai
oleskelulupahakemushistoriaa Suomessa, mutta joiden maahantulo Suomeen
ja muualle Eurooppaan halutaan jo ennakolta estdd, ennen kuin hén
valttdmattd edes osoittaa pyrkimyksié saapua Eurooppaan.



Maahanmuuttovirasto 133 (276)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

Maahantulokielto maaratéaan lahtékohtaisesti Euroopan unionin
jé@senvaltioiden ja Schengen-alueen laajuisena. Poikkeustapauksessa se
voidaan méadaréatd tai muuttaa kansalliseksi.

Poliisi voi maaratd ennakollisen maahantulokiellon suojelupoliisin,
Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen esityksestd taikka omasta
aloitteestaan. Toimivalta ennakollisen maahantulokiellon mé&ardamiseen on
ainoastaan poliisilla.

Maahantulokielto maaratddan enintddn 15 vuoden madrdajaksi tai foistaiseksi
voimassa olevana. Maahantulokielto fulee voimaan valittémasti poliisin tehtyd
asiassa padtdksen.

3.4 Maahantulokiellon kesto ja alkamisajankohta

3.4.1 Maahantulokiellon kesto

Ulkomaalaislain 150 b §:n T momentin mukaan maahantulokielto méaaratéadan
enint@dn viiden vuoden madardajaksi. 1 momenttiin sisaltyy mahdollisuus
maadrata viittd vuotta pidemmastakin madardaikaisesta maahantulokiellosta
fietyissa tilanteissa. SGadnndksen mukaan, jos ulkomaalaisen katsotaan
vaarantavan yleistd jarjestysta tai yleistd turvallisuutta taikka kansallista
turvallisuutta, hdnelle voidaan kuitenkin maaratd enintddn 15 vuoden pituinen
maahantulokieltfo.

Kaytanndssd viittd vuotta pidemmdan madrdaikaisen maahantulokiellon
mdadrddminen tulee harkittavaksi esimerkiksi niissé tilanteissa, joissa
ulkomaalaisella on siteitd Suomeen, ja siten kokonaisharkinnallisista syisté& olisi
perustellumpaa madratd hdnelle toistaiseksi voimassa olevan
maahantulokiellon sijasta madardaikainen enintddn 15 vuoden pituinen
maahantulokielto. Enint@&n 15 vuoden pituisen madrdaikaisen
maahantulokiellon taustalla on yhtadlté yhdenmukaistaminen suhteessa
unionin kansalaiselle madarattédvan maahantulokiellon enimmaiskestoon ja
toisaalta se, ettd kieltojen pituudet vastaisivat paremmin niiden taustalla
olevien tekojen vakavuutta (Ks. HE 143/2024 vp, s. 27, 46, 53 ja 94).

Ulkomaalaislain 150 b §:n 2 momentin mukaan laadultaan térkedstd tai
ammattimaisesta rikoksesta rangaistukseen fuomitulle ulkomaalaiselle voidaan
maadratd maahantulokielto toistaiseksi, jos hdn muodostaa vakavan uhkan
yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle. Jos ulkomaalaisen katsotaan
muodostavan vakavan uhkan kansalliselle turvallisuudelle, maahantulokielto
voidaan madaratda toistaiseksi.

Maahantulokiellon kestoa harkittaessa tehtavastd kokonaisharkinnasta
sGadetddn 146 §:ssa (Ks. UkL 150 b § 3 mom.).

- Maahantulokielto voidaan méaaratd enintédn 15 vuoden pituiseksi tai
8= olemaan voimassa toistaiseksi, jos ulkomaalaisen katsotaan
vaarantavan:

o yleistd jarjestysta
o yleistd turvallisuutta; tai
e kansallista turvallisuutta.
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Toistaiseksi voimassa olevan maahantulokiellon madaré&amisen lisdedellytyksend
on se, etta:

a) ulkomaalainen on tuomittu laadultaan térkedstd tai ammattimaisesta
rikoksesta rangaistukseen, ja hdn muodostaa vakavan uhkan yleiselle
j@riestykselle tai yleiselle turvallisuudelle; tai

b) ulkomaalaisen katsotaan muodostavan vakavan uhkan kansalliselle
furvallisuudelle.

(1 1]

3.4.2 Maahantulokiellon alkamisajankohta

Ulkomaalaislain 150 b §:n 4 momentissa on sdddetty maahantulokiellon
alkamisajankohdasta. Ulkomaalaisiain mukaan maahantulokiellon voimassaolo
alkaa siité ajankohdasta, jolloin ulkomaalainen tosiasiallisesti poistuu Euroopan
unionin jé@senvaltioiden ja Schengen-valtioiden alueelta. Merkitystd ei ole sillg,
poistuuko ulkomaalainen oma-aloitteisesti, IOM:n avustamana vai
viranomaistoimin joko kuljettamalla rajanylityspaikalle, saatettuna tai valvottuna
maasta poistamisena.

Jos maahantulokielto madratadn kansallisena, maahantulokiellon
voimassaoloaika lasketaan siitd, kun henkild poistuu Suomesta (Ks. HE 143/2024
vp, s. 95).

Muualla kuin Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle maaratty
maahantulokielto tulee kuitenkin voimaan valittémasti toimivaltaisen
viranomaisen tehty& asiassa padatdksen (UKL 150 b § 4 mom. ja 150 d § 3 m.).

Ulkomaalaislain 150 b §:n 4 momentin yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
maahantulokiellolla on valitdn oikeusvaikutus (Ks. HE 143/2024 vp, s. 106). Siten
maahantulokiellon voimaantulo ei edellytd, ettd asianosainen olisi saanut
pdaatdksen maahantulokieltoon méadaraémisestd tiedoksi.

Ulkomaalaislain 36 a § 1 momentin 5 kohdan mukaan maahantulokielto

on este oleskeluluvan mydntdmiselle. Jos maahantulokielto on Suomen

mMadrddma, ei sen tarvitse olla voimassa muodostaakseen
oleskeluluvan epddmisperusteen. Jos kyseess@ on toisen jGsenvaltion
mMAadrddma Schengen-maahantulokielto, 1dmdan maahantulokiellon tulee olla
voimassa.

Oleskelulupahakemuksen epadmisestd maahantulokiellon vuoksi tarkemmin
Maahanmuuttoviraston soveltamisohjeessa (MIGDNo-2025-1509) Ohje
maahantulosddnnosten kiert&misen arvioinnista - 36 a-f -ohje.

3.5 Kokonaisharkinta - maahantulokiellon pituudessa huomioitavat seikat

Ukomaalaislain 146 §:n mukaan maahantulokiellon mé&ar&dmistd ja pituutta
harkittaessa on otettava huomioon padtdksen perusteena olevat seikat sekd
asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudessaan. Harkinnassa on
erityisesti kiinnitettavd huomiota lapsen etuun ja perhe-eldmdan suojaan.
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Harkinnassa muutoin huomioon otettavia seikkoja ovat ainakin ulkomaalaisen
maassa oleskelun pituus ja tarkoitus sek& ulkomaalaiselle mydnnetyn
oleskeluluvan luonne, hdnen siteensd Suomeen sekd hdnen perheeseen
littyvat, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensd kotimaahan. Jos maasta poistamiseen
littyv& maahantulokielto perustuisi ulkomaalaisen rikolliseen toimintaan, on
oteftava huomioon teon vakavuus sekd yleiselle tai yksityiselle tfurvallisuudelle
aiheutunut haitta, vahinko tai vaara.

Maahantulokiellon maaréaamistd tai pituutta harkittaessa on lisdksi otettava
huomioon, onko ulkomaalaisella sellaisia perhe- tai tydsiteitd Suomeen tai
muuhun Euroopan unionin jésenvaltioon tai Schengen-valtioon, joiden
hoitamista maahantulokielto kohtuuttomasti vaikeuttaisi. Harkittaessa
maahantulokiellon madaré&amistd ulkomaalaiselle, jonka kansainvdalistd suojelua
koskeva hakemus on jatetty tutkimatta tai hylatty, huomiota voidaan kiinnittaé
myos hakemuksen tutkimatta jattamisen tai hylk&ddmisen perusteena olleisiin
seikkoihin sekd siihen, onko ulkomaalainen omalla toiminnallaan pyrkinyt
olennaisesti vaikeuttamaan turvapaikka-asian k&sittelya.

Jos ulkomaalaiselle ei mydnnetd vapaaehtoiselle paluulle aikaa

ulkomaalaislain 147 a §:n 2 momentin 2-6 kohtien perusteella tai jos

ulkomaalainen ei ole paluulle méaaratyssd ajassa poistunut maasta
vapaaehtoisesti, maahantulokiellon madrddmisessd ei tule sovellettavaksi
ulkomaalaislain 146 §:n mukainen kokonaisharkinta. Sen sijaan kokonaisharkinta
tulee aina tehdd madrattdvan maahantulokiellon pituuden osalta.

EIT on antamassaan tuomiossa asiassa Darren Omaregie ym. v. Norja

(No 265/07, EIT 31.7.2008) arvioinut EIS 8 artiklassa tarkoitettua perhe-

eldman suojaa suhteessa maaratyn maahantulokiellon pituuteen,
tilanteessaq, jossa laittomasti maassa oleskellut Darren Omaregie oli jattanyt
noudattamatta useita Norjan poliisin hanelle antamia kehotuksia poistua
maasta.

Tapauksessa Norjan poliisi oli toistuvasti kehottanut ilman oleskeluoikeutta
maassa oleskellutta Darren Omaregieta poistumaan maasta, mitd hén ei ndistd
kehotuksista huolimatta tehnyt. Maahanmuuton valvonnasta annettujen
maadrayksid rikkoneen ulkomaalaisen karkottaminen ja maahantulokieltoon
madradminen viideksi vuodeksi siten, ettd hdnen oli mahdollista hakea uutta
oleskelulupaa kahden vuoden p&dastd, ei ollut Norjan ylemman oikeuden
mukaan kohtuutonta. Siten toimenpide voitiin Norjan ylemman oikeuden
mukaan katsoa oikeasuhtaiseksi siitd huolimatta, ettd hdn oli avioitunut Norjassa
henkildn kanssa, joka oli Norjan kansalainen ja puolisoille oli syntynyt sielld lapsi.

EIT kiinnitti tapauksessa huomiota siihen, ettd Darren Omoregie oli asunut
Nigeriassa puolen vuoden idstadn lukien maasta I6ht66nsa saakka ja opiskellut
sielld yliopistossa 4 vuotta ja piti edelleen yhteytta sielld asuviin kolmeen
velijeensd. Hénen siteensd Nigeriaan olivat siten vahvoja, kun taas siteet
Norjaan olivat verrattain heikkoja lukuun ottamatta asioiden kd&sittelyn aikana
perustamiaan perhesiteitd vaimonsa ja lapsensa kanssa. Lapsi oli ollut
sopeutumiskykyisessd idssd isn karkottamisesta padttdmisen ja sen
taytantddnpanon aikaan. Darrenilla olisi todenndkdisesti joitakin vaikeuksia
asettua Nigeriaan. EIT:n mielestd valittajien perhe-eldman kehittamiselle
Nigeriassa ei kuitenkaan ollut ylivoimaisia esteitd. Joka tapauksessa Giti ja lapsi
voisivat fulla fapaamaan iséé Nigeriaan ja olla sielld joitakin aikoja. Viiden
vuoden maahantulokiellolla oli pyritty maahanmuuttosddnndsten
tehokkaaseen toimeenpanoon ja Darren Omoregie oli joka fapauksessa saanut
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hakea lupaa tulla maahan jo 2 vuoden jalkeen. Ndissé oloissa EIT katsoi,
etteivat viranomaiset olleet menetelleet mielivaltaisesti taikka muutoinkaan
ylittneet harkintavaltaansa. Toimenpidett& oli perusteltu relevantein ja riittdvin
syin ja yksilon ja yleisen edun vdalilla oli 16ydetty oikeudenmukainen tasapaino.
Kasilla olevassa tapauksessa ei ollut sellaisia seikkoja, joiden vuoksi Norjan olisi
fullut myontad héanelle oikeus asua maassa, jotta han saisi ylldpitad ja kehittdd
sielld perhesuhteitaan. EIS 8 artiklaa ei ollut rikottu.

KHO on arvioinut ennakkopddtoksessaan KHO:2016:199 toistaiseksi
voimassa olevan maahantulokiellon ja EIS 8 artiklassa tarkoitetun
perhe-eladman suojan valista suhdetta.

Tapauksessa Maahanmuuttovirasto oli lakkauttanut A:n pakolaisaseman, mihin
KHO katsoi olevan lain mukaiset edellytykset. A oli syyllistynyt Suomessa
oleskellessaan muun ohella useaan seksuaaliseen tekoon pakottamiseen,
useaan lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttdoon, térkeddn lapsen seksuaaliseen
hyvaksikayttdéon ja térkeddn raiskaukseen. Han oli syyllistynyt toistuvasti myos
muihin rikoksiin.

KHO katsoi, ettd A oli syyllistynyt Suomessa toistuvasti vakaviin rikoksiin ja
kayttaytymisell@an osoittanut olevansa vaaraksi muiden furvallisuudelle. A:n
karkottamista vastaan puhuivat h&dnen Suomessa olevat perhesiteensad ja
hanen pitkd oleskelunsa Suomessa. Aille ei hanen pitkdstd maassaolostaan
huolimatta ollut kehittynyt Suomeen merkittavia siteitd. Kun otettiin huomioon
A:n muiden turvallisuudelle ja yleiselle jarjestykselle aiheuttama pitkdaikainen ja
vakava uhka, hdnen karkottamistaan Eteld-Irakin Basraan ei ollut pidettava
Euroopan inmisoikeussopimuksen 8 artiklan vastaisena. A oli voitu maaraté
karkotettavaksi kotimaahansa Irakiin sek& foistaiseksi voimassa olevaan
maahantulokieltoon.

KHO on arvioinut myos ennakkopdadtoksessadan KHO:2008:90
toistaiseksi voimassa olevan maahantulokiellon ja EIS 8 artiklassa
tarkoitetun perhe-eldman suojan vdlista suhdetta.

Tapauksessa oleskeluluvan Suomesta 10- tai 12-vuotiaana saanut Somalian
Somalimaasta [ahtdisin oleva Somalian kansalainen oli Suomessa syyllistynyt
jatkuvasti rikoksiin. A:n Ulkomaalaisviraston paatdksestd tarkemmin ilmenevien
rikostensa joukossa oli muun muassa lukuisia rydstdjd, pahoinpitelyitd ja
varkauksia. Osa rikoksista oli arvioitu térkedksi, ja useat niistd olivat kohdistuneet
sivullisiin. Ulkomaalaisviraston korkeimmalle hallinto-oikeudelle antaman
lausunnon mukaan A on jatkanut rikoksiin syyllistymist& myds
Ulkomaalaisviraston padatdksen jalkeen, ja hadntd epdiltin muun muassa
pahoinpitelystd, rydstoistd ja varkauksista. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etté kun
oteftiin huomioon hé&nen padosin sivullisin kohdistunut rikollinen foimintansa,
hdnen Suomeen fulonsa perusteena ollut sosiaalietuuksien varassa oleminen,
merkittdvien siteiden puutfuminen Suomeen, Somalimaan rauhallinen tilanne
sekd hdnen siteensd Somalimaahan ja kuulumisensa sen valtaklaaniin, hanet
voitiin karkottaa Pohjois-Somaliaan Somalimaahan sekd mé&aratd
maahantulokielfoon toistaiseksi.
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3.5.1 Ohjeellisia maahantulokiellon pituuksia kadnnyttamisen ja
maahan padsyn epddmisen yhteydessa

Maahantulokielto maaratadn yleensd enintddn viiden vuoden méaré&ajaksi. Jos
ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleistd jarjestystéd tai yleistd turvallisuutta
taikka kansallista turvallisuutta, hdnelle voidaan kuitenkin madaratd enintddn 15
vuoden pituinen maahantulokielto. Laadultaan térkedstd tai ammattimaisesta
rikoksesta rangaistukseen tuomitulle ulkomaalaiselle voidaan mé&aréta
maahantulokielto toistaiseksi, jos h&dn muodostaa vakavan uhkan yleiselle
jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle. Jos ulkomaalaisen katsotaan
muodostavan vakavan uhkan kansalliselle turvallisuudelle, maahantulokielto
voidaan madaré&ta toistaiseksi. "Laadultaan térkedlld rikoksella™ ei viitata
ainoastaan rikollisiin tekoihin, jotka ovat rikosnimikkeen perusteella
nimenomaisesti luokiteltu térkedksi, vaan tarkoitus on kuvata teon vakavuutta
yleisesti.

Toistaiseksi voimassaolevan maahantulokiellon ma&rddminen

laadultaan térkedn tai ammattimaisen rikoksen yhteydessa edellyttad

lisdksi, ettd ulkkomaalainen muodostaa vakavan uhan yleiselle
jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle. Vakava uhka on perusteltava
padatdksessd rikoksen laadun ohella.

Laadultaan térkedn rikoksen ja muiden rikosperusteiseen maasta poistamiseen
liittyvista kysymyksistd tarkemmin:

Linkki: Luku 2.6.2 Rikosperusteisessa maasta poistamisessa huomioitavat erityiset
seikat.

Alla on lueteltu esimerkkejd erilaisista rikostyypeistd ja lainvastaisesta
foiminnasta sekd niinin littyvista ohjeellisista maahantulokieltojen pituuksista.
Kolmannen maan kansalaista (joka ei kuulu vapaan likkuvuuden piiriin)
koskevan maahantulokiellon méaaradminen ja sen pituus perustuu aina joko
ulkomaalaislain 150 § tai 150 a §:44n ja maahantulokiellon maarddmisessa
tulee lahtékohtaisesti suorittaa kokonaisharkinta 146 §:n perusteella. Tasta
poikkeuksena on ne tilanteet, joissa maahantulokielto madaratadn
k&dannyttdmisen tai karkottamisen yhteydessad perustuen 150 §:n + 2 momenttiin
eli sihen, ettei vapaaehtoiselle paluulle ole madratty aikaa ulkomaalaislain 147
a §:n 2 momentin 2-6 kohtien perusteella. N&issa tapauksissa kokonaisharkinta
painottuu itse karkottamis- tai kaannyttdmispadtdksen tekemiseen sekd tdman
j@lkeen maahantulokiellon pituuteen. Maahantulokielto voidaan
yksitt@istapauksessa jattad madraddmattd, jos lapsen etu tai perhe-eldmdan
suoja sitd edellyttad.

3.5.1.1 Passi-, leima-, viisumi- ja oleskelulupavdadrennykset, valtionrajarikos, laittoman
maahantulon jarjestdminen seka laiton oleskelu

Oftsikon mukaisissa asiakirjavadrenndstilanteissa on yleensd kyse puuttuvista
maahantulo- tai maassa oleskelun edellytyksistd. Siten kyse on
perustavanlaatuisesta turvallisen ja hallitun maahantulon elementista.
Maahantulokiellon pituus on nd&issd tilanteissa I[Ghtdkohtaisesti 3 - 5 vuotta. Sen
sijaan lievastd vadrennyksestd tai vadrennysaineiston hallussapidosta voidaan
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maadratd lahtékohtaisesti 1 - 2 vuotta tilanteissa, joissa ei esimerkiksi ole viitteitd
laittomasta maahantulosta.

Valtionrajarikoksesta ja lievastéd valtionrajarikoksesta sadéddet&ddn RL 17 luvun 7 ja
7 a §:558. Tuomitun lievan tekomuodon perusteella maaratadn Iahtékohtaisesti
2 vuoden maahantulokielto. Perusmuotoisessa valtionrajarikoksessa
maahantulokiellon pituus on IGhtdkohtaisesti 3 - 5 vuotta. Jos fuomitun rikoksen
taustalla on esimerkiksi ammattimaisuutta, suunnitelmallisuutta tai toistuvaa
foimintaa, maahantulokiellon pituus on IGhtdkohtaisesti 5 - 7 vuotta. Jos teko
katsotaan rikosnimikkeesta riippumatta laadultaan térkedksi, voidaan asiassa
harkita tapauskohtaisesti 7 - 15 vuoden madréaikaista maahantulokieltoa.

Ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan ulkomaalainen voidaan
k&annyttad, jos hén on ilman rajanylityslupaa ylittényt rajan rajanylityspaikan
ulkopuolelta tai rajanylityspaikan kautta aikana, jolloin rajanylityspaikka on ollut
suljettu. Jos tallaisessa tilanteessa ylitys on ollut esimerkiksi tietdmattomyydesta
johtuva harhautuminen rajan yli, voidaan maahantulokielto jattaa
MAaaradmattd kadnnyttémispadtoksen yhteydessd. Muussa tapauksessa
lGhtokohtaisesti maar&tadn 2 vuoden mittainen maahantulokielto.

Laittoman maahantulon jarjest@misessd on Idhes poikkeuksetta kyse
suunnitelmallisesta ja ammattimaisesta toiminnasta, jossa myos tavoitellaan
suurta taloudellista hyotyd ja kaytetddn varsin funnuksenomaisesti hyvaksi
alisteisessa tai haavoittuvassa asemassa olevia inmisid. Ulkomaalaislain yhtend
perustavanlaatuisena tarkoituksena on edistéd hallittua maahantuloa sekd
ottaa huomioon erityisesti maahantulokieltojen mé&dar&&misen ja pituuden
osalta huomioon yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvid ndkdkohtia.
Esimerkiksi korkein hallinto-oikeus on ratkaisukdytdnndssddn todennut, etftéd
laittoman maahantulon jarjestGmisessd on kyse suhteellisen ankarasti
rangaistavasta rikoksesta, jonka taustalla ovat muun muassa Suomen
velvoitteet Euroopan unionin ja Schengenin alueen ulkorajan valvomiseksi (Ks.
KHO:2020:67). Siten maahantulokiellon pituus on ndissé tapauksissa
|[Ghtokohtaisesti 5 - 15 vuotta. Maahantulokielto voidaan madarété toistaiseksi
voimassa olevana, jos rikoksesta on fuomittu vankeutta tai ulkomaalaisen
katsotaan muodostavan vakavan uhkan kansalliselle turvallisuudelle. Toistaiseksi
voimassa olevaa maahantulokieltoa ei kuitenkaan yleensé madaratd tilanteissa,
joissa (ehdollinen) vankeustuomio pituus on alle 2 vuotta.

Jos henkild kdannytetddn, koska han oleskelee maassa iiman siihen
vaadittavaa oleskelulupaa ja asiassa on lain mukaiset perusteet maaratéd
maahantulokielto, asiassa huomioidaan erityisesti luvattoman oleskelun kesto,
moitittavuus ja tahallisuus. Lahtékohtaisesti, jos luvatonta oleskelua on alle 100
pdivad, maahantulokielto maaratdan kahdeksi vuodeksi. Jos luvatonta
oleskelua on yli 100 pdivad mutta alle 500 pdivad, madratadn
maahantulokielto 2 - 3 vuodeksi. Jos luvatonta oleskelua on 1000 pdivad,
madratéddn maahantulokielto 4 - 5 vuodeksi. Jos luvatonta oleskelua on yli 2000
pdivad, madratddn maahantulokielto 5 vuodeksi. Sama soveltuu
IGhtokohtaisesti tilanteeseen, jossa ulkomaalaisen todetaan oleskelleen
luvattomasti muussa Schengen-valtiossa ja luvaton oleskelu fodetaan
Suomessa esim. maastaléhtétarkastuksessa.

Sanamuodon "hakemuksen hylk&&minen selvasti perusteettomana tai
vilpillisend” on katsottu IGhtdkohtaisesti pitavan sisallddan 36 a §:n 1 - 4 kohdat ja
8 kohdan sekd& 36 b §:n 1 momentissa sé&detyt oleskeluluvan ep&dmisen
perusteet. Lisdksi kohtaa sovelletaan myés maahanmuuton erillislakien
perusteella hylattyinin oleskelulupahakemuksiin, kun oleskelulupahakemus on
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hylatty vilpillisend. Vilpillisyyden arviointi tapahtuu kunkin erillislain sééntelyn
perusteella (Ks. HE 26/2024 vp, s. 75).

Jos oleskelulupa on evatty selvasti perusteettomana tai vilpillisend,
[&htékohtaisesti ulkomaalaiselle madratddn maahantulokielto kahdeksi
vuodeksi. Kahden vuoden maahantulokielto maar&taéan Idhtékohtaisesti myds
silloin, jos ulkomaalainen ei ole poistunut maasta vapaaehtoiselle paluulle
madrdatyssd ajassa. Laadultaan erityisen tdrkeissd tai erityisen vilpillisissa
filanteissa maahantulokielto voidaan méaardtd madrdaikaisena 3 - 5 vuodeksi.
Jos ulkomaalainen ei ole toiminut tahallaan vilpillisesti ja asiassa on ollut I&Ghinn&
huolimattomuutta, voidaan asiassa harkita maahantulokiellon méaaradmisté
yhdeksi vuodeksi. Jos henkildn epdilladéan syyllistyneen rikokseen, sovelletaan
silloin muita jaliempdnd 3.5.1 luvun alaluvuissa mainittuja ohjeellisia
maahantulokiellon pituuksia.

Oleskeluluvan epadmisestd selvasti perusteettomana tai vilpillisend kasitell&dén
tarkemmin:

Linkki: Luku 3.2.2.1 Toimivaltaisen viranomaisen velvoite maardta
maahantulokielto.

Maahantulokiellon rikkomisesta sa&ddetddn rikoslain 17 luvussa. Jos henkild on
aikaisemmin tehdylld padtdkselld madaratty Suomea tai Schengen-aluetta
koskevaan maahantulokieltoon ja hén rikkoo maahantulokieltoa saapumalla
unionin tai Schengen-alueelle taikka Suomeen eik& han ole syyllistynyt muihin
uusiin rikoksiin edellisen maahantulokieltoa koskevan padatdksen jalkeen,
henkildn katsotaan maahantulokieltoa rikkomalla osoittaneen valinpitdmatonta
suhtautumista lakia ja viranomaisten maarayksid kohtaan. Naissé tilanteissa
hé&nelle voidaan tehdd uusi kadnnyttdmisp&atods ja madarété vusi
maahantulokielto edellytysten tayttyessé. Esimerkiksi, jos henkild on rikkonut
maahantulokieltoa yhden kerran, madar&téan hanelle padaséaantoisesti 2
vuoden maahantulokielto. Jos henkild rikkoo maahantulokieltoa 2 kertaa,
voidaan madaratad hanelle 3 vuoden maahantulokielto. Jos henkild rikkoo
maahantulokielfoa 3 kertaa, voidaan madarétd 4 vuoden maahantulokielto.

3.5.1.2 LlLiikennerikokset

Liikennerikokset voivat useasti olla omiaan vaarantamaan muiden
tienkayttdjien turvallisuutta. Maahantulokiellon pituutta méadarattdessd otetaan
huomioon muun muassa teon vakavuus, muille aiheutunut haitta ja vaara seké
toistuvuus. Henkildn toimiessa ammattiautoilijana on hyvd huomioida, ettd
Schengen-maahantulokielto voi aiheuttaa kohtuuttomia vaikeuksia hoitaa
tyétd, mutta toisaalta harkinnassa on huomioitava myds se, ettd
ammattiautoilijan syyllistyminen raftijuopumukseen liséé& teon moitittavuutta ja
varsinkin raskaan ajoneuvon kuljettaminen pdihtyneend on omiaan
aiheuttamaan vakavia vaaratilanteita.

Rattijuopumukseen perustuvan k&annyttédmisen ja maahan p&dsyn epddmisen
yhteydess& maahantulokiellon pituudeksi voidaan Idhtékohtaisesti maaraté 2
vuotta. Mikdli kysymyksess@ on rattijuopumus sek& muita rangaistavia tekoja,
pituus on 2 - 3 vuotta. Jos henkild tuomitaan térkedstd rattijuopumuksesta,
pituus on 3 - 5 vuotta.
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3.5.1.3 Sdalakuljetus ja veropetokset sekad tulojen hankkiminen epdrehellisin keinoin

Salakuljetuksesta ja lievasta salakuljetuksesta sddetddn rikoslain 46 luvun 4 ja 5
§:554. Tuonti on lainvastaista, jos edellytettyd fullia tai veroja ei makseta.
Verorikoksista sé&detddn rikoslain 29 luvussa.

Kysymyksessd ei tarvitse olla rikoslaissa rikokseksi katsottava teko, vaan muukin
tfoiminnan lainvastaisuus voi tulla kysymykseen. K&ddnnyttGmisperusteena
soveltuu silloin ulkomaalaislain 148 § 1 momentin 5 kohta. Epdrehellisillé keinoilla
tarkoitetaan tass@ muun muassa vadrin perustein tfapahtuvaa alkoholin,
savukkeiden, nuuskan tai muiden tavaroiden maahantuontia ja ndiden
tavaroiden maassa tapahtuvaa hdiritsevad kaupustelua. NGitd muita tavaroita
voivat olla esimerkiksi ihkamakorut, lelut, taidelasitavarat ja piraattituotteet.

Kun kysymyksess& on tulojen hankkiminen epdrehellisin keinoin, voi tadman
perusteen lisaksi tulla kysymykseen yleisen jarjestyksen ja/tai turvallisuuden
vaarantaminen (Ks. UKL 148 § 1 mom. 1 ksek& 11 § T mom. 5 k) tains.
rikosepdilyperuste (Ks. UKL 148 § T mom. 8 k). Kaupallinen tfuonti on aina
verollista. Tuonti ei ole kaupallista silloin, kun se on satunnaista ja matkustaja tuo
tfavarat mukanaan omaan tai perheensd henkilbkohtaiseen kéyttoon tai
lahjaksi. Jos tuotteet ovat madrdltddn ja luonteeltaan sellaisia, ettd& ne voidaan
kasittad kaupallisesti kaytettavaksi, niistd on maksettava tulli ja muut verot.
Sama koskee mitd tahansa vastiketta vastaan luovutettavia tuotteita. Myds
tuotteiden valittdmistd pidetddn kaupallisena tuontina.

Maahantulokiellon pituutta arvioitaessa salakuljetuksen yhteydessd on otettava
huomioon ammattimaisuus, suunnitelmallisuus ja toistuvuus sek&d mahdollinen
asiassa valtetty maahantuontiverojen maard eli verohydty. Arvioitaessa
salakuljetustoiminnan luonnetta ammattimaiseksi, suunnitelmalliseksi ja
toistuvaksi, suuri merkitys on silld, onko kuljetusvalineeseen tehty rakenteellisia
muutoksia tai piiloja ja salakuljetetaanko ndiss@, nimenomaan salakuljetusta
varten rakennetuissa piiloissa, maahan tavaraa. Usein salakuljetustapauksissa
tayttyy myds UL 148 § 1 mom. 8 kohta.

Jos savukekartonkeja on 5 - 10, maahantulokiellon pituus on lahtékohtaisesti 1
vuosi. Jos kartonkeja on hallussa taté enemman, mutta alle 50 kappaletta,
pituus voi olla 2 vuotta.

Jos kartfonkeja on 50 - 100, maahantulokiellon pituus on 3 vuotta. Jos maarat
ovaft tatd suuremmat, mutta alle 500 kartonkia, pituus on 5 vuotta. Suuremmista
mMAadristéd voidaan madratd myos toistaiseksi voimassa oleva maahantulokielto.
Toistaiseksi voimassa olevan maahantulokiellon méaarédminen edellyttad
lGhtokohtaisesti sitd, ettd ulkomaalainen on fuomittu rikoksesta. Jos
kartonkimd&drien perusteella ulkomaalaiselle tulisi IGhtdkohtaisesti maarata
toistaiseksi voimassa oleva maahantulokielto, asiassa tulisi ensin odottaa
tuomiota. Jos tallaisessa tilanteessa tuomion odottaminen ei ole mahdollista ja
asiassa fulee tehdd maastapoistamispddtos kiireellisend, fulisi 1allGin
harkittavaksi 5 - 15 vuoden mdadéréaikainen maahantulokielto.

Edelld mainittu soveltuu my&s nuuskan salakuljetukseen ja luvattomaan
maahantuontiin, jossa kyse on yleensd suurista madristd nuuskaa. N@issé
filanteissa ulkomaalaisen useasti epdillddn syyllistyneen samanaikaisesti myds
veropetokseen tai torkeddn veropetokseen.

Alkoholin salakuljettamiseen sovelletaan ylla selostettuja madrié siten, ettd
kartonkim&aarat vastaavat l[dhtdkohtaisesti litroja.
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Jos luvattomasta maahantuonnista kiinni jaanyt maksaa hanelle méaaratyt
fullimaksut, maahantulokielto voidaan joissakin tapauksissa jattad
MAadradmatta. Tastd huolimatta maahantulokielto on kuitenkin madarattéava, jos
ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleistd jarjestysté tai turvallisuutta, ellei
yksitt@istapauksessa perhe-eldman suojan tai lapsen edun perusteella toisin
arvioida.

L&&keaineiden lainvastainen tuonti on rangaistavaa Iddkerikoksena (Ks. RL
44:5). My6s dopingaineen maahantuonti tai sen yritys on rangaistavaa rikoslain
44 luvun 6 §:n perusteella. Dopingrikoksella on lisdksi térked tekomuoto.
Maahantulokiellon pituuden osalta voidaan pitéd Idhtdékohtana, mité
alaluvussa 3.5.1.5 on esitetty.

3.5.1.4 Kirjanpitorikokset, rahanpesu, katkemisrikokset

Kirjanpito-, rahanpesu- ja k&tkemisrikoksista sad&det&an rikoslain 30 ja 32 luvuissa.
Maahantulokielto voidaan madardtd toistaiseksi voimassa olevaksi, jos
ulkomaalainen on tuomittu pitk&&n vankeusrangaistukseen ja/tai rikos on
tekomuodoltaan erityisen vakava. Jos henkilé& ei ole tuomittu
vankeusrangaistukseen tai hdnet on tuomittu teon tavallisesta muodosta eikd
esimerkiksi omaisuuden arvo ole huomattava, maahantulokiellon pituus on
lahtokohtaisesti 4 - 5 vuotta. Muissa tilanteissa maahantulokielto on 5 - 15 vuotta
olosuhteista riippuen.

3.5.1.5 Huumavusainerikokset

Huumausainelain 5 § sisaltad yleiskiellon, jonka mukaan huumausaineen
tuotanto, valmistus, fuonti Suomen alueelle, vienti Suomen alueelta, kuljetus,
kauttakuljetus, jakelu, kauppa, k&sittely, hallussapito ja kayttd on kielletty.
Kiellosta voidaan poiketa ladkinndllisissd, tutkimuksellisissa ja valvonnallisissa
sekd teollisen kayton tarkoituksissa siten kuin niistd erikseen huumausainelaissa
tai muualla laissa saadetadn. Lisaksi kuluttajamarkkinoilta kielletyn
psykoaktiivisen aineen valmistus, tuonti Suomen alueelle, varastointi, myynnissé
pitdminen ja luovuttaminen on kielletty. Kiellosta voidaan poiketa
tutkimuksellisissa ja teollisen k&ytdn tarkoituksissa siten kuin niist& erikseen
huumausainelaissa tai muualla laissa saadetadn.

Rikoslain 50 luvun 2 a §:n mukaan huumausaineen kdyttorikoksen
tunnusmerkistédn kuuluu, ettd henkild laittomasti kayttéd taikka omaa kayttdd
varten pitad hallussaan tai yrittdd hankkia véahaisen maarén huumausainetta.
Yksittdisen kayttérikoksen tapauksessa maahantulokiellon pituudeksi
madratadn Iahtékohtaisesti 2 vuotta.

Jos kysymyksessd on perusmuotoinen yksittGinen huumausainerikos,
maahantulokiellon pituudeksi maarataan IGhtékohtaisesti 3 - 5 vuotta.
Huomioon otetftavia seikkoja ovat mahdollinen salakuljetus, sekd edelleen
levitt@mis- ja/tai myyntitarkoitus. Jos huumausainerikoksesta tai sen tdrkedsté
tekomuodosta tuomitaan yli kahden vuoden vankeusrangaistus,
maahantulokielto méadaratéaan lahtdkohtaisesti toistaiseksi voimassa olevaksi. Jos
rikoksesta on tuomittu alle 2 vuoden vankeusrangaistus, voidaan asiassa
madraté madrdaikainen maahantulokielto 5 - 15 vuodeksi. Jos
kokonaisharkinta huomioiden ulkomaalaiselle tulisi IGhtékohtaisesti madratéd
toistaiseksi voimassa oleva maahantulokielto, mutta asiassa ei ole vield
fuomiota eikd sen odottaminen ole mahdollista, tulisi myds talléin harkittavaksi 5
- 15 vuoden madraaikainen maahantulokielto.
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3.5.1.6 Seksuaadlirikokset, paritus, ihmiskauppa

Seksuaalipalvelujen myynti on ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin 6 kohdan
mukainen ka&nnyttdmisperuste. Sitd ei ole kuitenkaan Suomen laissa
kriminalisoitu eikd I&htdkohtaisesti seksuaalipalvelujen myynnistd maaratéd
maahantulokieltoa. Maahantulokielto tulee kuitenkin ndissdkin tapauksissa
madaratd, jos ulkomaalaiselle ei ole anneftu aikaa vapaaehtoiselle poistumiselle
ulkomaalaislain 147 a §:n perusteella, esimerkiksi yleisen jarjestyksen tai
furvallisuuden vaarantamisen tai pakenemisen vaaran tapauksissa. Talléin
maahantulokiellon pituus on ldhtdkohtaisesti 2 - 3 vuotta. Seksuaalipalvelujen
myynti voi tapauskohtaisesti itsessddn muodostaa uhan yleiselle jarjestykselle,
jos se esimerkiksi tfapahtuu hdiritsevalld tavalla julkisella paikalla, vaikka itse
toiminta ei kriminalisoitua olekaan.

Jos kaannyttdmisperusteena on seksuaalirikos (Ks. RL 20 luku),
maahantulokiellon pituudeksi madaratadan lahtdkohtaisesti 5 vuotta teon
térkeydesta rippuen. Jos asiassa on annettu fuomio ja teko on ollut laadultaan
torked (vaikka rikosnimike olisikin perusmuotoinen), madaratadn
maahantulokielto toistaiseksi voimassa olevaksi.

Ihmiskaupalla tarkoitetaan tekoaq, jossa kdyttadmalld hyvaksi toisen riippuvaista
asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista painostamalla, erehdyttdmallé toista
tai tdman erehdystd hyvaksi kayttdmalld, maksamalla korvauksen toista
madrdaysvallassaan pitévalle henkildlle tai ottamalla vastaan sellaisen
korvauksen otetaan toinen henkild madrdysvaltaan, varvatadn toisen taikka
luovutetaan, kuljetetaan, vastaanotetaan tai majoitetaan toinen hdnen
saattamisekseen seksuaalisen hyvdaksik&ytdon kohteeksi, pakkotydhdn,
pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan littoon tai muihin ihmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi. Inmiskaupan
uhrille voidaan myo6ntad oleskelulupa ulkomaalaislain 52 a §:n mukaisesti. Lisaksi
on hyvéd huomioida, ettd seksuaalipalveluiden myynnissd, voi myds olla kyse
tfunnistamaftta jddneestd parituksen, ihmiskaupan tai muunlaisen hyvaksikdyton
uhriksi joutumisesta. Mahdolliset uhrit tulee ohjata auttamisjdrjestelmdadn. Liséksi
on huomioitava, efta rikolliseen toiminfaan pakottaminen on yksi inmiskaupan
muoto, jolloin on arvioitava ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaatteen
soveltumista (Ks. ihmiskauppadirektiivi 8 artikla).

Tarkemmin inmiskaupan uhrin maastapoistamisesta:

Linkki: Luku 2.10 Ihmiskaupan uhrit

Ihmiskaupan tai térkedn ihmiskaupan sekd parituksen ollessa
k&annyttdmisperusteena, maahantulokiellon pituudeksi maaratadn
[&htékohtaisesti 5 vuotta. Térkedmmissd tapauksissa voidaan maaréatd
madrdaikainen maahantulokielto 5 - 15 vuodeksi. Maahantulokielto voidaan
mMaaratd myos toistaiseksi, jos asiassa on yli 2 vuoden rikostuomio.

Tarkemmin inmiskauppaan liittyvistd teemoista Maahanmuuttoviraston
antamassa Ohjeessa inmiskaupan uhrin asian kasittelemisestd - Inkaohje
(MIGDN0-2025-3630).

3.5.1.7 Omaisuusrikokset

Rikostunnusmerkistot ovat RL 28 luvun 1, 2 ja 3 §:ssé. MyOs yritys on
rangaistavaa. Mikdli ndpistyksess@ on kysymyksessa yksittdinen teko, asiassa ei
yleensd tayty perusteet k&annyttamiselle. Jos nGpistyksid on enemmdan kuin yksi
ja kohteena ovat esimerkiksi elintarvikkeet tai arvoltaan véhdinen omaisuus,
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maahantulokiellon pituus on IGhtdkohtaisesti 1 vuosi. Jos maahantulon tarkoitus
on pelk&astéan rikollinen toiminta, maahantulokiellon pituus on IGhtdékohtaisesti 2
vuotta. Toistuvissa ndpistystapauksissa, joissa toiminta on rinnastettavissa
ammattimaiseen toimintaan, maahantulokielto voidaan madaratd 3 - 5
vuodeksi.

Jos rikosnimikkeend on varkauden yritys, maahantulokiellon pituudeksi
madratéadn 2 - 3 vuotta. Jos rikosnimikkeend on varkaus, maahantulokiellon
pituudeksi maaréataddn 3 - 5 vuotta. Asiassa fulee huomioida muun muassa feon
vakavuus, toistuvuus, suunnitelmallisuus, mahdollinen ammattimainen toiminta
(esim. varkaus foliokassia kayttamalld) tai huomattava omaisuus.
Vankeusrangaistuksen perusteella tekomuodon ollessa térked voidaan
maadratd teon vakavuudesta ja laadusta rippuen joko madréaikainen
maahantulokielto 5 - 15 vuodeksi tai toistaiseksi voimassa oleva
maahantulokielto.

Petosten osalta maahantulokiellon pituudessa voidaan pitdd Iahtdkohtana,
mitd varkauksista on esitetty edelld.

Rydstdstd maahantulokiellon pituudeksi madr&téadan Idhtdkohtaisesti 5 - 10
vuotta. Torkedstd rydstostd madratadan lahtdkohtaisesti toistaiseksi voimassa
oleva maahantulokielto, kun asiassa on saatu fuomio.

3.5.1.8 Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset

Pahoinpitelystd, sen lievastd ja torkedstd tekomuodosta sek& mm. murhasta ja
taposta sdddetddn rikoslain 21 luvussa.

Kun rikosnimikkeend& on lievd pahoinpitely, asiassa ei yleensa tayty perusteet
k&annyttdmiselle. Perusmuotoinen pahoinpitely johtaa ladhtdkohtaisesti 3 - 5
vuoden pituiseen maahantulokieltoon.

Vakavien henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten ollessa
k&annyttdmisperusteena maahantulokielto on vahintddén 5 vuotta. Toistaiseksi
voimassa olevan maahantulokiellon m&arddminen edellyttad rikostuomiota.
Mahdollisista perhesiteistd huolimatta taposta tai murhasta taikka niiden
yrityksesté& annettu fuomio johtaa toistaiseksi voimassa olevaan
maahantulokieltoon.

3.5.1.9 Muut tilanteet

Jos ulkomaalaiselle ei mydnnetéd kansainvdalistd suojelua, koska hdnen
hakemuksensa on kasitelty nopeutetussa menettelyssd tai hakemus on jatetty
tutkimatta, méaaratédadn maahantulokielto ldhtékohtaisesti kahdeksi vuodeksi.

3.5.2 Maahantulokiellon madraaminen karkottamisasiassa

Jos aikaa vapaaehtoiselle paluulle ei ole ulkomaalaislain 147 a §:n 2 momentin
2-6 kohtien perusteella maaratty tai, jos ulkomaalainen ei ole madratyssé ajassa
poistunut maasta, madarétaddan karkottamispdd&tdksen yhteydessd
maahantulokielto.

Ulkomaalaislain 150 b §:n mukaan maahantulokielto mé&daratéan enintddn
viiden vuoden madrdajaksi. Jos ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleistd
jarjestysta tai yleistd turvallisuutta taikka kansallista turvallisuutta, hdnelle
voidaan kuitenkin m&aratd enint&dn 15 vuoden pituinen maahantulokielto.
Laadultaan térkedstd tai ammattimaisesta rikoksesta rangaistukseen tuomitulle
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ulkomaalaiselle voidaan madératd maahantulokielto toistaiseksi, jos hdn
muodostaa vakavan uhkan yleiselle jariestykselle tai yleiselle turvallisuudelle. Jos
ulkomaalaisen katsotaan muodostavan vakavan uhkan kansalliselle
furvallisuudelle, maahantulokielto voidaan md&daratd toistaiseksi.
Maahantulokiellon kestoa harkittaessa tehtévasté kokonaisharkinnasta
saddetadan ulkomaalaislain 146 §:ss&.

"Laadultaan térkedlld” rikoksella ei viitata ainoastaan rikollisiin tekoihin, jotka
ovaft rikosnimikkeen perusteella nimenomaisesti luokiteltu térkedksi, vaan
tarkoitus on kuvata teon vakavuutta yleisesti.

Sekd karkottamisasiassa ettd muissakin maastapoistamisasioissa
maahantulokiellon pituuteen vaikuttavat karkottamisperusteen lisaksi mm.
maasta poistettavan henkildn maassa oleskelun pituus ja hdnen siteensé
Suomeen. Taustalla on tyypillisesti k&annyttamistilanteisiin verrattuna pidempi
laillisen oleskelun jakso, ja siten maahantulokiellon pituutta harkittaessa ei voida
[&htékohtaisesti soveltaa sitd, mitd on todettu ka&nnyttdmistapausten osalta.

Maahantulokielto on I&htékohtaisesti kaikkia Euroopan unionin jG@senmaita ja
Schengen-aluetta koskeva. Jos henkildllé on oleskeluoikeus jossain toisessa
Schengen-valtiossa, neuvotellaan oleskeluoikeuden mydntédneen jGsenvaltion
kanssa oleskeluluvan peruuttamisesta. Jos oleskeluoikeuden myontanyt
j@senvaltio ei peruuta oleskeluoikeutta, maardatddn maahantulokielto
kansallisena eli vain Suomea koskevana.

Schengen-neuvoftteluista farkemmin:

Linkki: Luku 5.3 Schengen-neuvottelu.

Jos oleskelulupa on evatty selvasti perusteettomana tai vilpillisend,
|Ghtékohtaisesti ulkomaalaiselle m&arat&dadn maahantulokielto kahdeksi
vuodeksi. Kahden vuoden maahantulokielto madratéaan Iahtékohtaisesti myds
silloin, jos ulkomaalainen ei ole poistunut maasta vapaaehtoiselle paluulle
mdaadratyssé ajassa. Laadultaan erityisen torkeissd tai erityisen vilpillisiss&
filanteissa maahantulokielto voidaan méaardtéd madrdaikaisena 3 - 5 vuodeksi.
Jos ulkomaalainen ei ole toiminut tahallaan vilpillisesti ja asiassa on ollut I&hinn&
huolimattomuutta, voidaan asiassa harkita maahantulokiellon madaré&&mista
yhdeksi vuodeksi.

Oleskeluluvan epddmisestd selvasti perusteettomana tai vilpillisend tarkemmin:

Linkki: Luku 3.2.2.1 Viranomaisen velvoite madrdtd maahantulokielto.

Rikosperusteisen maasta karkottamisen yhteydesséd maahantulokielto
mMaadratadn yleensd vahintddn kolmeksi vuodeksi tai toistaiseksi voimassa
olevaksi, riippuen rikoksen tai rikosten laadusta sekd kokonaisharkinnassa
vaikuttavista seikoista.

Jos karkofttamispadatds koskee samalla myos avio- tai avopuolisoa taikka
huollossa olevaa lasta, heille ei automaattisesti madaré&td maahantulokieltoaq,
vaikka perheenjasen madrattéisin maahantulokieltoon. Varsinkin lasten
kohdalla ei yleensd ole kyse sellaisesta moitittavasta menettelystd, ettd
maahantulokiellon madaré&dminen olisi perusteltua, eikd voida pitdd lapsen
edun mukaisena, ettd huoltajan menettelystd aiheutuisi lapselle
maahantulokiellon kaltainen kielteinen seuraamus.

Ukomaalaislain 150 §:n 3 momentin mukaan maahantulokieltoa ei madratd 52
a §:n perusteella oleskeluluvan saaneelle, jolle ei ole myénnetty uutta
oleskelulupaa tai jonka oleskelulupa on peruutettu. Maahantulokielto
ma&aaratadan kuitenkin, jos hdn ei ole noudattanut velvollisuutta palata tai hédn
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on uhka yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle taikka kansalliselle
turvallisuudelle.

Ulkomaalaislain 52 a §:n perusteella oleskeluluvan saaneen maasta
poistamiseen ja maahantulokieltoon méadaraémiseen liittyvistd asioista
tarkemmin:

Linkki: Luku 2.10 Ihmiskaupan uhrit.

Linkki: Luku 3.2.3 Ihmiskaupan uhrina oleskeluluvan saaneet ja
madahantulokielto.

3.6 Maahantulokiellon perusteet - UMA-jarjestelmaan tehtavat merkinnat

Kun tehd@dn padatés Euroopan unionin jGsenvaltioita ja Schengen-aluetta
koskevasta maahantulokiellosta, maahantulokiellolle on valittava peruste UMA-
j@riesteimastda. Valittu peruste siirtyy myés maahantulokieltokuulutukselle SIS-
jariesteiméaadan. Maahantulokiellon perusteeksi on valittavissa neljd vaihtoehtoa:

1. Paluudirektiivin mukainen maahantulokielto

e valitaan, kun kolmannen maan kansalaiselle on maaratty maahantulokielto
paluudirektiivin mukaisia menettelyj& noudattaen (palauttamiseen liittyvat
maahantulokiellot). Perustetta ei kytetd sellaisissa tapauksissa, joissa
maahantulokielto ei lity maastapoistamispadtokseen.

Jos henkildn IGsndolosta valtion alueella aiheutuu uhka yleiselle jarjestykselle,
yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle ja henkildlle on kansallisen
lains&addanndn mukaisesti tehty maahantulokieltop&dtos, voidaan valita joku
seuraavista perusteista:

2. aqiempi fuomio, josta vahintéé&n vuoden vankeusrangaistus

e valitaan, kun kolmannen maan kansalainen on tuomittu jasenvaltiossa
rikoksesta, josta seuraa vahintddn vuoden vapausrangaistus (2018/1861 24
artiklan 2 kohdan a alakohta). Peruste voidaan valita esimerkiksi silloin, kun
maahantulokielfoon madarattava Suomessa oleskeleva henkild on fuomittu
sellaisesta rikoksesta, josta voi rikoslaissa seurata vahintaddn vuoden
vankeusrangaistus, vaikka henkildd ei olisikaan tuomittu niin pitk&an
rangaistukseen. Lisdksi peruste voidaan valita esimerkiksi, kun rikoksesta
tfuomitun ulkomailla olevan henkildn oleskelulupa on peruutettu
ulkomaalaislain 58 §:n 7 momentissa sdddetylld perusteella tai oleskelulupa
on evatty ulkomaalaislain 36 §:n perusteella.

3. vakava turvallisuusuhka

e vadlitaan, kun voidaan vakavin perustein olettaa, ettd kolmannen maan
kansalainen on syyllistynyt vakavaan rikokseen, mukaan lukien
terrorismirikos, tai on selvid viitteitd, ettd hdn aikoo tehdd& tdllaisen rikoksen
jonkin jasenvaltion alueella (2018/1861 24 artiklan 2 kohdan b alakohta).

4. maahantulosddnnodsten kiertdminen
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e valitaan, kun kolmannen maan kansalainen on kiertényt tai yrittanyt kiertdé
maahantulosadnnoksia padstdkseen jGsenvaltioiden alueelle tai sielld
oleskelua koskevaa unionin tai kansallista lainsGdadéantdééa (2018/1861 24
artiklan 2 kohdan ¢ alakohta). Peruste valitaan esimerkiksi, kun ulkomailla
olevan henkilén oleskelulupahakemus on hyldtty ulkomaalaisiain 36 a §:n 1 -
4 kohdan perusteella ja hdnelle m&aratdan maahantulokielto tai kun
ulkomailla oleskelevan henkildn oleskelulupa on peruutettu ulkomaalaisiain
58 §:n 4 momentin perusteella esimerkiksi vadrien tietojen antamisen vuoksi
ja hdanelle maaré&téan maahantulokielto.

4 Maasta poistumisen estyminen

Taytantdédnpanoviranomaiset pyrkivat panemaan maastapoistamispadatdksen
taytantddn mahdollisimman tehokkaasti. Jos maasta poistaminen ei
kaytdnndssd onnistu, tulee hakemuksen perusteella harkittavaksi tilapdisen
oleskeluluvan mydntdminen ulkomaalaislain 51 §:n perusteella. Toisin sanoen
kyse on viimesijaisesta lupaperusteesta sallia aiemman
maastapoistamispddtdoksen perusteella laittomasti Suomessa oleskelevan
ulkomaalaisen oleskelu muuttamalla se ulkomaalaislain 40 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla lailliseksi.

4.1 Maasta poistumisen estyminen oleskelulupaperusteena (51 §)

Ulkomaalaislain 51 §:n 1 momentin 1 - 2 kohtien mukaan Suomessa
oleskelevalle ulkomaalaiselle mydnnetddn tilapdinen oleskelulupa, jos hanté ei
filapdisestd syyst@ voida palauttaa kotimaahan tai pysyvaén asuinmaahansa
taikka hdnen paluunsa kotfimaahan tai pysyva@dn asuinmaahan ei ole
fosiasiassa mahdollista. Viimeiseksi mainitulla perusteella oleskelulupaa ei
myodnnetd, jos ulkomaalaisen paluu jad sen vuoksi toteuttamatta, ettd han ei
suostu palaamaan kotimaahansa tai pysyvadn asuinmaahansa tai vaikeuttaa
paluunsa jariestelyd (Ks. UkL 51 § 2 mom.).

51 §:s5a palauttamisella tarkoitetaan 146 a §:n mukaista palauttamista, joka
perustuu paluudirektiivin 3 artiklan 3 kohtaan. Ndissd tapauksissa palautuksen
kohteena voi olla ainoastaan EU:n ulkopuolinen kolmas maa (Ks. HE 134/2013
vp, s. 18). N&in ollen ulkomaalaislain 51 §:n mukaista oleskelulupaa ei tule
myontad tilanteessa, jossa maasta poistaminen ei ole palauttamista ja tallaisen
siiron kohdevaltio on toinen EU:n jGsenvalfio.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan paluun jarjiestelyn
vaikeuttaminen olisi sitd, ettd henkild jattad tekemdattd toimia, joita pitdisi tehdd
paluun toteuttamiseksi. Tallainen voi esimerkiksi olla matkustusasiakirjan tai
muun asiakirjan hakeminen oman maan edustustosta. Paluun vaikeuttamista
voi olla, ettd henkild jattad toistuvasti tulematta lentokentdlle sovittuna aikana,
kun pit&isi poistua maasta tai muulla tavoin vaikeuttaa palveluntarjoajan tydta
matkan jarjestelyissa (Ks. HE 170/2014 vp, s. 40).

Oleskelulupaa maasta poistumisen estymisen vuoksi ei myénnetd, jos
ulkomaalaisen olisi kaytdnndssd mahdollista vapaaehtoisesti palata
kotimaahansa. Jos ulkomaalaisen palaamiselle kotimaahan ei ole suojeluun tai
terveyteen liittyvid tilapdisia esteitd ja hdnen on mahdollista palata sinne
vapaaehtoisesti, perustetta oleskeluluvan myéntédmiselle Suomeen
ulkomagalaislain 51 §:n perusteella ei ole olemassa. Siten esimerkiksi
ulkomaalaisen oma halu jaddé Suomeen ei anna aihetta oleskeluluvan
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myontédmiselle (Ks. HE 170/2014 vp, s. 40). Maahanmuuttovirasto voi
ratkaisutoiminnassaan hyddyntdd sen omia tietoja, poliisilta, palveluntarjoajalta
tai vastaanottokeskuksilta saatavaa tietoa aiemmista toteutuneista avustetuista
tai omatoimisista paluista. Maahanmuuttovirasto saa t&sté tavallisesti tiedon,
esimerkiksi poliisin karkottamisesityksistd.

Oleskeluluvan myodntdminen ulkomaalaislain 51 §:n perusteella ei edellytd, ettd
ulkomaalaisen toimeentulo on furvattu. Jos ulkkomaalaiselle myénnetddn
oleskelulupa 51 §:n 1 momentin perusteella, hdnen ulkomailla olevalle
perheenjdsenelle ei mybnnetd oleskelulupaa perhesiteen perusteella.

Ulkomaalaislain 146 a §:ssd tarkoitettu "palauttaminen” kattaa paluudirektiivin
mukaisesti kaikki maasta poistamispddtdsten taytantédnpanomuodot.
Palauttaminen voi paluudirektiivin mukaisesti olla joko henkildn vapaaehtoista
paluuta tai maasta poistamista, jonka toimivaltainen viranomainen panee
taytantddn soveltuvia turvaamistoimia kayttden tai saattamalla. Harkittaessa
oleskeluluvan mydntamisté 51 §:n perusteella tulee muodostaa kdsitys, onko
paluu tosiasiassa mahdollista. Arvioitaessa palaamisen mahdottomuutta on
otettava huomioon palauttamisen molemmat muodot. Palauttaminen on
mahdollista, jos henkildbn vapaaehtoiselle paluulle ei ole estettd, vaikka
alkuperdmaa olisikin haluton mydntdmadn palauttamisen edellyttadmid
asiakirjoja tai muuten ottamaan vastaan vasten omaa tahtoaan palautettavia
kansalaisiaan. Se, ettd johonkin maahan on Suomesta palannut ihmisié
vapaaehtoisesti joko omin toimin tai avustetun vapaaehtoisen paluun
jariestelmad hyodyntden, on yksittdisessd tapauksessa vahva osoitus paluun
mahdollisuudesta (Ks. HE 170/2014 vp, s. 40).

Lupaharkinnassa on otettava muun ohella huomioon hakijan yksiléllinen tilanne,
mutta hakijan on tuotava ndmad seikat hakemuksessaan ja sen liitteissa esille,
elleivat ne kay ilmi esimerkiksi palveluntarjoajan raportista. Kansainvalisté
suojelua hakeneen ulkomaalaisen suojelun tarve on jo tullut fuossa vaiheessa
tutkituksi ja arvioitu, ettéd palaaminen on suojelun tarpeen ndkékulmasta
mahdollista (Ks. HE 170/2014 vp, s. 40). Hallintovaliokunta on antamassaan
mietinndssé&n muun ohella todennut, ettd henkildlld, joka ei taytd
kansainvdlisen suojelun saamisen edellytyksi@, ei ole oikeutta jdddd maahan
vain sen vuoksi, ettei hdn halua poistua maasta. Ulkomaalaisen oman
akfiivisuuden ja myotévaikutuksen merkitys korostuu ulkomaalaislain 51 §:n
mukaisessa filanteessa, eikd vapaaehtoisesta paluusta kieltdytyvan henkilén ole
mahdollista saada oleskelulupaa sddnndksen perusteella. (Ks. HaVM 47/2014
vp,s.3-4).

Ulkomaalaislain 54 §:n 5 momentin mukaan ulkomaalaiselle, jolle on mydnnetty
filap&inen oleskelulupa 51 §:n perusteella maasta poistumisen estymisen vuoksi,
myonnetddn kahden vuoden yhtdjaksoisen maassa oleskelun jélkeen jatkuva
oleskelulupa, jos olosuhteet, joiden perusteella edellinen madrdaikainen lupa
myd&nnettiin, ovat edelleen olemassa.

Jos ulkomaalaislain 51 §:ssé tarkoitetun oleskeluluvan perusteena ollut maasta
poistumisen estyminen on lakannut, voidaan téllaisessa tapauksessa maasta
karkottamisen taytantdédnpano suorittaa tavanomaiseen tilanteeseen
verrattuna nopeammalla aikataululla.

Karkottamisp&adtdksen taytantédnpanosta farkemmin:

Linkki: Luku 16.1.1 Karkottamisp&dtdksen taytdntdédnpano.
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Maasta poistamisen tosiasiallisen mahdollisuuden selvittédminen kuuluu

[&hes poikkeuksetta taytantédnpanoviranomaisille. Jos

Maahanmuuttovirastolla tehdess&ddn maastapoistamispadtostd ei ole
erityistd syytd epdilld asiakirjojen tai maatietouden perusteella maasta
poistamisen teknisen esteen olemassaoloa, sen ei ole tarpeen erikseen selvittad
maasta poistamisen tosiasiallisia mahdollisuuksia ennen
maastapoistamispddtdsta (Ks. alla selostettu KHO:2013:180).

Silla, ettd vastaanottopalveluja saaneelle ulkomaalaiselle, jolle ei ole

myonnetty oleskelulupaa ulkomaalaislain 51 §:n perusteella, koska

ulkomaalainen ei suostu palaamaan kotimaahansa tai pysyvadn
asuinmaahansa tai vaikeuttaa paluunsa jarjestelyjd, voi olla merkitystd hdnen
vastaanottopalveluihinsa. Nimittdin vastaanottolain 14 a §:n 3 momentin
mukaan kolmannen maan kansalaiselle, joka ei ole tehnyt hakemusta
avustetusta vapaaehtoisesta paluusta, annetaan vastaanottopalveluja
enintédan 30 pdivaad sen jalkeen, kun padtds maasta poistamisesta on tullut
taytantddnpanokelpoiseksi ja poliisi on ilmoittanut vastaanottokeskukselle, ettd
maasta poistamisen tdytantédnpano viranomaistoimin ei ole mahdollista.
Vastaanottolain 14 a §:n 3 momenttia ei sovelleta ilman huoltajaa olevan
lapsen vastaanottopalveluihin.

KHO arvioi ennakkopaatoksessaan KHO:2013:180 ulkomaalaislain 51
§:n 1 momentin mukaisen tilapaisen oleskeluluvan edellytysten
selvittamista.

Asiassa oli kysymys 51 §:n 1 momentissa tarkoitetun esteen selvittémisestd. KHO
katsoi, ettd t&man edellytyksen selvittGminen ei sindnsd edellytd
taytantdédnpanokelpoista kadnnyttdmispadtdstd. Jos Maahanmuuttovirastolla
sen tehdessd kadnnyttamispadtdstd ei ole erityistd syytd epdillé asiakirjojen tai
maatietouden perusteella esteen olemassaoloaq, sen ei ole tarpeen erikseen
selvittdd maasta poistamisen tosiasiallisia mahdollisuuksia ennen
k&annyttdmisp&atdsta. KHO:n mukaan kadnnyttdmismahdollisuuksien
selvittdminen normaalitilanteessa kuuluu téaytantdédnpanoviranomaisena
toimivalle poliisille taytdntédnpanokelpoisen k&dnnyttamispddtdksen jdlkeen.

KHO arvioi ennakkopdadtoksessadn KHO:2011:9 muun ohella
uvlkomaaldaislain 51 §:ssa tarkoitetun luvan myontamisen ehdottomuutta.

Tapauksessa Maahanmuuttovirasto oli hyladnnyt Armenian kansalaisen A:n
tyéntekijé@n oleskelulupaa koskevan hakemuksen sekd maasta poistamisen
estymiseen perustuvan oleskelulupahakemuksen, silld A ei tayttanyt
oleskeluluvan myontdmisen yleisid edellytyksia. KHO:n mukaan oleskeluluvan
myontamattd jattaminen sisdlsi kuitenkin kokonaisharkintaa myos tilanteissa,
joissa ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleistd jérjestysté ja turvallisuutta.
KHO my6s huomautti ulkomaalaisiain 51 §:n 1 momentin sanamuodon olevan
velvoittava, joten tilanteissa, joissa ulkomaalaisen maasta poistaminen ei ole
tosiasiassa mahdollista, filapdistd oleskelulupaa koskevaa hakemusta ei voida
hylata pelkastadan silla perusteella, ettd asianomaisen katsotaan vaarantavan
yleistd jarjestystd ja turvallisuutta ulkomaalaisiain 36 §:ssé tarkoitetulla tavalla.
Harkinnassa on siten otettava huomioon, ettd luvan ep&dmisen seurauksena
henkild saafttaisi joutua oleskelemaan Suomessa pitk&aikaisestikin ilman mit&dan
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ulkomaalaislain mukaista perustetta. KHO siten katsoi, ettd
Maahanmuuttoviraston ei ndin ollen olisi tullut mainitsemallaan perusteella
hylatd A:n maasta poistamisen estymiseen perustuvaa oleskelulupahakemusta.

KHO arvioi ennakkopdadtoksessadn KHO:2017:189 oleskeluluvan
myontamistd ja maasta poistumisen estymista kadannytetyn tilapdisen
terveydellisen syyn johdosta.

Tapauksessa oli kysymys Afganistanin kansalaisesta A:sta, jolla oli Suomeen
tulonsa jalkeen todettu lGdkeresistentti fuberkuloosi. Ladkdarinlausunnon mukaan
h&nen fuberkuloosinsa hoito oli aloitettu fammikuussa 2016 ja hoidon kesto fulisi
olemaan vahintadé&n 20 kuukautta. Hoito edellytti IGdkarinlausunnon mukaan
keskeytymdatontd ja valvottua pdivittdin toistuvaa lddkkeenottoa ja lisaksi
pistoksin sédanndllisesti tehtavad ladkintad, jotta tuberkuloosi ei aktivoidu
uudelleen ja kehity tarttuvaksi. Korkein hallinto-oikeus kiinnitti asiaa
arvioidessaan huomiota myds sen tiedoksi saatettuihin valtakunnallisiin ja
eurooppalaisiin asiantuntijakannanottoihin. Niiden mukaan palauttamisesta
kesken hoidon tulisi pidattéytyd sekd potilaan oman terveyden turvaamiseksi
ettd tdman yhteisdn suojelemiseksi tarfuntavaaralta.

Saadun selvityksen mukaan Afganistanissa oli saatavilla hoitoa fuberkuloosiin,
hoito oli iimaista, I&hes kaikki potilaat olivat hoidon piirissd ja I&dkkeitd oli
kattavasti saatavilla. Tdhé&n nahden A:n tilanne ei ollut sellainen, ettei hanen
inhimillisesti arvioiden olisi voitu edellyttdd palaavan kotimaahansa, eikd
edellytyksid jatkuvan oleskeluluvan myodntdmiseen ulkomaalaislain 52 §:ss&
tarkoitetusta yksildllisestd inhimillisestd syystd siten ollut.

Kun kuitenkin otettiin huomioon A:n kotimaansa ulkopuolella viettdma yli 20
vuoden aika ja sen heikentdvé vaikutus kotimaan olojen tuntemiseen sekd se,
ettei hanelld endd ollut kotimaassaan tuki- ja furvaverkostoa, hdnen sinne
palauttamisensa téssé vaiheessa saattaisi vaarantaa hdnen hoitonsa
jatkuvuuden ja terveytensa sekd lisdksi aiheuttaa yleisen tartuntavaaran. N&in
ollen hantéa ei voitu palauttaa kotimaahansa ennen kuin hénen tuberkuloosinsa
oli saatu IG&ketieteellisesti arvioituna asianmukaisesti hoidetftua.

Hallinto-oikeuden ja Maahanmuuttoviraston p&datdkset kumottiin oleskeluluvan
ja kdannytt@misen osalta ja asia palautettin Maahanmuuttovirastolle, jonka
asiaa uudelleen kasitellessadn tuli ulkomaalaisiain 51 §:n perusteella arvioida,
oliko A:lle hdnen terveydentilansa huomioon ottaen myénnettéva tilapdinen
oleskelulupa.

4.2 Ulkomaalaislain 51 §:ssa tarkoitetun luvan hakemisesta

Ulkomaalaislain 51 §:ss& tarkoitettua oleskelulupaa voi hakea erillisellG
hakemuslomakkeella. Jos asianosaiselle on mydnnetty oleskelulupa maasta
poistumisen estymisen vuoksi ja hdn hakee samalla perusteella jatko-
oleskelulupaa, on tassakin tapauksessa jatettava edelld mainittu
hakemuslomake. 51 §:n mukainen oleskelulupa saattaa tulla vireille edelld
kerrotulla tavalla, jossa vedotaan suoraan maasta poistumisen estymiseen, tai
hakija saattaa fuoda muun hakuperusteen/hakulomakkeen yhteydessd esiin
seikkoja, joiden perusteella tulee arvioida viran puolesta ulkomaalaislain 51 §:n
edellytysten tayttyminen.
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Jos ulkomaalainen hakee ensimmaisté oleskelulupaa 51 §:n perusteella
suoraan ilman turvapaikkamenettelyd ja vetoaa uhkaan kotimaassaan, tulee
hé&nelle kertoa mahdollisuudesta hakea turvapaikkaa Suomesta joko
tdydennys- tai vastinepyynnodn yhteydessd, kuten muidenkin
oleskelulupahakemusten yhteydessd. Jos ulkomaalainen hakee turvapaikkaa
Suomessa, tulee muun ohella ko. hakemuksen edellytykset arvioitavaksi
turvapaikkamenettelyn yhteydessa.

Jos ulkomaalainen ei hae turvapaikkaa, fulee hakemus kdasitelld normaalisti ja
mahdollisessa kielteisessd padtdksessd on fuotava muun ohella esille se, ettd
hakijalle on kerrottu mahdollisuudesta hakea turvapaikkaa, mutta hakija ei ole
sitd tehnyt.

g—
= p—
Huomioitavaa:

Terveydentila

e Jos hakija iimoittaa, ettd hdnen maasta poistumisensa estyy terveydellisestd
syystd johtuen, on hdnen toimitettava tastd Iadkdarintodistus. Asiakirjasta on
kaytava ilmi hakijon ajankohtainen terveydellinen tilanne. Taltd osin vastuu
selvitysten esitt@misestd ja niihin vetoamisesta on hakijalla. Témdan jélkeen
viranomaisen vastuulle ja& selvittdd, esimerkiksi onko hakijan sairauteen
mahdollista saada hoitoa tdmdan kotimaasta tai pysyvastd asuinmaasta
(maatiedot ja tarvittaessa tehtévé maatietokysely).

e Terveydenfilan arvioinnissa fulee huomioida, eftd 51 §:G4 voidaan soveltaa
silloin, jos ulkomaalainen ei terveydentilansa vuoksi pysty juuri fuolloin
palaamaan kotimaahansa, vaikka héanen olisi mahdollista saada
tarvitsemaansa hoitoa kotimaassaan. Tallainen tilapdinen syy voi tarkoittaa
esimerkiksi tilannetta, jossa ulkomaalaisen valttématdn hoito on Suomessa
kesken ja paluu viivastyttdisi hoidon toteutusta. Talldin on ofettava
huomioon esimerkiksi se, ettd voiko hakijan terveydentilaa pitdd sairautensa
takia sellaisena, ettd palauttaminen kofti- tai pysyvadn asuinmaahansa
lyhyentdisi hdnen elinik&dnsd tai aiheuttaisi huomattavaa kérsimystd, sekd
onko hakijan terveydentilasta johtuen mahdollisesta palauttamisesta
johtuen olemassa yleinen tartuntavaara. (Ks. esim. KHO:2017:189).

Paluu ei ole tosiasiallisesti mahdollista

e Tarvitaan selvitykset siitd, miksi ulkomaalaisen ei ole mahdollista palata
kotimaahansa tai pysyv&d&n asuinmaahansa, esimerkiksi kotimaan
viranomaisen antama todistus.

e Jos palauttamista on yritetty panna taytéantéon, mutta palauttaminen on
estynyt palautettavan henkildkohtaisesta kayttaytymisestd johtuen, on
Maahanmuuttoviraston tarvittaessa pyydettava asiasta poliisilta lausunto tai
vastaava muu kirjallinen selvitys.

Kansainvdlistd suojelua hakeneen ulkomaalaisen paluu ei ole tosiasiallisesti
mahdollista

e Kunlupaa haetaan 51 §:n 1 momentin 2 kohdassa mainitun paluun
mahdottomuuden perusteella, on yhtend keskeisimmistd selvityksistd
avustetun paluun palveluntarjoajan raportti siitd, miksi avustettu paluu ei ole
yrityksist& huolimatta onnistunut. Palveluntarjoaja toimittaa raportin
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vastaanottokeskukselle, joka tallentaa raportin UMA-jarjestelm&dén, josta se
on myds Maahanmuuttoviraston virkahenkilén saatavilla.

e Poliisin fulisi ilmoittaa vastaanottokeskukselle palauttamisen
mahdottomuudesta sen jalkeen, kun on havaittu, ettei maasta poistaminen
ole tosiasiallisesti mahdollista. Kuitenkaan I&htékohtaisesti lupaharkinnassa
tallé poliisin ilmoituksella ei ole ratkaisevaa merkitystd, silld maasta
poistamisen mahdottomuus tulisi pystyd arvioimaan palveluntarjoajan
laatiman raportin perusteella. Yleensé maasta poistaminen poliisin foimesta
ei ole mahdollista, jos poistuminen avustetusti ei ole hakijasta
rippumattomasta syystd onnistunut.

e Jos maasta poistumisen tosiasiallinen estyminen ei kdy iimi palveluntarjoajan
raportista tai polisin antamista tiedoista, on hakijan itse hankittava
mahdollinen muu selvitys, joka osoittaa, ettei h&nen maasta poistaminen
ole tosiasiassa mahdollista.

e Lahtdkohtana lupaharkinnassa on se, ettd ulkomaalaisen jatkoluvan
saadakseen on taytynyt hakea padsyd vapaaehtoisen paluun
j@riestelimé&adn vudestaan, vaikka avustettu paluu ei olisi ennen ciemman
luvan saamista onnistunut. Tastd voi poiketa vain, jos on jo iiman yksiléllista
selvitystyotd mahdollista todeta, ettei avustettu paluu henkilén kotimaahan
tai pysyvadn asuinmaahan ole edelleenk&dn mahdollista. Selvityksen
hankkimisvelvollisuus on hakijalla, joka vetoaisi tGhdn perusteena sille, miksi
h&n ei ole hakeutunut uudelleen vapaaehtoisen paluun jariestelmadan.

Jatkoluvan hakeminen

e Jos ulkomaalaisella on taustalla myénnetty oleskelulupa ulkomaalaisiain 51
§:n perusteella, tulee asiassa selvittdd, ovatko ne olosuhteet, joiden vuoksi
h&n ei voinut ciemmin poistua maasta edelleen voimassa.

e Jos jatkolupahakemukseen tehd&dn kielteinen padtés, tehdddn asiaan
samalla maastapoistamispddatos.

Yleistd

e Luvan myoéntaGmisen edellytyksend ei ole turvattu foimeentulo.

e Oleskelulupa voidaan myodnt&d voimassa olevan kansallisen
matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta, jos se mydnnetddn
ulkomaalaislain 51 §:n perusteella (Ks. UlkL 35 §). Hakijalla on kuitenkin oltava
matkustusasiakirja, josta hdnet voidaan muun muassa luotettavasti
tunnistaa (Ks. UkL 14 § 1 mom.).

(1 1]

Kun henkild on oleskellut Suomessa kaksi vuotta hdnelle 51 §:n

perusteella myonnetylld tilapdiselld (B) oleskeluluvalla, ei hdnelle endd

tadman jalkeen ole mahdollista mydntéd vudelleen tilapdisté
oleskelulupaa. Talldin on harkittava, onko hakijalla perustetta oleskeluluvalle
jollain toisella perusteella, esimerkiksi ulkomaalaislain 52 §:n perusteella.
Vaihtoehtoisesti, jos kyseess& on edelleen maasta poistumisen estyminen,
jatkuva (A) oleskelulupa mydnnet&dn talléa perusteella yhdeksi vuodeksi. Jos
lupaa ei mydnnetd, padtetddn samassa yhteydessd hakijan maasta
karkottamisesta.
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5 Schengen-saannot

5.1 Schengenin sadnnosto ja Schengenin rajasaannosto

Schengenin s&&nnostolla (SopS 23/2001) tarkoitetaan Amsterdamin
sopimuksella 1.5.1999 osaksi Euroopan unionin s&&nndstdd otettua
kokonaisuutta, joka koostuu vuoden 1985 Schengenin sopimuksesta, vuoden
1990 Schengenin yleissopimuksesta, jdsenvaltioiden liittymissopimuksista sek&
Schengenin toimeenpanevan komitean padatoksista ja julistuksista, sek& tahdan
sAANNGstéAN perustuvista mydhemmin annetuista sGdadoksista.

Schengenin yleissopimuksella tarkoitetaan tarkastusten asteittaisesta
lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla, 14.6.1985 tehdyn Schengenin sopimuksen
soveltamisesta, 19.6.1990 tehtyd yleissopimusta.

Schengenin rajasddnnosto tuli voimaan 12.4.2016. Edeltdvad asetusta (EY)
562/2006 oli muutettu useita kertoja ja huomattavilta osin, misté& syystd asetus ol
tarpeen kodifioida.

Euroopan parlamentti ja neuvosto on 28.11.2018 antanut SIS-
rajatarkastusasetuksen SIS-tietojdriestelmdan perustamisesta, foiminnasta ja
kaytdstd rajatarkastuksissa, Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1987/2006 muuttamisesta
ja kumoamisesta. Samana pdivand on annettu lisdksi SIS-palautusasetus
Schengenin tietojarjestelmdan kaytdstd laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten palauttamiseksi seké SIS-poliisiyhteistydasetuksen
Schengenin SIS-jarjestelmdan perustamisesta, toiminnasta ja kdytosta
poliisiyhteistydssé ja rikosasioissa tehtavassa oikeudellisessa yhteistydssd,
neuvoston padtdksen 2007/533/YOS muuttamisesta ja kumoamisesta seké
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1986/2006 ja komission
pdadatdksen 2010/261/EU kumoamisesta. Asetusten soveltaminen on aloitettu
7.3.2023.

Schengen-valtiot (01/2025): Alankomaat, Belgia, Bulgaria, Espanja, Islanti, Italia,
Itavalta, Kreikka, Kroatia, Latvia, Liechtenstein, Liettua, Luxemburg, Malta,
Norja, Portugali, Puola, Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia,
Suomi, Sveitsi, Tanska, Tsekki, Unkari ja Viro.

Norja, Islanti, Sveitsi ja Liechtenstein eivat ole EU-maita, mutta kuuluvat
Schengen-alueeseen. EU-maista Schengen-sopimukseen eivat kuulu Irlanti ja
Kypros, joista Kypros on kuitenkin Idhitulevaisuudessa littymdassé Schengen-
alueeseen.

5.2 Schengenin tietojarjesteimaan tehtavat kuulutukset maasta poistamista ja
maahantulokieltoa koskevissa asioissa

Maahanmuuttovirasto IGhettéé Schengenin tietojdarjestelmdadn (SIS)
palauttamista koskevia kuulutuksia seké& maahantulokieltoon perustuvia
maahantulon ja maassa oleskelun epdadmistd koskevia kuulutuksia. Kuulutus
kijataan UMA-jarjestelmdadn, josta tiedot tallentuvat SIS-jarjestelmdadn.
Henkildsta voi olla voimassa yksi Suomen viranomaisen tekema kuulutus
kerrallaan. On kuitenkin mahdollista, ett& henkildlld on voimassa useita eri
Schengen-valtioiden madraddmi& maahantulokieltoja ja ndihin liittyvid
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kuulutuksia. Toisen j@senvaltion madrddmda maahantulokielto tai Suomessa
aikaisemmin madréatty maahantulokielto ei estd tekemdastd uutta
maahantulokieltoa koskevaa padtosta.

Maahanmuuttovirastolla on padsy SIS-jarjestelmdadn tallennettuihin tietoihin ja
mahdollisuus tehdd& niist& hakuja SIS-asetusten mukaisesti. Jarjestelma sisaltad
palauttamista koskevien kuulutusten ja maahantulon ja maassa oleskelun
epddmiseksi tehtyjen kuulutusten liséksi myos SIS-poliisiyhteistydasetuksen
mukaisesti tfehtdvid kuulutuksia. Maahanmuuttovirastolla ei kuitenkaan ole
foimivaltaa toteuttaa kaikissa kuulutuksissa pyydettyj@ foimia, vaan osumista
iimoitetaan SIRENE-toimistolle. Jos henkild haluaa tarkastaa, onko hantd
koskevia tietoja Schengenin tietojarjestelmdssd, hdnet ohjataan Poliisihallituksen
puoleen pyynndén tekemiseksi.

5.2.1 Palauttamista koskevat kuulutukset

SIS-palautusasetuksen 3 artiklan mukaan jGsenvaltioiden on tallennettava SIS-
j@riestelmadn kuulutukset sellaisista kolmansien maiden kansalaisista, joista on
tehty palauttamispdatods, jotta voidaan varmistaa, ettd paluuvelvoitetta on
noudatetty, ja jotta voidaan fukea palauttamispddtdsten taytdntédnpanoa.
Palauttamista koskeva kuulutus on tallennettava viipymattéd
palauttamispddtdksen tekemisen jalkeen.

Padatdksen tekevd viranomainen syottdd palauttamista koskevan kuulutuksen
valittémasti, kun kolmannen maan kansalaiselle on tehty
maastapoistamispdditds, jolla hdnet velvoitetaan palaamaan kolmanteen
maahan. Maahanmuuttoviraston UMA-ohjeessa annetaan tarkempia ohjeita
kuulutuksen Idhett@miseksi ja kuulutuksen tilan hallinnoimiseksi. Palauttamista
koskevaan kuulutukseen tallennetaan muun ohella tieto siitd, onko
palauttamisp&atdksen taytantédnpano keskeytetty tai onko sitd lykatty, myds
muutoksenhaun johdosta. N&in ollen kuulutuksen tilaa on muokattava
pdaatdksen taytantdédnpanokelpoisuuden mukaisesti. Kuulutukseen kirjataan
aika, joka on madréatty vapaaehtoista paluuta varten. Jos aikaa pidennetédn,
myos tastd on kirjattava tieto kuulutukselle. Palauttamista koskevaan
kuulutukseen tallennetaan myds tieto siitd, onko palauttamispddtdksen liséiksi
madratty maahantulokielto. Tieto maahantulokieltoon madarddmisestd
merkit&&n palautuskuulutukseen jalkikGteen, jos maahantulokielto madratadn
erilliselld padatdkselld henkildlle, jolla on voimassa palauttamista koskeva
kuulutus ja hén oleskelee edelleen Suomessa.

Vaikka p&dsadntd on lGhettdd palauttamista koskeva kuulutus heti
palauttamisp&datdksen tekemisen jalkeen, kuulutusta ei ldhetetd, kun
maastapoistamispddtostd tehtdessd on tiedossa, ettd henkildlld on jonkin toisen
j@senvalfion voimassa oleva oleskelulupa. Talldin ennen kuulutuksen syottémistd
on jarjestett@vd neuvottelu sen selvitt@miseksi, peruuko toinen jésenvaltio
my&ntdmdansd luvan tai pitk&aikaisen viisumin.

Neuvottelun jarjest@misestd tarkemmin:

Linkki: Luku 5.3 Schengen-neuvottelu

Kuulutusta ei ole valttdmatontd tallentaa, mikdli henkild on otettuna s&ilédn
maasta poistamiseen asti. Mikdli henkild vapautetaan ennen maasta
poistamista, kuulutus tallennetaan. Paatdksen tehnyt viranomainen syottéad
kuulutuksen tarvittaessa. Kuulutusta ei ole valttdmatéontd tallentaa mydskadn,
mikd&li maastapoistamispddtos tehdadn ulkorajalla ja pannaan valittémasti
taytantdéon.
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Palauttamista koskevaa kuulutusta ei I&dhetetd unionin kansalaisen asiassa.
Palauttamista koskevia kuulutuksia ei mydsk&dan Idhetetd unionin kansalaisen
kolmannen maan kansalaisesta perheenjdsenestd. Kuulutus voidaan kuitenkin
tehdd oleskelukorttia hakeneesta, mikdli henkildd ei katsota ulkomaalaislain 154
§:55a tarkoitetuksi perheenjdseneksi ja padatds maasta poistamiseksi on tehty
ulkomaalaislain ?-luvun perusteella.

Palauttamista koskeva kuulutus poistetaan viipymattd, kun saadaan vahvistus
siit@, ettd paluu on foteutunut eli henkild on poistunut jGsenvaltioiden alueelta.
Mikdli henkildlle on maaréatty maahantulokielto, maahantulokieltoa koskeva
kuulutus on tallennettava vipymdatté palautuskuulutuksen poistamisen jélkeen.
Kuulutus poistetaan, mikdli toimivaltainen viranomainen on peruuttanut tai
kumonnut pddatdksen, jonka perusteella kuulutus tallennettiin. Lisdksi kuulutus on
poistettava tarpeen vaatiessa ohjeen luvussa 5.3 kuvatun neuvottelun jélkeen.
Palauttamista koskeva kuulutus poistetaan, mikdli henkild on saanut sellaisen
valtion kansalaisuuden, jonka kansalaisilla on oikeus vapaaseen liikkuvuuteen
unionin oikeuden mukaisesti. Kuulutus poistetaan myos filanteessa, jossa
ulkomaalaiselle mydnnetddn maastapoistamispddtdksen jalkeen uusi
oleskelulupa.

5.2.2 Maahantulon ja maassa oleskelun epaamista koskevat
kuulutukset (maahantulokieltokuulutukset)

Mikdali henkildlle on tehty p&&tds Euroopan unionin jésenvaltioita ja Schengen-
valtioita koskevasta maahantulokiellosta, tallennetaan maahantulon ja maassa
oleskelun ep&dmista koskeva kuulutus SIS-jarjestelmdadn SIS-
rajatarkastusasetuksen 24 artiklan mukaisesti. Kuulutus tallennetaan rippumatta
siitd, onko maahantulokieltop&&tds annettu maasta poistamista koskevan
paatdksen yhteydessd vai erilliselld paatdkselld. Jos maahantulokielto
madratddan Suomea koskevana, SIS-jarjestelmadn ei tehdd kuulutusta.

Maahantulon ja maassa oleskelun epddmistd koskevaa kuulutusta voi edeltdd
palauttamista koskeva kuulutus. Kun maahantulokielto on méadratty Suomessa
olevalle henkildlle, maahantulokieltoon perustuva kuulutus saatetaan voimaan
SIS-jarjestelmd&ssé heti, kun saadaan fieto, etté& henkild on poistunut
j@senvaltioiden alueelta tai mahdollisimman pian, jos on saatu selvid viitteitd
siit@, ettd kolmannen maan kansalainen on poistunut j@senvaltioiden alueelta.
Maahanmuuttoviraston UMA-ohjeessa annetaan tarkempia ohjeita kuulutuksen
|Ghettdmiseksi.

Kun maahantulokielto maar&taén kolmannessa maassa olevalle henkildlle,
maahantulokielfoa koskeva SIS-kuulutus sydtetadn jarjestelmdaan valittémasti
maahantulokieltoa koskevan padatdksen tekemisen jalkeen. Mikdli henkildlld on
toisen jasenvaltion oleskelulupa tai pitk&aikainen viisumi, aloitetaan luvussa 5.3
kuvattu neuvottelu sen selvitt@miseksi, peruuko toinen jasenvaltio
myodntdmansd oleskeluluvan tai pitk&aikaisen viisumin. Kuulutusta ei syotetd
ennen kuin neuvottelu on kayty loppuun.

Kuulutuksia saadaan sdilyttéd ainoastaan sen ajan, joka on tarpeen niihin
tarkoituksiin, joita varten se on tehty. SIS-rajatarkastusasetuksen 39 artiklan 2
kohdan mukaan SIS-jarjestelmassd kuulutuksen tehneen j&senvaltion on kolmen
vuoden kuluessa kuulutuksen tekemisestd tarkistettava, onko sité tarpeen
sGilyttéd. Jos kuulutuksen perustana olevassa kansallisessa paatdksessa
kuitenkin méaaratéan pitempi voimassaoloaika kuin kolme vuotta, kuulutusta on
tarkasteltava uudelleen viiden vuoden kuluessa. Jos maahantulokielto on yli



Maahanmuuttovirasto 155 (276)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

viiden vuoden pituinen, kuulutuksen voimassaoloa jatketaan viiden vuoden
jGlkeen.

Kuulutus poistetaan, kun toimivaltainen viranomainen on peruuttanut tai
kumonnut padatdksen, jonka perusteella kuulutus tallennettiin. Lisdksi kuulutus on
poistettava tarpeen vaatiessa ohjeen luvussa 5.3 kuvatun neuvottelun jalkeen.
Kuulutus poistetaan, mikdli henkild on saanut sellaisen valtion kansalaisuuden,
jonka kansalaisilla on oikeus vapaaseen likkuvuuteen unionin oikeuden
mukaisesti. Lisaksi kuulutus poistetaan, kun sen voimassaolo on p&dattynyt.

Mikdli henkild hakee maahantulokiellon peruuttamista ja maahantulokielto
padatetddn peruuttaa osittain tietyltd ajanjaksolta, myds maahantulokieltoa
koskeva SIS-kuulutus on poistettava kyseiselt@ ajanjaksolta. Kuulutus sydtetddn
takaisin jarjestelmadn, kun maahantulokiellon osittaisen peruuttamisen
ajanjakso p&aattyy rippumatta siitd, onko henkild poistunut jGsenvaltioiden
alueelta.

5.3 Schengen-neuvottelu

SIS-palautusasetuksen (2018/1860) 9 - 12 artiklan ja SIS-rajatarkastusasetuksen
(2018/1861) 27 - 30 artiklan mukaisesti j@senvaltiot ovat velvollisia
neuvottelemaan keskenddn tilanteessa, jossa ulkomaalaisella on oleskelulupa
tai pitkdaikaiseen oleskeluun tarkoitettu viisumi (D-viisumi) toisessa jGsenvaltiossa
tai oleskeluluvan mydntamistd harkitaan, ja toinen sopimuspuoli on madrannyt
hdnet maahantulokieltoon ja on tallentanut tai on aikeissa tallentaa hdnesta
palauttamista koskevan kuulutuksen tai maahantulon ja maassa oleskelun
epadmistd koskevan kuulutuksen.

Neuvottelumenettelyn tarkoituksena on valttad tai ratkaista ristiriitaiset tilanteet,
joissa kolmannen maan kansalainen on palauttamista tai maahantulon ja
maassa oleskelun ep&démistd koskevan kuulutuksen kohteena ja hénell& on
samanaikaisesti voimassa oleskelulupa tai pitk&aikainen viisumi. LisGksi
neuvottelulla varmistetaan, ettd jdsenvaltiot ottavat huomioon toistensa arvion,
kun ne paattavat oleskeluluvan tai pitk&aikaisen viisumin myéntamisesta.

Neuvottelu tulee aina kaydd viivytyksettd. Mikdli neuvottelu liittyy
Maahanmuuttovirastossa kdsiteltdvadn oleskelulupa-asiaan, on erityisté
huomiota kiinnitettdva ulkomaalaislaissa eri hakuperusteille sGddettyinin
enimmadaiskdasittelyaikoihin. Kuulutuksiin littyvd tiedonvaihto ké&ydadn
Keskusrikospoliisin SIRENE-toimiston valitykselld.

Kuulutuksiin liittyvastd tiedon vaihdosta tarkemmin:

Linkki: Luku 5.3.1 Neuvottelun kéytdnndn toimet.

Oleskeluluvan tai pitk&aikaisen viisumin myonté&misté tai voimassaolon
jatkamista harkittaessa neuvottelu aloitetaan, kun havaitaan, ettd toinen valtio
on madrénnyt ulkomaalaisen maahantulokieltoon ja tallentanut hénestéd
palauttamista koskevan kuulutuksen tai maahantulon ja maassa oleskelun
epddmistd koskevan kuulutuksen. Luvan mydntavdan jasenvaltion
velvollisuutena on ottaa huomioon kuulutuksen tehneen jGsenvaltion
pa&datdksen perusteet ja tarkastella kansallisen lainsaddd&dnndn mukaisesti,
aiheutuuko kyseisen kolmannen maan kansalaisen oleskelusta j&senvaltioiden
alueella uhka yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle. Luvan myéntavé
jasenvaltio iimoittaa p&aatdksest&dn kuulutuksen tehneelle jGsenvaltiolle. Jos
oleskelulupa mydnnetddn, kuulutuksen tehneen jGsenvaltion on poistettava
palauttamista tai maahantulon ja maassa oleskelun epddmisté koskeva
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kuulutus. Maahanmuuttovirasto voi olla filanteesta riippuen myéds kuulutuksen
[&GhettaGnyt osapuoli. Jos toinen jGsenvaltio neuvottelun jalkeen myoént&ad
oleskeluluvan henkildlle, josta on palauttamista tai maahantulon ja maassa
oleskelun epadmistd koskeva kuulutus, kuulutus poistetaan. Kun kuulutuksen
perusteena ollut p&atds on sis@ltényt Schengen-aluetta koskevan
maahantulokiellon, maahantulokielto peruutetaan osittain muilta kuin Suomea
koskevin osin. Paatds on valituskelpoinen. Asianomaista ei ole tarpeen kuullg,
kun p&atds korjataan hé&nen edukseen. Padtdksen tiedoksianto voidaan tehd&
yleistiedoksiantona, jos henkildn olinpaikka ei ole tiedossa. Padtdksesta
peruuttaa maahantulokielto osittain ilmoitetaan tallaisessa tilanteessa polisille.

Mikdli oleskelulupaa hakeneesta henkildstd havaitaan sellainen palauttamista
koskeva kuulutus, joka ei sisé@lld tietoa maahantulokiellosta, neuvottelua ei
j@riestetd. Talldinkin kuulutuksen syyt&@ voidaan tarvittaessa selvittdd SIRENE-
tfoimiston kautta lisatietoja pyytadmailla, mikdali lisGtiedot ovat olennaisia
Maahanmuuttovirastossa k&siteltavan asian kannalta. Padtoksestd myontad tai
olla myontédmatta oleskelulupa iimoitetaan toiselle jGsenvaltiolle. Mikdali edellé
kuvatussa tilanteessa toisen jasenvaltion kuulutus sis@ltéd tiedon
maahantulokiellosta ja luvan myénté&mistd harkitaan, neuvottelu jarjestetaan.

Neuvottelu aloitetaan lisaksi, mik&li ulkkomaalaisesta, jolla on toisen jGsenvaltion
myodntdma oleskelulupa tai pitkdaikainen viisumi, on Idhetetty tai ollaan aikeissa
lGhettdd palauttamista koskeva kuulutus tai maahantulon ja maassa oleskelun
epddmistd koskeva kuulutus. Talldin oleskeluluvan mydnténeeltd valtiolta
selvitet@dn, onko oleskeluluvan tai pitk&aikaisen viisumin peruuttamiselle
perusteita. Luvan mydntdneen jasenvaltion velvollisuutena on ottaa huomioon
kuulutuksen tehneen jGsenvaltion pddatdksen perusteet ja tarkastella kansallisen
lains&adanndn mukaisesti, voiko kyseisen kolmannen maan kansalaisen
oleskelu jGsenvalfioiden alueella muodostaa uhan yleiselle jarjestykselle tai
yleiselle turvallisuudelle. Luvan myontanyt jGsenvaltio iimoittaa p&atdksestadn
maahantulokiellon méadaréanneelle jGsenvaltiolle. Maahanmuuttovirasto voi olla
filanteesta riippuen myds luvan peruuttamista harkitseva osapuoli.

Mikdli toisen jésenvaltion mydntédmé oleskelulupa tai pitk&aikainen viisumi on
tiedossa maahantulokieltopddtdstd tehtdessd, neuvottelumenettely aloitetaan
padatdksen tekemisen jGlkeen ja ennen kuulutuksen tallentamista. Kuulutus
tallennetaan jarjestelmadn, mikdli toinen j&senvaltio peruuttaa mydntédmansda
oleskeluluvan tai pitk&aikaisen viisumin. Mikdli kuulutus on jo tallennettu ja tieto
toisen jasenvaltion myéntdmastd oleskeluluvasta tai pitk&aikaisesta viisumista
saadaan kuulutuksen tallentamisen jalkeen, neuvottelu aloitetaan vipymatta.
Mikdli toinen jGsenvaltio p&attad peruuttaa oleskeluluvan tai pitk&aikaisen
viisumin, kuulutus j&& voimaan.

Mikdli toinen jGsenvaltio ei peruuta mydntdmdadnsd oleskelulupaa tai
pitk&aikaista viisumia, tallennettu kuulutus on poistettava. Mikdli kuulutusta ei
ole vield tallennettu, sitd@ ei tallenneta. Mikdli toinen jGsenvaltio ei vastaa
neuvottelupyyntdodn sGddetyssé madrdajassa eikd tadman jalkeen mydskadn
kohtuullisessa ajassa, fulee Schengen-aluetta koskeva maahantulokielto
peruuttaa osittain ja jattdd voimaan kansallinen maahantulokielto (Ks. EUT: C-
240/17, E). Kohtuullinen aika médrittyy tapauskohtaisesti, mutta esimerkiksi
tapauksessa KHO:2018:47 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kohtuullisena
aikana voitiin pitad& puoltatoista vuotta. Talldin asiassa peruutetaan Schengen-
aluetta koskeva maahantulokielto osittain muin kuin Suomea koskevin osin.
Pa&tos on valituskelpoinen. Asianomaista ei ole tarpeen kuulla, kun paatos
korjataan hdnen edukseen. Paatdksen tiedoksianto voidaan tehdé
yleistiedoksiantona, jos henkildn olinpaikka ei ole tiedossa.
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Maahantulokiellon peruuttamisesta osittain alueellisesti tarkemmin:

Linkki: Luku 8.1.5 Maahantulokiellon peruuttaminen osittain alueellisesti

SIS-palautusasetuksessa ja SIS-rajatarkastusasetuksessa on sa&detty madréajat
neuvotteluille. Mikdli vastausta toisesta jGsenvaltiosta ei saada séédetyssé
ajassa, voi asiaa kiirehtid SIRENE-toimiston kautta. Kuitenkin k&ytdnndssé voi
esiintyd filanteita, joissa vastausta neuvottelu- tai tietopyyntddn ei kiirehtimisestd
huolimatta lainkaan saada. Maahanmuuttoviraston kannalta vastauksen
puuttuminen on erityisen ongelmallista silloin, kun virastossa on kasiteltGvand
oleskelulupahakemus ja neuvottelun tarkoituksena on selvittéé foisen valtion
mMadrddman maahantulokiellon syyté. Tieto maahantulokiellon syyst& voi
joissakin tilanteissa olla tarpeellinen oleskelulupaharkinnassa. Talldin
Maahanmuuttovirasto voi pyyt&d oleskeluluvan hakijaa toimittamaan
rikosrekisteriotteen SIS-kuulutuksen julkaisseesta maasta ja oleskelulupaharkinta
tehdd&dn tuon selvityksen perusteella. Mikdli hakija ei toimita hdneltd pyydettyd
rikosrekisteriotetta, olisi tapauksessa kyse ulkomaalaisiain 7 §:n 2 momentin
mukaisen selvityksen puuttumisesta, jolloin oleskelulupahakemus IGhtokohtaisesti
hyl&ttdisiin.

P&&tds maasta poistamisesta voidaan panna taytantdéon, vaikka
neuvottelumenettely olisi kesken.

Maasta poistamista koskeva padtdstoimivalta voi tapauksesta riippuen olla
my®os poliisilla tai rajaviranomaisella. Jos tallaisessa tapauksessa tulisi kayda SIS-
asetusten mukainen neuvottelumenettely, Maahanmuuttovirasto vastaa
neuvottelusta toisen sopimusvaltion kanssa. Talldin voi olla tarkoituksenmukaista,
ett&d Maahanmuuttovirasto ottaa myds maasta poistamista ja
maahantulokiellon maaréamistd koskevan asian ratkaistavakseen.

Vaikka kuulutuksesta ei aloitettaisi neuvottelumenettelyd, kuulutuksen
syystd ja taustoista voidaan pyyt&d tarvittaessa lisatietoja SIRENE-
foimistolta.

5.3.1 Neuvottelun kaytannon toimet

Neuvottelu- ja tietopyyntdihin kdytetddn vakiomuotoisia lomakkeita, jotka on
nimetty kirjainfunnuksilla. Lomakkeet taytetddn englanniksi ja Idhetetddan
sahkaisesti Keskusrikospoliisin SIRENE-toimistoon, joka vastaa kaikkien kuulutuksiin
littyvien lisGtietojen vaihdosta. Kiireellisessd tilanteessa menettelyn
jouduttamiseksi lomakkeeseen voi tarvittaessa lisdtd maininnan "urgent”.

Lisatietojen vaihtamisen osalta on huomioitava, ettd SIRENE-toimiston on
suoritettava tehtdvansd nopeasti ja tehokkaasti, erityisesti vastaamalla
lisétietopyyntédn mahdollisimman nopeasti ja vimeistddn 12 funnin kuluessa
pyynndn vastaanottamisesta. Mikdli SIRENE-toimisto [Ghestyy
Maahanmuuttovirastoa lisGtietopyyntddn vastaamiseksi, tulee pyyntdodn
vastata niin pian kuin mahdollista. LisGtietopyynndt tulee kdsitelld kiireellisesti.
Neuvotteluihin littyviin tiedonvaihtoftilanteisiin on erikseen sGddetty madardajat,
jotka vaihtelevat 10 kalenteripdivastd 26 kalenteripdivadn (ks. SIS-
palautusasetuksen 9 - 12 artiklat ja SIS-rajatarkastusasetuksen 27 - 30 artiklat).

Mikdli neuvottelumenettely aloitetaan ilman ettd henkiléstd on voimassa oleva
SIS-kuulutus, neuvottelu hoidetaan SIRENE-foimiston kautta edelld tarkoitettujen
lomakkeiden sijasta [Ghettdmalld maaratyn mallin mukainen séhképosti SIRENE-
tfoimistoon, joka on vastuussa tietojen vaihtamisesta.
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Yksityiskohtaiset s&dannét lisétietojen vaintamiseksi 16ytyvat SIRENE-kdasikirjasta.
Kaytettavat lomakkeet ja sGhkdpostimallit 1bytyvat SIRENE-k&sikirjan liitteista.

Schengen-neuvottelusta kirjataan toimenpide UMA-jarjestelm&dén siihen-asiaan,
johon neuvottelu liittyy. Kirjaus tehd@dén, kun Maahanmuuttovirastolle valitet&an
SIS-asetusten mukaisia kyselyjd tai neuvottelupyyntdjd tai vastaavasti
Maahanmuuttovirasto IGhettdd kyselyjd tai neuvottelupyyntdjd, ja tiedot on
tarpeen kirjata UMA-jarjestelmadn. Kirjaamisessa on huomioitava
asianosaisjulkisuuden periaatteet.

Maahanmuuttoviraston UMA-ohjeessa annetaan tarkempia ohjeita kirjauksen
tekemiseen. Kaikki taytetyt neuvottelulomakkeet IGhetet& dn kuitenkin SIRENE-
foimistoon sahkdpostin litteend.

é Maasta poistaminen ja vapaa liikkkuvuus (ulkomaalaislain 10
luku)

Tassa luvussa on selostettu vapaan likkuvuuden direktiivin ja ulkkomaalaisiain 10
luvun mukaisesta maasta poistamisesta ja maahantulokieltoon madaradmisesta.
Muilta osin vapaaseen likkuvuuteen liittyvistd kysymyksista tarkemmin:

Ohjeessa Euroopan unionin kansalaisen, hédneen rinnastettavan sekd hénen
perheenjdsentensd maassa oleskelusta (MIGDN0-2022-2).

6.1 EU:n vapaa liikkuvuus ja kolmannesta maasta olevat perheenjasenet

Ulkomaalaislain 153 §:n mukaan 10 lukua sovelletaan unionin kansalaiseen ja
hdneen rinnastettavaan sekd ndiden perheenjdseniin ja muihin omaisiin.
S&&nndksen mukaan ulkomaalaislain 10 luvussa saddetadn:

1. edellytyksistd, jotka koskevat sitd, miten unionin kansalainen ja hédnen
perheenjdsenensd voivat kayttéd oikeuttaan liikkua ja oleskella vapaasti
j@senvaltioiden alueella;

2. unionin kansalaisen ja hdnen perheenjdsenensd oikeudesta oleskella
pysyvdasti j@senvaltioiden alueella;

3. 1ja 2 kohdassa tarkoitettuja oikeuksia koskevista rajoituksista, jotka
perustuvat yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka
kansanterveyteen.

10 lukua sovelletaan unionin kansalaiseen, joka siirtyy Suomeen tai oleskelee
Suomessa, sekd hdnen perheenjdseneensd, joka tulee h&dnen mukanaan tai
seuraa hantd mydhemmin. Jos oleskelukorttia hakeva kolmannen maan
kansalainen ei ole ulkomaalaislain 154 §:n mukainen perheenjésen, hdnen
maasta poistamiseen sovelletaan ulkomaalaislain 9 luvun sGdanndksid. Tallaisia
voivat olla esimerkiksi seuraavat tilanteet:

Puoliso, joka on Suomen kansalainen ei ole kayttanyt oikeuttaan

vapaaseen likkuvuuteen. Siten hakijaan ei voi soveltaa vapaan

likkuvuuden saannoksid.

e Hakija ei ole unionin kansalaisen perheenjdsen ylenevdssa polvessa tai muu
omainen.

e Hakijan ja unionin kansalaisen valistd avoliittoa ei voi rinnastaa avioliitoksi.

Hakija ei ole unionin kansalaisen lapsensa huoltaja.
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Jos hakijaan sovelletaan ulkomaalaislain 9 lukua eli hdn ei kuulu vapaan
likkuvuuden piirin ja hénellé on voimassa oleva oleskelulupa tai muu oleskeluun
oikeutettava lupa toisessa jGsenvaltiossa, hakijaa on vaadittava siirtymdadn
valittémasti kyseisen toisen jasenvaltion alueelle (Ks. UKL 149 b).

Jos hakijalla on toisen jGsenvaltion mydntdma oleskelukortti ja hénet on n&in
ollen toisessa jasenvaltiossa katsottu perneenkokoajan direktiivin mukaiseksi
perheenjdseneksi, hdnelle muodostuu t&dmdan aseman mukaisesti itsendinen
oikeus liikkua vapaasti toiseen jGsenvaltioon enintddn kolmen kuukauden ajaksi.
N&in ollen téllaisen hakijan maastapoistamiseen sovelletaan I&htékohtaisesti
ulkomaalaislain 10 luvun s&&nnoksid silloin, kun hédnen oleskelunsa Suomessa on
kestanyt alle kolme kuukautta. Kun hakija on oleskellut Suomessa yli kolme
kuukautta, maastapoistamismenettelyn valikoitumiseen vaikuttaa ratkaisevasti
se, onko hénet oleskelukorttinakemuksen yhteydessad tehdyssé harkinnassa
todettu unionin kansalaisen ulkomaalaislain 154 § mukaiseksi perheenjdseneksi
vai ei. Jos perheenjdsenyys todetaan, mutta oleskelukortin edellytykset eivat
kuitenkaan tayty, sovelletaan 10 lukua. Jos katsotaan, ettd perheenjdsenyytta
ei ole, sovelletaan 9 luvun s&annoksid. 9 lukua sovelletaan myds siiné
tapauksessa, ettd se unionin kansalainen perheenjdsen, johon suhteessa
kolmannen maan kansalaisen vapaata likkuvuutta arvioidaan, ei ole likkunut
Suomeen.

Vapaan likkuvuuden direktiivin 35 arfiklan mukaan j&senvaltiot voivat foteuttaa
tarpeelliset toimenpiteet evatdkseen, lopettaakseen tai peruuttaakseen
direkfiiviss@ tarkoitetut oikeudet, jos ne on saatu oikeuksien vadarinkaytolld tai
petoksella, kuten lumeavioliitolla. Ndiden toimenpiteiden on oltava
oikeasuhtaisia, ja niissd on sovellettava 30 ja 31 artiklan mukaisia menettely&
koskevia takeita. Lisdksi 161 f § 3 momentin mukaan (vapaan likkuvuuden
direktiivin 14 (2) art.) yksittGisessd tapauksessa, jossa on perusteltua aihetta
epdilld, ettd unionin kansalainen tai hdnen perheenjdsenensd ei tayta 158 q,
161 d tai 161 e §:s5a sGadettyja edellytyksid, voidaan tutkia tayttyvatkd
edellytykset.

Ulkomaalaislain 10 luvun séanndksia sovelletaan lisdksi Suomen kansalaisen
perheenjdseneen, jos Suomen kansalainen on kayttéanyt vapaan likkuvuuden
direkfiivin mukaista likkumisoikeuttaan asettumalla toiseen jGsenvaltioon ja
perheenjdsen tulee Suomeen hdnen mukanaan tai seuraa hantd myéhemmin.
Siten perheenjésenen on tullut oleskella laillisesti Suomen kansalaisen kanssa
toisessa jasenvaltiossa. Vapaan likkuvuuden direktiivin sddnnoksia sovelletaan
rippumatta siitd, ettd missé ja milloin heidan avioliittonsa on solmittu ja
rippumatta siitd, ettd milld tavoin tdmaé kolmannen maan kansalainen on fullut
vastaanottavaan jasenvaltioon (Ks. C-127/08). Vapaan liikkuvuuden direktiivin
soveltamisalaan eivat kuulu jGsenvaltioiden kansalaiset tai heid&dn
perheenjdsenensd, jotka eivat kaytd likkumisoikeuttaan (Ks. HE 205/2006 vp, s.
27 - 28). Jasenvaltion omalle kansalaiselle, joka on palaamassa omaan
maahansa toisesta jésenvaltiosta, ei saa asettaa rajoittavampia ehtoja kuin
unionin oikeus sa&taa (Ks. Asia C-370/90, Singh; Ks. myds HE 205/2006 vp, s. 28).

Ulkomaalaislain 10 lukua ei sovelleta sellaiseen Suomen kansalaisen

perheenjdseneen, joka koko ajan asuu Suomessa, vaan

perheenjdseneen sovelletaan talléin Suomen kansallista
oleskelulupalainsédadantdd. Esimerkiksi Suomen kansalainen perheenjésen, joka
ei ole unionin kansalainen, ei voi saada luvussa saadettyd oleskelukorttia. Sen
sijaan, jos Suomen kansalainen kayttaa likkumisoikeuttaan siirtymalld asumaan
toiseen jGsenvaltioon, hdnen mukanaan seuraava perheenjdsen voi toisessa
jasenvaltiossa saada oleskelukortin. Téstd IGhtien Suomen kansalaisen



Maahanmuuttovirasto 160 (276)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

perheenj&sen kuuluu direktiivin soveltamisalan piiriin ja hdnelle voidaan
myontdd Suomessakin oleskelukortti, jos hdn palaa Suomen kansalaisen kanssa
Suomeen

Ulkomaalaislain 9 vai 10 luku?

o

Unionin kansalaisen perheenjdsenen, joka on itse kolmannen maan
kansalainen, maastapoistamiseen sovelletaan ulkomaalaisiain 10 luvun
saannoksia, kun:

e hdnelld on toisen EU:n jGsenvaltion mydntédmd, voimassaoleva unionin
kansalaisen perheenjdsenen oleskelukortti ja hén on oleskellut Suomessa
vahemman kuin kolmen kuukauden ajan, tai;

e hdnen on oleskelukorttia koskevan hakemuksensa kdsittelyn aikana
katsottu olevan unionin kansalaisen perheenjdsen ulkomaalaislain 154
§:n tarkoittamalla tavalla.

Unionin kansalaisen perheenjdsenen maastapoistamiseen, joka on itse
kolmannen maan kansalainen, sovelletaan ulkkomaalaislain 9 luvun saGanndksid,
kun:

e hdn on ylittanyt toisen EU:n jGsenvaltion mydnt&man oleskelukortin
suoman itsendisen kolmen kuukauden oleskeluoikeutensa, eikd hdnen
unionin kansalainen perheenjdsenensd ole liikkunut Suomeen; tai

e hdnelld on unionin kansalainen perheenjdsen, joka oleskelee muualla
kuin Suomessa, eik& hanelld ole mink&an EU:n jasenvaltion myontdmdad
perheenjdsenen oleskelukorttia; tai

e hdnen oleskelukorttia koskevan hakemuksensa kdasittelyn yhteydessé on
katsoftu, ettd hdn ei ole unionin kansalaisen perheenjdsen
ulkomaalaislain 154 §:n tarkoittamalla tavalla; tai

e hdnelld on ollut oleskelukortti, jonka voimassaolo on p&adattynyt tai se on
erilliselld padatdkselld peruutettu, ja padtdksentekohetkelld todetaan,
ettd asiakas ei taytd vapaan likkuvuuden edellytyksid, eikd
padattyminen tai peruuttaminen ole ajallisessa yhteydessa
maastapoistamispddtdkseen.

6.1.1 Unionin kansalainen ja unionin kansalaiseen rinnastettava
henkilo

Ulkomaalaislain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan unionin kansalaisella ja
hdneen rinnastettavalla henkildlld tarkoitetaan Euroopan unionin jésenvaltion
sekd Islannin, Liechtensteinin, Norjan ja Sveitsin kansalaista.
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6.1.2 Unionin kansalaisen perheenjasen

Ulkomaalaislain 154 §:ss& on mdadritelty unionin kansalaisen perheenjdsen.
Sadnndksen 1 momentin 1 - 3 kohtien mukaan unionin kansalaisen
perheenjdsenid ovat aviopuolisonsa; alle 21-vuotiaat tai hdnen huollettavinaan
olevat jalkeldisensd suoraan alenevassa polvessa samoin kuin hédnen
aviopuolisonsa vastaavat jalkeldiset; sekd huollettavinaan olevat sukulaisensa
suoraan ylenevdssé polvessa samoin kuin hdnen aviopuolisonsa vastaavat
sukulaiset.

Jos Suomessa asuva unionin kansalainen on alaikdinen, hdnen huoltajansa on
perheenjdsen (UkL 154 § 2 mom.). Pyk&ldn 3 momentin mukaan samaa
sukupuolta olevat, joiden parisuhde on rekisterdity, rinnastetaan aviopuolisoihin
samoin kuin jatkuvasti yhteisessd taloudessa aviolitonomaisissa olosuhteissa
elavat henkildt sukupuolesta rippumatta, jos he ovat asuneet vahint&an kaksi
vuotta yhdessd. Ulkomaalaislain 10 lukua sovellettaessa heiddn vdalisenséd suhde
rinnastetaan avioliittoon. Kahden vuoden yhdessd asumista ei kuitenkaan
edellytetd, jos yhteisessd taloudessa asuvilla on lapsi yhieisess& huollossa tai jos
on MuuU painava syy.

Unionin kansalaisen perheenjdseneen rinnastetaan muu omainen hdnen
kansalaisuuteensa katsomatta, jos hdn on IGhtémaassaan sellaisen unionin
kansalaisen huollettavana, joka on ensisijainen oleskeluoikeuden haltija, tai han
asui samassa taloudessa tadmdan kanssa; taikka vakavat terveydelliset syyt
ehdottomasti edellyttavat, ettd kyseinen unionin kansalainen hoitaa héanté
henkildkohtaisesti (Ks. UIkL 154 § 4 mom.).

6.1.3 Oleskeluoikeuksista ja niiden merkityksesta
maastapoistamisasiassa

6.1.3.1 Unionin kansalaisen oleskeluoikeuden rekisterdinti ja hdnen kolmannen maan
kansalaisen perheenjdsenen oleskelukortti

Ulkomaalaislain 159 §:ss& on s&ddetty unionin kansalaisen oleskeluoikeuden
rekisterdinnistd. SGGnndksen mukaan, jos unionin kansalainen oleskelee
Suomessa yli kolme kuukautta, hdnen on rekisterditéva oleskelunsa. Puolestaan
ulkomaalaislain 161 §:n nojalla unionin kansalaisen perheenjdsenelle, joka ei ole
unionin kansalainen, myénnetddn hakemuksesta unionin kansalaisen
perheenjdsenen oleskelukortti, jos perheenkokoaja tayttédd 157 tai 158 a §:ssé
sddadetyt edellytykset. Oleskelukortti mydnnetadn, jos perheenjésenelld on
tarkoitus oleskella Suomessa yli kolme kuukautta.

My&s Pohjoismaan kansalainen voi toimia oleskelukorttia hakevan
perheenkokoajana. Pohjoismaan kansalaisen perheenjdsenen oleskeluoikeus
rekisterdidddn tai oleskelukortti mydnnetddn, vaikka hdnen toimeentulonsa ei
olisi turvattu. Sen sijaan Pohjoismaan kansalaisen muun omaisen
oleskeluoikeuden rekisterdinnin tai oleskelukortin mydntémisen edellytyksend
on, ettd hanelld onriittdvat varat oleskeluaan varten ja tarvittaessa
sairausvakuutus (Ks. HE 205/2006 vp, s. 8).

6.1.3.2 Pohjoismaan kansalaisen oleskelun rekisterointi
Pohjoismaan kansalaisten rekisterdityminen poikkeaa siitd, mitd unionin

kansalaisen rekisterditymisestd on sddadetty. Ulkomaalaislain 157 §:n 3 momentin
mukaan muussa kuin lyhytaikaisessa tarkoituksessa maahan tulevan
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Pohjoismaan kansalaisen on rekisterditdva oleskelunsa siten kuin Pohjoismaiden
valilla vaeston rekisterdinnisté on sovittu. Siten Pohjoismaan kansalaisen tulisi
rekisterdidd oleskelunsa Digi- ja véestovirastossa, jos hdn oleskelee Suomessa yli
kolme kuukautta. Pohjoismaan kansalaisen ei tarvitse hakea EU-rekisterdintia
Maahanmuuttovirastosta.

6.1.3.3 Rekisteréinnin ja oleskelukortin merkitys maastapoistamismenettelyn valikoitumiseen

Unionin kansalainen ja tadmd&n ulkomaalaislain 154 §:ssé& tarkoitettu
perheenjdsenensd saavat oikeuden oleskella Suomessa suoraan vapaan
likkuvuuden direktiivin nojalla. Siten rekisterdinti tai oleskelukortti ei perusta
oikeutta oleskella Suomessa, vaan ne ovat valvonnallisia foimenpiteitd.
Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytdnndssé on katsottu, ettd
unionin kansalaisen velvollisuus rekisterdity& on tarkoitettu nopeaksi
hallinnolliseksi toimenpiteeksi, jota koskevaan hakemukseen litettéava selvitys on
vapaan likkuvuuden direktiivin mukaisesti yksildity ulkomaalaislain 159 a §:ssé
suppeaksi. Rekisterdinnin laiminlydnnistd seuraava rangaistus ei saa olla
suhteeton eik@ johtaa maasta poistamiseen (rekisterdinnin osalta. Ks.
KHO:2015:28).

Nd&in ollen silld, onko unionin kansalainen rekisterdinyt oleskelunsa tai onko
hdnen perheenjdsenens& hakenut oleskelukorttia, ei ole merkitystd
maastapoistamismenettelyn valikoitumisessa, vaan Suomeen saapuneen
unionin kansalaisen tai hdnen perheenjdsenensd maastapoistamisessa
sovelletaan karkottamismenettelyd (UIkL 168 §). Vapaan likkuvuuden piiriin
kuuluvan ulkomaalaisen maastapoistamismenettelyssd sovelletaan
ulkomaalaislain 167 § mukaista kaannytt&dmismenettelyd vain silloin, kun kyse on
h&dnen maahantulonsa estamisestd Suomen rajallo.

6.1.3.4 Oleskeluluvan ja oleskelulupahakemuksen merkitys sovellettaviin
maastapoistamissaannoksiin

Ukomaalaislain 153 a §:n 1 momentin mukaan unionin kansalaiselle, jonka
oleskeluoikeutta ei voida rekisterdidd tai vahvistaa 10 luvun sadnndsten
perusteella, voidaan poikkeuksellisesti mydnt&d oleskelulupa 4 luvun
perusteella. Vastaavasti saman pykdl&n 2 momentin mukaan unionin
kansalaisen perheenjdsenelle, joka itse ei ole unionin kansalainen, myénnetddn
oleskelulupa 4 luvun perusteella, jos hdneen ei sovelleta tGmdan luvun
s&a&nnoksia. Unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdnndn perusteella kolmannen
maan kansalaiseen sovelletaan vapaan likkuvuuden direktiivin sGdnnoksia
rippumatta siitd, missé ja milloin heiddn aviolittonsa on solmittu ja riippumatta
siitd, milld tavoin tadmd kolmannen maan kansalainen on tullut
vastaanottavaan jasenvaltioon (Ks. Metock-tuomio, asiassa C-127/08. Vrt.
Akrich-tuomio, asiassa C-109/01).

Aiemmin voimassaolleen ulkomaalaislain 167 §:G8 (unionin kansalaisen ja
hdnen perheenjdsenensd kaannyttdmisen perusteet) koskevissa
hallintovaliokuntavaliokunnan mietinndn yksityiskohtaisissa perusteluissa on
kiinnitetty huomiota siihen, ett& ulkomaalaislain 167 ja 168 § eivat ndyttdisi
ottavan huomioon esimerkiksi filannetta, jossa henkilélld on oleskelulupa.
Mietinndssd on pantu merkille, ettd sikali kuin ulkomaalaisiain 9 luvun
sddnndsten soveltaminen osoittautuisi perustelluksi, soveltaminen edellyttad
nimenomaista saanndsta (Ks. HaOVM 34/2006 vp, s. 5). Siten hallinfovaliokunnan
mietinndn perusteella 4 luvun perusteella mydnnetylld oleskeluluvallakin maassa
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oleskelevaan unionin kansalaisen maasta poistamiseen on aina sovellettava 10
luvun saanndksia, silla tasta ei ole ulkomaalaislaissa erikseen sG&detty.

Edelld esitetyn lainvalmisteluaineiston perusteella unionin kansalaisen
perheenjdsenelle, joka ei ole unionin kansalainen ei tulisi siis
poikkeuksellisestikaan mydntdd oleskelulupaa, jos hdnen katsotaan kuuluvan
vapaan likkuvuuden ja siten ulkomaalaislain 10 luvun soveltamisalan piiriin. On
kuitenkin mahdollista, ettd vapaan likkuvuuden piiriin kuuluva unionin
kansalaisen perheenjdsen, joka itse ei ole unionin kansalainen, on joko hakenut
oleskelulupaa tai hdn oleskelee maassa hdnelle jo aiemmin myénnetylld
oleskeluluvalla. Myds talléin hdnen maassa poistamiseensa on sovellettava
ulkomaalaislain 10 luvun saanndksid, sillé muunlaisesta menettelystd ei ole
ulkomaalaislaissa sa&detty.

6.2 Vapaan liikkuvuuden piiriin kuuluvan ulkomaalaisen maahantulon
estadminen kaannyttamalla

Ulkomaalaislain 167 §:n mukaan unionin kansalaisen, hdnen perheenjdsenensd
tai Pohjoismaan kansalaisen maahantulo Suomen rajalla voidaan estad
kaannytt&dmalld hdanet, jos:

1. hdn eitaytd 156 tai 156 a §:ssa sdddettyjd maahantulon edellytyksid; tai

2. hdanet on madratty maahantulokieltoon yleiseen jarjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyvistd syistd.

Unionin kansalaisen tai h&dnen perheenjasenenséd maahantulo Suomen rajalla
voidaan estdd kaannyttadmalld hanet myds, jos hdn ei téaytd 155 tai 155 a §:ssd
s@adeftyj@ maahantulon edellytyksid.

EU-kansalainen k&annytetdan Iahtdkohtaisesti kansalaisuusvaltioonsa.
6.2.1 Maahantulon edellytykset eivat tayty

Ulkomaagalaislain 167 §:n 1 momentin mukaan unionin kansalaisen, hédnen
perheenjdsenensd tai Pohjoismaan kansalaisen maahantulo Suomen rajalla
voidaan estédd k&annyttdmalld hdnet, jos han ei taytd 156 tai 156 a §:ssG
sdddettyj@ maahantulon edellytyksid tai hdnet on madaratty
maahantulokieltoon yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
littyvist& syistd. Saman pykdldn 2 momentin mukaan unionin kansalaisen tai
hanen perheenjdsenensd maahantulo Suomen rajalla voidaan estad
k&annyttdmalla hanet myds, jos han ei taytd 155 tai 155 a §:ssé sdddettyjd
maahantulon edellytyksid.

Ulkomaalaislain 167 §:ssa ei erikseen mainita Pohjoismaan kansalaisten
perheenjésenid, mutta koska ulkomaalaislain 10 luvun soveltamisalan piiriss&
ovat myds Pohjoismaan kansalaisen perheenjésenet, koskee 167 § myds
sellaisen Pohjoismaan, joka ei ole Euroopan unionin j@senvaltio, kansalaisen
perheenjdsenid.
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6.2.1.1 Voimassa oleva henkilotodistus tai passi

Ulkomaalaislain 155 §:n mukaan unionin kansalaisen maahantulon ja oleskelun
edellytyksend on, ettd hdnelld on voimassa oleva henkildtodistus tai passi.

Jos unionin kansalaisen perheenjdsen ei ole unionin kansalainen, hé&nen
maahantulonsa ja oleskelunsa edellytyksen& on voimassa oleva passi.
Tallaiselta perheenjdseneltd voidaan vaatia visumia tai matkustuslupaa, jos
perheenjdsen on sellaisen valtion kansalainen, jolta Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen mukaan vaaditaan viisumi tai matkustuslupa.
Perheenjdseneltd, jolla on voimassa oleva vapaan likkuvuuden direktiivissé
tarkoitettu oleskelukortti, ei edellytetd viisumia tai matkustuslupaa, eikd hdnen
passiinsa merkitd maahantulo- tai maastapoistumisleimoja. Oleskelukortti on
esitettéva saavuttaessa maahan Schengen-alueen ulkopuolelta (Ks. UIkL 155 a

§).

Jos unionin kansalaisella tai hdnen perheenjdsenell&dn, joka ei ole unionin
kansalainen, ei ole vaadittavaa matkustusasiakirjaa tai mahdollisesti tarvittavaa
viisumia, hdnelle on ennen maahanpddsyn epddmistd varattava filaisuus
hankkia tarpeelliset asiakirjat tai saada ne foimitetuksi, faikka osoittaa muilla
keinoin, ettd hanelld on oikeus likkua ja oleskella vapaasti (UKL 155 § 2 mom.).
Hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan pykdldn 2 momentti
siséltad vapaan likkuvuuden direktiivin 5 artiklan 4 kohdan sis@ltédman
sGannoksen. Artiklassa on vdaljasti kirjoitettu, ettd henkildlle on annettava kaikin
kohtuullisin tavoin mahdollisuus hankkia tarpeelliset asiakirjat tai saada ne
toimitetuksi kohtuullisessa madrdajassa. Kaytadnnoén rajatarkastuksessa, jossa
henkild odottaa maanpddsyd, ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista tai
mahdollistakaan, ettd henkild odottaa pitkid aikoja maahanpadsyddn asian
selvittelyn ollessa kesken. SGannds ei myodsk&an tarkoita sitd, ettd henkilén
maahantulo voitaisiin sallia ennen vaadittavien asiakirjojen tai selvitysten
esitt@mistd. Hallituksen esityksess@ pykdldn 2 momenttiin ei katsottu olleen
tarpeellista kirjata direkfiivin 5 artiklassa olevia epdmdadrdisid sanontoja "kaikin
mahdollisin favoin™ tai "kohtuullisessa madardajassa” (Ks. HE 205/2006 vp, s. 30 -
31).

Jos ulkomaalaislain 155 tai 155 a §:ssa tarkoitettu henkildllisyysasiakirja

oli voimassa, kun ulkomaalainen saapui Suomeen, mutta henkil®

jatkaa oleskelua maassa iiman voimassa olevaa henkildllisyysasiakirjaa,
se ei ole endd mydhemmassd vaiheessa henkildd tavatessa Suomessa peruste
karkottamiselle.

6.2.1.2 Yleinen jdrjestys ja yleinen turvallisuus

Ulkomaalaislain 156 §:n mukaan unionin kansalaisen ja perheenjésenensd
maahantulon ja maassa oleskelun edellytyksend on, ettd heiddn ei katsota
vaarantavan yleistd jarjestystd tai yleistd turvallisuutta. Maahantulon estédmisen
ja maasta poistamisen yleisen jarjestyksen tai yleisen furvallisuuden vuoksi fulee
perustua yksinomaan yksilén omaan kayttéaytymiseen, eikd perusteena voida
pitdd pelkastadn aikaisempia rikostuomioita. Yksilén kayttdytymisen on
muodostettava todellinen, valitdn ja riittévan vakava uhka, joka vaikuttaa
johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun. Perustelut, jotka littyvat yksittGiseen
tfapaukseen ja jotka johtuvat yleistavistd ndkdkohdista, eivat ole hyvaksyttavid.

Yleisestd jarjestyksestd ja yleisestd turvallisuudesta tarkemmin:
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Linkki: Luku 11 Yleinen jarijestys ja vleinen turvallisuus.

KHO on arvioinut ennakkopddtoksessadan KHO:2021:160 unionin
kansalaisen kadannyttamista yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
vaarantamisen perusteella.

Tapauksessa unionin kansalainen A oli Suomessa oleskellessaan syyllistynyt
maaliskuussa 2018 kahteen varkauteen, joista hdnet oli tuomittu neljan
kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Varkaudet olivat kohdistuneet
kahteen tyhjillddn olleeseen asuinrakennukseen, joista toinen oli ollut vapaa-
ajan kdytossa.

Maahanmuuttovirasto oli vuonna 2019 tekemalldén paatodkselld padttanyt
kaannyttad A:n kotimaahansa sekd maarannyt hanelle kahden vuoden
Suomea koskevan maahantulokiellon. Maahanmuuttovirasto oli katsonut A:n
kayttéaytymisen muodostavan ulkomaalaisiain 156 §:ssé& tarkoitetun valittéman
uhan yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Hallinto-oikeus oli hylannyt A:n
valituksen Maahanmuuttoviraston padétodksesta.

KHO totesi, ettd arvioitaessa unionin kansalaisen k&annyttamistd yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden vaarantumisen perusteella on otettava huomioon,
ettd kysymyksessé on poikkeus unionin kansalaisen vapaan likkuvuuden
perusperiaatteesta. Unionin fuomioistuimen oikeusk&ytdnndn mukaan téllaista
poikkeusta on tulkittava suppeasti.

A:n syyksi luetut kaksi omaisuusrikosta olivat kohdistuneet asuinrakennuksiin ja ne
oli tehty varsin lyhyen ajan sis@lld. Rikosten voitiin katsoa iimentdvan tekijan
piittaamattomuutta toisten omaisuudesta, kotfirauhasta ja lain noudattamisesta.
A:n rikokset olivat siten kohdistuneet ulkomaalaislain 156 §:ss& tarkoitettuihin
yhteiskunnan olennaisiin etuihin.

Unionin fuomioistuimen oikeuskdytdnndn mukaan tuomioistuimen on asiaa
ratkaistessaan otefttava arvioinnissaan kuitenkin huomioon myds se, onko
unionin kansalaisen kayttaytymisen yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle
mahdollisesti aiheuttama uhka poistunut tai pienentynyt huomattavasti
viranomaisen kaannytt@misp&&tdksen jGlkeen.

A:n syyksi luetuista rikoksista oli asiaa korkeimmassa hallinfo-oikeudessa
kasiteltGessd kulunut jo noin kolme vuoftta, eik& A:n ollut esitetty syyllistyneen
fuona aikana uusiin rikoksiin. A oli esitt@nyt selvitysta tyollistymisest&dn ja hdnen
eldmantilanteensa Suomessa vaikutti vakiintuneen. Tdmdan vuoksi ja kun otettiin
huomioon rikosten laatu sekd& unionin oikeuden tulkintavaikutus, A:n
kayttaytymisen ei asiaa kokonaisuutena arvioiden voitu katsoa muodostavan
ulkomaalaislain 156 §:ssé tarkoitettua yhteiskunnan olennaiseen etuun
vaikuttavaa todellista, valitonta ja rittédvan vakavaa uhkaa.
Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuden p&adatodkset kumottiin.

KHO on arvioinut ennakkopdadtoksessadn KHO:2013:88 sitd, etta EU-
rekisterdintia tai oleskelukorttihakemusta ei ole mahdollista evata
yleiseen jarjestykseen tai yleisen turvallisuuden perusteella.

Tapauksessa poliisi ei ollut rekisterdinyt unionin kansalaisen oleskeluoikeutta,
koska h&nen katsottiin Suomessa oleskelunsa aikana toistuvasti vaarantaneen
yleistd jarjestystd ja yleistd turvallisuutta. EU:n kansalaisella oli unionin
perussopimusten perusteella oikeus vapaasti likkua ja oleskella toisen
jasenvaltion alueella. Oleskelun kest&essa yli kolme kuukautta jGsenvaltio voi
vapaan likkuvuuden direktiivin mukaisesti edellyttad, ettd henkild rekisterdi
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oleskeluoikeutensa. Rekisterdinti ei perustanut oikeutta oleskeluun, vaan ol
valvonnallinen toimenpide. Unionin oikeuden kannalta rekisterdinti ei ollut
pakollinen jarjestelma eikd rekisterdimiseen littynyt oikeusvaikutuksia.
Rekisterdinti oli tarkoitettu nopeaksi hallinnolliseksi toimenpiteeksi, jota
koskevaan hakemukseen liitettéva selvitys oli direktiivin mukaisesti yksildity
ulkomaalaislain 159 a §:ss4.

6.2.1.3 Kansanterveys

Ulkomaalaislain 156 a §:n mukaan unionin kansalaisen ja hdnen
perheenjdsenensd maahantuloa ja maassa oleskelua voidaan rajoittaa
kansanterveyteen liittyvistd syistd. Rajoitukset voivat perustua vain tautiin, joka
on jokin Maailman terveysjarjestdn asiaan kuuluvissa asiakirjoissa mdadritelty,
mahdollisesti epidemian aiheuttava tauti tai muu tarttuva tauti, johon
sairastuneen tai sairastuneeksi epdillyn Suomen kansalaisen vapautta voitaisiin
taudin leviédmisen estémiseksi rajoittaa. Kansanterveyttd uhkaava tauti, joka
iimenee maahan saapumista seuraavien kolmen kuukauden jdlkeen, ei saa
olla perusteena maasta poistamiselle. Unionin kansalaiselta tai hdnen
perheenjdseneltddn voidaan, jos se on selvasti tarpeellista, kolmen kuukauden
kuluessa saapumispdivastd vaatia, ettd hdnelle tehdddn maksuton
lGakarintarkastus sen toteamiseksi, ettei hdnelld ole mitddn edelld selostetun
madritelmassé tarkoitetuista taudeista. Tarkastusta ei saa vaatia suoritettavaksi
j@riestelmaillisesti kaikille hakijoille.

Ulkomaalaislain 156 a §:n T momentti ei ole oikeusk&ytadnndssd katsottu
edellyttavan taudin toteamista silla yksittdiselld unionin kansalaisella, jonka
vapaata likkuvuutta kansanterveyden perusteella rajoitetaan. Sen sijaan
vapaan likkuvuuden rajoitukset kansanterveyteen liittyvista syistd voivat
perustua vain fietyt kriteerit tayttaviin tauteinin (Ks. KHO:2024:61).

Jos unionin kansalaisen tai hdnen perheenjdsenensd maasta poistaminen
perustuu siihen, etté hdnen katsotaan vaarantavan kansanterveyttd, hénelle
voidaan kddnnytt@misen yhteydessé madrdtd enintddn 15 vuoden pituinen
maahantulokielto (Ks. UkL 170 § 1 mom.).

KHO on arvioinut ennakkopddatoksessadn KHO:2024:61 unionin
kansalaisen kadnnyttamista kansanterveyden perusteella.

Tapauksessa unionin kansalainen A oli kevadlld 2020 matkustanut Suomeen
tavatakseen Suomessa asuvaa seurustelukumppaniaan. Valtioneuvosto oli
fuona ajankohtana paattanyt sisérajavalvonnan vdaliaikaisesta palauttamisesta
ja erdistd matkustusrajoituksista koronapandemian laajentumisen
ehkd&isemiseksi. Rajavartiolaitos oli valtioneuvoston padatdkseen viitaten
kadnnyttanyt A:n, koska t&dman katsottiin muodostavan uhan
kansanterveydelle. Hallinto-oikeus kumosi A:n valituksesta Rajavartiolaitoksen
padatdksen. Hallinto-oikeuden mukaan A:n ei voitu katsoa olleen uhkaksi
kansanterveydelle, koska hénen ei ollut todettu eik& hdnen epdilty
sairastuneen koronaviruksen aiheuttamaan tautiin. Rajavartiolaitos haki
korkeimmalta hallinto-oikeudelta muutosta hallinto-oikeuden paatdkseen.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd asiassa sovellettavan ulkomaalaislain 156 a
§:n 1 momentin sanamuoto ei edellytt@nyt mainitussa lainkohdassa tarkoitetun
taudin toteamista sillé yksittdiselld unionin kansalaisella, jonka vapaata
likkuvuutta kansanterveyden perusteella rajoitettiin. Sen sijaan mainitussa
lainkohdassa sGadettiin siité, ettd vapaan likkuvuuden rajoitukset
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kansanterveyteen liittyvistd syistd saattoivat perustua vain tietyt kriteerit
tayttaviin tauteihin. Covid-19 oli ollut tallainen mainitussa lainkohdassa
tarkoitettu tauti. Hallinto-oikeuden ei siten olisi fullut kumota Rajavartiolaitoksen
p&atdsta esittamalladan perusteella.

Asiassa oli viel& arvioitava, oliko A:n maahantulon rajoittaminen
kansanterveyteen liittyvastd syystd ollut valttadmatontd ja
suhteellisuusperiaatteen mukaista. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd etenkin
epidemian alkuvaiheessa kansanterveyttd suojaavia foimenpiteitd oli jouduttu
foteuttamaan ennalta varautumisen periaatteen mukaisesti. Taudin luonteen ja
testauskapasiteetin rajallisuuden vuoksi oli ollut valttdmatdnta rajoittaa myods
A:n kaltaisten oireettomien henkildiden matkustamista. A:n matkalleen
iimoittamaa syytd ei voitu tuona ajankohtana pitdd valttadmattémanda syyné
matkustamiselle.

Kun otettiin huomioon yht&adaltd Suomessa ja muualla vallinnut epidemiatilanne,
matkustusrajoitusten tavoitteena ollut ihmishenkien ja terveyden suojelu sekd
terveydenhuollon kantokyvyn varmistaminen ja toisaalta A:n matkalleen
esittdmat syyt ja se, ettei hdnellé ollut Suomessa asuvan seurustelukumppaninsa
ohella muita siteitd Suomeen, asiassa ei ollut ilmennyt seikkoja, jotka
kokonaisuutena arvioiden olisivat olleet A:n k&dnnyttdmisen puolesta puhuvia
seikkoja painavampia.

KHO kumosi hallinto-oikeuden p&datdksen ja Rajavartiolaitoksen padtos jai
voimaan.

6.2.2 Aikaisempi maahantulokielto

Ukomaalaislain 167 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan unionin kansalaisen,
hdnen perheenjdsenensd tai Pohjoismaan kansalaisen maahantulo voidaan
estéd kaddnnyttédmalld hdnet, jos hdnet on madaratty maahantulokieltoon
yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syistd. Ulkomaalaislain
167 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan on perusteltua, eftd unionin
kansalainen tai hdnen perheenjdsenensd voidaan k&annyttdd maasta suoraan
hd&nelle madaratyn maahantulokiellon perusteella. Kaannyttdmismenettelyssé ei
talldin ole tarpeen suorittaa vuudestaan sitd tutkintaa, joka on tehty
maahantulokieltoa madrattaessa (Ks. HE 205/2006 vp, s. 41).

Jos vapaan likkuvuuden direktiivin soveltamisalaan kuuluva

ulkomaalainen on madratty edelld mainitun kaltaiseen

maahantulokieltoon, 167 §:n T momentin 2 kohdan soveltamisen
edellytyksend ei ole se, ett&d maahantulokieltoa koskeva p&&tds on jo tullut
lainvoimaiseksi.

KHO on arvioinut ennakkopddatoksessadn KHO:2023:48 ulkomaalaislain
167 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaista kadnnyttamisperustetta.

Tapauksessa poliisilaitos oli paattanyt kaannyttad unionin kansalaisen A:n
kotimaahansa Viroon ulkomaalaislain 167 §:n 4 kohdan perusteella, koska
h&net oli madratty aikaisemmin maahantulokieltoon yleiseen jarjestykseen ja
turvallisuuteen liittyvisté syisté. A ei ollut mydskadn rekisterdinyt oleskeluaan
Suomessa.
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Hallinto-oikeus kumosi poliisilaitoksen padtodksen sillé perusteella, ettd Alle
aikaisemmin madréatty maahantulokielto ei ollut lainvoimainen, koska
p&atdkseen oli haettu muutosta. Hallinto-oikeus katsoi, ettéd maahantulokiellon
taytantdédnpanoon lainvoimaa vailla olevana ei ollut laissa s&adettyd
perustetta.

KHO totesi, ettd ulkomaalaisiain 167 §:n 4 kohdassa tai sen yksityiskohtaisissa
perusteluissa ei ollut otettu yksiselitteistd kantaa siihen, voitiinko kohtaa
soveltaa, vaikka padatos, jolla maahantulokielto oli maaratty, oli vailla
lainvoimaa. Perustuslain 2 §:n 3 momentin laillisuusperiaate edellytti sindinsg,
ettd julkisen vallan kaytostd saddetdan mahdollisimman tarkasti. Hallinto-
oikeuden fulkinnan hyvaksyminen olisi kuitenkin yleisesti merkinnyt, ettd
maahantulokiellot menettaisivat merkityksensa.

KHO katsoi, ettd maahantulokiellon tarkoitus ja ulkomaalaislain esityot
huomioon ottaen ulkomaalaislain 167 §:n 4 kohdan tulkinta mahdollisti
ulkomaalaisen kaannyttdmisen myas silloin, kun hdnelle aikaisemmin maaratty
ja voimaan tullut maahantulokielto ei viel& ollut lainvoimainen, jos
maahantulokielto oli madratty yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
littyvistd syistd. Tallainen tulkinta oli johdonmukainen ja olennainen osa
ulkomaalaisoikeudellista sGdntelyjariestelmad. Poliisilaitos oli siten voinut
kaannyttad asianomaisen kotimaahansa hdnelle aikaisemmin madarétyn ja
voimaan tulleen maahantulokiellon perusteella siitd huolimatta, ettd p&adatds
maahantulokiellon méadaradamisestd ei vield ollut lainvoimainen. KHO kumosi
hallinto-oikeuden padatdksen ja saattoi poliisiaitoksen padtdksen voimaan.

6.3 Vapaan liikkuvuuden piirin kuuluvan vlkomaalaisen maasta karkottaminen

6.3.1 Karkottamisperusteet

Ulkomaalaislain 168 §:5s& on sGddetty unionin kansalaisen ja hdnen
perheenjdsenensd maasta karkottamisen perusteista. Unionin kansalainen tai
hdnen perheenjdsenensd voidaan karkottaa maasta,

= jos hdan ei kolmen kuukauden oleskelun jalkeen tayt& 158 a, 161 d tai
161 e §:556 sGadettyjd oleskeluoikeuden edellytyksid;

= 156 §:55G saadetyin edellytyksin, jos hdnen katsotaan vaarantavan
yleistd jarjestysta tai yleistd turvallisuutta;

= 156 a §:s58 saddetyin edellytyksin, jos hdnen katsotaan vaarantavan
kansanterveyttd;

= jos hdn on tullut maahan hdnelle maardtyn maahantulokiellon
vastaisesti; tai

= jos hdn on saanut oleskeluoikeutensa 172 a §:ssé tarkoitetulla
oikeuksien vadrink&aytolla

6.3.1.1 Eitdyta oleskeluoikeudelle sdddettyja edellytyksia

Oikeus oleskella yli kolme kuukautta (unionin kansalainen)

Ulkomaalaislain 158 §:n perusteella unionin kansalainen saa oleskella Suomessa
rekisterd6imattd oleskeluoikeuttaan enintédn kolme kuukautta iiman muita
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edellytyksid tai muodollisuuksia kuin se, ettd hdnelld on voimassa oleva
henkildkortti tai passi. Vastaava oikeus on myds unionin kansalaisen
perheenjdsenelld, joka ei ole unionin kansalainen, ja jolla on voimassa oleva
passi. Kolmannen maan kansalaisen oikeus johdetaan kuitenkin aina hédnen
unionin kansalaisen perheenjé@senensd oikeudesta eikd kolmannen maan
kansalaisella ole itsendistd oikeutta vapaaseen likkuvuuteen.

Unionin kansalaisen lyhytaikainen Suomessa oleskelu katkeaa aina, kun han
poistuu Suomen rajojen ulkopuolelle lyhyeksikin aikaa. Sillé ei ole merkitystd,
poistuuko hén Suomesta toiseen unionin j&senvaltioon vai johonkin muuhun
valtioon. Unionin kansalaisen palatessa takaisin Suomeen, kolmen kuukauden
madrdajan katsotaan alkavan uvudelleen alusta. Tilapdiset k&ynnit Suomen
ulkopuolella eivat kuitenkaan ole este oleskeluoikeuden rekisterdinnille, jos
unionin kansalainen aikoo asua yli kolme kuukautta pdadasiassa Suomessa ja
hén itse haluaa rekisterdidd oleskeluoikeutensa. Rekisterdinti ei edellytd kolmen
kuukauden yhtgjaksoista Suomessa oleskelua mutta toisaalta
rekisterdintivelvollisuutta ei ole, jos kolmen kuukauden yhtdjaksoisen oleskelun
raja ei ylity. Esimerkiksi yli kolme kuukautta pddasiassa Suomessa asuva ja
ty6skenteleva ulkomaalainen, joka on Viron kansalainen, joka vierailee
filap&isesti kotimaassaan useammin kuin kolmen kuukauden vdlein, voi
halutessaan rekisterdidd oleskeluoikeutensa Suomessa, mutta
rekisterdintivelvollisuutta ei ole, koska kolmen kuukauden yht&jaksoinen oleskelu
ei tayty. Myos unionin kansalaisen perheenjdsenen, joka ei ole mink&an
j@senvaltion kansalainen, kohdalla kolmen kuukauden mdadrdajan voidaan
katsoa alkavan jokaisen maahantulon jélkeen uvudelleen alusta. Tallaisen
perheenjdsenen on kuitenkin jokaisen maahantulon yhteydessd taytettava
ulkomaalaislain 155 a §:n mukaiset edellytykset.

Ulkomaalaislain 158 a §:n mukaan unionin kansalainen saa oleskella Suomessa
yli kolmen kuukauden ajan, jos:

1. hdan harjoittaa taloudellista foimintaa palkattuna tyéntekijand tai
itsendisend ammatinharjoittajana;

2. hdanelld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittavat varat ja tarvittaessa
sairausvakuutus niin, ettd he eivat turvautumalla toistuvasti
toimeentulotuesta annetussa laissa sdddettyyn toimeentulotukeen tai sihen
rinnastettaviin etuuksiin faikka muulla vastaavalla tavalla oleskelunsa aikana
muodostu rasitteeksi Suomen sosiaalihuoltojérjestelmalle;

3. hdén on kirjoittautunut Suomessa hyvaksyttyyn oppilaitokseen padasiallisena
tarkoituksenaan osallistua koulutukseen ja hdnelld on itseddn ja
perheenjdseniddn varten riittdvat varat oleskelua varten ja tarvittaessa
sairausvakuutus niin, ettd he eivat furvautumalla foistuvasti
foimeentulotuesta annetussa laissa séddettyyn toimeentulotukeen tai siihen
rinnastettaviin etuuksiin tfaikka muulla vastaavalla tavalla oleskelunsa aikana
muodostu rasitteeksi Suomen sosiaalihuoltojarjestelmalle; taikka

4. hdanelld on 1, 2 tai 3 kohdassa saadetyt edellytykset tayttévan unionin
kansalaisen perheenjdsen.

Edelld 1 momentissa saadetty oleskeluoikeus on myods unionin kansalaisen
perheenjdsenelld, joka ei itse ole unionin kansalainen, jos unionin kansalainen
tayttéd mainitun momentin 1, 2, tai 3 kohdassa sG&detyt edellytykset.
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Ulkomaalaista, joka kuuluu vapaan likkuvuuden soveltamisalan piiriin ei saisi
karkottaa maasta niin kauan kuin hdn ei aiheuta kohtuutonta rasitusta
vastaanottavan jésenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle. Siksi
sosiaalihuoltojariestelm&an turvautumisesta ei saisi automaattisesti seurata
maastapoistamistoimenpide. Vastaanottavan jasenvaltio tulisi tarkastella, onko
kyse vdliaikaisista vaikeuksista, ja ofetfava huomioon oleskelun piftuus,
henkildkohtaiset olosuhteet ja mydnnetyn avustuksen madrd arvioidessaan,
aiheuttaako henkild kohtuuttoman rasituksen vastaanottavan jésenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmdlle ja voidaanko hdnet poistaa maasta. Tyéntekijdihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja tyénhakijoihin, siten kuin unionin fuomioistuin
on Nn&dma madritellyt, ei saa kohdistaa maastapoistamistoimenpiteitd, paitsi
yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvista syistd (Ks. vapaan
likkuvuuden direktiivin johdantolause 16).

Euroopan yhteisdjen fuomioistuin (nyk. Euroopan unionin tuomioistuin) on
ratkaisut tapauksia, joissa kasitell&ddn karkottamistoimenpidettd (Suomessa
aiemmin kansallisessa lains&d&ddanndssa 'kadnnyttdminen’). Ratkaisussa C-
456/02 Trojani, toisen jGsenvaltion kansalaisen on katsottu olleen oikeutettu
toimeentulotukeen, jos hdnelld on oleskelulupa. Toisaalta jasenvaltio voi tdmdén
jalkeen arvioida, tayttyykd ehto riittavistd varoista. Sosiaalihuoltoon
tfukeutuminen ei saa automaattisesti johtaa maastapoistamistoimenpiteisiin.
Puolestaan ratkaisussa C-184/88 Grzelczyk, tuomioistuin on katsonut, ettd
sosiaalihuoltojdrjestelm&adn turvautumisesta ei saa tehdd automaattisia
johtopdadtdksia. Keskeistd on, ettd asianosainen ei muodosta kohtuutonta
rasitetta j@senvaltion julkiselle taloudelle.

Pohjoismaan kansalaisen perheenjdsenelld on oleskeluoikeus, vaikka hé&nen
foimeentulonsa ei olisi turvattu.

Perheenjdsenen oleskeluoikeuden sdilyminen unionin kansalaisen kuoltua tai
poistuttua Suomesta

Ulkomaalaislain 161 d §:n 1 momentin mukaan unionin kansalaisen kuolema tai
poistuminen maasta ei vaikuta hdnen sellaisen perheenjdsenensd
oleskeluoikeuteen, joka on unionin kansalainen. Perheenjdsenen on kuitenkin
ennen pysyvan oleskeluoikeuden saamista téytettédva 158 a §:n 1 momentissa
sGddetyt edellytykset.

Unionin kansalaisen perheenjdsen, joka itse ei ole unionin kansalainen ja joka
on oleskellut Suomessa perheenjdsenend vahintddn yhden vuoden ajan ennen
unionin kansalaisen kuolemaa, ei menetd oleskeluoikeuttaan t&man kuollessa.
Ennen kuin perheenjésen saa oikeuden pysyvadn oleskeluun, hdnen
oleskeluoikeuteensa sovelletaan vaatimusta, jonka mukaan:

a) hé&nen on voitava todistaa olevansa tydntekijé taiitsendinen
ammatinharjoittaja;

b) hanelld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittévat varat niin, ettd han
ja hénen perheenjdsenensd eivat oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi
Suomen sosiaalihuoltojérjestelmalle, ja kattava sairausvakuutusturva
Suomessa tai

c) hdn on ndma edellytykset tayttdvan unionin kansalaisen Suomeen jo
muodostuneen perheen jdsen.

Perheenjasen sdilyttéad oleskeluoikeutensa yksinomaan henkilbkohtaisten
perusteiden nojalla (UkL 161 d § 2 mom.)
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Unionin kansalaisen kuollessa tai poistuessa maasta hdnen lapsensa tai lasten
tosiasiallisena huoltajana toimiva vanhempi ei, kansalaisuudestaan riippumatta,
menetd oleskeluoikeuttaan ennen lasten opintojen p&dattymistd, jos lapset
oleskelevat Suomessa ja ovat kirjoilla oppilaitoksessa opiskellakseen sielld (UIkL
161 d § 3 mom.).

Perheenjdsenen oleskeluoikeuden sdilyminen avioliiton purkautuessa

Ulkomaalaislain 161 € §:n 1 momentin mukaan unionin kansalaisen avioliiton
purkautuminen ei vaikuta unionin kansalaisen perheenjésenen
oleskeluoikeuteen, jos perheenjésen on unionin kansalainen. Perheenjdsenen
on kuitenkin ennen pysyvan oleskeluoikeuden saamista taytettdvd 158 a §:n 1
momentissa sGadetyt edellytykset.

Unionin kansalaisen perheenjdsen, joka itse ei ole unionin kansalainen, ei
menetd oleskeluoikeuttaan avioliiton purkautuessa, jos:

1. aviolitto on kestanyt vahint&én kolme vuotta, joista yhden vuoden
Suomessa;

2. unionin kansalaisen lasten huolto on aviopuolisoiden sopimuksin tai

tuomioistuimen p&datdkselld uskottu aviopuolisolle, joka ei ole unionin

kansalainen;

erityisen vaikea tilanne, kuten vékivalta avioliitossa, sitd edellyttad; tai

4. aviopuolisoiden sopimuksin tai fuomioistuimen padatdksen mukaan
aviopuolisolla, joka ei ole unionin kansalainen, on oikeus tavata alaik&ista
lasta ja tuomioistuin on katsonut, ettd tapaamisten on fapahduttava
Suomessa (Ks. UkL161 e § 2 mom.)

w

Ennen kuin 2 momentissa tarkoitettu perheenjdsen, joka ei ole unionin
kansalainen, saa oikeuden pysyvadn oleskeluun, hdnen oleskeluoikeuteensa
sovelletaan vaatimusta, jonka mukaan hédnen on voitava todistaa olevansa
tyéntekijé@ tai itsendinen ammatinharjoittaja taikka ettd hanelld on itseddn ja
perheenjdseni@dn varten riittavat varat niin, ettd han ja hédnen
perheenjdsenensd eivat oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi Suomen
sosiaalihuoltojarjesteimdlle, ja kattava sairausvakuutusturva Suomessa taikka
ettd hdn on ndma edellytykset té&yttavan unionin kansalaisen Suomeen jo
muodostuneen perheen jasen. Tallainen perheenjdsen sailyttad
oleskeluoikeutensa yksinomaan henkildkohtaisten perusteiden nojalla (Ks.
UlkL161 e § 3 mom.).

Jos unionin kansalaisen perheenjdsen, joka on kolmannen maan

kansalainen, ei sdilytd ulkomaalaislain 161 e §:n nojalla oleskeluoikeutta

henkildkohtaisten perusteiden nojalla, maasta poistamisesta on
saddetty ulkomaalaislain 168 §:n T momentissa, jonka mukaan unionin
kansalaisen perheenjdsen, jolle on mydnnetty oleskelukortti, voidaan karkottaa
maasta, jos han ei taytd 158 a, 161 d tai 161 e §:ssa sGddettyjd
oleskeluoikeuden edellytyksia. Tallaista henkilé& voidaan tarvittaessa neuvoa
hakemaan ulkomaalaislain 4 luvun mukaista oleskelulupaa.

KHO on oftanut kantaa ennakkopddtoksessadn KHO:2016:75 unionin
kansalaisen karkottamiseen sosiaalihuoltojarjestelman rasittamisen
(UIKL 158 a §:n 1 mom. 2 kohta) perusteella.

Tapauksessa oli kyse kahden Euroopan unionin kansalaisen, A:n ja B:n, ja
heiddn lastensa karkottamisesta. A:n ja B:n sekd heiddn nuorimman lapsensa
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oleskeluoikeus oli rekisterdity. A ja B opiskelivat avoimessa korkeakoulussa,
mutta heiddn pddasiallinen tarkoituksensa ei ollut koulutukseen osallistuminen
eik& heilld ollut sellaisia varoja, joita oleskeluoikeus opiskelijana edellyttdisi. B:llG
oli ollut ciemmin pientd voittoa tuottamatonta yritystoimintaa. A oli
ty&skennellyt Suomeen tultuaan kahden kuukauden ajan, mutta tydnantaja ei
jatkanut tydsopimusta koeajan jalkeen. A oli joutunut tydkyvyttémaksi eikd
tyokyvyttémyys ollut tilapdisté. Opintoja avoimessa korkeakoulussa ei voitu
pitdd ulkomaalaislaissa tarkoitettuna ammatillisena koulutuksena.
Muutoksenhakijoilla ei ollut Suomessa tydntekoon, itsendiseen
ammatinharjoittamiseen, tydnhakuun tai opiskeluun perustuvaa asemaa eikd
muutakaan sellaista perustetta, jonka vuoksi karkottaminen olisi mahdollista
vain yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen perustuvista syistd. Perhe oli alkanut
turvautua yhteiskunnallisiin etuuksiin valittémdasti Suomeen saavuttuaan ja
jatkanut sitd keskeytyksittd. He olivat turvautuneet erityisesti toimeentulotukeen,
joka on viimesijainen tukimuoto. Muutoksenhakijoiden katsottiin rasittavan
Suomen sosiaalihuoltojd@rjestelmdad UlkL 158 a §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Asiassa suoritettiin kokonaisharkinta, jossa kiinnitettiin
huomiota oleskelun pituuteen, asianomaisten ik&an, terveydentilaan ja
perhetilanteeseen sek@ Suomeen integroitumiseen ja lapsen etuun.
Kokonaisharkinnassa ei ilmennyt syitd, joiden perusteella karkottamista vastaan
puhuvia seikkoja olisi pitdnyt pitad sité puoltavia seikkoja painavampina.
Valitukset karkottamisesta hylafttiin.

Perheenkokoajan oleskeluoikeuteen puuttuminen

Jos perheenkokoaja on toistuvasti turvautunut toimeentulotukeen ja han ei ole
endd tyéntekija tai ammatinharjoittaja ja tydntekijan asemaa ei ole syntynyt tai
se on padattynyt, voidaan perheenkokoajan oleskeluoikeuteen puuttua
karkottamispadatokselld (ks. UKL 161 f §).

Perheenkokoajan oleskeluoikeuteen ei voi kuitenkaan puuttua
karkottamispaatokselld, jos hdnen lapset ovat asettuneet Suomeen silloin, kun
perheenkokoaja on kdyttédnyt Suomessa tydntekijdn asemaansa perustunutta
oleskeluoikeutta. Perheenkokoajan lapsilla on oikeus osallistua
peruskoulutukseen, oppisopimuskoulutukseen ja ammatilliseen koulutukseen.
Tuolloin perheenkokoaijalla ja lasten mahdollisella toisella huoltajalla on myds
oikeus oleskella lastensa kanssa Suomessa huolimatta siitd, onko
perheenkokoaja endd tydntekij@ vastaanottavassa jésenvaltiossa (Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 10 artfikla).

Perheenkokoajan oleskeluoikeus voidaan kuitenkin peruuttaa, jos rekisterdinnin
edellytykset eivat tayty. Perheen tulisi hakea ulkomaalaislain 4 luvun mukaista
oleskelulupaa tilanteessa, jossa oikeus oleskella Suomessa perustuu lasten
koulunkdyntiin. Lasten koulunkdynfti tulee ottaa myos perheenkokoajana
foimivan huoltajan karkottamispadtdksen kokonaisharkinnassa huomioon (ks.
C-906/24).

Tarkemmin lapsen etuun ja maasta poistamiseen liittyvist& kysymyksista
Maahanmuuttoviraston antamassa Ohjeessa lapsen asian kdsittelystd - Lapsen
etuohje (MIGDNno0-2024-2927).

Tarkemmin oleskeluoikeudesta Maahanmuuttoviraston ohjeessa Euroopan
unionin kansalaisen, hé&neen rinnastettavan sek& hdnen perheenjdsentensd
maassa oleskelusta (MIGDNo-2022-2).
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6.3.1.2 Vaarantaa yleista jarjestysta tai yleista turvallisuutta taikka kansanterveydelliset syyt

Vaarantaa yleistd jarjestystd tai yleistd turvallisuutta

Ulkomaalaislain 156 §:n T momentin mukaan unionin kansalaisen ja hdnen
perheenjdsenensd maahantulon ja maassa oleskelun edellytyksend on, ettd
heiddn ei katsota vaarantavan yleistd jarjestystd tai yleistd turvallisuutta.

Sadnndksen 2 momentin mukaan maasta poistamisen yleisen jarjestyksen tai
yleisen turvallisuuden vuoksi tulee perustua yksinomaan yksildn omaan
kayttaytymiseen, eikd perusteena voida pitdd pelkdstddn aikaisempia
rikostuomioita. Yksildn kayttaytymisen on muodostettava todellinen, valitén ja
rittGvan vakava uhka, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun.
Perustelut, jotka eivat liity yksittGiseen tapaukseen tai jotka johtuvat yleistavistd
ndkokulmista, eivat ole hyvaksyttavia.

Yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden vaarantamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 11 Yleinen jdrijestys ja vleinen turvallisuus.

Kansanterveydelliset syyt

Ulkomaalaislain 156 a §:n mukaan unionin kansalaisen ja h&nen
perheenjdsenensd maahantuloa ja maassa oleskelua voidaan rajoittaa
kansanterveyteen liittyvista syist@. Rajoitukset voivat perustua vain tautiin, joka
on jokin Maailman terveysjarjestdn asiaan kuuluvissa asiakirjoissa mdadritelty,
mahdollisesti epidemian aiheuttava tauti tai muu tarttuva tauti, johon
sairauteen tai sairastuneeksi epdillyn Suomen kansalaisen vapautta voitaisiin
taudin levidmisen estamiseksi rajoittaa.

Kansanterveytt@ uhkaava tauti, joka iimenee maahan saapumista seuraavien
kolmen kuukauden jalkeen, ei saa olla perusteena maasta poistamiselle (UlkL
156 a § 2 mom.).

Pykdldn 3 momentissa on sdddetty, ettd unionin kansalaiselta tai hdnen
perheenjdseneltddn voidaan, jos se on selvasti tarpeellista, kolmen kuukauden
kuluessa saapumispdivastd vaatia, ettd hdanelle tehdddn maksuton
[Gakdarintarkastus sen toteamiseksi, ettei hdnelld ole mitddn 1 momentissa
tarkoitetuista taudeista. Tarkastusta ei saa vaatia suoritettavaksi
j@riestelmaillisesti kaikille hakijoille.

6.3.1.3 Tullut maahan hdnelle maaratyn maahantulokiellon vastaisesti

Unionin kansalainen, t&Ghdn rinnastettava tai hdnen perheenjdsenensd voidaan
madratd maahantulokieltoon ulkomaalaislain 170 § perusteella, jos hdn vaarantaa
yleistd jarjestystd, yleistd turvallisuutta tai kansanterveyttd. Saman pykéaldn mukaan
maahantulokielto astuu voimaan heti viranomaisen tehtyd padatdksen, jos kyseessd
on maahanpddsyn estdminen. Jos taas on kyseessd karkottaminen,
maahantulokielto tulee voimaan henkildn tosiasiallisesti poistuessa Suomesta.
Henkild voidaan karkottaa maasta, jos kay iimi, ettd hédn on saapunut maahan
h&nelle aiemmin madratyn maahantulokiellon vastaisesti.
Maahantulokieltop&atokseltd ei edellytetd lainvoimaisuutta.

6.3.1.4 Saanut oleskeluoikeutensa 172 a §:ssa tarkoitetulla oikeuksien vadrinkaytolla

Ulkomaalaislain 172 a § mukaan Iain 10 luvun mukaiset oikeudet voidaan evata,
lopettaa tai peruuttaa, jos ne on saatu antamalla tietoisesti hakijan henkildllisyyttd
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koskevia taikka muita asiaan vaikuttavia vaarié tietoja tai salaamalla tallaisia tietoja
taikka muutoin oikeuksien véadarinkaytélld, kuten avioliitolla, joka on solmittu
yksinomaan t@ssé@ luvussa saddettyjen oikeuksien saamiseksi. Mikdli kéy ilmi, ettd
henkild on saanut Suomeen oleskeluoikeuden toimimalla sédnndksen tarkoittamalla
tavalla, voidaan hdnet talld perusteella karkottaa. Karkottamispdadtdoksen myotd
oleskeluoikeus raukeaa ulkomaalaislain 166 § mukaisesti.

6.3.1.5 Oleskeluoikeuden rekisterodinnin ja oleskelukortin raukeaminen sekd niiden
voimassaolon padattyminen

Ulkomaalaislain 166 §:n mukaan oleskeluoikeuden rekisterdinti tai oleskelukortti
raukeaa, jos se, jonka oleskeluoikeus on rekisterdity tai jolle on mydnnetty
oleskelukortti, karkotetaan maasta tai hdn saa Suomen kansalaisuuden.
Karkottamisella tarkoitetaan sitd hetked, kun viranomainen paattad
karkottamisesta hallintopadtdkselld. Asian ratkaisevan viranomaisen tulee
tehdd raukeamisesta ja voimassaolon padttymisestd asianmukaiset
rekisterimerkinndt UMA-jariestelmadn.

6.4 Suoja maasta poistamista vastaan

Ulkomaalaislain 161 g §:n 1 momentin mukaan unionin kansalaisella, joka on
oleskellut Suomessa laillisesti ja yhtdjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyvadn
oleskeluun. T&hdan oikeuteen ei sovelleta, mitd lyhytaikaisen ja yli kolme
kuukautta kestdvan oleskelun edellytyksistd sdddetadn. Pykaldn 2 momentin
mukaan mité 1 momentissa sddetddn, koskee myds unionin kansalaisen
perheenjdsentd, joka itse ei ole unionin kansalainen ja joka on oleskellut
Suomessa unionin kansalaisen kanssa laillisesti ja yht&jaksoisesti viisi vuotta.

Ulkomaalaislain 161 g §:n 1 momentin taustalla on se, ettd unionin kansalaisen
oleskeluoikeuden rekisterdinti ja tdmdan perheenjdsenelle, joka ei ole itse unionin
kansalainen, myénnettavd oleskelukortti eivat kuitenkaan luo oleskeluoikeutta
vaan oikeus perustuu suoraan unionin oikeuteen.

6.4.1 Maasta poistaminen seka pysyva oleskeluoikeus ja pysyva
oleskelukortti

Ulkomaalaislain 168 §:n 2 momentin mukaan unionin kansalainen tai hanen
perheenjdsenensd, joka on saanut pysyvan oleskeluoikeuden, voidaan
karkottaa maasta ainoastaan yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
liittyvist& vakavista syistd.

Yleensd on katsotftu, ettd pitk&ddn maassa oleskellut ulkomaalainen, jolla on
perhesiteitd Suomeen, voidaan poistaa maasta, jos hdn on syyllistynyt erityisen
vakavaan rikokseen. Rikokset eivat sindllddn saa muodostaa perustaa
maastapoistamispddtdkselle, mutta tietyn tyyppisten rikostuomioiden voidaan
katsoa ilmentavan sellaista henkildkohtaista kaytdstd, joka voi muodostaa uhan
yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle. On myds arvioitava, jatkaako henkild
todenndkdisesti rikollista kayttéaytymist&dn tulevaisuudessa. Vakaviin henki-,
vakivalta-, seksuaali- sek& huumausainerikoksiin syyllistyminen voi muodostaa
perustan maastapoistamispddtokselle, vaikka nekddn eivat suoraan voi johtaa
maasta poistamiseen. On myos arvioitava, jatkaako henkild todenndkdisesti
rikollista kayttéytymist&dn tulevaisuudessa. Syyllistyminen toistuvasti rikoksiin,
osallistuminen jarjestdytyneeseen rikollisuuteen tai ammattimainen rikollisuus
voivat muodostaa perustavan laatuisen yhteiskunnan etua uhkaavan,
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todellisen ja riittvan vakavan vaaran, vaikka henkild ei olisikaan syyllistynyt niin
vakavaan rikokseen, ett& henkild poistettaisin maasta jo fuon yhden rikoksen
perusteella (Ks. HE 205/2006 vp, s. 41 - 42).

Yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vaarantamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 11 Yleinen jariestys ja yleinen turvallisuus.

Kun unionin kansalaiselle on muodostunut pysyvé oleskeluoikeus, ei hdnen
oleskelunsa jatkaminen enad ole riippuvainen taloudellisen toiminnan
jatkumisesta eikd riittdvistd varoista. Jos unionin kansalaiselle on muodostunut
pysyva oleskeluoikeus, ei hanen rekisterdintinsg edellytysten tayttymistd tarvitse
tutkia h&nen perheenjdsenensd hakiessa rekisterdintid.

Ulkomaalaislain 10 luvun soveltamisen piiriin kuuluvat henkilét saavat
oleskeluoikeuden suoraan vapaan likkuvuuden direktiivin nojalla. Siten
esimerkiksi rekisterdéimdatén unionin kansalainen voi saada pysyvan
oleskeluoikeuden mukaista suojaa maasta poistamista vastaan.

Lahtdkohtaisesti oleskelun on tulkittava olleen laillista, jos henkild on

oleskellut maassa oleskelunsa rekisterdineend, eikd rekisterdintid ole

peruutettu. Oikeudelle pysyvadn oleskeluun ei saa asettaa ehtoja.
Pysyvan oleskeluoikeuden saaminen ei endd edellytd lyhytaikaisen tai yli
kolmen kuukautta kestévan oleskelun edellytyksid, kuten riittavid varoja. Yleisen
j@riestyksen tai yleisen turvallisuuden vaarantaminen on ainoa peruste pysyvan
oleskeluoikeuden epddmiselle ja maasta poistamiselle. Taltdkin osin
vaarantamisen fulee olla tavallista vakavampaa (Ks. HE 205/2006 vp, s. 38. Ks.
myds vapaan likkuvuuden direktiivi 28 artikla 2 kohta).

6.4.2 Maasta poistaminen seka pysyva oleskeluoikeus ja 10 vuoden
laillinen oleskelu

Unionin kansalainen, joka on laillisesti oleskellut maassa edelliset kymmenen
vuotta, voidaan karkottaa maasta ainoastaan yleiseen turvallisuuteen liittyvistd
pakottavista syistd (UkL 168 § 3 mom.). Ns. 10 vuoden suoja arvioidaan aina
karkottamispaatdksen tekohetkelld ja karkottamista edeltdvan 10 vuoden
ajalta.

10 vuoden suojaa ei voi muodostua, jos katsotaan, ettd luvussa 6.4.1
esitettyd viden vuoden suojaa ei ole muodostunut.

Yleiseen turvallisuuteen liittyvastd pakottavasta syystd tarkemmin:

Linkki: Luku 6.4.5 Yleiseen turvdallisuuteen littyvat pakottavat syyi.

6.4.3 Vankeusrangaistuksen ja maahantulokiellon vaikutus
oleskeluajan laskemiseen

Vankeusrangaistus

Euroopan unionin tuomioistuin on oikeuskdyt@nndssddn fodennut, ettd
vankeusrangaistusjaksoa ei voida laskea mukaan viiden vuoden ajanjaksoon,
joka oikeuttaa pysyvadn oleskeluoikeuteen. Vankeusrangaistus lisaksi
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keskeytt&d oleskelun yhtdjaksoisuuden eli oleskeluajan lasku alkaa alusta
rangaistuksen suorittamisen jalkeen. Unionin tuomioistuimen mukaan ehdoton
vankeusrangaistus on omiaan osoittamaan, ettei asianomainen henkildé ole
kunnioittanut arvoja, jotka vastaanottavan jasenvaltion yhteiskunta on ilmaissut
rikosoikeudessaan (Ks. C-378/12, Onuekwere, kohta 32). Myos
futkinfavankeuden on katsottu katkaisevan oleskeluajan, erityisesti niissa
tfapauksissa, joissa tutkintavankeus on laskettu osaksi ehdotonta
vankeusrangaistusta. Nain on liséksi myds tilanteissa, joissa tuomiota ei ole vield
annettu. Mikdali tutkintavankeuden pddtteeksi tuomittava rangaistus on
ehdollinen, on tapauskohtaisesti harkittava, katkeaako oleskeluaika.
Sakkovankeuden voidaan katfsoa rinnastuvan ehdottomaan
vankeusrangaistukseen, koska siind kyse on nimenomaisesti
rangaistusseuraamuksesta toisin kuin tutkintavankeudessa, joka on luonteeltaan
pakkokeino.

Euroopan unionin tuomioistuin on arvioinut liséksi vankeusrangaistuksen
vaikutusta 10 vuoden yhtdjaksoisen oleskelun karkottamista vastaan tarjoaman
suojan osalta. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd myodskadn t&ssé
tfapauksessa vankeusjaksoja ei voida laskea mukaan oleskeluaikaan. Liséksi
vankeusrangaistukset IGhtokohtaisesti keskeyttavat oleskelun yht&jaksoisuuden
(Ks. C-400/12 M.G., kohdat 32 - 34). Vaikutus ei kuitenkaan ole automaattinen
vaan kunkin henkilén tilanne on arvioitava aina tapauskohtaisesti erikseen sillé
hetkelld, kun karkottamisesta padtetddn (Ks. Ibid, kohta 35, jossa viitataan my s
C-145/09 Tsakoudiris, kohta 32). Erityisesti mikali edellytys kymmenen vuoden
yht&jaksoisesta oleskelusta on tayttynyt menneisyydessé jo ennen rangaistavan
teon suorittamista, ei voida automaattisesti katsoa, ettd vankeus on katkaissut
asianomaisen henkildn kotoutumista merkitsevat siteet vastaanottavaan
valtioon, vaan asiassa on tehtavd tapauskohtainen kokonaisharkinta (Ks. C-
316/16 ja C-424/16 B, kohta 71).

Kokonaisarvioinnissa fulee ottaa huomioon kaikki merkitykselliset seikat. Tallaisia
ovat muun muassa henkildn ennen vankeuttaan vastaanottavaan valtioon
luomien kotoutumista merkitsevien siteiden vahvuus, vankeusrangaistukseen
johtaneen rikoksen luonne, olosuhteet, joissa rikos on tehty sek& henkilon kdytds
vankeuden aikana (Ks. Ibid, kohdat 72 - 74).

Joissakin poikkeuksellisissa tilanteissa laillisen oleskelun ajan laskemisessa on
mahdollista huomioida myods muunlaiseen rangaistukseen kuin ehdottomaan
vankeuteen johtanut vakava rikollinen toiminta. Myds muunlaiseen
rangaistukseen johtanut vakava rikollisuus voi joissain tapauksissa johtaa edelld
kasitellyissé tapauksissa tarkoitettuun kotoutumista merkitsevien siteiden
katkeamiseen. Kyse on kuitenkin fodetulla tavalla poikkeuksellisesta filanteesta
ja edellyttdd aina kokonaisharkintaa, jossa huomioidaan myds kaikki muut
asiaan vaikuttavat olosuhteet.

Maahantulokielto

Oikeutta pysyvadn oleskeluoikeuteen ei voi muodostua, jos ulkomaalainen
edelleen oleskelee maassa sen jélkeen, kun hdnelle on annettu
maastapoistamispddids ja sen yhteydesséd maahantulokielto.

6.4.4 Alaikaisen unionin kansalaisen maasta poistaminen
Ukomaalaislain 168 §:n 4 momentin mukaan unionin kansalainen, joka on

alaikdinen, voidaan karkottaa maasta ainoastaan yleiseen turvallisuuteen
liittyvist& pakottavista syistd, jollei karkottaminen ole lapsen edun mukaista.
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Pykaldn 4 momentin mukainen alaikdisen unionin kansalaisen suoja maasta
poistamista vastaan perustuu vapaan likkuvuuden direktiivin 18 artiklan 3
kohtaan.

Yleiseen turvallisuuteen liittyvistd pakottavista syysta tarkemmin:

Linkki: Luku 6.4.5 Yleiseen turvallisuuteen littyvat pakottavat syyt.

Yleensd on lapsen edun mukaista, ettd hén poistuu maasta k&&nnytettavien tai
karkotettavien vanhempiensa mukana sen sijaan, ettd hén jdisi yksin maahan.
Toisin sanoen s&Gannodstd ei tule tulkita siten, ettd sillé voitaisiin estéd lapsen
vanhempien maasta poistaminen, koska lasta ei voitaisi poistaa maasta. Tama
voisi johtaa siihen, ettd perheellisid unionin kansalaisia ei lainkaan poistettaisi
maasta (Ks. HE 205/2006 vp, s. 42).

Edelld selostettu koskee myds unionin kansalaista ja unionin kansalaisen
perheenjésentd, joka on menettanyt Suomen kansalaisuuden (UIKL 168 § 6
mom.). Alaikdiselld tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkildd. Siten ulkomaalaislain
168 §:n 4 momenttia ei sovelleta esimerkiksi ulkomaalaislain 154 §:n 1 momentin
2 kohdassa tarkoitettuun alle 21-vuotiaaseen henkildon.

6.4.5 Yleiseen turvallisuuteen liittyvat pakottavat syyt

Ulkomaalaislain 168 §:n 3 ja 4 momentin mukaan unionin kansalainen, joka on
laillisesti oleskellut maassa edelliset kymmenen vuotta tai on alaikdinen,
voidaan karkottaa maasta ainoastaan yleiseen turvallisuuteen littyvastd
pakottavasta syystd. Siten kyseessd oleva karkottamiskynnys koskee vain
unionin kansalaista. Talléin unionin kansalaisen perheenjdsenelld
karkottamiskynnyksen voidaan katsoa olevan korkeimmillaan, kun talle on
mydnnetty pysyva oleskelukortti.

Unionin kansalaisen perheenjdsenelle, joka ei ole itse unionin kansalainen,
mydnnettdvan pysyvan oleskelukortin haltijan suojasta maasta poistamista
vastaan tarkemmin:

Linkki: Luku 6.4.1 Maasta poistaminen sekd pysyvd oleskeluoikeus ja pysyva
oleskelukortti.

Edelld selostettua "yleiseen turvallisuuteen liittyvad pakottavaa syytd” on
tadsmennetty pykdldn 5 momentissa, jonka mukaan pakottavaksi syyksi
katsotaan se, ettd unionin kansalaisen on todettu syyllistyneen tekoon, josta ei
ole sdddetty lievempdd rangaistusta kuin yksi vuosi vankeutta, ja hdnen
rikoksen vakavuuden tai rikollisen toiminnan jatkumisen perusteella arvioidaan
olevan vaaraksi yleiselle turvallisuudelle. Pakottavaksi syyksi katsotaan myds se,
ettd& hdnen epdillddn vakavasti vaarantavan Suomen tai muun valtion
turvallisuutta. Mikali henkildn katsotaan vakavasti vaarantavan Suomen tai
muun valtion turvallisuutta, ei pakottavan syyn ké&silldolo edellyté& muiden 5
momentin edellytysten tayttymistd.

Ulkomaalaislain 168 §:n 3 - 5 momentissa tarkoitettu yleisen turvallisuuteen
littyvé pakottava syy perustuu vapaan likkuvuuden direktiivin 28 artiklaan, jossa
sen madrittely on jatetty hyvin avoimeksi. Maaritelmdadn riittavat tarkennukset
on valmisteltu kansallisella tasolla. Hallituksen esityksen perusteella
rangaistusasteikon voisi katsoa olevan osoitus feon vakavuudesta ja sen mydta
syyn pakottavuudesta (Ks. HE 205/2006 vp, s. 42 - 43).

Yleistd turvallisuudesta tarkemmin:
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Linkki: Luku 11 Yleinen jarijestys ja vleinen turvallisuus.

Kansallisesta turvallisuudesta tarkemmin:

Linkki: Luku 12 Kansallisen turvallisuuden vaarantaminen.

6.4.6 Tyontekijan ja tyonhakijan maasta karkottaminen

Unionin kansalainen tai hdnen perheenjdsenensd voidaan karkottaa maasta
ainoastaan yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syistéd 156
§:55G sGadetyin edellytyksin tai kansanterveyteen liittyvistd syistd 156 a §:ssé
s@adetyin edellytyksin, jos unionin kansalainen on tyontekij@ tai itsendinen
ammatinharjoittaja taikka hdn on tullut maahan tyénhakuun ja voi esittad
nayttdd todellisista mahdollisuuksista 16ytad tyota.

Taustalla on muun muassa unionin tuomioistuimen (ja sitd edeltineen EY:n
fuomioistuimen) oikeuskaytanto, jossa on tulkittu erityisesti tydntekijdiden
likkumisvapautta laagjasti. Ulkomaalaislain 158 §:n 3 momentin mukaan
tyénhakijana oleva unionin kansalainen saa oleskella kolmen kuukauden
j@lkeenkin kohtuullisen ajan maassa rekisteréimdatta oleskeluoikeuttaan, jos hdn
on edelleen tydnhaussa ja jos hdnelld on tosiasialliset mahdollisuudet saada
tyotd. EY-tuomioistuin katsoi tydnhakijaa koskevassa tapauksessa (Ks. asia C-
292/89 Antonissen), ettd unionin kansalainen, joka on saapunut toiseen
j@senvaltioon tydnhakijana, voidaan sindnsd kansallisen Iainsaddd&nndn
perusteella maaratd poistumaan kyseisen jasenvaltion alueelta, mikali han ei
ole kuuden kuukauden kuluessa maahantulosta [6ytanyt tyétd. Jos tydnhakija
kuitenkin esittdd nayttod siitd, ettd han jatkaa tydn etsimistd ja, ettd hanelld on
todelliset mahdollisuudet saada tydté kyseisen jGsenvaltion alueella, hanté ei
voida velvoittaa poistumaan maasta (Ks. HE 28/2013 vp, s. 216).

6.5 Vapaaseen liikkuvuuteen liittyvan maasta poistamisen kokonaisharkinta

Ulkomaalaislain 10 luku ei sisélld omaa erillistd yleissdanndsta
maastapoistamispadtdksessd suoritettavan kokonaisharkinnan osalta. Siten
myds ulkomaalaislain 10 luvun perusteella tehtdvéassé maastapoistamisasiassa
tulisi oftaa huomioon soveltuvin osin 146 §:n mukainen kokonaisharkinta. Silloin
kuitenkin, jos unionin kansalaisen tai hdnen perheenjdsenenséd maasta
karkottaminen perustuu yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyviin
syihin, on sovellettava myds 168 b §:ssd sGadettyd kokonaisharkintaa.
Sadanndstd ei siis tule soveltaa silloin, kun unionin kansalainen tai hdnen
perheenjésenensd kadnnytetddn tai karkotetaan maasta muista kuin yleiseen
jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syistd (Ks. HE 205/2006 vp, s. 43
ja HE 51/2026 vp, s. 95).

Ulkomaalaislain 146 §:n mukaisesta kokonaisharkinnasta tarkemmin:

Linkki: Luku 2.6 Kokonaisharkinnassa huomioitavat seikat.

Ulkomaalaislain 168 b §:n mukaan ennen yleiseen jarjestykseen tai
turvallisuuteen liittyviin syihin perustuvaa maasta karkottamista koskevaa
padatdstd on otettava huomioon, kuinka kauan unionin kansalainen tai hdnen
perheenjdsenensd on oleskellut maassa, hdnen ikansd, terveydentilansa seké
perhetilanteensa ja taloudellinen tilanteensa ja kuinka hyvin asianomainen on
kotoutunut Suomen yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Liséksi on otettava huomioon,



Maahanmuuttovirasto 179 (276)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

missd Ma&drin unionin kansalaisella ja hdnen perheenjasenelldén on yhteyksi&
kotimaahansa.

Ulkomaalaislain 10 luvun sédanndsten perusteella tehtéavéssé
maastapoistamisharkinnassa, joka koskee lasta, on otettava aina huomioon
lapsen etu.

Tadman ohjeen osalta lapsen edusta tarkemmin:
Linkki: Luku 2.6.1.1 Lapsen etu.

Ulkomaalaislain 10 luvun sé&énndsten perusteella tehtavasta
maastapoistamisharkinnasta ja lapsen edusta kasitelldan tarkemmin
Maahanmuuttoviraston antamassa Ohjeessa lapsen asian kdasittelystd -lapsen
etu -ohje (MIGDNn0-2024-2927).

6.6 Brexit ja maasta poistaminen

6.6.1 Yleista

Yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista ja Euroopan
atomienergiayhteisdstd annettu erosopimus astui voimaan 1.2.2020.

Erosopimus sisGltad ne vahvistetut jarjestelyt, joiden mukaisesti Yhdistynyt
kuningaskunta erosi unionista ja Euroatomista (1 artikla). Erosopimuksen 126
artiklan mukaan sopimuksen mukainen siirtyma- tai taytantédnpanokausi alkoi
sopimuksen voimaantulopdivénd ja padattyi 31.12.2020. Siirtymdédkauden
padttymisen jélkeen ulkomaalaisen, joka on Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalainen, maassa oleskelu ei ole perustunut vapaaseen likkuvuuteen, vaan
unionin oikeuden perusteella mydnnettyyn oleskeluoikeuteen, joka heille on
mydnnetty aiemmin tai jota he ovat hakeneet ennen siirtymdkauden
padattymistd, taikka erosopimuksen mukaiseen oikeuteen (Ks. HE 96/2020 vp, s.
10).

Yhdistynyt kuningaskunta on eronnut Euroopan unionista. Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisiin sovelletaan paluudirektiivid, koska sen
soveltamisalan rajauksena on se, ett@ henkild kuuluu Euroopan unionin vapaan
likkuvuuden piiriin. Erosopimuksen 20 artiklassa ja 21 arfiklassa on kuitenkin
viittauksia vapaan likkuvuuden direktiivin oleskeluoikeuden rajoittamista
koskeviin artikloihin.

Erosopimuksen tarkoituksena on turvata niiden Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd asemaa, jotka ovat kayttdneet
vapaata likkuvuutta ja asettuneet sen perusteella toiseen jGsenvaltioon.
Erosopimuksen tarkoitusta téssd suhteessa korostaa se, ettd kun erosopimuksen
mukainen pysyva oleskeluoikeus on myodnnetty, on oikeudet mydnnetty
elinidksi. Erosopimus siten korostaa ns. normaalin elédmdan edelleen jatkamista
sielld, minne on asettauduttu (Ks. HE 96/2020 vp, s. 3).

Erosopimus on Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisten oleskeluoikeuden
osalta kansallisesti pantu taytantéon taytantddnpanolailla 666/2020 eli ns.
Brexit-lailla.
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6.6.2 Erosopimuksen mukainen oleskeluoikeus ja pysyva
oleskeluoikeus

6.6.2.1 Erosopimuksen mukainen oleskeluoikeus

Brexit-lain 1 §:n 1 momentin mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen
ja hdnen perheenjésenensd (hakija) oleskeluun erosopimuksessa madratyn
sirftymdkauden jalkeen sovelletaan erosopimuksen toisen osan madardyksid ja
oleskeluoikeuksien hakemiseen erosopimuksen 18 artiklan 1 kohtaa.

Pykalédn 2 momentin mukaan hakijan, joka on oleskellut tai oleskelee Suomessa
Euroopan unionin oikeuden perusteella ennen sirtymdkauden padttymistd ja
jatkaa oleskeluaan sen jélkeen, on haettava erosopimuksen mukaista
oleskeluoikeutta. Hakemuksen on voinut tehd& 1.10.2020 alkaen ja se tullut
tehdd viimeistddn, kun yhdeksén kuukautta on kulunut siirtymdakauden
pdattymisestd. Siten erosopimuksen mukaisen oleskeluoikeuden hakemiselle
tarkoitettu hakuaika on padattynyt 30.9.2021. T&dman jalkeen jatetyissd
hakemuksissa pitdd olla perusteltu syy mydhdassé jattémiselle. Tastéa
poikkeuksena on tilanne, jossa kyseess@ on perheenjdsen, ja perheside on
muodostettu ennen 1.1.2021 tai on tGtd mydhemmin syntynyt tai adoptoitava
lapsi. Perheenjdsen voi olla myds muun kuin Ison-Britannian kansalainen.

Hakijalle annetaan erosopimuksen mukaisen oleskeluoikeuden osoitukseksi
ulkomaalaislain 33 a §:5s¢ saddetty oleskelulupakortti (Brexit-laki 4 §).

6.6.2.2 Pysyva oleskeluoikeus

Brexit-lain 2 §:n mukaan hakijan, joka on oleskellut maassa laillisesti ja
yht&jaksoisesti viisi vuotta ennen sirtymdkauden paattymistd ja jolla ei ole
pysyvan oleskeluoikeuden osoittavaa voimassa olevaa todistusta, on haettava
erosopimuksen mukaista pysyvad oleskeluoikeutta 1 §:n 2 momentissa
sdddetyssd ajassa. Pysyvan oleskeluoikeuden myonté@misen edellytyksend on,
ettei hakijan katsota vaarantavan yleistd jarjestysta tai yleistd turvallisuutta
taikka kansanterveyttd siten kuin ulkomaalaisiain 156 §:ssé ja 156 a §:n 1
momentissa saddetdadn.

Jos hakijalle ei ole koossa viiden vuoden laillista oleskelua Suomessa vield
30.9.2021 mennessd, voi hdn jatkaa asumisajan kerryttdmistd ja saada pysyvan
oleskeluoikeuden mydhemmin. Hakijalla taytyy olla erosopimuksen mukainen
oleskeluoikeus, jotta hdn voisi hakea pysyvad oleskeluoikeutta 30.9.2021
jGlkeen.

6.6.3 Erosopimuksen mukaisen oleskeluaseman menettdminen

Ennen kuin oikeus pysyvadn oleskeluoikeuteen on saatu, oleskeluoikeuden
menettad, jos tilapdinen oleskelu Suomen ulkopuolella kestad liian kauan.
Oleskelun tulee olla liséksi riittévan yht&jaksoista, jotta se kerryttdisi
oleskeluaikaa pysyvan oleskeluoikeuden saamiseksi. N&in ollen filapdiset
poissaolot, jotka eivat ylitd yhteensd kuutta kuukautta vuodessa, eivatkd
pidemmat poissaolot asevelvollisuuden suorittamista varten eikd yksin enintddn
12 perdkkdisen kuukauden poissaolo tarkedstd syystd, kuten raskauden ja
synnytyksen, vakavan sairauden, opiskelun tai ammatillisen koulutuksen tai
tydtehtavid varten toisen j&senvaltion tai kolmannen maan alueelle
tfapahtuvan siirron vuoksi, ovat sallittuja eivatkad vaikuta oleskelun
yhtdjaksoisuuteen (Ks. HE 96/2020 vp, s. 10).
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Erosopimuksen 15 artiklan 3 kohdan mukaan, kun oikeus pysyvadn oleskeluun
on saatu, sen menettdd ainoastaan olemalla poissa vastaanottavan valtion
alueelta yht&jaksoisesti yli viisi vuotta.

Jos oleskeluoikeuden edellytyksiss@ on katko (erosopimuksen mukaisen
oleskeluaseman menetys), tulee Brexit-lain 1 §:n 2 momentin mukainen
oleskeluoikeus peruuttaa kielteisen erosopimuksen mukaisen pysyvan
oleskeluoikeuden hakemuksen yhteydessd. Jos hakijalla ei ole muuta
oleskeluoikeutta tai oleskelulupaa, tfehd&dn padtds hakijon maasta
karkoftamisesta.

Erosopimuksen 20 artiklan 3 kohdan mukaan vastaanotftava valtio voi direkfiivin
2004/38/EY 35 artiklan nojalla toteuttaa tarpeelliset toimenpiteet evatakseen,
lopettaakseen tai peruuttaakseen tassé osastossa tarkoitetut oikeudet, jos ne
on saatu oikeuksien vadarinkaytoélla tai petoksella.

6.6.4 Paatoksenteko

Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen on kolmannen maan kansalainen,
johon sovelletaan IGhtékohtaisesti ulkomaalaislain 10 luvun sijaan 9 lukua. Siten
maasta poistaminen perustuu joko ulkomaalaislain 148 § tai 149 §:44n.
Ulkomaalaislaki ei tunne kdsitteend erosopimuksen mukaista oleskeluoikeuttq,
mutta se rinnastuu 9 lukua sovellettaessa oleskelulupaan (Ks. esim. UIkL 149 §:n 1
mom. 1 k). Erosopimuksen mukaista oleskeluoikeutta ja maasta poistamista
koskevat paatdkset annetaan erillisillda paatoésasiakirjoilla. TGman faustalla on se,
ettd pdadatdksiin on annetftava erilliset valitusosoitukset.

Erosopimuksesta ja muutoksenhausta tarkemmin:
Linkki: Luku 17.7 Muutoksenhaku ja Brexit.

Poiketen EU-rekisterdinneistd ja oleskelukorteista ns. Brexit-kortit eivat
raukea maasta poistamisen yhteydessd, vaan niistd tulee tehdé
erillinen peruuttamispaatds.

6.7 Pohjoismaan kansalaisen maasta karkottaminen

Pohjoismaan kansalaisen maasta karkottamisen perusteista on sdddetty
ulkomaalaislain 169 §:ssd. Pyk&ldn 1 momentin mukaan Islannin, Norjan, Ruotsin
ja Tanskan kansalainen, voidaan karkottaa 156 §:ssé sdadetyin edellytyksin, jos
h&nen katsotaan vaarantavan yleistd jarjestysta tai yleista turvallisuutta tai 156
a §:ssa s@adetyin edellytyksin, jos hdnen katsotaan vaarantavan
kansanterveyttd. Pohjoismaan kansalainen voidaan ulkomaalaislain 169 § 1
momentin 3 kohdan mukaisesti karkottaa myds, jos hén on tullut maahan
hdnelle madrdtyn maahantulokiellon vastaisesti.

Jos Islannin, Norjan, Ruoftsin tai Tanskan kansalainen on oleskellut maassa vyli viisi
vuotta, hdnet voidaan karkottaa maasta ainoastaan yleiseen jarjestykseen tai
yleiseen fturvallisuuteen liittyvisté& vakavista syistd ja, jos oleskelu on kestényt vili
kymmenen vuotta, hdnet voidaan karkottaa maasta ainoastaan yleiseen
furvallisuuteen liittyvistd pakottavista syistd (UIkL 169 § 2 mom.). 169 §:n
yksityiskohtaisten perustelujien mukaan pykdldn 3 momentti on sGdnnds siitd,
ettd Pohjoismaiden kansalaisiin sovelletaan 168 §:n 3 ja 4 momentissa
sGadefttyja korotettuja edellytyksid maasta poistamiselle. Pohjoismaiden
kansalaisten maasta poistamista koskee samanlaiset yleiseen jarjestykseen ja
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yleiseen turvallisuuteen liittyvat edellytykset kuin unionin kansalaisia, jos heiddn
oleskelunsa on kestényt yli viisi tai kymmenen vuotta (HE 205/2006 vp, s. 43).

Hallituksen esityksessé tarkoitetusta korotetuista maastapoistamisedellytyksista
tarkemmin:

Linkki: Luku 6.4 Suoja maasta poistamista vastaan.

Edelld 169 §:std lausuttu koskee myds Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan
kansalaista, joka on menettényt Suomen kansalaisuuden.

Pohjoismaan kansalaisen rekisterdinnin/asumisajan on katsottu yleensd
alkaneeksi siitd vimeisimmastd yhtdjaksoisesta vaestdtietojarjestelmdadn
merkityst& kotikunnan ajanjaksosta I&htien. Siten tast& mahdollinen tauko
katkaiseen Suomessa tapahtuneen oleskelun yht&jaksoisuuden ja asumisajan
laskeminen alkaisi seuraavasta yhtdjaksoisesta kotikunnan ajanjaksosta |Ghtien.
Siten esimerkiksi filanteessa, jossa kotikunta on merkitty ulkomaille, katsotaan
rekisterdinnin/asumisajan yhtdjaksoisuuden katkenneen.

Pohjoismaan kansalaisen oleskelun rekisterdinnistd tarkemmin:

Linkki: Luku 6.1.3.2 Pohjoismaan kansalaisen oleskelun rekisterdinti.

7 Maahantulokielto (ulkomaalaislain 10 luku)

7.1 Maahantulokiellon maaraaminen unionin tai Pohjoismaan kansalaiselle
sekd hanen perheenjasenelleen

Jos ulkomaalaislain 10 luvun soveltamisalaan kuuluvan henkildn maahantulon
estdminen tai maasta karkottaminen perustuu siihen, ettd hdnen katsotaan
vaarantavan yleistd jarjestystd tai yleistd turvallisuutta taikka kansanterveyttd,
hanelle voidaan maar&ta enintéén 15 vuoden pituinen maahantulokielto.
Maahantulokiellon voimassaolo alkaa siité ajankohdasta, jolloin henkild
tosiasiallisesti poistuu Suomesta (UIkL 170 § T mom.).

Lainkohdan sanamuodosta on padteltdvissd, ettd maahantulokiellon
enimmaispituus on padatdskohtainen. Mikali maahantulokieltoon méadaratty
ulkomaalainen maahantulokieltoa rikkoen saapuu uudelleen Suomeen, voi
hénelle tehtyyn uuteen maastapoistamispddtdkseen litetyn maahantulokiellon
ja aiemmin madrdtyn maahantulokiellon yhteispituus olla yli 15 vuotta.

Ukomaalaislain 171 §:n mukaan Maahanmuuttovirasto p&aattad
maahantulokiellon méadaradmisestd 170 §:n perusteella. Myos poliisi tai
rajatarkastusviranomainen voi p&aattéd maahantulokiellon méaarddmisesté
mainitun pykaldn perusteella enintddn viideksi vuodeksi.

Karkottamisasioiden yhteydessa

henkiléilld on usein perhe- ja muita siteitd Suomeen ja he ovat oleskelleet
Suomessa useita vuosia. Naissd tapauksissa maahantulokiellon pituudet
vaihtelevat yleensd 2 - 10 vuoteen rikosten laadusta ja térkeydestd sekd
toisaalta siteiden laadusta ja oleskelun pituudesta riippuen. Rikosasian ollessa
erityisen vakava ja fuomion pitk& tai rikosten ollessa erityisen toistuvia, seké
Suomessa oleskelun ollessa suhteellisen lyhyt voidaan asiassa harkita 11 - 15
vuoden maahantulokieltoa.

Esimerkiksi térkeiden huumausainerikosten osalta vankeusrangaistukseen
tuomitulle voidaan harkita 5 - 15 vuoden pituista maahantulokieltoa.
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Perusmuotoisissa huumausainerikoksissa maahantulokielto voidaan méadaraté
I&htékohtaisesti 3 - 5 vuodeksi rikoksen laadusta ja huumausaineen madrésté
rippuen. Huomioon otettavia seikkoja ovat myds mahdollinen salakuljetus sekd
edelleen levittdmis- ja/tai myyntitarkoitus.

Torkeimmissé omaisuusrikoksissa (varkaus, rydstd, petos yms.) maahantulokiellon
pituus on yleensd 5 - 15 vuotta. Maahantulokiellon pituuteen vaikuttaa muun
muassa teon laatu ja ammattimaisuus, fekojen toistuvuus ja tuomion pituus.

Torkeiss@ vakivaltarikoksissa (pahoinpitely, seksuaalirikos, henkirikos yms.)
maahantulokiellon pituus on ollut IGhtékohtaisesti 5 - 15 vuotta teon laadusta ja
fuomiosta riippuen. Paritusrikoksissa maahantulokiellon pituus on yleensd ollut 3 -
15 vuotta teon laadusta ja tuomiosta rippuen.

Ohjeellisten maahantulokieltojen pituuksien soveltamisessa kiinnitet&dn erityistd
huomiota ulkomaalaisen oleskeluhistorian pituuteen ja Suomeen syntyneisiin
siteisiin, joilla voi tapauksesta riippuen olla suurikin merkitys maahantulokieltoa
lyhent&vind seikkoina.

Kadnnyttdmisasioiden yhteydessd

henkildlld ei yleensd ole mainittavia siteitd Suomeen. KadnnyttGmistapauksissa
maahantulokieltojen pituus vaihtelee hyvin paljon rikosten laadusta ja
maadrdstd sekd mahdollisesta hallinnollisesta historiasta riippuen. Onkin syyté
huomioida se, ettd jos henkildn maahantulo Suomen rajalla estetddn
k&annyttdmalld hanet, on taustalla usein jo aiempi maahantulokielto ja asiassa
fulee arvioida, onko henkildn olosuhteissa tapahtunut sellaisia muutoksia, ettd
asiassa on aiheellista maarata uusi, pidempi maahantulokielto.

7.2 Maahantulokiellon madraaminen ja Brexit

Erosopimuksen mukaisella oleskeluoikeudella oleskelevaan henkilddn
sovelletaan ulkomaalaislain 147 a ja 150 §:44 siltd osin kuin se ei ole ristiriidassa
erosopimuksen kanssa. Erosopimuksen 21 artiklan mukaan vapaan likkuvuuden
direkfiivin 15 artiklassa ja VI luvussa saddettyj@ takeita on sovellettava kaikkiin
paatoksiin, joilla vastaanottava valtio rajoittaa erosopimuksen 10 artiklassa
tarkoitettujen henkildiden oleskeluoikeuksia. Siten erosopimuksen mukaisella
oleskeluoikeudella maassa oleskelevalle henkildlle voi maarata
maahantulokiellon vain yleiseen jarjestykseen tai turvallisuuteen taikka
kansanterveyteen perustuvista syistd (Ks. Vapaan likkuvuuden direktiivin 15
artikla).

Kun maastapoistamisp&datds tehdadn yleiseen jarjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen taikka kansanterveyteen perustuvista syistd, ratkaisevaa on se,
milloin tdllainen kayttdytyminen on tapahtunut. Erosopimuksen sirtymdaika on
padattynyt 31.12.2020. Siten t&man jélkeen tapahtuneeseen kayttdytymiseen
sovelletaan kansallista lains&ddantod. Tietyissé olosuhteissa asianomaiset
henkildt voivat jatkaa kayttaytymistddn (eli toimintaa, jonka yksittéiset osatekijat
palvelevat samaa tarkoitusta ja joita yhdist&d sama tai samankaltainen
tekotapa sekd gjallinen IGheisyys ja toiminnan kohde), niin, ettd se on alkanut
ennen siirtymdakauden padattymistd ja jatkuu sen jalkeen (Ks. Komission
soveltamisohjeet 2020/C 173/18)
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8 Maahantulokiellon peruuttaminen
8.1 Maahantulokiellon peruuttaminen kokonaan tai osittain

8.1.1 Kolmannen maan kansalaiselle maaratyn maahantulokiellon
peruuttamisesta

Ulkomaalaislain 150 ¢ §:n mukaan maahantulokielto voidaan muuttuneiden
olosuhteiden vuoksi tai tarkedn henkilbkohtaisen syyn vuoksi peruuttaa
kokonaan tai osittain. Maahantulokiellon peruuttamista on harkittava my®os, jos
ulkomaalainen, jolle on madaratty maahantulokielto muulla kuin sillé perusteella,
ettd aikaa vapaaehtoiselle paluulle ei ole mydnnetty tai ettd velvollisuutta
palata ei ole noudatettu, voi todistettavasti osoittaa poistuneensa maasta
noudattaen palauttamispadtdstadan. 150 ¢ §:n perusteella on mahdollista
peruuttaa kokonaan tai osittain niin madrdaikainen kuin toistaiseksi voimassa
oleva maahantulokielto (Ks. HE 143/2024 vp, 5.105).

150 ¢ § vastaa unionin kansalaista ja hdnen perheenjdsenté&dn koskevaa 170
§:n sdantelyd. SGdnndksen mukaan maahantulokielto voidaan peruuttaa myods
osittain. N@in ollen maahantulokielto voidaan peruuttaa esimerkiksi vain
muutaman pdivan ajaksi. Perusteena osittaiselle peruuttamiselle voisi olla
sGannostd koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan se, ettd henkild on
kutsuttu oikeudenkdyntiin Suomeen rikosasian todistajana tai vastaajana. Myds
henkildkohtaisista syistd lyhyt vierailu maassa voisi tulla kyseeseen esimerkiksi
hautajaisten tai sairaustapauksen johdosta (Ks. HE 143/2024 vp, s. 96).

Maahantulokiellon osittaisen peruuttamisen tulee k&ydé ilmi SIS-
fietojarjestelmdastd. Maahantulokiellon osittainen peruuttaminen tarkoittaisi sitd,
ettd SIS-kuulutus poistettaisiin SIS-tietojarjestelmastd ja kuulutus tulee aktivoida
j@riestelmdassa uudestaan, kun maahantulokiellon osittaisen peruuttamisen
ajanjakso padattyy. Maahantulokielto tulee osittaista peruuttamista koskevan
ajanjakson padttymisen jélkeen voimaan, vaikka henkild ei olisi poistunut
alueelta (Ks. HE 143/2024 vp, s. 96)

8.1.2 Unionin kansalaiselle tai hanen perheenjasenelle maardtyn
maahantulokiellon peruuttamisesta

Unionin kansalaiselle tai hdnen perheenjdsenellensd madratty
maahantulokielto voidaan muuttuneiden olojen vuoksi tai tarkedn
henkildkohtaisen syyn vuoksi hakemuksesta peruuttaa kokonaan tai osittain.
PAaatds asiassa on tehtava viimeistdan kuuden kuukauden kuluttua
hakemuksen tekemisestd (Ks. UkL 170 § 2 mom.).

Vapaan likkuvuuden direktiivin 32 artfikla edellyttéd, ettd yleiseen jarjestykseen
tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syistd madradtyn maahantulokiellon
poistamista voidaan hakea. Maahantulokiellon poistamista on voitava hakea
kohtuullisen ajan kuluttua ja joka tapauksessa kolmen vuoden kuluttua
padatdksen taytantddnpanosta perustuen siinen, ettd padtdksen perusteena
olleet aineelliset olosuhteet ovat muuttuneet (Ks. HE 205/2006 vp, s. 16). Artiklan
2 kohdan mukaan maahantulokieltoon maaratylld unionin kansalaisella tai
h&nen perheenjdsenellddn ei ole oikeutta tulla kyseisen jdsenvaltion alueelle
sind aikana, jona hdnen hakemustaan kdsitell&an.
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8.1.3 Rikosperusteisen maahantulokiellon peruuttamisesta

Rikosperusteisesti madratyt maahantulokiellot voidaan peruuttaa hyvin harvoin,
koska kaytannossd henkildn olosuhteet ja esimerkiksi perhe- ja muut siteet
Suomeen tai Schengen-alueella on otettu huomioon jo maahantulokieltoa
madrattdessd ja mahdollisessa valitusprosessissa. Henkildn olosuhdemuutosten
tai tarkeiden henkildkohtaisten syiden tulee olla niin merkittavid, ettd olisi
kohtuutonta jattdd maahantulokielto voimaan.

Jotta rikosten perusteella henkildlle madratty maahantulokielto voitaisiin
peruuttaa kokonaan, edellytetddn Iahtdokohtaisesti sitd, ettei hdn ole syyllistynyt
uusiin rikoksiin. Hakijaa voi tarvittaessa pyytad esittémdadn perustelujensa tueksi
muiden selvitystens& ohella esimerkiksi koti- tai asuinmaansa (pl. Suomen)
rikosrekisteriotteen.

8.1.4 Toisen Schengen-valtion myontama lupa

Jos ulkomaalaiselle on madratty koko Schengen-aluetta koskeva
maahantulokielto ja toinen Schengen-valtio on myéntdmdassd tai on jo
myontdnyt tdlle oleskeluluvan, tulee maahantulokiellon peruuttaminen koko
Schengen-aluetta koskevin osin harkittavaksi.

Lahtékohtaisesti toisen valtion olisi tullut neuvotella Suomen kanssa koko
Schengen-aluetta koskevan maahantulokiellon peruuttamisesta ennen kuin se
myontdd luvan. Jos imenee mydhemmin, ettd ulkomaalaisella onkin
oleskelulupa toiseen Schengen-valtioon, aloitetaan neuvottelut kyseisen valtion
kanssa. Jos kyseessd oleva jasenvaltio ei peruuta oleskelulupaa tai se ei anna
vastausta kohtuullisessa ajassa, aiemmin madaratty Schengen-maahantulokielto
peruutetaan osittain alueellisesti muin kuin Suomea koskevin osin. Paatéksessé
otetaan kantaa vain maahantulokieltoon ja se muutetaan UMA-jarjestelmdassa
kansalliseksi.

Schengen-neuvottelusta tarkemmin:

Linkki: Luku 5.3 Schengen-neuvottelu.

8.1.5 Maahantulokiellon peruuttaminen osittain alueellisesti

Maahantulokielto on mahdollista peruuttaa osittain myds alueellisesti.
Kaytadnndssd tadma koskee tilanteita, joissa aiemmin madarattyd Schengen-
alueen laajuista maahantulokieltoa tulee korjata kansalliseksi esimerkiksi siitd
syystd, ettd toinen jasenvaltio ei peruuta myontédmadnsdé lupaa. Toinen tilanne
voi olla se, ettd ulkomaalaisen henkildkohtaiset olosuhteet muuttuvat siten,
ettd hénesta tulee unionin kansalaisen perheenjdsen ja ndin ollen Schengen-
alueen laagjuiselle maahantulokiellolle ei ole perusteita. Edell& kuvatussa
filanteessa vain Maahanmuuttovirasto on toimivaltainen peruuttamaan
maahantulokiellon (pl. ennakollinen maahantulokielto). Vaikka
maahantulokiellon on méaaréannyt poliisi tai rajatarkastusviranomainen,
maahantulokiellon peruuttaa Maahanmuuttovirasto.

On huomattava, ettéd mikéli maahantulokiellon peruuttaminen alueellisesti
tulisi kyseeseen siksi, ettd ulkomaalaisesta on tullut unionin kansalaisen
perheenjdsen, on lisaksi arvioitava syytd, miksi maahantulokielto on madratty.
Unionin kansalaisen sek& hdnen perheenjésenensd maahantuloa voidaan
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rajoittaa vain yleiseen jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen tai
kansanterveyteen liittyvistd syisté (UIkL 170 §), joten jos maahantulokielto alun
perin oli madaratty muista kuin ndistd syistd, ei osittainen peruuttaminen tule
kyseeseen vaan kielto on peruutettava kokonaan.

8.1.6 Ennakollisen maahantulokiellon peruuttaminen

Poiketen muusta maahantulokieltojen peruuttamiseen littyvastd toimivallasta
ulkomaalaislain 150 d § mukaisen ennakollisen maahantulokiellon
peruuttamisessa foimivalta on IGhes yksinomaan poliisilla. Myds
Maahanmuuttovirasto voi harkita peruuttamista tilanteessa, jossa
ulkomaalainen hakee oleskelulupaa Suomeen. Maahanmuuttoviraston on
kuitenkin perustettava harkintansa poliisita saamaansa lausuntoon.

8.2 Hakemus maahantulokiellon peruuttamiseksi

Ulkomaalaislain 150 ¢ §:ssé ja 170 §:ssa tarkoitetut hakemukset
maahantulokiellon peruuttamisesta tai osittaisesta peruuttamisesta osoitetaan
Maahanmuuttovirastolle. Maahantulokiellon peruuttamisasian vireilletulo
edellyttdd maahantulokieltoon madaratyn henkildn tekemad kirjallista
hakemusta ensisijaisesti sihen tarkoitetulla hakemuslomakkeella.
Maahanmuuttovirasto voi kuitenkin ottaa kd&siteltavakseen myds
vapaamuotoisesti laaditun hakemuksen. Hakemus on toimitettava
Maahanmuuttovirastoon ja siitd peritddn voimassa olevan maksuasetuksen
mukainen kasittelymaksu. Mikali ulkomaalaislain 150 d § mukaisen ennakollisen
maahantulokiellon peruuttamista koskeva hakemus osoitetaan
Maahanmuuttovirastolle ilman samaan aikaan vireilld olevaa
oleskelulupahakemusta, Maahanmuuttovirasto arvioi asiakasneuvontaa
tapauskohtaisesti. Jos hakemuksen kdsittelymaksua ei ole maksettu,
Maahanmuuttovirasto voi ohjata asiakasta jattdmdadn hakemuksensa
toimivaltaiselle viranomaiselle. Jos kdsittelymaksu on maksettu,
Maahanmuuttovirasto voi tapauskohtaisesti neuvotella poliisin kanssa sopivasta
toimintatavasta hakemuksen saattamiseksi toimivaltaisen viranomaisen
k&sittelyyn.

Maahanmuuttovirastolla ei ole velvollisuutta kuulla maahantulokiellon

peruuttamishakemuksen perusteella hakijan ulkomaalaislaissa

tarkoitettuja perheenjdsenid, silld ulkomaalaislain 145 §:n mukainen
kuulemisvelvoite ei sovellu maahantulokiellon peruuttamisasiaan.

8.2.1 Maahantulokiellon osittainen peruuttaminen ajallisesti ja hakijan
osallistuminen rikosoikeudenkdyntiin

Maahantulokiellon peruuttamishakemuksessa on esitettava selvitys siitd, miksi
maahantulokielto tulisi peruuttaa. Maahantulokieltoon madarétty henkild voi olla
haastettu Suomessa oikeudenkdyntiin vastaajaksi, todistajaksi tai hdn voi olla
myds asianomistajana rikosasiassa. Talldinkin kyseisen henkildn tulee itse, tai
hdnen asianmukaisesti valtuuttamansa, jattad vireille maahantulokiellon
peruuttamista koskeva hakemus, vaikka asia tulisi Maahanmuuttoviraston
tiefoon tuomioistuimesta.
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Maahantulokielto on peruutettu, jos henkildn henkilbkohtainen lasné&olo
oikeudessa on ollut valttamatdn (tuomioistuimen antama ilmoitus). Nama
hakemukset ratkaistaan kiireellisesti. Ndiss& tapauksissa on kyse
maahantulokiellon osittaisesta peruuttamisesta, joka on mahdollista kaikkien
Suomen méadaré&dmien maahantulokieltojen kohdalla.

Jos maahantulokielto peruutetaan osittain ja perusteena peruuttamiselle on se,
ettd ulkomaalaisen tulisi saapua Suomeen osallistuakseen vastaajan tai
asianomistajan asemassa itseddn koskevaan rikosoikeudenkdyntiin,
peruutetaan maahantulokielto madrdajaksi. Maahantulokiellon osittainen
peruuttaminen tehtdisiin IGhtdkohtaisesti oikeudenkdyntipdivad edeltavasta
pdivastd alkaen ja paattyen oikeudenkdyntipdivéd seuraavana pdivand.
Asiassa on huomioitava, ettd, jos oikeudenkdynfi jGriestetddn useana pdivanad,
peruutetaan maahantulokielto ainoastaan niilt& paiviltd, jolloin hakija on
osallistumassa vastaajana tai asianomistajana itse&dn koskevan rikosasian
p&dkdasittelyyn. On liséksi huomioitava se, mistd ulkomaalainen on saapumassa
oikeudenkdyntiin ja otettava huomioon ensinndkin se, ettd pitk&n matkan tai
hankalien yhteyksien pddstd saapuvan kohdalla voi muodostua kohtuuton
filanne, jos matkapdiviksi varataan vain edeltéva ja seuraava pdivd, ja
maahantulokiellon peruuttamisen aikaikkunaa madritettdessd kdytetdan
kohtuullisuusharkintaa.

Tietyissa tilanteissa maahantulokielto voidaan tapauskohtaisesti peruuttaa myos
filanteissa, joissa hakija osallistuu oikeudenkd&ynfiin fodistajana, jos asiassa on
vaadittu hakijan henkildkohtaista IGsndoloa sakon uhalla eikd asiaa voi hoitaa
muilla tavoin (esimerkiksi etdyhteyksin).

Asiassa on tehtava aina tapauskohtainen harkinta. Esimerkiksi
oikeudenistuntoon valmistautumiseen ei liity sellaista henkildkohtaisen l&sn&olon
vaatimusta, joka muodostaisi oikeudenistuntoon osallisfumiseen verrattavaa
painavaa syyt& hakijan Suomessa oleskelulle. Tarkednd henkildkohtaisena
syynd maahantulokiellon peruuttamiselle ei mydsk&adn voida pitéd yksinomaan
sitd, ettd useasti oikeudenistuntoon matkustamisesta aiheutuu kustannuksia tai
vaivaa (Ks. KHO:2022:77).

Jokainen maahantulokiellon peruuttamisharkinta tulee kuitenkin aina ratkaista
tapauskohtaisesti. Euroopan inmisoikeussopimuksen 6 artiklan on Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskayténndssé katsottukin osoittavan, ettd
rikoksesta syytetylld henkildlld on oikeus osallistua kasittelyyn (Ks. 25.11.1997
Zana v. Turkki; 5.10.2006 Marcello Viola v. Italia; 14.2.2017 Hokkeling v.
Alankomaat). Siten rikosoikeudenkdynnissé vastaajan asemassa olevan
henkildn maahantulokiellon peruuttamisharkinnassa tulisi ottaa huomioon se,
aikooko tadmad osallistua tuomioistuimessa jarjestettaviin padkasittelyihin vai
ainoastaan siltd osin kuin hdnet on velvoitettu osallistumaan (Ks. KHO:2022:77).

8.2.2 Maahantulokiellon peruuttaminen ja hakijan muu
henkilokohtainen syy

Maahanmuuttoviraston vakiintuneessa hallintokéytéanndssé on katsottu, ettd
maahantulokiellon osittainen peruuttaminen tulee kyseeseen IGhinna silloin, kun
hakija on edelld luvussa 8.2.1 tavalla ollut velvoitettuna osallistumaan
rikosoikeudenkd&yntiin. Puolestaan filanteessa, jossa maahantulokiellon osittaista
peruuttamista haetaan osallistumiseksi muuhun kuin rikosasiaan liittyvadan
oikeudenkdaynfiin, voi maahantulokiellon osittainen peruuttaminen fulla vain
poikkeuksellisesti kyseeseen.
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Maahantulokiellon osittaista peruuttamista koskevien lain esitdéiden mukaan
osittainen peruuttaminen voi tulla kuitenkin kyseeseen my&s muusta
henkildkohtaisesta syystd. Esitéiden mukaan tallaisessa tilanteessa lyhyt vierailu
Suomessa voisi tulla kyseeseen esimerkiksi hautajaisten tai sairaustapausten
johdosta (Ks. HE 143/2024 vp, s. 96). Hakijalla ei ole kuitenkaan talldin
samantapaista julkisen vallan osoittamaa velvollisuutta saapua Suomeen kuin
filanteessa, jossa hdnet on velvoitettu saapumaan rikosoikeudenk&ynfiin. Toisin
sanoen kyse on hakijan vapaaehtoisuudesta. Tallaisessa tilanteessa
maahantulokiellon osittaiselle peruuttamiselle kynnys on verraten korkealla, ja
se tulisi tapahtua Iahinn& pakottavasta lapsen etuun ja perhe-eldmdadn
littyvastd perusteesta. Harkinnassa on ofettava samalla huomioon
maahantulokiellon madaré&amisen taustalla olevat perusteet. Siten esimerkiksi
yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden taikka kansallisen furvallisuuden
perusteella madrattyjen maahantulokieltojen osittainen peruuttaminen muun
henkildkohtaisen syyn perusteella voidaan katsoa tulevan harvoin kyseeseen.

8.2.3 Maahantulokiellon peruuttamista koskeva hakemus kdaytannossa

Maahantulokiellon peruuttamista haetaan yleenséd hakemuslomakkeella, mutta
sitd voi hakea myo6s vapaamuotoisella kirjallisella selvitykselld, josta fulisi iimeté
lomakkeessa pyydetyt tiedot.

g
o.
Hakemuksen litteend on oltava:

1. Kuitti maksusta tai oikeusapup&dtdksestd, joka kattaa myods
maahantulokiellon peruuttamisasian.

e Jos hakemuksen liitteend on maksukuitin sijasta oikeusapup@dtds, on sen
soveltumista kasittelymaksun osoituksena arvioitava tapauskohtaisesti ja
tarvittaessa selvitettava, esimerkiksi hakijan asiamieheltd, mihin
oikeusapulain lainkohtaan maksuttomuus perustuu. Jos
oikeusapupddatdkselle on kirjafttu esimerkiksi, ettd mydnnetty oikeusapu
vapauttaa saajan velvollisuuden suorittaa kasittelymaksu p&éaasiaa
k&sittelevassd viranomaisessa, katsotaan IGhtdkohtaisesti kattavan myds
maahantulokiellon peruuttamisesta tehtavan hake muksen kdasittelymaksun.
Kyse tulee olla nimenomaisesti samasta rikosoikeudenkdyntiin littyvasta
pd&dasiasta, jota varten maahantulokiellon osittaista peruuttamista on
haettu.

2. Kopio matkustusasiakirjasta.

3. Kirjalliset selvitykset muuttuneista olosuhteista tai térkedstd
henkildkohtaisesta syystd. Jos asianomaiselle henkildlle mé&aratty
maahantulokielto on rikosperusteinen, on hakemuksen liitteeksi aina
tfoimitettava hédnen asuinmaansa rikosrekisteriote. Puolestaan Suomeen
oikeudenkdayntiin kutsutun on aina toimitettava hakemuksensa liitteeksi
fuomioistuimen kutsu oikeudenkdayntiin saapumisesta.

(L L]

Esimerkkej&



Maahanmuuttovirasto 189 (276)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

1. Maahantulokielto padattyy hakemuksen vireilldolon aikana. Jos
maahantulokielto on jo p&dattynyt, tehd&dn maahantulokiellon
peruuttamishakemukseen raukeamispadtos, jossa on myds valitusoikeus.

2. Maahantulokielto ei ole vielad voimassa. Jos maahantulokielto ei ole vield
astunut voimaan, asia ei estd maahantulokiellon peruuttamisesta tehdyn
hakemuksen ratkaisemista.

3. Maahantulokiellosta tehty valitus on hallintotuomioistuimen kasiteltdvand. Jos
maahantulokiellosta tehdyn valituksen kasittely on edelleen kesken
hallinfotuomioistuimessa, tulisi tuomioistuimen padtdksen antamista odottaa
kohtuullinen aika ennen kuin Maahanmuuttovirasto ratkaisee hakemuksen.
Kohtuullisen ajan arvioinnissa on otettava aina huomioon se, ettd
ulkomaalaislain 10 luvun perusteella maarétyn maahantulokiellon
peruuttamista koskeva hakemus on ratkaistava kuuden kuukauden sisalld
hakemuksen vireyttamisesta lukien.

4. Maahantulokiellosta tehty valitus on hallintotuomioistuimen kdasiteltavana ja
maahantulokieltoon madratty on hakenut maahantulokiellon osittaista
peruuttamista. Esimerkistd 3 poiketen t&ssd tapauksessa ei ole perusteltua
odottaa kohtuullista aikaa ennen kuin Maahanmuuttovirasto ratkaisee
hakemuksen, vaan hakemuksesta annetaan p&datds tavanomaisesti.

8.2.4 Koko Euroopan unionia ja Schengen-aluetta koskeva aiemmin
maaratty maahantulokielto ja vapaa liikkuvuus (kolmannen
maan kansalainen)

Jos kolmannen maan kansalaiselle on mé&aratty Schengen-aluetta koskeva
maahantulokielto, jonka peruuttamista hdn hakee, ja sen yhteydessd ilmenee
luotettavasti (esimerkiksi asiakirjaselvityksin), ettd hakijalla on ulkomaalaislain
mukainen perheenjdsen, joka on unionin kansalainen, tulee asiassa selvittaa,
sovelletaanko hdneen ulkomaalaislain 9 luvun vai 10 luvun sG&nnoksid
maahantulokiellon peruuttamisesta.

Unionin fuomioistuimen oikeuskdytdnndn perusteella kolmannen maan
kansalaiseen sovelletaan vapaan liikkuvuuden direktiivin sadnndksid
rippumatta siitd, missé ja milloin heiddn aviolittonsa on solmittu ja rippumatta
siitd, milld tavoin tadmd kolmannen maan kansalainen on tullut
vastaanottavaan jasenvaltioon (ks. Metock-tuomio, asiassa C-127/08). Asiassa
ei siten ole ratkaisevaa merkitystd silld, onko ulkomaalaisen oleskelu Schengen-
alueella ollut laillista vai laitonta. Nd&in ollen ulkomaalaiselle on voinut synty&
vapaan likkuvuuden direktiivin mukaiset oikeudet siindkin tilanteessa, ettd han
on esimerkiksi avioitunut unionin kansalaisen kanssa tai hdnelle on syntynyt
unionin kansalainen lapsi maahantulokiellon méaardémisen jalkeen.

Toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa oleskelevaan unionin kansalaiseen
muodostunut perheenjdsenyys ei automaattisesti tarkoita sitd, etté kolmannen
maan kansalainen olisi siirtynyt 10 luvun soveltamisalan piiriin. Vapaan
likkuvuuden oikeuksien muodostuminen edellyttdd Iahtdkohtaisesti sitd, ettd
kyseisen unionin kansalaisen on fullut kayttééd vapaata likkuvuutta, jotta hdnen
kolmannen maan kansalaiselle perheenjdsenelleen olisi voinut muodostua
ndmd samat oikeudet. Nd&in ollen tilanteessa, jossa unionin kansalainen
oleskelee muussa maassa kuin Suomessa, Iahtékohtaisesti vain toisen
j@senvalfion mydontédma, voimassaoleva perheenjdsenen oleskelukortti voi
foimia riittavana selvityksend siitd, ettd henkildlle on muodostunut vapaan
likkuvuuden mukaisia oikeuksia muualla kuin Suomessa.
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Jos maahantulokiellon peruuttamishakemuksen yhteydessd iimenee, ettd
hakijasta on maahantulokiellon maarédmisen jélkeen tullut unionin kansalainen
perheenjdsen, harkitaan maahantulokiellon peruuttamista joko kokonaan tai
osittain. Edellytyksend tdlle on edell& kuvatusti se, ettd kyseinen unionin
kansalainen on siirtynyt Suomeen tai toinen jasenvaltio on todennut
perheenjésenyyden myontdmalld oleskelukortin.

Toisen jGsenvaltion mydntdmdan oleskelukortin vaikutuksesta
maastapoistamismenettelyn valikoitumiseen (9 vai 10 luku) tarkemmin:

Linkki: 6.1 EU:n vapaa liikkuvuus ja kolmannesta maasta olevat perneenjdsenet

Jos maahantulokiellon peruuttamiselle kokonaan ei ole perusteita, peruutetaan
muuttuneiden olojen vuoksi Schengen-aluetta koskeva maahantulokielto
osittain ja muutetaan maahantulokielto koskemaan vain Suomea. On
huomioitava, ettd asiassa ei talldin olla ma&radmassd vutta maahantulokieltoa
vaan jo olemassa oleva maahantulokielto muutetaan kansalliseksi. Jos
maahantulokielto on madaratty alun perin toistaiseksi voimassa olevana,
muutetaan se samalla madré&aikaiseksi ja arvioidaan médardaikaisen
maahantulokiellon pituutta asiakkaan olosuhteet huomioiden. Madr&aikaisen
maahantulokiellon katsotaan alkavan siitd, kun olosuhdemuutos on tapahtunut
(esimerkiksi unionin kansalaisen lapsen syntymdapdiva tai vinkimispaiva).

Unionin kansalaisen perheenjdsenen maahantuloa ei voida rajoittaa muilla kuin
yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen perustuvilla syilld. Jos Schengen-aluetta
koskeva maahantulokielto on maaratty ulkomaalaislain 9 lukua soveltaen 150 §
mukaisesti muista kuin yleiseen jarjestykseen tai furvallisuuteen perustuvista syistd
ja hakija hakee maahantulokiellon peruuttamista, jonka yhteydessd
luotettavasti imenee, ettd hdn on unionin kansalaisen perheenjdsen, hdneen
tulee soveltaa ulkomaalaislain 10 lukua ja maahantulokielto tulee peruuttaa
kokonaan.

8.3 Suomen maaraama maahantulokielto ja oleskelulupahakemus

Suomen madraddma maahantulokielto on Idhtékohtaisesti este oleskeluluvan
mydntamiselle ulkomaalaislain 36 a §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan. Jos
ulkomaalainen hakee oleskelulupaa, maahantulokiellon peruuttamista ei
tarvitse hakea erikseen, vaan Maahanmuuttovirasto arvioi asian viran puolesta
oleskelulupahakemuksen kdsittelyn yhteydessa. Talldin viran puolesta
suoritettava maahantulokiellon peruuttamisharkinta fulee arvioida
ulkomaalaislain 36 e §:s5é tarkoitetun oleskeluluvan epddmisen
kohtuuttomuudesta kasin. SGanndksen mukaan poiketen siitd, mitd 36 ja 36 a -
36 d §:ssG on sdddetty, oleskelulupa voidaan kuitenkin myontad, jos
oleskeluluvan ep&daminen olisi kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja olosuhteet
huomioon ottaen kohtuutonta eik& myontadmattd jattdminen ole tarpeen
yleisen lainkuulicisuuden, maahanmuuton hallinnan tai sisGisen turvallisuuden
vUOKsi.

Jos oleskelulupaa hakeneella henkildlld on Suomen Madaraddma
maahantulokielto, joka peruutetaan ja oleskelulupa mydnnetddn
ulkomaalaislain 36 e §:n perusteella, sovellettaviin s&&nndksiin tulee lisétd
muiden soveltuvien pykdlien liséksi ulkomaalaislain 150 ¢ §. Tosiseikkoihin tulee
kirjata lyhyesti fiedot maahantulokiellon kestosta ja miksi maahantulokielto on
maadratty, sekd esitetyt perusteet maahantulokiellon peruuttamiselle ja
oleskeluluvalle. Siten tulisi myods ilmetd se, ettei hakija ole esimerkiksi syyllistynyt
tai hant& ei epdilld uusista rikoksista. Johtopddtdksissd on todettava, ettd
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asiassa on ilmennyt muuttuneiden olojen tai tarkedn henkilbkohtaisen syyn
vuoksi perusteet peruuttaa maahantulokielto. TGmdan jélkeen padatdksella
todetaan, milld perusteella (esim. perheside) hakijalle on myénnetty
oleskelulupa.

Jos maahantulokieltoon méaratty oleskeluluvan hakija on myds jattanyt erillisen
hakemuksen maahantulokielfonsa peruuttamisesta, se kasitellddn
samanaikaisesti oleskelulupahakemusasian kanssa.

8.4 Maahantulokiellon peruuttaminen ja oikeuskaytanto

KHO on ennakkopddtoksessadan KHO:2016:86 arvioinut ulkomaalaislain

170 §:n 2 momentissa tarkoitetftua muutosta oloissa tai tarkedd

henkilokohtaista syyta suhteessa niihin perusteisiin, joilla
maahantulokielto oli henkildlle alun perin maadratty.

KHO totesi tapauksessa, ettd arvioitaessa, voidaanko maahantulokielto
peruuttaa ulkomaalaislain 170 §:n perusteella muuttuneiden olosuhteiden
vuoksi, ldhtékohdan muodostavat ne perusteet, joiden perusteella
maahantulokielto on henkildlle méaaratty. Muutoksenhakija oli karkotettu
Suomesta ja madaratty maahantulokieltoon rikollisen toiminnan vuoksi.

Muutoksenhakija oli syyllistynyt vuosina 2000 - 2007 toistuvasti rikoksiin, mukaan
lukien huumausaine- ja vakivaltarikoksiin, joista hénet oli tuomittu useisiin
vankeusrangaistuksiin. KHO:n mukaan muutoksenhakijan kayttaytyminen oli
sifen iimentanyt valinpitdmdaténtd suhtautumista lain kieltoihin sekd siihen
vaaraan, jonka hédnen tekonsa ovat aiheuttaneet yhteiskunnan ja muiden
yksildiden turvallisuudelle. Muutoksenhakija oli kertomansa mukaan asunut
vuodesta 2008 I&htien Ruotsissa, josta hdnet oli siirretty Suomeen vuonna 2013
suorittamaan vankeusrangaistusta. KHO arvioi, ettd ndissé olosuhteissa ei voitu
antaa ratkaisevaa merkitysté sille seikalle, ettei muutoksenhakija ollut syyllistynyt
Suomessa rikoksiin endd vuoden 2007 jalkeen.

Muutoksenhakijan puoliso oli vuonna 2013 muuttanut takaisin Suomeen sen
jalkeen, kun muutoksenhakija oli siirretty Suomeen suorittamaan
vankeusrangaistustaan. KHO katsoi ndissé olosuhteissa, ettd muutoksenhakija oli
ulkomaalaislain 153 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla seurannut puolisoaan
vuonna 2013 Suomeen, vaikka muutoksenhakijan siirtyminen Suomeen oli alun
perin johtunut muusta syysta kuin yhteisen perhe-eldman viettamisestd.
Muutoksenhakijaan, joka on unionin kansalaisen perheenjdsen, oli ndin ollen
sovellettava ulkomaalaislain 10 luvun s&anndksid unionin kansalaisen
perheenjdsenen oleskeluoikeudesta mukaan lukien 170 §, jossa sGddet&dn
unionin kansalaisen perheenjasenelle maarattavastd maahantulokiellosta ja
sen peruuttamisesta. Siten KHO katsoi hallinto-oikeuden soveltaneen
p&atdksessadn virheellisesti muutoksenhakijaan asiassa ulkomaalaislain 150
§:40.

Siten KHO:n mukaan muutoksenhakijan voifiin edelleen katsoa muodostavan
ulkomaalaislain 156 §:n 1 momentissa ja 170 §:n 1 momentissa sekd
tuomioistuimen oikeusk&yt&nndssa tarkoitetulla tavalla todellisen, valittdman ja
riitt@van vakavan uhan yleiselle jarjestykselle ja yleiselle turvallisuudelle. LisGksi
KHO huomautti padatdkselldéan, ettd vaikka edelld tarkoitettu arvio ei voi
vapaan likkuvuuden direkfiivin ja unionin fuomioistuimen oikeuskaytdnnon
mukaan perustua yksinomaan rikoksiin, ei tdma tarkoita, ettei muutoksenhakijan
aiempaa rikollisuutta olisi tullut j&ttad huomioimatta padtdksenteossa.
Maahanmuuttovirasto oli suorittanut 18.11.2013 muutoksenhakijan asiassa
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tapauskohtaisen arvion, joka oli perustunut ainoastaan hdnen omaan
kayttéytymiseensad.

KHO katsoi, ettei asiassa ollut iimennyt ulkkomaalaislain 170 §:n 2 momentissa
tarkoitettua muutosta oloissa tai tarke&d henkildkohtaista syytd, joiden vuoksi
muutoksenhakijalle vuonna 2009 maaratty maahantulokielto olisi tullut t&lté osin
peruuttaa. Maahanmuuttovirasto oli otftanut huomioon muutoksenhakijan
vuonna 2012 saaman Ruoftsin kansalaisuuden peruuttamalla
muutoksenhakijalle koko Schengen-aluetta koskevana madaratyn
maahantulokiellon ja madradmalld maahantulokiellon olemaan voimassa
ainoastaan kansallisena, Suomea koskevana. KHO arvioi tapauksessa, ettd
muutoksenhakijan ja aviopuolisonsa oli mahdollista viettdd yhteistd perhe -
eldmdad Ruotsissa, eikd muutoksenhakijan Ruotsin kansalaista puolisoa
pakotettu [Ghtemd&dn unionin alueelta. Muutoksenhakijan oli mahdollista
maahantulokiellosta huolimatta jatkaa yhteydenpitoa lapseensa puhelimitse
tai muilla tavoin. Siten Maahanmuuttoviraston padatéds ei rajoittanut lapsen etua
taikka Euroopan ihmisoikeussopimuksessa suojattua perhe-eldmdad enemmdan
kuin oli valttdmatonta.

KHO on arvioinut ennakkopddtoksessadn KHO:2022:77
maahantulokiellon osittaista peruuttamista.

Asiassa oli kysymys maahantulokiellon peruuttamisesta méaaraajaksi térkedn
henkildkohtaisen syyn vuoksi. Viron kansalainen oli hakenut hanelle madaréatyn
maahantulokiellon osittaista peruuttamista osallistuakseen noin neljé@ kuukautta
kestavadan rikosoikeudenkayntiin kardjdoikeudessa vastaajan asemassa.
Maahanmuuttovirasto oli peruuttanut maahantulokiellon vain niiden yksittGisten
istuntopdivien osalta, joina muutoksenhakija oli velvoitettu saapumaan
istfuntoon sakon uhalla.

KHO totesi, ettd muutoksenhakijalle madardtyn maahantulokiellon tarkoituksena
oli suojata Suomen yhteiskunnan olennaisia etuja siltd todelliselta, valittémalta
jariittévéan vakavalta uhalta, jonka muutoksenhakija oli kayttéaytymiselldén
osoittanut muodostavansa. Tahdn ndhden maahantulokiellon osittaisellekin
peruuttamiselle ja muutoksenhakijan Suomessa oleskelun sallimiselle oli oltava
painavat syyt. Muutoksenhakija oli hakenut maahantulokiellon peruuttamista
mdadrdajaksi osallistuakseen vastaajana kardgjdoikeuden rikosoikeudenkdyntiin.
Muutoksenhakija oli nimenomaisesti iimoittanut, ettei hdn ollut luopunut
oikeudestaan osallistua henkildkohtaisesti rikosasiansa késittelyyn. Ottaen
huomioon asian merkitys muutoksenhakijalle, hdnen oikeuttaan osallistua
rikosasiassa itseddn koskevaan kdardjéoikeuden padkdsittelyyn
kokonaisuudessaan oli pidettéva erityisen painavana seikkana asian
harkinnassa. Maahanmuuttoviraston olisi n&in ollen tullut peruuttaa
maahantulokielto siten, ettd muutoksenhakija olisi voinut henkilbkohtaisesti
osallistua jokaiseen kérdjdoikeuden padkdasittelyn istuntopdivadn.

KHO katsoi, etftei oikeudenistuntoon valmistautumiseen sen sijaan littynyt
sellaista henkildkohtaisen IGsndolon vaatimusta, joka muodostaisi
oikeudenistuntoon osallistumiseen verrattavaa painavaa syytd
muutoksenhakijan Suomessa oleskelulle. Tarkednd henkildkohtaisena syynd
maahantulokiellon peruuttamiselle ei mydskadn voitu pitéd yksinomaan sitg,
ettd oikeudenistuntoon matkustamisesta aiheutui kustannuksia ja vaivaa. Nadmaé
ja muut tapauskohtaiset olosuhteet, kuten koronapandemian aiheuttamat
mahdolliset poikkeukselliset rajoitukset matkustamiseen, olisi kuitenkin
huomioitava arvioitaessa, oliko maahantulokiellon peruuttamatta jGttdminen
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ndiltd osin suhteellisuusperiaatteen mukaista kaikkien pdivien osalta, joilta
maahantulokieltoa ei peruutettu. KHO:n mukaan Maahanmuuttoviraston
p&atdksiss@ ei ilmennyt téllaista tapauskohtaista harkintaa.

Siten KHO katsoi, ettei Maahanmuuttovirasto ollut riittavalla tavalla oftanut
huomioon muutoksenhakijan esittdmid perusteita maahantulokiellon
peruuttamiselle eik& tehnyt asianmukaista harkintaa hallintolain 6 §:n ja
ulkomaalaislain 5 §:n mukaisesti. N&in ollen hallinto-oikeuden ei mydskadn olisi
fullut hylatd muutoksenhakijan valitusta.

KHO on myo6s ennakkopdadtoksessaan KHO:2016:86 arvioinut
ulkomaalaislain 170 §:n 2 momentin mukaisen madraajan merkitysta.

KHO totesi tapauksessa, ettd Maahanmuuttovirasto ei ollut tehnyt p&&toésta
muutoksenhakijan asiassa ulkomaalaislain 170 §:n 2 momentin mukaisessa
mdadrdajassa eli kuuden kuukauden kuluttua hakemuksen tekemisestd. KHO
mukaan madaraajan ylittdminen ei kuitenkaan ole sindnsé peruste poiketa niistd
edellytyksistd, mitd on yleisesti sdddetty maahantulokiellon peruuttamiselle.
KHO anftoi tapauksessa painoarvoa myds sille, ettd asiassa ei ollut mydskadn
iimennyt, ettd viivastyksestd olisi aiheutunut muutoksenhakijalle kohtuuttomana
pidett&dvad haittaa, joka olisi otettava huomioon asiaa ratkaistaessa.

KHO on arvioinut ennakkopddatoksessadan KHO:2015:19 kadnnytetyn ja

maahantulokieltoon madratyn maasta omatoimisen poistumisen

merkitystd suhteessa vapaaehtoiseen poistumiseen ja
maahantulokiellon voimassa oloon.

KHO totesi ratkaisussa, ettd A:lle oli Iahtdkohtaisesti tullut maaratd
maahantulokielto yhtadaltd ulkomaalaislain 150 §:n 1 momentin kuin my&s
paluudirektiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan, silld A:lle ei oltu mydnnetty
vapaaehtoiselle paluulle aikaa. A oli omatoimisesti poistunut Suomesta IOM:n
avustuksella. N&in ollen maahantulokiellon maaradmiselle ei ollut KHO:n
mukaan estettd pelkastadn siité syystd, ettd han oli poistunut maasta
omatoimisesti eik& h&nen poistamiseensa ole kaytetty pakkokeinoja. Kyse ei
ollut ulkomaalaislain 147 a §:ssd tarkoitetusta vapaaehtoisesta paluusta.

9 Palavutuskielto

9.1 Palautuskielto periaatteena

Palautuskiellon eli non-refoulement-periaatteesta on sadddetty Suomen
perustuslain ? §:n 4 momentissa ja ulkomaalaislain 147 §:ssé.
Perustuslakisdanndksen mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai
palauttaaq, jos hantd tdman vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu
ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Ulkomaalaislain 147 §:n mukaan ket&dn ei saa
k&annyttad, karkottaa tai pddsyn epddmisen seurauksena palauttaa alueelle,
jolla hén voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, eiké& alueelle, jolta h&net voitaisiin
[Ghettdd sellaiselle alueelle.
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Epdinhimillisen kohtelun kdasittely on jatetty 147 §:std tietoisesti pois, silléd se
sisaltyy ihnmisarvoa loukkaavan kohtelun k&sitteen sisédn, kuten perustuslain
s&dnndksessakin. Luvan mydntdmisen taustalla voi olla aseellinen selkkaus tai
ympdristdkatastrofi, mutta ne eivat kuitenkaan sisélly palautuskieltojen piiriin.
Aseellinen selkkaus ja ympadaristékatastrofi ovat tilanteita, jotka estavat
henkildiden turvallisen paluun. Taltd osin lainsd&tdjén tarkoituksena ei ole ollut
saatad vlkomaalaislain 147 §:5sé perustuslain 9 §:n 4 momenttia pidemmadalle
menevad palautuskieltoa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan
ket&dn ei saa kiduttaa eikd kohdella tai rangaista ep dinhimilliselld tai
halventavalla tavalla. Soveltamiskdytadnndssd tastd sadanndksestd on johdettu
my®&s palautuskielto, vaikka se sanamuotonsa mukaan kieltdd vain
kiduttamisen kyseess@ olevassa maassa. Sopimuksen 15 artiklan 1 kohdassa
mahdollistetaan poikkeaminen yleissopimuksen mukaisista velvoitteista tietyissa
filanteissa. Artiklan 2 kohdan mukaan poikkeusmahdollisuus ei kuitenkaan koske
sopimuksen 3 artiklaa, joten taltd osin Suomen perustusliain palauttamiskielto ei
tiukenna sité, mihin Suomi on jo kansainvdlisesti sitoutunut (Ks. HE 28/2003 vp, s.
208).

Kidutuksen ja muun juiman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen 3 arfiklan mukaan mik&aan
sopimusvaltio ei saa karkottaa, palauttaa tai luovuttaa ketddn toiseen valtioon,
jos on perusteltu syy uskoa, ettd hdn olisi sielld vaarassa joutua kidutetuksi.
Ratkaistessaan, onko téllainen syy olemassa, toimivaltaiset viranomaiset ottavat
huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat, esimerkiksi sen, tapahtuuko
kyseisess@ valtiossa jatkuvasti térkeitd tai laajamittaisia ihmisoikeusloukkauksia
(Ks. HE 28/2003 vp, s. 208). Menestyksellinen vetoaminen Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan edellyttéd todenndkoisyyttd, ettd henkildéa
uhkaa toisessa maassa sadnndksessd tarkoitettu kohtelu. LisGksi uhan on oltava
yksildllinen, eik& esimerkiksi maan yleisten olosuhteiden voida katsoa johtavan 3
artiklan rikkomiseen. Ratkaiseva ajankohta arvioida loukkauksen
todenndkdisyyttd on maastapoistamishetkelld. Siten ratkaisevaa ei ole
palautuskiellon vastaiset tapahtumat menneisyydessd, jos sille ei olisi endd
fodenndkdisyyttd maastapoistamishetkelld (Ks. Nykdnen 2014, s. 15; Aer 2016, s.
199. Ks. My6s Kallio 2018, s. 505).

Luonteeltaan absoluuttinen 3 artikla asettaa esimerkiksi valtioille
maastapoistamisharkintaan velvoitteita, jotka poikkeuksellisesti saattavat estad
maasta poistamisen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdyté&nndsséa
on kuitenkin vahvistettu valtioiden oikeus lahtokohtaisesti paattad alueelleen
saapumisesta ja sielld oleskelusta. Artiklan loukkaus edellyttad siten fietyn
vakavuustason ylittémistd. Artiklan mahdollista loukkausta tutkitaan
ihmisoikeustuomioistuimessa suhteessa tulevaisuuteen eli sihen, mitd
kotimaahan palauttamisesta seuraisi. Maasta poistettavan henkilén tilanne on
oteftava huomioon sellaisena kuin se on tuomioistuinkdsittelyn aikana. Siten
filanne voi poiketa kansallisen kasittelyn aikana vallinneesta. Artiklan loukkaus
voi tulla arvioitavaksi esimerkiksi palauttamisen kohdemaan viranomaisten
toimien, maan vékivallan tai muun sellaisen kaltoin kohtelun takia, jota
viranomaiset eivat pysty estdmdadn. Arvioitaviksi saattavat tulla esimerkiksi
erilaisiin efnisiin ryhmiin sekd naisiin tai alaikdisiin lapsiin alkuperdmaassa
kohdistetut toimenpiteet tai alkuper&dmaan kulttuuriset ilmidt, kuten
kunniamurhat. My6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan | osaston ihmisarvoa
koskevat arfiklat 1 - 5 (oikeus eldmadn; oikeus henkildkohtaiseen
koskemattomuuteen; kidutuksen sekd epdinhimillisen tai halventavan
rangaistuksen ja kohtelun kielto; orjuuden ja pakkotydn kielto) voidaan katsoa
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luovan samanlaisia velvoitteita kuin edelld selostettu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artikla.

Edelld mainittujen oikeudellisten normien ilmaisema palautuskielto on ehdoton
eikd siitd ole mahdollista poiketa, vaikka palautettava henkild olisi syyllistynyt
vakaviin rikoksiin, jos palauttaminen johtaisi niissa tarkoitetun kohtelun vaaraan.
Tasta erilisend asiana on se, jos ulkomaalainen paadttéd vapaaehtoisesti palata
takaisin kotimaahansa.

Palautuskiellon soveltaminen voi vime kddessd johtaa ulkomaalaisen maassa
oleskelun sallimiseen, vaikka haetun oleskeluluvan tai kansainvdlisen suojelun
saamisen edellytykset eivat tayttyisi (Ks. HE 2/2016 vp, s. 4). Kaytdnndssé maassa
oleskelu sallitaan |Ghinn& ulkomaalaislain 51, 52 tai 113 a §:ss5a tarkoitetuilla
oleskeluluvilla.

My&s maastapoistettavan terveydentila voi poikkeuksellisesti vaikuttaa
palautuskieltoperiaatteen arviointiin. Tuolloin tulee selvittad ulkomaalaisen
mahdollisuus saada riittévad hoitoa kotimaassaan. Ladhtékohtaisesti ainoastaan
terveydenhuollon parempi taso Suomessa verrattuna kotimaahan, ei
kuitenkaan ole esteend maasta poistamiselle. Yksittdistapauksessa voi kuitenkin
olla tarpeen arvioida myds, mahdollistaako maasta poistettavan henkildn
terveydentila padatdksen tayténtéonpanon. Jos ulkkomaalaisen maasta
poistaminen estyy yksinomaan terveydellisistd syistd, hdnen fulisi hakea
filanteesta riippuen joko ulkomaalaisiain 51 tai 52 §:ss& tarkoitettua lupaa.
Kaytadnndssa ensimmdiseksi mainittu luonteeltaan tilapdinen oleskelulupa voi
tulla kysymykseen, jos ulkomaalaisen maasta poistuminen estyy tilapdisestd
terveydellisestd syystd. Puolestaan viimeiseksi mainittu jatkuvan luonteisen
oleskeluluvan mydntdminen yksildllisestd inhimillisestd syystd tulee kysymykseen,
jos oleskeluluvan ep&dminen olisi imeisen kohtuutonta hé&nen terveydentilansa
vuoksi, kun erityisesti ofetaan huomioon olosuhteet, joihin hdn joutuisi
kotimaassaan, tai hdnen haavoittuva asemansa.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittGvasta selvitt@misestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot
sekd selvitykset. K&dannyttdmisessd, karkottamisessa ja pddsyn epddmisessd on
kyse viranomaisaloitteisesta asiasta, jolloin selvityksen hankkiminen kuuluu
viranomaiselle. Lahtdkohtana voidaan pitdd sitd, ettd asianosaisen kuulemisen
yhteydessd hén itse vetoaa niihin seikkoihin, jotka voivat muodostaa
palautuskiellon tarkoittamat olosuhteet. Talldin maasta poistamispadtdksestd
paattavalla virkahenkildllé on oltava kdasitys kohdemaan poliittisesta ja
ihmisoikeustilanteesta niin, ettd han pystyy asianosaisen esittdman selvityksen
perusteella totfeamaan, ettei maasta poistaminen ole palautuskiellon
periaatteen vastainen.

Ehdoton palautuskielto vaikuttaa myds maasta poistamista koskevien
padatdsten taytantdédnpanoon. Palautuskiellon osoittavat seikat voivat kdydd
iimi vasta maastapoistamispddtdksen tekemisen jalkeen. Ulkomaalaislain 202
§:n 1 momentin mukaan lainvoimaista p&atdsta tai padtdstd, joka
ulkomaalaislain mukaan on muutoin pantavissa taytantédn, ei saa panna
tAytantddn, jos on syytd epdilld, ettd ulkomaalaisen palauttaminen
alkuperdmaahan tai muuhun maahan saattaa hdnet 147 §:ssé tarkoitettuun
vaaraan. Ulkomaalaisen maasta poistaminen ei ole mahdollista, jos paatdksen
taytantédnpano johtaa palautuskiellon rikkomiseen.

Maasta poistamista koskevassa padtdksenteossa palautuskiellolla on erityisté
merkityst& ennen kaikkea niiss@ tilanteissa, joissa henkild ei ole hakenut
kansainvdalistd suojelua. Puolestaan kansainvdlistd suojelua hakevien kohdalla
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mahdollisuus palata kotimaahan tutkitaan jo siiné vaiheessa, kun ratkaistaan
kansainvdlisen suojelun tarve (Ks. Aer 2016, s. 299 - 300). Siten kansainvdlisen
suojelun yhteydessd tehtdvassd maastapoistamispddtdksessa ei ole
I&htékohtaisesti kyse sellaisesta tilanteesta, johon palautuskiellon edellytykset
soveltuisivat (Ks. Kallio 2018, s. 506).

Kansainvdlisen suojelun menettelyn ulkopuolella tehtdvan

maastapoistamispadtdksen perustelun kannalta on erityisen tarkedd

huomioida, ettd menettelyasetuksen (2024/1348) 38 artiklan 1 kohdan
e alakohdassa sddadetddn, ettd jos henkildlle on tehty paluudirektiivin mukainen
palauttamispddtds, voidaan hdnen kansainvdalistd suojelua koskeva
hakemuksensa jattad tutkimatta, jos hdn 1) tekee hakemuksen vasta seitsemdan
ty&pdivan kuluttua siitd, kun hdn on saanut palauttamispadtdksen tiedokseen
2) héanelle on ilmoitettu siitd aiheutuvista seurauksista, ettei hakemusta tehdd
kyseisess@ madrdaajassa, ja 3) kyseisen madrdaajan padatyttyd ei ole imennyt
uusia merkityksellisisa tosiseikkoja. K&ytanndssé tadma tarkoittaa sitd, ettd
palautuskielto tulee jokaisessa palauttamispadtoksessé arvioida yksildllisesti ja
riittavalla tarkkuudella, jotta sitd voidaan soveltaa kansainvdlisen suojelun
hakemuksen futkimattajattdmisen perusteena.

9.2 Palautuskiellon arviointi kaytannossa

Suomen rajalla tai alueella viranomaiselle esitetty hakemus, jonka perusteena
on tarve saada kansainvalistd suojelua, kasitellddn kansainvdalisen suojelun
myontamist& koskevassa menettelyssé (UKL 94 §).

Kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus on tehtéva poliisille,
rajatarkastusviranomaiselle tai Maahanmuuttovirastolle maahan saavuttaessa
tai mahdollisimman pian sen jalkeen. Hakemuksen tekemisen jalkeen hakemus
on rekisterditévand viimeistadn viiden pdivan kuluessa. Rekisterdinnista
vastaavat palisi ja rajaviranomainen (UIkL 95 § 2 mom). Jos hakemus on tehty
Maahanmuuttovirastolle, virastosta ohjataan hakija rekisterdiméadn
hakemuksensa rekisterdinnistd vastaavalle viranomaiselle seuraavana
mahdollisena ajankohtana, esimerkiksi seuraavana arkipdivanad.

Kansainvdlisen suojelun mydntdmistd koskevaan menettelyyn p&désyn kolmas
vaihe on hakemuksen jattdminen. Suomessa hakemus jatetddn
Maahanmuuttovirastolle (UIkL 95 § 3 mom). Haokemus jatetddn poikkeuksellisesti
hakemuksen rekisterdivalle viranomaiselle hakemuksen rekisterdinnin
yhteydessd, jos kyse on ulkomaalaislain 95 §:n 4 momentissa tarkoitetusta
filanteesta. Menettelyasetuksen 28 artiklan mukaan hakemuksen jattédminen on
tehtdvé mahdollisimman pian ja viimeistadn 21 pdivan kuluttua hakemuksen
rekisterdinnistd.

Kansainvalistd suojelua koskeva hakemus voidaan tehdd mydhemminkin
maahantulon jalkeen, jos esimerkiksi filanne hakijan kotimaassa on muuttunut
merkittdvasti sen jalkeen, kun hakija on poistunut kotimaastaan.

Palautuskiellon loukkaamisen mahdollisuus tutkitaan Suomessa IGhtékohtaisesti
kansainvdlisen suojelun mydntdmistd koskevassa menettelyssa.
Maastapoistamis- tai oleskelulupa-asiansa yhteydessd inmisoikeuksiensa
vaarantumiseen vetoavat henkildt ohjataan kansainvdélisen suojelun
myontdmisté koskevaan menettelyyn, mik& kdytédnndssé toteutetaan



Maahanmuuttovirasto 197 (276)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

tiedottamalla heité t&sté mahdollisuudesta kirjallisesti vastinepyynndn
yhteydessa tai muussa vaiheessa asian kasittelyprosessia.

Palautuskielto on kuitenkin otettava aina huomioon ja siihen on otettava
kantaa maasta poistamista koskevassa padtdksenteossa. Kun kyse on
kansainvdlisen suojelun hakemuksesta, palautuskiellon arviointi kytkeytyy
fiukemmin itse asiaprosessiin ja tulee useimmiten arvioitua implisiittisesti
turvapaikkaprosessin sisalld. Kansainvdlisen suojelun hakemukseen
littymdattdmdassd maastapoistamisharkinnassa palautuskiellon arvioinnin rooli on
erilainen. Kaannyttadmis- ja karkottamisharkinnassa tehdddn ensin johtop&éatds
siitd, tuleeko henkild poistaa maasta, ja tdmdan arviointiin vaikuttaa muun
muassa kokonaisharkinta. Jos johtopadtdksend on se, ettd henkild fulee poistaa
maasta, arvioidaan vasta tdman jalkeen, muodostaako palautuskielto
ehdotonta estettd maasta poistamiselle.

Jos ulkomaalainen ei saamastaan ohjeistuksesta huolimatta tee hakemusta
kansainvdlisen suojelun saamiseksi ja asiassa on viitteit& mahdollisuuteen joutua
palautuskiellossa tarkoitetun kohtelun kohteeksi, arvioi Maahanmuuttovirasto
sen kaytettavissé olevin tiedoin ulkomaalaisen olosuhteita suhteessa
palautuskieltoon. Tallaisia viitteitd voivat olla esimerkiksi vastineessa kerrotut
seikat tai kansalaisuusvaltion tiedetysti heikko humanitaarinen tilanne tai
turvallisuustilanne.

Kaytdnndssd olisi eritt@in harvinaista, ettd palautuskieltoon liittyvat seikat
voisivat vime kddesséd muodostaa esteen maasta poistamiselle edelld mainitun
kaltaisessa tilanteessa. Tallainen tilanne voisi tulla vastaan, kun kyseessd on
adrimmaisen korkean vakivallan lGhtémaa tai maastapoistettavalla olisi sellaisia
erittdin vakavia terveydellisi& haasteita ja lisaksi henkilbkohtaisia ominaisuuksia,
ettd heikon humanitaarisen tilanteen valtiossa ei olisi mahdollista hankkia
riittGvad hoitoq, jolloin kyseeseen voisi tulla EIS 3 artiklan mukainen inmisarvoa
loukkaava kohtelu.

Jos asianosainen vetoaa vastineessaan tai kuulemisessa inmisoikeuksien
vaarantumiseen maastapoistamisen seurauksena, hdnelle kerrotaan (fai
[Ghetet@dn selvityspyyntd) mahdollisuudesta saattaa halutessaan
kansainvdlisen suojelun tarve tutkittavaksi turvapaikkamenettelyssa.
Vastinelomakkeen taytténeen henkildn voidaan [Ghtdkohtaisesti katsoa olevan
fietoinen oikeasta menettelystd eika erillistd selvityspyyntdd tarvitse yleensd
IGhettad tilanteissa, joissa henkildlle on jo lomakkeella kerrottu mahdollisuudesta
tehdd kansainvdlist@ suojelua koskeva hakemus. Tasté poikkeuksena on
filanteet, joissa vaikuttaa siltd, ettd vastinelomakkeen tayttaneelld henkildllé on
asiasta puutteellinen ymmairrys tai palautusmaan filanne on vastinelomakkeen
taytt@misen jGlkeen merkittavasti huonontunut siten, ettéd Maahanmuuttovirasto
arvioi koko maassa vallitsevan aarimmdaisen korkea/korkea mielivaltaisen
vakivallan aste. Koska palautuskiellon osalta kyse on henkilén perustavaa
laatua olevasta ihmisoikeudesta, korostuu viranomaisen neuvontavelvollisuus
epdselvissa filanteissa ja erillisen selvityspyynnén I&dhettdminen talldin on
perusteltua.

Jos maasta poistamiseen liittyv&dn inmisoikeuksiensa vaarantumiseen
vetoavaa henkildd ei aiemmin ole jo neuvottu oikeasta menettelystd,
neuvotaan hédntd matalalla kynnykselld oikeasta menettelystd.

Jos palautusmaassa on Maahanmuuttoviraston arvion mukaan alueita,

joilla mielivaltaisen véakivallan taso on darimmaisen korkealla tasolla tai

korkealla tasolla, tulee maastapoistamispddtdkseen littaé
palautuskieltoa koskeviin perusteluinin muun ohella kyseistd maata koskeva
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maatietokappale. Jos maastapoistamispddatds tehddadn
turvapaikkamenettelyn ulkopuolella, palautuskieltoarvioinnin yhteydessé on
rittavad, ettd maasta poistamista ja maatietoa tarkastellaan suhteessa koko
siihen valtioon, johon asianosaisen palauttamista harkitaan. Siten maatietoa ei
tarkastella suhteessa tiettyyn yksittdiseen valtion alueeseen, koska
furvapaikkamenettelyn ulkopuolella ei ole mahdollista futkia ja madaritell
henkildlle kotipaikkaa/kotialuetta kansainvdlisen suojelun arvioinnin kannalta
eikd myosk&an mahdollista tutkia sisdisen paon mukaista mahdollisuutta
asettua asumaan muille palautusmaan alueille.

Jos henkild on hakenut aiemmin Suomesta kansainvdlistd suojelua ja
Maahanmuuttovirastossa on tehty aineellisesti tutkittu p&datds, voi tahdn
seikkaan viitata maastapoistamispadtokselld.

Paluudirektiivi velvoittaa jasenvaltiota tekemdadn laittomasti maassa olevalle
kolmannen maan kansalaiselle palauttamispddtdksen tai mydntédmadn
(hakemuksesta) oleskeluluvan. Palautuskielto ei ole harkinnanvarainen seikka,
vaan se estdd ulkomaalaisen maastapoistamisen tietylle alueelle.
Paluudirektiivin ohella myds ulkomaalaislaki edellyttéd sen mukaista eli laillista
oleskelua Suomessa. Siten laittomasti maassa oleskelevaa ja
palauttamiskieltoon maastapoistamenettelyssé vetoavaa tulisi Idhtdkohtaisesti
jo varhaisessa vaiheessa neuvoa hakeutumaan turvapaikanhakijaksi.

Padsadantdisesti palautuskieltoon vetoavaa henkiléd ei ole tarpeen ohjata
useampaan kertaan turvapaikkamenettelyyn vastinelomakkeella.

Jos inmisoikeuksiensa vaarantumiseen vetoava ulkomaalainen ei
Maahanmuuttoviraston ké&sittelyss@ olevan asian yhteydessd antamasta
neuvonnasta huolimatta hae kansainvdlistd suojelua, voi tassd tapauksessa
[&htdkohtaisesti olettaaq, ettd kyseessd on asianosaisen oma tietoinen valinta,
eikda tilanteessa siten ole mahdollista suorittaa esimerkiksi
turvapaikkamenettelyn mukaista kattavaa tutkintaa. Téman jalkeenkddn
annetftava maastapoistamispddtos ei poista asianosaisen mahdollisuutta
hakea mydhemmin kansainvdlistd suojelua Suomesta.

Asianosaisen vdite yksilollisestd turvallisuusuhasta

Yksiléllisiin turvallisuusuhkiin liittyvié tai niitd vastaavia vaitteitd tutkitaan ja
arvioidaan turvapaikkamenettelyss@. Asianosaisen esittdessd
maastapoistamismenettelyssd vaitteitd yksildllisestd turvallisuusuhasta on hantd
neuvottava kansainvdlisen suojelun hakemuksen jattémiseen liittyvissa
menettelyissa siten, ettd hdnen voidaan katsoa riittévallé varmuudella olevan
fietoinen niist& toimista, joihin hdnen fulee ryhtyd saattaakseen asiansa
kasittelyyn oikeaan menettelyyn. Mikdli asianosainen ei saamastaan
ohjeistuksesta huolimatta hae kansainvalistd suojelua, voidaan
maastapoistamispddtos tehdd kaytettdviss@ olevin tiedoin. Paatdksen
perusteluissa otetaan kantaa siihen, ettd maastapoistettava on saamastaan
neuvonnasta huolimatta tietoisella padtdkselldan jattanyt kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen tekemdatta. Tallaisen menettelyn voidaan
katsoa olevan osoitus siitd, eftei henkildn Suomessa oleskelun peruste ole hénen
itsensdk&dan mielestd kansainvdlisen suojelun tarve ja hdnen menettelynsd
viittaa siihen, ettei han itse pid& fturvallisuusuhkia niin vakavina, ettd ne
muodostaisivat hdnelle perusteen hakea kansainvdlistd suojelua. Siten hdnen
voidaan saamansa neuvonnan perusteella katsoa olevan tietoinen, ettd
vditteiden tutkittavaksi saattaminen edellyttééd kansainvdlistd suojelua koskevan
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hakemuksen vireyttamistd, ja tehneen tietoisesti arvion siitd, etté& hdn ei suojelua
tarvitse. Palautuskielto on nd&issdkin tilanteissa ehdoton, joten
Maahanmuuttoviraston tulee maastapoistamispddtdksessddn aidosti arvioida
asianosaisen esittamid vaitteitd suhteessa esimerkiksi maatietoon siing
laajuudessa, kuin se turvapaikkamenettelyn ulkopuolella on mahdollista ja
tarkoituksenmukaista.

Asianosaisen vditteet littyvat palautusmaan yleiseen turvallisuustilanteeseen

L&htdkohtaisesti katsotaan, ettei henkild ole tietoisesti hakenut kansainvdlistd
suojelua eikd asiaa turvapaikkamenettelyn ulkopuolisessa
maastapoistamispadtoksessd perustella perusmuotoilua laajemmin.

Jos kyseessd olevan palautusmaan tilanne on Maahanmuuttovirastossa arvioitu
heikoksi tai ep&vakaaksi, on paatdksentekoa ja padtdksen perustelua kuitenkin
tarkasteltava tapauskohtaisemmin. Arvio palautuskiellosta tehd&dan
kaytettavissa olevien fietojen valossa peilaten henkilén henkildkohtaisia
ominaisuuksia ja olosuhteita palautusmaan olosuhteisiin. Jos asianosaisen
kotimaassa/palautusmaassa on sen kaikilla alueilla arvioitu esiintyvan
adrimmadisen korkea mielivaltaisen vakivallan aste, ei maastapoistamispdatostd
fule tehda. Jos henkild ei ole jo saamastaan neuvonnasta huolimatta hakenut
kansainvdalistd suojelua, henkildd on tdllaisessa tilanteessa syytd neuvoa vield
uudestaan hakemaan suojelua. Paluudirektiivin ja ulkomaalaislain
nakoékulmasta tarkasteltuna kolmannen maan kansalaiselle on mydnnettava
hakemuksesta oleskelulupa, jollei hdnelle tehdd palauttamispadtdsta.
Oleskeluluvan on kuitenkin vastattava ulkomaalaisen maassa oleskelun
tosiasiallista tarkoitusta. Hallifun maahantulon ndkékulman ohella on myés
perusteltua painottaa sitd, ettd yleisesti oleskeluluvan saaminen on
ulkomaalaisen edun mukaista, vaikkei oleskeluluvan peruste vastaisikaan hdnen
henkildkohtaista ndkemyst&dn Suomessa oleskelunsa tarkoituksesta.
Oleskeluluvalla ja mahdollisella ulkomaalaislain 6 luvussa tarkoitetulla asemalla
voi olla huomattavia vaikutuksia ulkomaalaisen oikeuksiin, esimerkiksi laillisen
tydnteon tai muutoin lupa-asioihin liittyvien oleskeluaikaedellytysten
n&kdkulmasta.

9.3 Palautuskielto kansallisessa ja kansainvalisessa oikeuskdytannossa

Edelld arvioidusti palautuskiellossa on kyse perus- ja ihmisoikeudesta. Esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan sisaltéd ei ole kovinkaan tasmallisessti
iimaistu itse sopimuksessa. Siten siind tarkoitetun palautuskiellon t&smallisempi
sis@ltd madardytyy Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin
fuomioistuimen antamien ratkaisujen ohjausvaikutuksella. Samoin kuin myds
kansallisella tasolla korkeimman hallinto-oikeuden antamista
ennakkopddtoksista.

9.3.1 Palavtuskielto ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytanto

EIT kasitteli ratkaisussaan 28.3.2013 I.K. v ltdvalta tshetshenialaisen

vuonna 1976 syntyneen miehen tapausta muun ohella Euroopan

ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan valossa arvioiden yhtaalta hdnen
terveydentilaansa ja toisaalta sitd, olisiko han vaarassa joutua kotimaassaan
epdinhimillisesti kohdelluksi.
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EIT totesi (kohdat 69 ja 72 - 75), ettd EIS 3 artikla perusti karkottamiskiellon, jos
vahvoin perustein voitiin epdilld, ettd henkild joutui karkotettuna artiklassa
tarkoitetun kielletyn kohtelun vaaraan. Valittaja oli kertonut eri kerroilla
johdonmukaisesti kaltoin kohtelun vaarasta. Vaaraa voitiin eri selvitysten valossa
pitéd tietyssd mdadrin uskottavana. Asianomaisen didille oli myénnetty
furvapaikka, eivatkd viranomaiset olleet missddn vaiheessa vertailleet n&itd
juttuja keskenddn. Siten EIT arvion mukaan ei ollut ndytetty, ettd kaltoin
kohtelun vaara olisi valittajan kohdalla harkittu perusteellisesti kotimaisella
fasolla.

Tuomioistuin totesi (kohdat 77-78), ettd valittajan isén toiminta Tshetsenian
turvajoukoissa ja mydhempi murha oli katsottu ndytetyksi hdnen ditinsa jutussa.
Aidin kohdalta oli my&s katsottu, ettei t&ma voinut muuttaa Vendjén muihin
osiin. Ei ollut perusteita katsoa, ettd tatéd kysymysta tuli arvioida toisin valittajan
kohdalla.

EIT katsoi Tshetsenian turvallisuustilanteen osalta (kohdat 79 - 86), ettd
maakohtaisten raporttien mukaan aseellisten joukkojen aktiivisuuden ja yleisen
vakivallan taso oli vime vuosina vahentynyt Tshetseniassa Dagestaniin
verrattuna. Kuitenkin kapinalliset rynmat ja turvajoukot syyllistyivat edelleen
saanndllisesti ihmisoikeusrikkomuksiin rankaisemattomuuden ilmapiirissé. Kosto ja
sukulaisten kollektiivinen rankaisu oli kaytéanténd. Siten EIT:n arvion mukaan
tuoreimmat arviotkaan eivat olleet omiaan hélventadmadn epdilyja siitd, ettd
valittaja olisi vaarassa joutua kohdelluksi 3 artiklassa tarkoitetun tavoin
epdinhimillisesti. Mit& fuli asianomaisen terveydentilaan, hdnelld oli todettu
post-traumaattinen stressi ja masennus. EIT:n oikeuskdyt&dnndén mukaan huono
terveydentila saattoi vain hyvin poikkeuksellisissa oloissa estad karkottamisen.
EIT ei ollut havainnut, ettd valittajan kohdalla olisi olemassa mainitunlaisia
poikkeuksellisia syitd. Joka tapauksessa valittaja oli 3 artiklan kieltfdman kaltoin
kohtelun vaarassa ja artiklaa siten rikoftaisiin, jos hénet karkotettaisiin Vendgjdlle.

EIT arvioi tapauksessa Paposhvili v. Belgia 13.12.2016 vakavasti sairaan
henkilon maasta poistamista suhteessa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi asiassa D. v Yhdistynyt kuningaskunta 2.5.1997
antamaansa fuomioon ja asiassa N. v. Yhdistynyt kuningaskunta 27.5.2008
antamaansa fuomioon viitaten, ettd ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan loukkaus
saattaa olla ké&sillé paitsi silloin, kun maasta poistettavaa henkildéd valittéomasti
uhkaa kuolema, myos sellaisissa erittdin poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa
vakavasti sairaan henkildn maasta poistamista vastaan on pakottavia
humanitaarisia syitd. Inmisoikeussopimuksen 3 artiklassa tarkoitetun
palautuskiellon voidaan katsoa soveltuvan tilanteisiin, joissa on perusteltua syytd
epdilld, ettd vakavasti sairaan, joskaan ei valittémdassd kuolemanvaarassa
olevan henkildn maasta poistaminen johtaisi tarkoituksenmukaisen hoidon tai
sen tosiasiallisen saatavuuden puutteen vuoksi todelliseen vaaraan vakavan,
nopean ja peruuttamattoman terveydentilan heikentymisen aiheuttamasta
voimakkaasta karsimyksestd tai merkittavasté elinajan ennusteen
lyhentymisestd johtuen. Tallaista vaaraa koskeva vdite on tutkittava huolellisesti,
ja palauttamisen ennakoitavissa olevat seuraukset on arvioitava seké
kohdevaltion yleinen tilanne ettd maasta poistettavan henkildn yksildlliset
olosuhteet huomioon ottaen.
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9.3.2 Palavtuskielto ja Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto

EUT on asiassa C-163/17 (Jawo) sekd yhdistetyissa asioissa C-297/17,

C-318/17 ja C-438/17 (Ibrahim ja Magamov) arvioinut

toimeentuloetuuksien merkitystd suhteessa vastaanottavan jasenvaltion
paluuolosuhteisiin.

EUT:n asioissa lbrahim ja Magamadov annetun fuomion mukaan
menettelydirektiivin 33 artiklan 2 kohta ei estd jGsenvaltiota jattamasta
pakolaisaseman mydntadmist& koskevaa hakemusta tutkimatta sillé perusteella,
ettd toinen jGsenvaltio on myéntanyt hakijalle toissijaista suojelua, kun hakijan
ennakoitavissa olevat elinolot toissijaisen suojelun saajana tdssd toisessa
jasenvalfiossa eivat altista hantd vakavalle vaaralle siitd, ettd hantd kohdellaan
epdinhimillisesti tai halventavasti perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetuin
tavoin. Siitd seikasta, ettd toissijaista suojelua saaville ei myénnetd mainitussa
jasenvalfiossa toimeentuloetuuksia tai efuudet ovat huomattavasti pienempid
kuin muissa jasenvaltioissa, mutta heitd ei kuitenkaan kohdella télté osin toisin
kuin kyseisen jGsenvalfion kansalaisia, voidaan padatelld, ettd hakija altistuisi
sielld talle vaaralle, vain jos tésté seikasta seuraa, ettd hakija on erityisen
haavoittuvan asemansa vuoksi tahdostaan ja tekemistéan valinnoista
rippumatta darimmaisessd aineellisessa puutteessa.

9.3.3 Palautuskielto ja korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytanto

KHO arvioi ennakkopddtoksessadn KHO:2018:87 palautuskieltoa
suhteessa muussa kuin kansalaisuusvaltiossa koettuihin
oikeudenloukkauksiin.

Nigerian kansalainen A oli hakenut Suomessa turvapaikkaa hantd Espanjassa
uhkaavien oikeudenloukkausten perusteella. Maahanmuuttovirasto oli jattéanyt
hakemuksen tutkimatta ja kdannyttanyt A:n Espanjaan. Hallinto-oikeus kumosi
Maahanmuuttoviraston padatdksen muun ohella silla perusteella, ettd A:n
kertoman perusteella hdnen oli katsottava hakeneen kansainvdlistd suojelua
Suomesta suhteessa Espanjaan siellé kokemansa kohtelun perusteella. Koska
kysymys ei ollut kansainvdlisen suojelun hakemisesta suhteessa A:n kotimaahan,
A:n turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa oleva valtio ei madraytynyt
hallinto-oikeuden mukaan vastuunmadrittmisasetuksen mukaisesti eik&
hakemusta ollut voitu jatt&a tutkimatta ulkomaalaislain 103 §:n 1 momentin 2
kohdan perusteella.

Tapauksessa KHO totesi, ettd kansainvalisen suojelun piiriin eivat Idhtdkohtaisesti
kuulu ulkomaalaisen oleskelumaassa tapahtuneet oikeudenloukkaukset. Tlanne
olisi kuitenkin ollut KHO:n mukaan toinen, jos n&ma& kansalaisuusvaltion
ulkopuolella koetut oikeudenloukkaukset olisivat samalla osoitus valittajaa
hanen kansalaisuusvaltiossa uhkaavasta vainosta tai vakavasta vaarasta.

KHO katsoi palautuskiellon kuitenkin olevan kansainvdlisen suojelun antamista
laajempi, ja palautuskieltoa sovelletaan vakiintuneesti my6s palauttaessa
ulkomaalainen muuhun kuin hdnen kansalaisuusvaltioonsa (Ks. KHO:2009:22,
KHO:2015:100 ja KHO 2016:53). KHO totesi, ettd Maahanmuuttoviraston
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p&datdksen mukaan huolimatta siitd, ettd A:n kansainvdlisté suojelua koskeva
hakemus on jatetty tutkimatta, asianmukaisesti tutkinut kysymyksen siitd,
uhkaako A:ta Espanjaan palautettuna inmisarvoa loukkaava kohtelu sek& myos
sen, mik& merkitys on asiassa annettava sille, ettd A on Suomessa otettu
ihmiskaupan uhrien auttamisjariestelmadan. Maahanmuuttovirasto oli liséksi
katsonut, ett@ ihmiskaupan uhreilla on Espanjassa tosiasiallinen mahdollisuus
padastd inmiskaupan uhreille tarkoitettujen tukitoimien piiriin. KHO katsoi, ettei
asiassa iimennyt perusteita arvioida toisin palautuskiellon aseftamia vaatimuksia
eikd palautuskiellon osalta kaannyttamiselle ollut esteitd. Siten KHO kumosi
Helsingin hallinfo-oikeuden padatdksen, jolla Maahanmuuttoviraston asiassa
tekemd& padatds on kumottu. Maahanmuuttoviraston padtds saatettiin voimaan.

KHO arvioi ennakkopddtoksessadan KHO 13.6.2017/2863 tahdosta
rippumattoman psykiatrisen sairaanhoidon ja palautuskiellon valista
suhdetta.

Valittaja A oli kardjdoikeudessa fodettu syylliseksi murhaan ja jGtetty
syyntakeettomana rangaistukseen tuomitsematta. Hanet oli madratty tahdosta
rippumattomaan psykiatriseen hoitoon. Koska teoista oli sddetty
enimmadaisrangaistuksena elinkautinen vankeus, A:n karkottamiselle oli
ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2 kohdan mukainen peruste, sekd liséksi 3
kohdan mukainen peruste, koska A oli kayttaytymisellddn osoittanut olevansa
vaaraksi muiden turvallisuudelle.

Asiassa oli selvitetty, ettd A:lla oli mahdollisuus saada riittdvad asianmukaista
psykiatrista hoitoa kotimaassaan. Asiassa ei ollut ilmennyt ulkomaalaislain 147
§:n palautuskieltoa koskevan harkinnan osalta sellaisia seikkoja, joiden vuoksi
h&ntd ei voitaisi karkottaa kotimaahansa hénen terveydentilastaan tai muista
yksil6llisista seikoista johtuen.

KHO katsoi tapauksessa, ettd psykiatrisessa sairaalassa tapahtuva tahdosta
rippumaton psykiatrinen hoito ei ollut sindnsé esteend karkottamista koskevan
paatdksen tekemiselle. Karkottamisen taytantdédnpano kuitenkin edellytti, ettd
ennen kotimaahan palauttamista Suomessa annettava tahdosta rippumaton
hoito lopetetaan mielenterveyslaissa saddetyn mukaisesti.

KHO arvioi ennakkopddtoksessadn KHO:2017:72 matkareitin ja
palavtuskiellon valista suhdetta.

Maahanmuuttovirasto oli 13.7.2016 hyldnnyt Afganistanin kansalaisen vuonna
1992 syntyneen hazarataustaisen miehen (A) furvapaikkaa ja oleskelulupaa
koskevan hakemuksen sekd padttanyt kdannyttadd hdnet Afganistaniin.
Helsingin hallinto-oikeus hylkdsi A:n valituksen turvapaikan osalta. Hallinto-oikeus
kumosi Maahanmuuttoviraston pa&tdksen muilta osin ja palautti asian
Maahanmuuttovirastolle uudelleen késiteltdvaksi.

Han oli kotoisin Afganistanin alueelta, jossa hdn ei ajantasaisen maatietouden
perusteella ollut kansainvdlisen suojelun tarpeessa. Taltd osin KHO ei mydntanyt
Alle valituslupaa. Sen sijaan asiassa tuli Maahanmuuttoviraston valituksesta
ratkaistavaksi, oliko asiassa esitetty merkittdvid perusteita uskoa, ettd Kabulin ja
A:n kotialueen vdliselld matkareitilld vallitsevan aseellisen selkkauksen
mielivaltaisen vakivallan aste oli saavuttanut niin korkean tason, efttd A joutuisi
Kabulista kotialueelleen palatessaan todelliseen vaaraan kdarsid ulkomaalaislain
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88 §:n 1 momentin johdantokappaleessa ja 3 kohdassa tarkoitettua vakavaa
haittaa (nykyisin madritelmdaasetuksen 15 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta).

Edell&d mainitun matkareitin osalta KHO otti asiassa huomioon, ettd Kabulista
pystyi matkustamaan hakijan kotialueelle useita vaihtoehtoisia maareittejd seké
sisdistd lentomahdollisuutta hyddyntden. Asiassa esitetyn maatiedon
perusteella KHO arvioi, ettei A:n voitu katsoa olevan pelkdstadn
hazarataustansa vuoksi kansainvdliseen suojeluun oikeuttavalla tavalla
talibanien mielenkiinnon kohteena matkustaessaan Kabulista kotialueelleen.
KHO katsoi Maahanmuuttoviraston p&atdksen ja sen valituksessa esitetyn
maatietouden perusteella hakijan kaltaisten henkildiden, joilla on kotialueelleen
siteitd ja jotka tuntevat alueen, yleensd voivan matkustaa alueella iiman
valikohtauksia. Asiaa ei ollut mydskadn syyté arvioida toisin sillé perusteella, ettd
reittivaintoehtoihin voi sisalty& matkan pituuteen ja reitin vaikeakulkuisuuteen
littyvid toteuttamisvaikeuksia. KHO kumosi hallinto-oikeuden padtdksen ja
saattoi Maahanmuuttoviraston padatdksen voimaan.

KHO arvioi ennakkopddtoksessdadn KHO:2008:90 palautuskieltoa
kolmannen maan kansalaisen kohdalla, joka oli asunut suuren osan
eldmastadn Suomessa.

Perhesiteen perusteella oleskeluluvan Suomesta 10- tai 12-vuotiaana saanut
Somalian Somalimaasta I&htdisin oleva Somalian kansalainen oli Suomessa
syyllistynyt jatkuvasti rikoksiin, ja siten A:n maasta karkottamiselle oli olemassa
ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdissa tarkoitetut perusteet. TGman
j@lkeen KHO arvioi muun ohella sitd, loukkaisiko A:n karkottaminen tdman
kotimaahan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa ja ulkomaalaislain 147
§:04 eli ns. palautuskieltoa.

KHO katsoi tfuolloin, ettd kaytettavissa olevien tietoldhteiden mukaan filanne
Somalimaassa on jo pitk&dn ollut rauhallinen, eivatkd Eteld- ja Keski-Somalian
levottomuudet olleet levinneet sinne. Ratkaisussa todettiin alueella olevan
muun muassa oma hallinnon jarjestelmd, poliisivoimat ja tuomioistuinjdrjestelma
sekd pddkaupungissa kansainvdlinen lentokenttd. UNHCR katsoi fammikuussa
2004 antamassaan ja marraskuussa 2005 vahvistamassaan kannanotossa, etté
Somalimaasta turvattomuutta paenneet henkildét voivat turvallisesti palata
kotiseudulleen. Edelld mainittujen seikkojen valossa KHO katsoi, ettei A:n vdite
taistelujen jatkumisesta koko Somalian alueella pitanyt paikkansa. KHO
kuitenkin piti todenndkdisend sitd, ettd ulkomailta kotimaahansa palanneena
han tulisi kohtaamaan ainakin jonkinasteisia vaikeuksia ja syrjintad.

Tapauksessa A kertoi kuuluvansa Ishaak-klaaniin, jonka jasenet muodostavat
enemmistén Somalimaan vaestdstd. Kansainvdalisen siirtolaisjarjestén IOM:n
11.5.2007 paivatyn raportin mukaan jokainen Ishaak-klaaniin kuuluva henkild,
vaikka ei olisi koskaan asunutkaan Somalimaassa ja vaikka hdnelld ei olisi
sukulaisia alueella, voi muuttaa Somalimaahan sekd saada oman klaaninsa
suojelua ja tukea sekd integroitua ilman esteitd. N&issé olosuhteissa KHO arvioi
A:n vditteet yksinomaan klaanista irfautumisen perusteella koston kohteeksi
joutumisen vaaran seikaksi, jolle ei voida antaa asiassa enemmadlti merkitysta.
KHO myos totesi, ettd myds EIT:n oikeuskdytdnndstd iimenee, ettd Somalimaan
ja Puntmaan alueilta olevien ja klaani- tai perheyhteyksid omaavien
henkildiden karkottaminen ndille alueille ei sellaisenaan perusta heille EIS 3
artiklassa kielletyn kohtelun vaaraa. Tastd KHO teki johtop&déatoksen, ettei A:n
maasta karkottaminen olisi mydsk&an ulkomaalaislain 147 §:n vastaista.
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10 Pakenemisen vaara

Maahanmuuttovirasto arvioi pakenemisen vaaran olemassaoloa
maastapoistamispddtdsten yhteydessd. Samassa harkitaan, annetaanko
hakijalle mahdollisuus poistua maasta vapaaehtoisesti. Pakenemisen vaaran
olemassaolo on este vapaaehtoisen paluun ajan madarddmiselle. Pakenemisen
vaaran arvioinnissa tayténtédnpanoviranomaisilla on suurempi rooli kuin
Maahanmuuttovirastolla, niissdkin tapauksissa, joissa Maahanmuuttovirasto
tekee padatdksen ulkomaalaisen maasta poistamisesta (Ks. HE 143/2024 vp, s.
83).

Taytantdédnpanoviranomaisen suurempi rooli kdy ilmi esimerkiksi hallituksen
esityksestd eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta, jonka mukaan kielteisen padatdksen tiedoksiannon yhteydessa
poliisi k&y maastapoistettavan henkildn kanssa maasta poistamista koskevan
puhuttelun, jonka tavoitteena on arvioida ulkomaalaisen maasta poistumiseen
littyvat jarjestelyt sek& mahdollinen saattajien asettamistarve. Jos
maastapoistamispuhuttelussa iimenee, ettd kielteisen padtdksen saanut
turvapaikanhakija ei ole halukas poistumaan maasta padtdksestd huolimatta
tai ilmenee seikkoja, joiden perusteella voidaan epdilld, ettd maasta
poistettava aikoo piiloutua poliisilta, poliisila on mahdollisuus kéyttad
ulkomaalaislain perusteella turvaamistoimia (Ks. HE 64/2016 vp, s. 7. Ks. my6s HE
143/2024 vp, s. 18 - 19).

Paluudirektiivin 3 artiklan 7 kohdan mukaan "pakenemisen vaaralla”
tarkoitetaan sitd, ettd yksittdistapauksessa on Iains&dadanndsséd madritellyin
objekfiivisin perustein syytd olettaa, ettd palauttamismenettelyn kohteena
oleva kolmannen maan kansalainen saattaa paeta. Hallituksen esityksen
mukaan kyse on siitd, ettd ulkomaalainen saattaa paeta valitddkseen
viranomaisten toimet, jotka littyvat ulkomaalaisen maahantulon tai maassa
oleskelun selvitt@miseen tai hdnen maasta poistamisensa taytédntédénpanon
furvaamiseen tai muutoin maasta poistamisen valvontaan. Pakenemisen vaara
tulee siis arvioitavaksi erilaisissa filanteissa (Ks. HE 143/2024 vp, s. 82). Keskeistd
pakenemisen vaaran arvioinnissa on henkildn kokonaistilanteen huomioon
ottaminen sek& noudattaa ulkomaalaislain 5 §:n mukaista
suhteellisuusperiaatetta (Ks. HE 134/2013 vp, s. 18; HE 143/2024 vp, s. 83).

Pakenemisen vaarasta on sddetty ulkomaalaisiain 121 a §:558. Pakenemisen
vaaran olemassaolo arvioidaan yksildllisen kokonaisharkinnan perusteella.
Jaliempdna esitettyjen pakenemisen vaaran arvioinftikriteerien tyhjentavasta
iimaisutavasta huolimatta pakenemisen vaaran toteaminen edellyttdd usein
useamman perusteen tayttymistd. Paluukdsikijan mukaan on valtettava
automaattisia oletuksia, esimerkiksi siitd, ettd laiton maahantulo tai asiakiriojen
puuttuminen merkitsee aina pakenemisen vaaraa. Arvioinnissa on otettava
huomioon ulkomaalaisen ikd, terveydentila ja sosiaaliset olosuhteet sek& muut
asiaankuuluvat tekijat, joilla voi olla valitén vaikutus pakenemisen vaaran
arvioinnissa. Arviointi voi fietyiss@ tapauksissa johtaa padatelmadn, etta
pakenemisen vaaraa ei ole, vaikka yksi tai useampi kansallisessa
lains&dddanndssd vahvistettu peruste tayttyy.

Ulkomaalaislain 121 a §:n 2 ja 3 momentissa on esitetty tyhjentéavé luettelo
pakenemisen vaaran arviointiperusteista, jotka on otettava huomioon
maastapoistamismenettelyn kaikissa vaiheissa. Luettelon arviointiperusteet
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osoiftavat pakenemisen vaaran olemassaoloa. SGanndstd koskevien esitdiden
mukaan ne vastaavat pitkalti tuomioistuinten aiempaa oikeuskaytantdod
turvaamistoimia madarattéessd. Pykaldn 2 momentin seitsemdan kohtaa ovat
painavampia perusteita pakenemisen vaaran olemassaolosta ja sitd kautta,
tfurvaamistoimia haettaessa, vahvempia yksittéisil perusteita séilddnoton
edellytysten tayttymiselle. Pykalédn 4 momentin mukaan ulkomaalainen voi
kumota olettaman pakenemisen vaarasta. Pakenemisen vaaran olemassaolon
osoittamista ja kumoamista arvioidaan eri I&htdkohdista 2 ja 3 momentin
seikkojen osalta. Ensimmaiseksi mainittuun on listattu seikkoja, joiden perusteella
on yleisesti vahva oletus pakenemisen vaaran olemassaolosta. Kyseisissa
filanteissa ulkomaalaiselle asetetaan nayttétaakka oletuksen kumoamiseksi
h&nen tapauksessaan. Sitd vastoin 3 momentissa tarkoitettujen seikkojen osalta
viranomaisella on ensisijaisesti vastuu perustella, ettd pakenemisen vaara on
olemassa (HE 143/2024 vp, s. 84 - 85).

Ulkomaalaislain 121 a §:n 2 momentin 1 - 7 kohtien mukaan, jos
t=/8 ulkomaalainen ei muuta osoita, pakenemisen vaaran oletetaan

IGhtékohtaisesti yksittdistapauksessa olevan kyseessd, jos jokin alla
mainituista seikoista toteutuu:

1. Vadrennetyt asiakirjat tai tuhonnut olemassa olevia asiakirjoja (Ks. UlkL 121
a § 2 mom. 1k): Jos ulkomaalainen on esittényt védrennettyja asiakirjoja
tai tuhonnut olemassa olevia asiakirjoja.

e Asiakirjoilla tarkoitetaan esimerkiksi matkalippuja tai matkustusasiakirjoja.

2. Sormenjdlkien ottamisesta kieltaytyminen (Ks. UkL 121 a § 2 mom. 2 k): Jos
ulkomaalainen on kieltaytynyt sormenjalkiensd ottamisesta.

e Tdalldin hédnen voidaan arvioida pyrkivan valttelemdadn jdljen jattdmistd EU:n
ja Schengenin tietojarjestelmiin (Ks. HE 143/2024 vp, s. 84).

3. Maahantulokiellon noudattamatta jattdminen (Ks. UKL 121 a §2 mom. 3 k):
Jos ulkomaalainen on jattényt noudafttamatta hdnelle méaarattyé
voimassa olevaa maahantulokieltoa.

e Kaytdnnossd noudattamatta jattamisen perusteella voidaan arvioida
h&nen pyrkivan valttelemd&dn maasta poistamista uudemmankin kerran (Ks.
HE 143/2024 vp, s. 84).

4. Yhteistyosta kieltdytyminen maastapoistamismenettelyn aikana (Ks. UlkL
121 a § 2 mom. 4 k): Jos ulkomaalainen kieltGytyy 145 a §:ssé sGadetystd
velvollisuudesta tehdd yhteistydtéd foimivaltaisen viranomaisen kanssa
maastapoistamismenettelyn aikana.

e Yhteistydvelvoite koskee maastapoistamispddtdksen téaytdntédnpanoa, ja
siten se on té@ytantéonpanosta vastuussa olevien viranomaisten, poliisin ja
rajatarkastusviranomaisen vastuulla (Ks. HE 143/2024 vp, s. 91).

e YhteistyOvelvoitteesta kieltdytymiselld voidaan katsoa hallintovaliokunnan
mietinndn perusteella olevan erityist& merkitystd suhteessa palautusten
tehostamiseen (Ks. HaVM 2/2025 vp, s. 3). Puolestaan tadmén voidaan
katsoa korostavan toimivaltaisten viranomaisten velvollisuutta olla
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mydntadmdattd vapaaehtoiselle paluulle aikaa ja madaréatéd maahantulokielto
samassa yhteydessa.

o Yhteistydvelvoitteen tarkoituksena on helpottaa
taytantdédnpanoviranomaisten tydtd, kun ulkomaalainen mydtavaikuttaa
palauttamisen toteuttamiseksi vaadittavien asiakirjojen hankinnassa. Téma
on erityisten tarkedd mahdollisessa tunnistamisessa, jonka hdnen
kotimaansa viranomaiset vaativat matkustusasiakirjan myontamiseksi (Ks. HE
143/2024 vp, s. 90).

e Yhteistydvelvoitteen laiminlyénnistd johtuvan pakenemisen vaaran kasillé
olo tulee kyseeseen I&Ghinn& paatdksen tiedoksiannon jalkeen, joten
k&ytdnnossa tadman kyseessa olevan perusteen arvioinnin suorittaa I&dhinné
poliisi tai rajatarkastusviranomainen.

e Ulkomaalaislain 145 a §:n mukaan ulkomaalaiselle on annettava maasta
poistamista koskevan p&&tdksen tiedoksiannon yhteydessd tieto hdnen
velvollisuudestaan tehdd yhteistyotd ja velvollisuuden noudattamatta
jéttadmisen mahdollisista seuraamuksista.

5. Maastapoistamismenettelyn vakivaltainen vastustaminen (Ks. UlkL 121 a §
2 mom. 5 k): Jos ulkomaalainen vastustaa vakivaltaisesti
maastapoistamismenettelyd.

6. Turvaamistoimien riiltamatomyys (Ks. UkL 121 a § 2 mom. 6 k): Jos 118 -
120 ja 120 a §:ssa tarkoitettua furvaamistoimea on kéaytetty, mutta se on
osoittautunut riitt@mattémaksi.

7. Aikomus jattaa noudattamatta maasta poistamiseen liittyvia toimenpiteita
(Ks. UKL 121 a § 2 mom. 7 k): Jos ulkomaalainen on nimenomaisesti
iimaissut, ettei hdn aio noudattaa maasta poistamiseen liittyvid
toimenpiteitd.

Ulkomaalaislain 145 a §:ssd tarkoitetusta yhteistydvelvoitteesta tarkemmin:

Linkki: Luku 15.4 Velvollisuus tehdd yhteistyotd.

Turvaamistoimista tarkemmin:

Linkki: Luku 21 Ulkomaalaislaissa sdddetyt turvaamistoimet.

Ulkomaalaislain 121 a §:n 3 momentin 1 - 7 kohtien mukaan pakenemisen
vaaran voidaan myods olettaa olevan olemassa, jos jokin seuraavista seikoista
foteutuu:

1. Uusien yhteystietojen ilmoittamatta jattéminen (Ks. UlkL 121 a § 3 mom. 1
k): Jos ulkomaalainen on vaihtanut asuinpaikkaansa iimoittamatta vusia
yhteystietojaan viranomaiselle.

o Talla tarkoitetaan erityisesti ulkomaalaislain 207 §:n mukaisen velvollisuuden
laiminlydntid. SGdnndksen mukaan se, jonka asiaa viranomainen kdasittelee,
on velvollinen iimoittamaan yhteystietonsa ja niiden muutokset. Pykalad
koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan yhteistiedoilla tarkoitetaan
tassé asiayhteydessd erityisesti henkildn osoitetietoja, joita tarvitaan asian
k&sittelyssd ja tiedoksiantovaiheessa. Myds muut yhteystiedot, kuten puhelin-
tai sdhkdpostiosoitteet, fulisi iimoittaa viranomaiselle asian sujuvan ja
joutuisan kdasittelyn turvaamiseksi (Ks. HE 28/2003 vp, s. 244). Siten
pakenemisen vaaran arvioinnin kannalta painoarvoa tulisi antaa
nimenomaisesti asuinosoitetiedoille, mutta kokonaisarvioinnissa voi antaa
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painoarvoa myos asian kasittelyssé ja tiedoksiannossa olennaisten
yhteystietojen ilmoittamatta jattamiselle, jos sillé katsottaisiin olevan
merkityst& esimerkiksi maastapoistamisasian kdsittelyn, tiedoksiannon tai
taytantdédnpanon ndkdkulmista.

2. Henkilollisyyden todistavien asiakirjojen puuttuminen (Ks. UkL 121 a § 3
mom. 2 k): Jos ulkomaalaiselta puuttuvat hdnen henkildllisyytensd
todistavat asiakirjat.

e Arvioitaessa pakenemisen vaaraa kansainvdlisen suojelun hakijoiden osalta,
on tarkedd valttad automaattisia oletuksia pakenemisen vaaran
olemassaolosta. Asiakirjojen puuttumiselle voi olla hyvaksyttava syy.
Esimerkiksi jos kansainvdlistd suojelua hakeva on Suomeen tullessaan
kadottanut matkalla matkustusasiakirjansa, ei t&ta voida pitéd suoraan
osoituksena pakenemisen vaarasta. Tilanne on eri, jos lupaprosessin aikana
Suomen viranomaiselle esitetty matkustusasiakirja katoaa kesken
maastapoistamismenettelyn. Henkildllisyyden todistavien asiakirjojen
puuttuminen ei myoskadan valttamatta osoita pakenemisen vaaraa silloin,
jos kyseessé on sellaisen maan kansalainen, joka ei pysty itsestadn
rippumattomista syistd esitt@madn viranomaisille Suomen hyvaksymid
henkildllisyysasiakirjoja (Ks. HE 143/2024 vp, s. 85).

3. Vapaaehtoiselle poistumiselle madratyn madrdaajan ja 149 b §:n mukaisen
siitymisvaatimuksen noudattamatta jattédminen (Ks. UkL 121 a § 3 mom. 3-
4 k): Jos ulkomaalainen on jattdnyt noudattamatta
maastapoistamispdatdstd vapaaehtoiselle paluulle mydnnetyn
madrdajan kuluessa tai hdn ei ole siirtynyt toiseen jGsenvaltioon 149 b §:ssd
mukaisesta vaatimuksesta.

e NAmMa voivat olla osoitus siitd, ettei ulkomaalainen tule noudattamaan
maastapoistamismenettelyn muitakaan vaiheita (Ks. HE 143/2024 vp, s. 85).

4. Saapunut laittomasti jasenvaltioiden alueelle ja luvaton liikkkuminen toisen
jasenvaltion alueelle (Ks. UkL 121 a § 3 mom. 5-6 k): Jos ulkomaalainen on
tullut jGsenvaltioiden alueelle laittomasti tai likkunut luvattomasti foisen
j@senvaltion alueelle.

e Laiton maahantulo ja luvaton likkuminen toisen jasenvaltion alueelle voivat
osoittaa saannoksista piittaamattomuutta (Ks. HE 143/2024 vp, s. 85).

5. Toisen jasenvaltion maastapoistamispadtos (Ks. UkL 121 a § 3 mom. 7 k):
Jos toinen jésenvaltio on tehnyt paatdksen poistaa ulkomaalainen
maasta.

Kokonaisharkinta: Pakenemisen vaaran arvioinnin perustana on
objektiiviset perusteet. Arvioinnissa tulee korostaa kokonaisharkinnan
merkityst& (Ks. HE 143/2024 vp, s. 101).
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11 Yleinen jarjestys ja yleinen turvallisuus

11.1 Yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden vaarantaminen

Ulkomaalaislain 147 a §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan aikaa
vapaaehtoiseen paluuseen ei madratd, jos henkildn katsotaan olevan vaaraksi
yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle taikka kansalliselle
turvallisuudelle. Perustuslain 22 §:n mukaisesti julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksia ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perustuslakivaliokunta on
lausuntokdytdnndssadan korostanut, eftd valtion tulee pyrkié fakaamaan
kansallinen turvallisuus sekd yleinen jarjestys kaikissa olosuhteissa (Ks. PeVL
15/2022 vp, kappale 8; Ks. myds HE 29/2024 vp, s. 41).

Verratessa kolmansien maiden kansalaisten maahantulon estémistd yleisen
j@riestyksen ja turvallisuuden vaarantamisen osalta EU:n kansalaisten
nauttimaan vapaaseen likkuvuuteen voidaan todeta, ettd kolmansien maiden
kansalaisten kohdalla likkumisen rajoittamista voidaan tulkita laajasti, kun taas
vapaan likkuvuuden soveltamisen piiriin kuuluvien ulkomaalaisten
likkumisvapauden rajoittamista on fulkittava suppeammin (Ks. esim. HE 28/2003
vp, s. 40 ja 216; EYT asiassa 41/74 van Duyn).

11.2 Yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden sisallosta

Ulkomaalaislakia koskevassa hallituksen esityksessé on todettu maahantulon
edellytyksid koskevan lain 11 §:64 koskevien yksityiskohtaisten perusteluiden
kohdalla, eftd yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen katsotaan kuuluvaksi
kaikki sellainen toiminta, jolla pyritd&n takaamaan yhteiskunnan jasenille
furvallinen ja viihtyisé elin- ja foimintaympdristd sekd torjumaan ja selvittmadn
rikoksia ja oikeudenloukkauksia etté ennaltaehkdisemdadn ja poistamaan
hairiditd (Ks. HE 28/2003 vp, s. 40; Ks. myds HE 29/2024 vp, s. 15). Puolestaan
ulkomaalaislain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessd, jolla
paluudirektiivi esitettiin pantavaksi taytantdédn, on todettu, ettd yleinen jarjestys
tai turvallisuus kdsitteend madrdytyisi vastaavasti kuin se on ulkomaalaislain
muissa sadnndksissd maahantulon ja maassa oleskelun edellytyksiin littyen
madritelty (Ks. HE 208/2010 vp, s. 22). Kasitteitd "yleinen jarjestys” ja "yleinen
furvallisuus” ei ole sG&detty tyhjentévasti lainséddddnndn tasolla, vaan kyse on
muun ohella oikeuskdytdnndstd fulevan ohjausvaikutuksen perusteella
tapahtuvasta, kdsitteen sisalldn hallitusta ja jatkuvasta kehitt@misestd. Tatma kay
ilmi esimerkiksi hallinfovaliokunnan mietinndstd, jonka mukaan kyseessé olevat
(itsendiset) kasitteet saavat sisaltdnsd EU-IainsGada&nndn ja sitd koskevan
oikeuskaytannodn kautta, joka kehittyy koko ajan, eik& valiokunta tasta syystéd
ole katsonut perustelluksi madritelld niitd lain tasolla (Ks. HaVM 2/2025 vp, s. 4).

EUT:n (esim. C-143/09 Tsakouridis, tuomio 23.11.2020, EU:C:2020:708, kohdat 43 ja
44) oikeuskdytadnnostd iimenee, ettd kasitteeseen "yleinen turvallisuus” kuuluvat
j@senvaltion sisGinen turvallisuus ja sen ulkoinen turvallisuus ja ettd ndin ollen
valtion elinten tai sen julkisten peruspalvelujen toimintaan tai vaeston
eloonjddmiseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai kansojen rauhanomaisen
rinnakkaiselon vakavan héairintymisen vaara tai sotilaallisin etuihin kohdistuva
uhka voivat vaikuttaa yleiseen turvallisuuteen (Ks. HE 143/2024 vp, s. 41 - 42).
Edelld todetusti yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantaminen ei ole
kytketty vain koskemaan rikosepdilyjd tai -tuomioita, vaan esimerkiksi riippuvuus
huumausaineista tai vakava mielenterveyshdirid voi uhata yleistd jarjestysta ja
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turvallisuutta (Ks. HE 28/2003 vp, s. 215). Tosin tdllaisiin tilanteisiin voi litty& myos
rikollista kayttaytymistd.

Oikeuskdaytanndssé on myds katsottu, ettd jGsenvaltio voi yleiselld jarjestykselld
perusteltuja rajoituksia asettaessaan oftaa huomioon sen, ettd asianomainen
henkild kuuluu sellaiseen ryhmdadn tai jarjestdon, joiden toimintaa jGsenvaltio
pitdd yhteiskunnalle vahingollisena, vaikka sitd ei ole kielletty (Ks. Asia 41/74,
Van Duyn 4.12.1974; Ks. my&s Helsingin HAO 26.10.2001, 01/0738/3).

KHO on arvioinut ennakkopddtoksessadn KHO:2021:121 erityisesti
rikosepailyn merkitysta arvioitaessa yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden vaarantamista.

KHO totesi, ettd arvioitaessa sitd, muodostaako henkild ulkomaalaislaissa
tarkoitetun vaaran yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle, on suoritettava
tapauskohtainen harkinta. Jotta henkildén voitaisiin katsoa vaarantavan yleistd
j@rjestystd ja turvallisuutta, on asiassa oltava kyse yhteiskunnan
perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta todellisesta, valittémasté ja riittavan
vakavasta uhasta. Arvio henkildn muodostamasta uhasta perustuu arvioon
henkildn kayttaytymisestd tulevaisuudessa. Henkildn ei voida katsoa olevan
vaaraksi yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle vain silld perusteella, ettd hén
on epdiltynd rikoksena rangaistavasta teosta tai on saanut téllaisesta teosta
rikostuomion, vaan arvion on perustuttava fapauskohtaiseen harkintaan, jossa
on oteftava huomioon my&ds muut olosuhteet, kuten teon laatu ja vakavuus
sekd teosta kulunut aika. Mikdali kysymys on vasta epdilyn asteella olevasta
teosta, myos rikosepdilyn uskottavuudella on merkitystd. Padtdksesta pitdd
talldin kaydda riittavalla tavalla ilmi, mitd rikosepdilyd koskevaa selvitysté on
saatu ja miten sité on arvioitu.

KHO katsoi, ettei se, ettd rikosasia on vasta epdilyn asteella
Maahanmuuttoviraston tehdessé paatdstadn, ole sellaisenaan este katsoa
henkildn muodostavan vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.
Kuitenkin, kun kysymys on rikosepdilystd, myos rikosepdilyyn littyvalla yleiselld
uskottavuudella on merkitystd.

KHO on arvioinut ennakkopddtoksessd KHO:2021:102 aiemmin
madadratyn ja sitemmin jo padttyneen maahantulokiellon merkitysta
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ndkékulmasta.

Tapauksessa hakijan perhesideperusteinen oleskelulupa oli hylatty yleisen
j@riestyksen ja turvallisuuden vaarantamisen perusteella. Hanet oli aikaisemmin
karkotettu kotimaahansa hdnen syyllistytty&an térkeddn
huumausainerikokseen. Hanelle madratty maahantulokielto oli padttynyt.

KHO katsoi, ettd uuden oleskeluluvan mydntémistd harkittaessa on tullut ottaa
huomioon hakijan karkottamisen perusteena olleet seikat. Maahantulokiellon
padattyminen ei merkinnyt, ettei sen perusteena olleilla seikoilla olisi merkitystd
haettaessa uutta oleskelulupaa. Vaikka oleskeluluvan mydntdmiselle oli
yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen perustuva este, asiassa tuli suorittaa
myos ulkomaalaislain 66 a §:n mukainen kokonaisharkinta ja siind ottaa
huomioon lapsen etu.

KHO on arvioinut ennakkopddtoksessédn KHO:2015:18 yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden vaarantamisen edellytyksid.
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Tapauksessa KHO katsoi A:n vaarantavan yleistd jarjestysté ja turvallisuutta, sillé
A oli syyllistynyt useisiin seksuaalirikoksiin, joista yksi oli ollut térked ja joista hdanet
oli ftuomittu yhteiseen 2 vuoden 2 kuukauden vankeusrangaistukseen. Kaikki
hdnen rikoksensa olivat kohdistuneet toisen henkildn ruumiilliseen
koskemattomuuteen.

KHO on arvioinut ennakkopddtoksessadn KHO:2008:90 kasitetta
"vaaraksi yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle”.

Tapauksessa Somalian Somalimaasta [&dhtdisin ollut A oli harjoittanut Suomessa
jatkuvaa rikollista toimintaa, joka suurelta osin oli kohdistunut sivullisiin ihmisiin ja
siten aiheuttanut vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle ja joka ei
asiakirjojen mukaan ollut p&attynyt Ulkomaalaisviraston (nyk.
Maahanmuuttovirasto) padatettyd karkottaa hdnet kotimaahansa. Tapauksessa
karkottamista puoltavana seikkana oli KHO:n mukaan se, ett& han oli jatkuvasti
syyllistynyt rikoksiin Suomessa oleskellessaan. A:n Ulkomaalaisviraston
padtdksestd tarkemmin iimenevien rikosten joukossa oli muun muassa lukuisia
ry6stodjd, pahoinpitelyjd ja varkauksia. Osa rikoksista oli arvioitu térkedksi, ja
useat niistd olivat kohdistuneet sivullisiin. A oli jatkanut rikoksiin syyllistymisté
Ulkomaalaisviraston padatoksen jalkeen, ja hantd epdiltin KHO:n
ennakkopddtdksen antamisen hetkelld muun muassa pahoinpitelystd, ryéstostd
ja varkauksista.

11.3 Yleisen jarjestyksen vaarantaminen itsendisena kasitteena

Kdsite "yleinen jariestys” edellyttdd EUT:n ratkaisukdyt&dnndn mukaan sitd, ettd
kyse on paitsi yhteiskuntajariestyksen hdiriintymisestd, jota kaikki lain rikkominen
merkitsee, myds yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta
todellisesta, valittémasta ja riittédvan vakavasta uhasta (Ks. C-601/15 kohta 65.
Ks. myos HE 143/2024 vp, s. 81).

Komission tekemdssd paluukdsikirjassa on katsottu, ettd jGsenvaltfio voi

mMadrittdessa@an yleistd jarjestystd ottaa huomioon rikokset samoin kuin

vakavat hallinnolliset rikkomukset (esim. vadrennettyjen
henkildllisyyspapereiden toistuva kayttd, maahanmuuttolain toistuvat ja
tahalliset rikkomukset). Edelld mainitun kaltaisten ndkdkohtien ei voi kuitenkaan
katsoa muodostavan automaattisesti ja itsess@dn uhkaa yleiselle jarjestykselle.
Siten kyse on yksildllisestd kokonaisharkinnasta (Ks. HE 143/2024 vp, s. 94 - 95).

Hallituksen esityksess@ eduskunnalle laiksi ulkomaalaisiain muuttamisesta on
arvioitu EUT:n oikeuskdyt&ntdd (Ks. C-554/13 Zh ja O, kohdat 50, 52 ja 57).
Esityksessd on arvioitu, ettd EUT on kdytanndssddn korostanut jokaisen
tfapauksen tutkimista erikseen ja oikeasuhtaisuuden periaatetta. Pelk&staan se,
ettd kolmannen maan kansalainen on epdiltynd rikoksesta, voi yhdessd muiden
yksitt@istapausta koskevien seikkojen kanssa olla perusteena toteamukselle
vaarasta yleiselle jarjestykselle paluudirektiivin 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Jasenvaltiot ovat p&dosin vapaita mdadrittelemdadn kansallisten
tarpeidensa mukaisesti yleisen jarjestyksen kasitteen asettamat vaatimukset,
eik@ paluudirektiivin 7 artiklan tai mink&an muunkaan direktiivin séannoksen
perusteella voida katsoa, ettd rikostuomio olisi tassé yhteydessd tarpeen (Ks. HE
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143/2024 vp, s. 41). Lisdksi ulkomaalaislain ja ns. opiskelija-tutkijalain koskevan
hallituksen esityksen (Ks. HE 26/2024 vp, s. 27) tavoitteissa on arvioitu vilpillisen
toiminnan merkityst& yhteiskunnassa:

"Pyrkimyksend& on entist& madratietoisemmin estdd oleskeluluvan saaminen
esimerkiksi viranomaisia harhauttamalla tai vadarid tietoja antamalla. Esityksen
yleisend tavoitteena on korostaa maahantulon hallintaa ja parantaa sité
kautta yhteiskunnan sisdista turvallisuutta.”

EUT:n oikeusk@yt@nnon ja siitd kansallisen lainsadtdjan tekemien johtopddtdsten
sekd lainsaadanndllisten tavoitteiden valossa yleisen jarjestyksen
vaarantaminen on kdsitteend varsin laagja. Se ei ole kuitenkaan sidottu
yksinomaan rikolliseen toimintaan tai epdilyyn sellaisesta. Siten sen itsendistd
merkityst& tulisi voida tarkastella ulkomaalaisasioissa toimivaltaisten
viranomaisten toimintaa ohjaavien periaatteiden valossa eli tutkimalla
ulkomaalaislain 1 §:s5& saadettyd lain tarkoitusta, joka tarkoittaa muun ohella
hallitun maahantulon edist&mistd niin turvallisuuden kuin jarjestyksen osalta.
Nd&in ollen esimerkiksi ulkomaalaisen tekemé& ansiotyd tai elinkeinotoiminnan
harjoittaminen Suomessa iiman lakiin perustuvaa oikeutta hairitsee
yhteiskuntajariestystd, mutta tasté erillisend asiana on se, ettd voidaanko
henkildn laittoman tydnteon tai elinkeinotoiminnan perusteella katsoa yhé
jatkossakin vaarantavan yleistd jarjestysta.

Lahtékohtaisesti olisi katsoftava, ettd esimerkiksi laifon ansiotyd tai
elinkeinotoiminnan harjoittaminen eiriitd osoittamaan ulkomaalaisen
kaytoksestd sellaista vaarapotentiaalia, ettd hdn tulisi myds toimimaan ndin
jatkossakin (luvattomasta tydsta. Ks. Kallio 2016, s. 7). Tlanne voi olla kuitenkin
toinen, jos ulkomaalainen on esimerkiksi ensin hakenut osaratkaisua
edellyttGvan tyénteon perusteella oleskelulupaa ja saaden toistuvasti kielteisen
osapdatdksen, ja tdman jalkeen kdy ilmi, ettd hdan aloittanut tydnteon samalla
tyénantajalla, josta hdn oli saanut adiemmin useamman kielteisen paatdksen.
Talldin kyseessa voisi katsoa olevan kyse tietoisesta ratkaisusta hairitd hallittua
maahantuloa. Muina huomioitavina seikkoina voisi olla esimerkiksi 40 §:n 1
momentin vastaisen oleskelun pituus, ciemmalla toiminnalla osoitettu
piittaamattomuus maahantuloa ja maassa oleskelua koskevasta
lains&dddanndstd tai Suomen viranomaisten padtoksistd ja madrayksistd. Nain
ollen ratkaisevaa on se, voidaanko ulkomaalaisen aiemman henkildkohtaisen
kayttaytymisen perusteella katsoa olemassa sellainen todellinen, valiton ja
rittGvan vakava uhka suhteessa yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun.

11.3.1 Euroopan unionin tuomioistuin: Z.Zh ja 1.O. (C-554/13,
EU:C:2015:377) "vaaraksi yleiselle jarjestykselle”

Euroopan unionin tuomioistuimen antamat ratkaisut ovat keskeinen EU-
oikeudellinen oikeusl@hde, sillé& unionin tuomioistuimen antama ennakkoratkaisu
on asetettava myds muun kuin sité pyyt@neen tuomioistuimen ratkaisun
pohjaksi. N&in ollen unionin tuomioistuimella on eritoten ennakkoratkaisujen
kautta unionin oikeutta kehittévé rooli. Téstd syystd on perusteltua tarkastella
kasitettd "vaaraksi yleiselle jarjestykselle” unionin fuomioistuimen
ennakkoratkaisujen valossa. Unionin tuomioistuin on ennakkoratkaisussa C-55/13
arvioinut ké&sitettd "vaaraksi yleiselle jarjestykselle” itsendisend kasitteend.

11.3.1.1 Paahuomiot ennakkoratkaisusta

Ensimmadisen kysymyksen osalta
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e J&senvaltio on velvollinen arvioimaan kdasitettd "vaara yleiselle jarjestykselle"
tapauskohtaisesti voidakseen tarkastaa, merkitseekd asianomaisen
kolmannen maan kansalaisen oma kayttdytyminen todellista ja valiténté
vaaraa yleiselle jarjestykselle.

e Pd&d&tésharkinta on tehtdva tapauskohtaisesti ja objektiivisin perustein, ja
harkinnassa olisi otettava huomioon muitakin seikkoja kuin pelkk& laiton
oleskelu.

e Rikosepdily tai rikostuomio ei voi yksin&&n osoittaa sitd, ettd kyseinen
kolmannen maan kansalainen katsotaan olevan vaaraksi yleiselle
j@riestykselle paluudirektiivin 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

e J&senvaltion on kuitenkin mahdollista todeta, ettd yleiseen jarjestykseen
kohdistuu vaara rikostuomion yhteydessd, vaikkei fuomio olisikaan
lainvoimainen.

e Myds pelkkd rikosepdily voi olla riittévé osoitus, jos se muiden tapausta
koskevien tosiseikkojen kanssa yhdessd osoittaa toteamuksen vaarasta
yleiselle jarjestykselle.

e J&senvaltiot ovat pdadosin vapaita mdadrittelemdadn kansallisten tarpeidensa
mukaisesti yleisen jarjestyksen asettamat vaatimukset eik@ paluudirektiivin 7
artiklan eik& mink&an sen muunkaan sddnndéksen perusteella voida katsoaq,
ettd rikostuomio olisi 1&ssé yhteydessd tarpeen.

Toisen kysymyksen osalta

e Paluudirektiivin 7 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ett& kun kyse on
j@senvaltion alueella laittomasti oleskelevasta kolmannen maan
kansalaisesta, joka on epdiltynd kansallisen oikeuden mukaan rikoksena
rangaistavasta teosta tai on saanut tallaisesta teosta rikostuomion, muilla
seikoilla, kuten tdllaisen teon laadulla ja vakavuudella, teosta kuluneella
ajalla sekd silld, ettd kyseinen kansalainen oli tullessaan kansallisten
viranomaisten pidattédmdaksi, oli poistumassa kyseisen jGsenvaltion alueelta —
voi olla merkityst@ arvioitaessa sitd, onko kyseinen kansalainen vaaraksi
yleiselle jarjestykselle mainitussa sGdnndksessa tarkoitetulla tavalla.

e Edell&d mainitun arvioinnin yhteydessé& on mahdollisesti merkitystd myds
kullakin seikalla, joka liittyy rikosepdilyn uskottavuuteen.

e Kasite "vaara yleiselle jarjestykselle" paluudirekfiivin 7 artiklan 4 kohdan
valossa: on merkitystd kullakin sellaisella kolmannen maan asianomaisen
kansalaisen tilanteeseen liittyvalld tosiseikalla tai oikeudellisella seikalla.

e Kasite "vaara yleiselle jarjestykselle” ei ole valttamattd yhtenevdinen
rikostuomion perusteena olevien arviointien kanssa, silld EUT:n mukaan
"kaikki lain rikkominenhan hdiritsee yhteiskuntajarjestystd —, ettd kyse on
yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta todellisesta,
valittémasté ja rittévan vakavasta uhkasta.

Kolmannen kysymyksen osalta

e Oikeus tulla kuulluksi: ennen palauttamispadtoksen fekemistd seuraa
toimivaltaisille kansallisille viranomaisille velvollisuus antaa asianomaiselle
mahdollisuus esittdd kantansa palauttamistaan koskevista yksityiskohtaisista
saannoista.

Oikeudesta tulla kuulluksi tarkemmin:
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Linkki: Luku 13 Kuuleminen maastapoistamisasiassa.

11.3.1.2 Ennakkoratkaisu ja kansallinen lainsaaddnto

Ennakkoratkaisu tuo vahvasti esille sen, ettd paluudirektiivin 7 artiklan 4
kohdassa tarkoitettua kasitettd "vaaraksi yleiselle jarjestykselle” ei ole yhtadlté
madritelty direktiivin 3 artiklassa eik& mydsk&ddn muuallakaan direkfiivissd. Siten
unionin fuomioistuimen ennakkoratkaisun keskidssd on jasenvaltiolle jatetty
harkintavalta suhteessa direkfiivissé useastikin viitattuihin Euroopan unionin
yleisiin periaatteisiin, kuten suhteellisuusperiaatteeseen (Ks. Paluudirektiivin
johdanto-osan 2, 6, 11 ja 24 perustelukappaleesta ja 5 artikla). Unionin
fuomioistuin onkin kéytadnndsséa kaikkien ennakkoratkaisukysymysten osalta
korostanut tapauskohtaisuutta. Tdma koskee yhtadltd kasitteen "vaaraksi
yleiselle jarjestykselle" arviointia kussakin tapauksessa kuin toisaalta sitd, etftei
aina tietyissé tilanteissa tulisi kategorisella tavalla maasta poistaminen ilman
vapaaehtoiselle poistumiselle varattua aikaa.

Itse kasitteen arvioinnin kohdalla on pidettdva suhteellisen selkednd sitd, miten
vaaran arvioinnin tulisi tapahtua. Paluudirektiivin 7 artiklan 4 kohdan sanamuoto
"on vaaraksi” viittaa tuomioistuimen edelld tarkemmin selostamalla tavalla
siihen, eftd kolmannen maan kansalainen muodostaa téllaisen vaaran
maastapoistamisp&dtdksen tekohetkelld. Kyse on siis ajankohtaisen uhka-arvion
tfekemisestd. Puolestaan t&mdan vaara-arvion on perustuttava yksinomaan
maastapoistamisharkinnan kohteena olevan kolmannen maan kansalaisen
henkildkohtaiseen kdyttaytymiseen, mitd tuomioistuin on ennakkoratkaisussaan
vaikuttanut painoftavan kayttdmalla I&pi ennakkoratkaisunsa sanamuotoa
"asianomainen kolmannen maan kansalainen'.

Unionin fuomioistuin ei kovin seikkaperdaisesti oftanut kantaa siihen, mité
tapauskohtainen harkinta konkreettisesti tarkoittaa silloin, kun kolmannen maan
kansalaisen on jo katsottu vaarantavan yleistd jarjestystd, mutta harkittavana
on vapaaehtoiselle poistumiselle annettavan ajan maarddminen.
Vapaaehtoisesta paluusta on sdddetty kansallisessa lainsaddanndssé
ulkomaalaislain 147 a §:ss@, jonka 2 momentin 4 kohdan mukaan aikaa
vapaaehtoiseen paluuseen ei madradtd, jos henkildn katsotaan olevan vaaraksi
yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle taikka kansalliselle turvallisuudelle. Edell
mainitun pykdl@n velvoittavuudesta huolimatta varsinainen pddtés maasta
poistamisesta on kuitenkin aina harkinnanvarainen toimenpide. Maasta
poistamista harkitsevan viranomaisen on arvioitava ensin, onko kolmannen
maan kansalaisen maasta poistamiselle olemassa ulkomaalaislain mukainen
peruste. Sen jalkeen on vield suoritettava ulkomaalaislain 146 §:n mukainen
punninta kyseiseen yksittdistapaukseen littyvien tosiseikkojen vdalilla, ja
arvioitava toisiinsa ndhden esimerkiksi yleistd etua ja perhe-eldman suojaa.

Unionin fuomioistuimelle esitetyt ennakkoratkaisukysymykset ovat koskeneet
yleisen jarjestyksen vaarantamista, mutta ne ovat koskeneet IGhinnd tapauksia,
jonka huomioitavana tosiseikkana olisi rikosepdily tai rikostuomio. Tastd
huolimatta tfuomioistuimen ennakkoratkaisukysymysten tarkastelusta on
johdettavissa, ettd paluudirektiivin 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu "vaara
yleiselle jarjestykselle” voi saada ja@senvaltion harkinnan my&td sisé@lténsé myos
muunlaisesta toiminnasta. Tatd tulkintaa tukee muun ohella se, ettd unionin
fuomioistuin on todennut ennakkoratkaisussaan kaiken lain rikkomisen
hdiritsevan yhteiskuntajdriestystd. Se, ettd tdma hdairitseminen vaarantaisi
yleisen jarjestyksen edellyttad, ettd kyse on yhteiskunnan perustavanlaatuiseen
etuun vaikuttavasta todellisesta, valittdmastd ja riittévan vakavasta uhasta.
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Tuomioistuin on asettanut k&sitteen tulkinnalliseksi IGhtékohdaksi sen, ettd sité
fulisi arvioida itsendisesti ja yhtendisesti, sille yleiskielessd tavallisesti annetun
merkityksen mukaisesti huomioiden asiayhteyden. T&mdan kaltaisin s6&dnndin
suoritettava tulkinta kuuluu jGsenvaltiolle, mitd rajoittaa edelld esitetylla tavalla
Euroopan unionin yleiset periaatteet. Edelld esitetystd tulkinnallisesta
lGhtékohdasta arvioituna Suomen kansallinen lainsadddanté on antanut
paluudirektiivin 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulle yleisen jarjestyksen
vaarantamiselle rikosoikeutta laajemman merkityksen siten, ettd kattaa kaiken
sellaisen toiminnan, jolla pyritddn takaamaan yhteiskunnan jasenille turvallinen
ja viihtyisia elin- ja toimintaymparistd sekd torjumaan ja selvittdmadn rikoksia ja
oikeudenloukkauksia ettd ennaltaehkdisemdadn ja poistamaan hairiditd (Ks. HE
28/2003 vp, s. 40). Kansallinen lainsédtdjd on niin ik&dn vahvistanut edelld
mainitun myds paluudirektiivin kansallisen taytantddnpanon yhteydessd, ettd
yleinen jarjestys kasitteend madrdytyisi vastaavasti kuin se on ulkomaalaislain
muissa sadnndksissd maahantulon ja maassa oleskelun edellytyksiin littyen (Ks.
HE 208/2010 vp, s. 22). My&s ulkomaalaislain esitdissé on viitattu Euroopan
unionin tuomioistuimen asiassa C-554/13 antaman ratkaisun jalkeen komission
laatimaan paluukdsikirjaan, jossa on katsottu, ettd jasenvaltio voi
madrittGessadn yleistd jarjestysté ottaa huomioon rikokset samoin kuin vakavat
hallinnolliset rikkomukset (Ks. HE 143/2024 vp, s. 94 - 95).

11.4 Ulkomailla tehty rikos yleiseen jarjestykseen ja yleiseen turvallisuuteen
liityvassa harkinnassa

Kaytédnndssd Suomen ulkopuolella tapahtunut yleistd jarjestysta tai yleistd
turvallisuutta vaarantava toiminta tulisi ottaa samalla tavalla
paatdsharkinnassa huomioon kuin Suomessakin tapahtunut rikollinen
kayttaytyminen (epdilyt, syyte, syyllistyminen). Hyvand peukalosédnténd
voidaan pitéa sitd, ettd sellainen rikollinen kayttdytyminen, joka on Suomen
rikoslainsaadanndssa saddetty rangaistavaksi feoksi, fulisi ainakin oftaa
huomioon sen arvioinnissa, muodostaako henkild tallé perusteella vaaraa
yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle. Toisaalta luvussa 11.3
tarkemmin selostetulla tavalla "kaikki lain rikkominen hdiritsee
yhteiskuntajdrjestysta” ja siten myods piittaamattomuus toisen jasenvaltion lain
kieltoja ja kaskyjé kohtaan on mahdollista ottaa huomioon arvioitaessa
ulkomaalaisen taholta yleiseen jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen tai
kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvaa uhkaa. N&in ollen ratkaisevassa
asemassa tulisi olla kokonaisarvio ulkomaalaisen jatkossa toiminnallaan
aiheuttamasta vaarapotentiaalista.

Ulkomailla tapahtuneen rikoksen arvioinnissa olennaisimmassa asemassa on
nayton riittdvyyden arvioinfi, silld erityisesti kolmansissa maissa fehdyistd
rikoksista voi olla haasteellista saada kiistatonta ndyttdéa. Yleisesti todettakoon
niiden kadnnytté&mis- tai karkottamisperusteiden osalta, joissa maasta
poistaminen perustuisi ulkomaalaisen aiemman kayttdytymisen perusteella
muodostuvaan oletftamaan tulevasta kayttéytymisestd, tulisi kayttdd "on
perustelfua aihetta epdilld” -arviointikriteerid. T&ta tai sen kaltaista kriteeristéd
kaytetddn myods esimerkiksi 148 §:ssa, mutta myds 87 §:n 2 momentissa
tarkoitetuissa ns. poissulientaperusteissa. Kyse ei ole siis ns. kiistattoman ndytén
edellyttémisestd. Ratkaisevaa on se, voisiko ko. ulkomailla fapahtuneen feon
perusteella katsoa henkildn vaarantavan yhé jatkossakin yleistd jarjestystd tai
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yleist@, kansallista tai muiden turvallisuutta. Téssd arvioinnissa otetaan
huomioon esimerkiksi feosta kulunut aika ja teon jalkeinen kayttaytyminen.

Rikosperusteisessa maasta poistamisessa arvioidaan yleensd |[Ghinnd
ulkomaalaisen rikollista kayttémistad Suomessa, mutta harkinnassa tulisi ottaa
huomioon ulkomaalaisen mahdollinen Suomen ulkopuolella tapahtunut
rikollinen toiminta silloin, kun asiasta on saatu selvitystd. Jos kolmannen maan
kansalaisen maasta karkottamisharkinta perustuu ainoastaan ulkomailla
tehtyyn rikokseen, tulee asiassa arvioida ulkomaalaislain 149 § 1 momentin 3
kohdan mukaista kriteeristda ja ratkaista, osoittaako kyseinen teko henkildon
aiheuttavan kayttaytymisellddn vaaraa muiden turvallisuudelle.

12 Kansallisen turvallisuuden vaarantaminen

Kansallisen turvallisuuden vaarantaminen ei rajoitu fiettyihin
rikostunnusmerkistdihin tayttaviin tekoihin. Kyse on siten kaikenlaisesta valtioon
kohdistuvasta laittomasta toiminnasta (Ks. HE 28/2003; Ks. my&s HE 47/1990).
Kansallisessa turvallisuudessa on kyse koko suomalaisen yhteiskunnan yhteisesta
turvallisuudesta ja Suomen suvereniteetista. Kasitteend kansallinen turvallisuus
on dynaaminen ja mdadrittyy sek& ajassa ettd suhteessa Suomen muuttuvaan
uhka- ja toimintaympdaristédn. Kansallista turvallisuutta kuvataan usein siihen
kohdistuvien uhkien kautta. NGma& ovat uhkia, jotka vaikuttavat koko
suomalaiseen yhteiskuntaan, kuten esimerkiksi terrorismi, vakoilu ja vieraan
valtion vahingollinen toiminta. My&ds hybridivaikuttaminen, kyberuhat ja kriittisen
infrastruktuurin suojaaminen kytkeytyvat kansalliseen turvallisuuteen.
Suojelupoliisi tekee kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi yhteistydtd
Maahanmuuttoviraston kanssa. Yhteistyd liittyy erityisesti maahantulon ja
maassa oleskelun sek& kansalaisuuden mydntdmisen edellytysten
selvittGmiseen. Tassa tarkoituksessa Suojelupoaliisi voi antaa omaan toimialaansa
littyvid lausuntoja Maahanmuuttovirastolle padatdksenteon tueksi. Lisaksi
Suojelupoliisi tekee tiedonvaihto- ja muuta yhteistydtd Maahanmuuttoviraston
kanssa. Paluudirektiivissé kdytetyssa "valtion turvallisuuden vaarantamisessa” ja
ulkomaalaislaissa k&ytetyssd "kansallisen turvallisuuden vaarantamisessa’” on
kyse yhtaldisistd asioista (Ks. HE 26/2024 vp, s. 55 ja 76).

Arvio siité, muodostaako henkild vaaran kansalliselle turvallisuudelle, perustuu
aina tapauskohtaiseen harkintaan. Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytdnnén mukaan késitteen "kansallinen turvallisuus™ piiriin kuuluvat
j@senvaltion sisGinen turvallisuus ja sen ulkoinen turvallisuus, ja Ndin ollen valtion
elinten tai sen julkisten peruspalvelujen toimintaan tai vGestén eloonjédmiseen
kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai kansojen rauhanomaisen rinnakkaiselon
vakavan hdiriintymisen vaara tai sofilaallisiin etuihin kohdistuva uhka voivat
vaikuttaa yleiseen fturvallisuuteen (Ks. esim. fuomio asiassa C-72/22 PPU
ECLI:EU:C:2022:505, kohta 88 oikeustapausviittauksineen). Kansalliselle
turvallisuudelle aiheutuva uhka, kuten esimerkiksi terrorismi, vakoilu ja vieraan
valtion vahingollinen toiminta, vaikuttaa siten koko suomalaiseen
yhteiskuntaan. Myos hybridivaikuttaminen, ja kyberuhat sekd kriittisen
infrastruktuurin suojaaminen kytkeytyvat kansalliseen furvallisuuteen (Ks. HE
29/2024 vp, s. 33 - 34; Ks. myds HE 30/2024 vp).

Arvio siitd, ettd henkild muodostaa uhkan kansalliselle turvallisuudelle,
voi perustua erilaisiin I&hteisiin, kuten, esim. Suojelupoaliisin
Maahanmuuttovirastolle antamaan lausuntoon. Maahanmuuttovirasto
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tekee p&a&tdksen mahdollisten lisatietojen, kuten asiassa annettujen toisten
viranomaisten lausuntojen, sek& muun asiassa esitetyn tiedon perusteella.

13 Kuuleminen maastapoistamisasiassa

13.1 Oikeus tulla kuulluksi

Hyvan hallinnon takeet turvataan perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan lailla.
Ndaihin takeisiin voidaan lukea kuuluviksi kaikki menettelylliset perusoikeudet.
Perusoikeus hyvadn hallintoon sis@lté&éd oikeuden tulla kuulluksi hallintfoasiaa
k&siteltGessa. Oikeus fulla kuulluksi sisaltyy myé&s Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklaan. Sen mukaan henkildlld on oikeus tulla kuulluksi
ennen kuin hanté& vastaan ryhdytadn yksittdiseen toimenpiteeseen, joka
vaikuttaa hdneen epdedullisesti.

Viranomaisen velvollisuudesta kuulla asianosaista on sGddetty hallintolain 34
§:550, jonka mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava
filaisuus lausua mielipiteensd asiasta sekd antaa selvityksensd sellaisista
vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.
Hallintolain 11 § mukaan asianosainen on se, jonka oikeutta, etua tai
velvollisuutta asia koskee. Maastapoistamisasioiden osalta erityissGdntelyd on
ulkomaalaislain 145 §:ssa. Kuulemisen laiminlydnti on hallinnollinen
menettelyvirhe, jonka perusteella padatds tulisi mitd todenndkdisimmin kumotuksi
valitusmenettelyssd.

Ulkomaalaislain 145 §:n mukaan ulkomaalaiselle ja hdnen Suomessa olevalle
aviopuolisolleen tai t&han rinnastettavalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
h&ntd koskevassa kadnnyttdmistd, maasta karkottamista tai maahantulokiellon
MAadradmistd koskevassa asiassa. Kuulemisen kaytdnnodn toteuttamisesta ei ole
sGddetty laissa. Kuuleminen on mahdollista toteuttaa esimerkiksi suullisesti tai
asianosainen voi antaa selvityksensd kirjallisesti (Ks. HE 28/2003 vp, s. 207).

Ulkomaalaislain 145 § mukaiseen kuulemisvelvoitteeseen sisaltyy poikkeuksia
silloin, kun on kyse maahantulokiellon maaradmisestd. 145 § 3 momentin
mukaan kuulemisvelvollisuus ei koske tilanteita, kun harkitaan ennakollisen
maahantulokiellon m&éar&amistad 150 d § nojalla (ks. HE 51/2026 vp, s. 81). 145§
2 momentin mukaan puolison kuulemisvelvoite ei ldhtokohtaisesti koske
filanteita, joissa harkittavana on 150 a § perusteella maarattava
maahantulokielto (ks. kohta 13.3.1).

Kuuleminen on suoritettava asianmukaisella ja mydhemmin todennettavissa
olevalla tavalla. Maastapoistamisasioissa asianosaisia kuullaan I&htdkohtaisesti
kirjallisesti, mutta kuuleminen voidaan jarjestdd myos suullisesti, esimerkiksi
kuultavan asemasta ja kielitaidosta johtuen. Jokaiselle asianosaiselle tulee
[Ghettdd erilinen vastinepyyntd. Asianosaisille IGhetetyt vastinepyynndt sekd
niihin saadut vastaukset tallennetaan UMA-jarjestelmddn. Viranomaisen on
varmistuttava siitd, ettd kuultava ymmartad kuulemisessa kaytetyn kielen.
Ulkomaalainen voi kayttad kuulemisessa myos asiamiestd.

Kansainvdlisen suojelun hakijaa kuullaan mahdollisesta
B k&annyttdmisestd ja maahantulokiellosta IGhtdkohtaisesti jo
hakemuksen rekisterdinnin yhteydessd. Hakijaa voidaan tarvittaessa
kuulla myds menettelyn myéhemmissa vaiheissa, kuten esimerkiksi
Maahanmuuttoviraston jarjestdmdssé henkildkohtaisessa puhuttelussa, jos
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suhtautumista maasta poistamiseen ja maahantulokieltoon ei poikkeuksellisesti
ole adiemmin tiedusteltu.

Hallintolain 34 §:n 2 momentin mukaan asian saa ratkaista kuulematta, jos:

1. vaatimus jatetddn tutkimatta tai hylatadn heti
perusteettomana;

2. asia koskee palvelussuhteeseen tai vapaaehtoiseen
koulutukseen oftamista;

3. asia koskee hakijan ominaisuuksien arviointiin perustuvan
edun mydntdmistd;

4. kuuleminen saattaa vaarantaa padatdksen tarkoituksen
toteutumisen tai kuulemisesta aiheutuva asian kasittelyn
viivastyminen aiheuttaa huomattavaa haittaa inmisten
terveydelle, yleiselle turvallisuudelle taikka ympdristolle; tai

5. hyvdksytGdn vaatimus, joka ei koske toista asianosaista tai
kuuleminen on muusta syystd ilmeisen tarpeetonta.

Euroopan unionin tuomioistuin on arvioinut Bouldjlida-tapauksessa (C-
249/13 (2013)) laittomasti maassa oleskelevan kuulemisessa
huomioitavia seikkoja:

Tapauksessa unionin tuomioistuin totesi, ettei viranomainen ole velvollinen
varoittamaan laittomasti maassa oleskelevaa kolmannen maan kansalaista
ennen kuulemista aikeestaan poistaa ulkkomaalainen maasta, iimoittamaan
hanelle p&atdksen perustavista seikoista, tai antamaan hdnelle harkinta-aikaa
huomautusten esittdmiseen. Unionin tuomioistuimen mukaan on riittavaad, ettd
ulkomaalaisella on mahdollisuus esittdd tehokkaasti ja tosiasiallisesti
ndkemyksensd oleskelunsa laittomuudesta ja niistd syistd, jotka kansallisen
oikeuden perusteella voivat olla perusteenasille, ettei maasta poistamiseen
ryhdyta.

13.2 Kuulemisen toteuttaminen

Maahanmuuttovirasto pyytdd maasta poistettavalta vastinetta, jos
maastapoistamisasia fulee vireille Maahanmuuttoviraston omasta aloitteesta
(esimerkiksi filanteissa, joissa ollaan harkitsemassa oleskeluluvan tai
kansainvdlisen suojelun myontadmattd jattamistd, oleskeluluvan peruuttamista
tai erillisen maahantulokiellon madrdadmistd, tai maastapoistaminen on
vireytetty rikosperusteisesti). Padsadntdisesti kuuleminen suoritetaan varaamalla
mahdollisuus kirjallisen vastineen antamiseen.

Toisaalta kansainvdlisen suojelun mydntdmistd koskevassa menettelyssd
mahdollisesta maasta poistamisesta ja maahantulokieltfoon méaaradmisesté
kuullaan hakijaa ensisijaisesti jo hakemuksen rekisterdimisen yhteydessa poliisin
tai rajavartiolaitoksen toimesta. Myds mydhemmdan kansainvdlistd suojelua
koskevan hakemuksen tehneeltd hakijalta poliisi tai rajaviranomainen jo
hakemusta rekisterdidessddn kysyy mielipidettd vastaavista seikoista uudelleen.
Mielipide mahdolliseen maasta poistamiseen ja maahantulokieltoon
madrddmiseen voidaan kuitenkin kysyd myos hakijan henkildkohtaisen
puhuttelun yhteydessd Maahanmuuttovirastossa, jos sitd ei poikkeuksellisesti ole
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aiemmin kysytty. Mahdollisille perheenj&senille vastinepyynnét IGhetetddn
kirjallisesti.

Maahanmuuttovirasto voi myés pyytdd uutta vastinetta, jos edellisen vastineen
saamisesta on kulunut pitké aika (Iahtékohtaisesti yli kuusi kuukauttal),
aikaisempi vastine ei ole riittava padtdksenteolle, ulkomaalaisen olosuhteet
ovat muuttuneet tai asiassa on saatu sellaista uutta selvitystd, jolla saattaa olla
vaikutusta asian ratkaisuun. Uusi vastine on kuitenkin mahdollista jattad
pyytadmattd, jos esimerkiksi rekisteritarkastusten perusteella asianosaisen
filanteessa ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia ja kuuden kuukauden
aikarajasta ei ole kulunut merkittdvan pitkadad aikaa. Tassd asiayhteydessd
merkittdvan pitkané aikana voitaisiin pit&d esimerkiksi neljdd kuukautta.

Jos ulkomaalainen on vankilassa, vastinepyyntd tehdddn UMA-jarjiestelmd&ssa ja
toimitustavaksi valitaan shkdposti. Vastinepyyntd |[Ghetetddn kyseisen vankilan
sdhkdépostiosoitteeseen sGhkodpostilla ja vankilan henkildkuntaa pyydetddn
valittdmadn asiakirja ulkomaalaiselle. Lisdksi vankilan henkildkunnalta tulisi
pyyt&d kuittaus siitd, milloin vastinepyyntd on vangille toimitettu, jotta
madrdaika voitaisiin laskea. Mikdli ei ole tiedossa, onko asianosainen edelleen
suoritfamassa vankeusrangaistusta, fulisi asiasta olla yhteydessd
Rikosseuraamuslaitokseen.

Jos ulkomaalaisella on asiamies, tulee kopio vastinepyynnostd IGhettda myds
hanelle.

Ulkomaalainen voi anfaa vastineensa haluamallaan kielelld. Vastine voidaan
antaa siihen tarkoitetulla viranomaislomakkeella tai vapaamuotoisesti ja se on
toimitettava annetussa madréajassa Maahanmuuttovirastoon.

Ulkomaalainen voi annetun madrdajan puitteissa pyytdd lisGaikaa vastineen
antamiselle. LisGaikaa voidaan myontad, jos viranomainen katsoo tahdn
olevan perusteltu syy. Jos ulkomaalainen ei toimita pyydetty& vastinetta tai ei
halua lausua asiassa suullisesti, tma ei estd maastapoistamisasian
ratkaisemista. Asianosaisen antama vastine tulee kuitenkin aina oftaa
huomioon asiaa ratkaistaessa, jos sellainen on saapunut viranomaiseen ennen
padatdksen tekemistd. TallGIn vastinepyynndn toimittamiselle annettu madraaika
velvoittaa viranomaista pidattdytymdadn padtdksen tekemisesta siihen saakka,
kunnes madrdaika on kulunut tai asianosainen on kayttanyt hdnelle varatun
filaisuuden tulla kuulluksi.

13.3 Perheenjasenen kuuleminen

Padsadntoisesti Maahanmuuttovirasto kuulee ulkomaalaisen perheenjdsentd
kirjallisesti. Kuultavalle tai tdman huoltajalle Idhetetddn vastinepyyntd postitse
vAestotietojarjestelmdassé olevaan osoitteeseen tavallisena kirfjeend ja vastineen
antamiselle varataan aikaa yleensd 7 - 14 vuorokautta. Kuuleminen voidaan
poikkeuksellisesti toteuttaa myds suullisesti, jolloin kuultavan kanta kirjataan
poytakirjaan. Kuultavalle imoitetaan, ettd hédnen puolisonsa maastapoistamista
ja maahantulokieltoon madaré&éamistd harkitaan. Samalla hdnelle ilmoitetaan
perusteet mahdolliselle maasta poistamiselle.

Maahanmuuttovirasto voi myds pyyt&d vutta vastinetta, jos edellisen vastineen
saamisesta on kulunut pitké aika (IGhtékohtaisesti yli kuusi kuukauttal),
aikaisempi vastine ei ole riittava paatdksenteolle, asian ratkaisuun liittyvat
olosuhteet ovat muuttuneet tai asiassa on saatu sellaista uutta selvitystd, jolla
saattaa olla vaikutusta asian ratkaisuun. Uusi vastine on kuitenkin mahdollista
jattad pyytédmattd, jos esimerkiksi rekisteritarkastusten perusteella asianosaisen
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filanteessa ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia ja kuuden kuukauden
aikarajasta ei ole kulunut merkittGvan pitk&é aikaa.

Perheenjasen voi antaa vastineensa haluamallaan kielelld. Vastine voidaan
antaa siihen tarkoitetulla viranomaislomakkeella tai vapaamuotoisesti ja se on
toimitettava annetussa madréajassa Maahanmuuttovirastoon. Perheenjdsen
voi annetun madrdajan kuluessa perustellusta syystd pyytad lisGaikaa vastineen
foimittamiseen. Jos perheenjdsen ei toimita pyydettyd vastinetta tai ei halua
lausua asiassa suullisesti, tdmad ei estd maastapoistamisasian ratkaisemista.

13.3.1 Puolison kuuleminen

Ulkomaalaislain 145 §:n mukaan k&&nnytté&mis-, karkottamis- ja
maahantulokieltoasioissa on kuultava ulkomaalaisen Suomessa oleskelevaa
aviopuolisoa tai t&hdn rinnastettavaa henkilda. Siten ulkomailla olevalle
aviopuolisolle tai tdhdan rinnastettavalle henkildlle ei tarvitse varata tilaisuutta
tulla kuulluksi. Harkittaessa maahantulokiellon maaréa&mistd ulkomaalaislain 150
a § nojalla puolisoa tulee kuulla vain siinéd tapauksessa, ettd puolisolla on
asiassa asianosaisasema perheenkokoajana ja maahantulokieltoharkinta liittyy
perhesideasiaan.

Ulkomaalaislain 145 § mukainen kuulemisvelvoite ei koske tilanteita, kun
harkitaan maahantulokiellon m&aradmistd ennakollisena ulkomaalaislain 150 d
§ nojalla, joten ndissé tilanteissa ei mydskadn puolisolle varata tilaisuutta tulla
kuulluksi (UKL 145§ 3 m).

Kolmannen maan kansalaisten osalta perheenjasenet on madritelty
ulkomaalaislain 37 §:s58. Perheenjdseneksi katsotaan aviopuoliso sek& samaa
sukupuolta oleva henkild, jos parisunde on kansallisesti rekisterdity. Kaytannodssé
samaa sukupuolta olevien henkildiden kansallisesti rekisterdity parisuhde
rinnastuu aviopuolisona olemiseen ilman s&ddnndksen 2 momentin mukaisia
lisGedellytyksia (Ks. HE 198/2005 vp, s. 10). Aviopuolisoihin rinnastetaan myos
jatkuvasti yhteisessd taloudessa aviolitonomaisissa olosuhteissa eldvat henkilot
sukupuolesta riippumatta. Tallaisen rinnastuksen edellytyksend on, ettd he ovat
asuneet vahintaddn kaksi vuotta yhdessd. Asumisaikaa ei kuitenkaan edellytetd,
jos henkiléillé on yhteisessd huollossa oleva lapsi tai jos on muu painava syy.

Unionin kansalaisten osalta perheenjdsenet on madritelty ulkomaalaislain 154 §:
ss@. Perheenjdseneksi katsotaan ulkomaalaisen aviopuoliso. Aviopuolisoihin
rinnastetaan jatkuvasti yhteisessd taloudessa aviolitonomaisissa olosuhteissa
elavat henkildt sukupuolestaan rippumatta, jos he ovat asuneet vahint&an
kaksi vuotta yhdessd, jolloin heidd@n vdalisensd suhde rinnastetaan avioliittoon.
Kahden vuoden yhdessd asumista ei kuitenkaan edellytetd, jos yhteisessé
taloudessa asuvilla on lapsi yhteisessé huollossa tai jos on muu painava syy.

Jos vaestotietojariestelm&n mukaan ulkomaalaisella on ulkomaalaislain
mukainen puoliso, mutta maasta poistettavan mukaan he ovat eronneet,
kyseistd perheenjGsentd ei ole tarvetta kuulla.

13.3.2 Lapsen kuuleminen

Ulkomaalaislain 145 § mukainen puolison kuulemisvelvoite ei suoranaisesti ulotu
maastapoistettavan lapsiin, mutta vakiinfuneen kéyténténsd mukaan
Maahanmuuttovirasto kuulee myos maastapoistettavan lapsia ja/tai heiddn
laillisia huoltajiaan lapsen edun selvittdmiseksi.
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Unionin kansalaisen perheenjdseneksi katsotaan ulkomaalaislain 154 §
mukaisesti myds alle 21-vuotias jalkeldinen. Koska Suomen kansallisen
lains&adannon perusperiaatteiden mukaisesti yli 18-vuotias henkild on taysi-
ikdinen eik& hanelld siten esimerkiksi voi olla huoltajaa, ei lapsen edun
selvittdminen koske 18-20-vuotiaita unionin kansalaisen perheenjdsenid heitd
koskevissa maastapoistamisasioissa.

Lapsen ja tdman laillisen edustajan kuulemisesta maastapoistamismenettelyssé
kasitellddn tarkemmin Maahanmuuttoviraston antamassa Ohjeessa lapsen
asian kdasittelystd - Lapsen etu -ohje (MIGDNno-2024-2927).

13.4 Kuuleminen poliisin tai rajatarkastusviranomaisen esityksen johdosta ja
siihen liittyvat erityispiirteet

Jos maastapoistamisasia on fullut vireille poliisin tai rajatarkastusviranomaisen
esityksen johdosta, asiassa sovelletaan samoja ohjeita kuin luvuissa 13.1, 13.2 ja
13.3. N&iden lisaksi asiassa on huomioitava alla mainitut.

Asiassa ulkomaalaiselle varataan filaisuus tulla kuulluksi maastapoistamista ja
maahantulokielfoa koskevan esityksen johdosta. N&issd filanteissa
Maahanmuuttoviraston padattdessd padsyn epadmisestd, kadnnyttdmisestd tai
karkottamisesta, pyytad se poliisia tai rajatarkastusviranomaista suorittamaan
kuulemisen, jos sitd ei ole vield suoritettu, jos maasta poistamista koskevan
esityksen litteend jo oleva kuuleminen ei ole riittava padtodksenteolle tai jos
ulkomaalaisen olosuhteet ovat muuttuneet tai on saatu sellaista vutta selvitystd,
jolla saattaa olla vaikutusta asian ratkaisuun.

Maahanmuuttovirasto voi tietyissd tilanteissa myos itse kuulla ulkomaalaista tai
h&nen perheenjdsentddn. Padsadntdisesti Maahanmuuttovirasto kuulee
ulkomaalaisen aviopuolisoa tai tadhan rinnastettavaa kirjallisesti. Kun vastinetta
pyydet&dn muulta kuin maastapoistamisharkinnan kohteena olevalta, mukaan
ei litetd poliisin tai rajatarkastusviranomaisen tekemdad esitystéd henkildbn maasta
poistamiseksi.

Ulkomaalaiselle on varattava filaisuus tulla kuulluksi nimenomaan siité
maastapoistamismenettelystd, jota hdnen kohdallaan on esitetty. Jos
esimerkiksi poliisi, rajatarkastusviranomainen tai Maahanmuuttovirasto on
aiemmin erheellisesti kayttanyt ns. kddnnyttédmisasiasta kuulemiseen
tarkoitettua lomaketta, vaikka kyseessé on karkottaminen, on asianosaista
kuultava uudelleen karkottamisesta.

Jotta kuuleminen olisi suoritettu hyvaksyttavallé tavalla, henkildn tulee saada
lukea tai hénelle tulee lukea esitys ennen kuin hédn antaa vastineensa. Muussa
fapauksessa asiassa joudutaan pyytémadn vastinetta uudelleen. N@in ollen
vastine ei voi olla paivatty ennen maastapoistamisesityksen pdivaysta.
Kuuleminen on suoritettava asianmukaisella ja mydhemmin todennettavissa
olevalla tavalla. Paasadntoisesti kuuleminen suoritetaan varaamalla
mahdollisuus kirjallisen vastineen antamiseen. Poikkeuksellisesti poliisi tai
rajatarkastusviranomainen voi suorittaa kuulemisen myos suullisesti, jolloin
kuulemisesta tehd&an poytakirja.

Ulkomaalaiselle iimoitetaan vastinepyynndn tiedoksiannossa, ettd hénelle
varataan filaisuus antaa vastine (kirjallinen selitys) maasta poistamista ja
maahantulokiellon m&araamistd koskevassa asiassa. Ulkomaalaiselle
iimoitetaan, ettd hdnet voidaan maastapoistamisen yhteydessé maarata
maahantulokieltoon, joka voi olla joko Suomea tai koko Schengen-aluetta ja
Euroopan unionia koskeva ja maahantulokielto voidaan madr&téd madraajaksi
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tai toistaiseksi. Unionin kansalaisten osalta asiassa mainitaan vain Suomea
koskeva, madrdaikainen maahantulokielto.

Ulkomaalaiselta tiedustellaan myods, onko hénelld siteitd Suomessa, Euroopan
unionin jésenvaltioiden alueella tai Schengen-alueella. Samalla ulkomaalaiselta
kysyt&dn, onko hanell& voimassa olevaa oleskelulupaa johonkin Euroopan
unionin jésenvaltioon tai Schengen-valtioon. Jos ulkomaalaisella on toisen
j@senvaltion myontdma oleskelulupa, hdneltd fiedustellaan, milld perusteella
oleskelulupa on mydnnetty ja pyydetddn toimittamaan kopio
oleskelulupakortin molemmista puolista. Ndissa tilanteissa ja, jos asiassa ei olla
tfekemdassa vaatimusta siirtyd, hanta tulee kuulla maasta poistamisesta sekd
kansalaisuusvalfion ettd oleskeluvaltion osalta.

Jos ulkomaalaisella on voimassa oleva viisumi toiseen jasenvaltioon, asiassa
tulee tiedustella hédnen kantaansa mahdolliseen viisumin kumoamiseen.

Mikdli ulkomaalainen ei anna vastinettaan maastapoistamisesityksen
fiedoksiannon yhteydessd@, annetaan ulkomaalaiselle aikaa toimittaa
vastineensa Maahanmuuttovirastolle. Vastineen antamiselle varataan aikaa
I&htékohtaisesti 7 - 14 vuorokautta, muun muassa vastinepyynnén
toimittamistavasta rippuen. Jos ulkomaalainen iimoittaa alustavassa
vastineessaan aikovansa tdydentdd vastinetta madrdaikaan mennessd,
padatds voidaan tehdd vasta, kun madrdaika on kulunut. Harkinnanvaraisesti
voidaan vastineen toimittamiselle antaa pidempi madrdaika tai sitd voidaan
vastineen antajan pyynnosté pidentdd perustellusta syystd. Vastine voidaan
kirjoittaa siihen varatulle lomakepohjalle tai antaa erillisend asiakirjana.
Ulkomaalaiselle iimoitetaan, ettd ellei vastinetta toimiteta madardajassa, asia
voidaan siitd huolimatta ratkaista.

13.5 Kuuleminen ja oleskelulupahakemus

Jos ulkomaalainen on hakenut Suomessa ensimmdisté oleskelulupaa, hantd on
myos talléin kuultava mahdollisesta kadnnyttémisestd ja maahantulokieltoon
madradmisestd, jos oleskeluluvan mydntémisen edellytykset eivat tayty.

Jos Suomessa ensimmadista oleskelulupaa hakevalle ei mydnnetd oleskelulupaa
ja héan oleskelee edelleen Suomessa, hdnet madarataéan lahtdkohtaisesti
samalla kadannytettdvaksi Suomesta, ellei hdnellé ole muuta Suomessa
oleskeluun oikeuttavaa lupaa. Hakijalla on oikeus tulla kuulluksi
k&annyttdmisestd. Kaytdnndssd ulkomaalainen voi jo
oleskelulupahakemuslomakkeessa siihen varatussa osiossa tai erilliselld
k&annyttdmisvastinelomakkeella iimoittaa kantansa em. asioihin, jolloin hénet
on kuultu ulkomaalaislain 145 §:ss& edellytetylld tavalla. Tarvittaessa
ulkomaalaista voidaan kuitenkin kuulla uudelleen, jos esimerkiksi
oleskelulupahakemus on ollut vireilld kauan tai jos ulkomaalaisen tilanne on
muuttunut niin, ettd vastine on tarkoituksenmukaista pyyt&d vudelleen
esimerkiksi uuden avioliiton tai lapsen saamisen vuoksi.

Jos ulkomaalainen ei ole oleskelulupahakemuslomakkeessa siihen varatussa
kohdassa ottanut kantaa mahdolliseen maasta poistamiseensa eiké han ole
foimittanut lomaketta hakemuksen jaftémisen yhteydessd, tulee
Maahanmuuttoviraston kuulla hédntéd mahdollisesta maasta poistamisesta.
Padsadantodisesti asiasta kuullaan muiden mahdollisesti pyydettdvien liitteiden
ohella.

Jos t&man jalkeen ulkomaalainen ei ldhetd Maahanmuuttovirastolle
vapaamuotoista vastinettaan tai kaannyttédmisvastinelomaketta, katsotaan,
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ettd hdn ei ole kayttanyt hénelle varattua tilaisuutta tulla kuulluksi. Edell&
mainitun on kaytava ilmi paatdkseltd. Jos lomakkeen jattdmisestd on kulunut vl
kuusi kuukautta ja hakijan tilanne on muuttunut kasittelyn aikana, tulisi héneltéd
talldin joka tapauksessa pyyt&d uusi vastine. Vastine voi tapauskohtaisesti olla
yli kuusi kuukautta vanha, jos asianosaisen tilanteessa ei ole tapahtunut
olennaisia muutoksia. Sitd, ettei tilanteessa ole fapahtunut olennaisia
muutoksia, voi perustella ainakin saatujen rekisteritietojen perusteella.

Jatkolupaa/pysyvad/P-EU oleskelulupaa koskeva hakemus

Ulkomaalaislain 60 §:n 2 momentin mukaan jatkolupaa, pysyvad oleskelulupaa
ja pitkéan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupaa haetaan
Suomessa. Siten |[Ghtdkohtaisesti jatkolupaa haettaessa
maastapoistamismenettelyksi valikoituu maasta karkottaminen, ellei hakija
poistu maasta oleskelulupahakemuksen vireyttdmisen jalkeen ja hdnen
oleskelulupansa olisi umpeutunut ennen kuin hdn palaa takaisin Suomeen.

PAadsadntoisesti ulkomaalaista kuullaan mahdollisesta karkottamisesta samalla
kun hdneltd pyydet&dn muita asian kdasittelyyn tarvittavia litteitd ja selvityksid
ellei mydnteinen pddtds vaikuta fodenndkdiseltd jo siind vaiheessa.
Vastinepyynndss@ on aihetta mainita, millé perusteella karkottamista harkitaan
(esimerkiksi, jos oleskelulupaa ei mydnnetd ja/tai, ettd henkild on syyllistynyt
rikoksiin Suomessa). Samalla ulkomaalaiselta kysytaddn hdnen siteistadn
Suomeen ja koti-/asuinmaahan sek& mahdollisista oleskeluluvista muiden
jasenvaltioiden alueelle. Jos ulkomaalaisella on oleskelulupa toisen j&senvaltion
alueelle, haneltd tiedustellaan, millé perusteella oleskelulupa on mydnnetty ja
pyydet&dan toimittamaan kopio oleskelulupakortin molemmista puolista. N&issa
tilanteissa ja, jos asiassa ei olla tekemdssd vaatimusta sirtyd, hanté tulee kuulla
maasta poistamisesta sekd kansalaisuusvaltion ettd oleskeluluvan mydnténeen
oleskeluvaltion osalta.

Jos vastineen toimittamisesta on kulunut yli kuusi kuukautta ja hakijan tilanne on
muuttunut kdsittelyn aikana, tulisi haneltd talldin joka tapauksessa pyytdd uusi
vastine. Vastine voi tapauskohtaisesti olla yli kuusi kuukautta vanha, jos
asianosaisen tilanteessa ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia. Sitd, ettei
filanteessa ole tapahtunut olennaisia muutoksia, voidaan perustella ainakin
saatujen rekisteritietojen perusteella. Jos asianosaisen olosuhteet (esimerkiksi
uusi avioliitto tai lapsen saaminen) ovat muuttuneet edellisen vastineen
saamisen jalkeen, maastapoistamiskuuleminen tulee tehdd uudelleen, vaikkei
asiassa olisikaan kulunut kuutta kuukautta viimeisimman vastineen saamisesta.

Jos ulkomaalaisella on vaGestdtietojdriestelmdastd iimenevid tai muutoin on
fiedossa, ettd hdanelld on ulkomaalaislain mukaisia perheenjdsenié Suomessa,
tulee myds heitd kuulla asianmukaisesti.

Perheenjdsenen kuulemisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 13.3 Perheenjdsenen kuuleminen.

13.6 Kuuleminen erillisen maahantulokiellon harkinnassa

Harkittaessa erillisen maahantulokiellon madaraamista ilman liittyvad
oleskelupahakemusta tai oleskeluluvan peruuttamisasiaa on asianosaisella
[&htékohtaisesti oikeus tulla asiassa kuulluksi ja hdntd kuullaan aina, poislukien
harkinta ennakollisen maahantulokiellon maarddmiseksi (UkL 145 § 3 m, HE
51/2026 vp, s. 81). Puolison kuulemisvelvoite ulottuu tilanteisiin, joissa
maahantulokiellon méaaraamistd harkitaan henkildlle, joka oleskelee Suomessa.
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Jos erillisen maahantulokiellon maaradmistd harkitaan ulkomailla oleskelevalle
henkildlle siksi, ett& hdn on poistunut maasta kesken
maastapoistamismenettelyn ja valttényt ndin maahantulokieltoon
mMadrddmisen maastapoistamispddtdksen yhteydessé tai siksi, ettd kdsilld on
filanne, jossa henkild on poistunut tai poistettu maasta adiemman
maastapoistamispddtdksen myotd ja peruste maahantulokiellolle on fullut ilmi
vasta poistumisen jélkeen, ei hdnen Suomessa oleskelevaa puolisoaan kuulla.

13.7 Kuuleminen ja uusi selvitys

Edella selostetusti hallintolain 34 §:n mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava filaisuus lausua mielipiteensd asiasta sekd antaa
selityksensd sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun. Kuulemisen perustehtavat ovat asianosaisen oikeusturvan
takaaminen, p&datdksenteon tasapuolisuuden turvaaminen,
vuorovaikutteisuuden tukeminen asian kdsittelyssé sekd viranomaisen
selvityskeinona toimiminen.

Lahtékohtana on se, ettd asianosaiselle varataan filaisuus tulla kuulluksi sen
jalkeen, kun vaatimukset on asiassa esitetty ja tarvittavat selvitykset on hankittu.
On kuitenkin mahdollista, ettd kuulemisen jalkeen fulee viranomaisen tietoon
sellaista uutta selvitystd, joka voisi vaikuttaa asian ratkaisuun. T&dman perusteella
viranomaisen on arvioitava, tulisiko asianosaiselle varata tilaisuus tulla kuulluksi
nd&istd uusista seikoista. Uuden kuulemistarpeen voi aiheuttaa esimerkiksi lapsen
toisen huoltajan esittdmad vaite, johon asianosainen itse ei ole oftanut kantaa
antamassaan vastineessa ja heiddn intressinsd ovat erisuuntaisia.

Kuulemisvelvoite koskee myds viranomaisen toimesta asian kdsittelyn kuluessa
hankittuja uusia lisGselvityksid, joilla voi olla merkitystd ratkaisun kannalta asiassa
(Ks. esim. EAOA 21.4.2005 D 2685/4/03).

Hallintolain 34 §:n ja ulkkomaalaislain 145 §:n ndkékulmasta kyse ei ole siitd, onko
asianosainen fietoinen uuden selvityksen vaikutuksesta asiansa kasittelyyn. Kyse
on enemminkin siitd, ettd asianosaiselle on turvattava mahdollisuus lausua
mielipiteensd hantd koskevassa asiassa, jos silla voi olla merkitysté
p&atdksenteossa.

Tilanteessa, jossa on taysin selvad, ettei uudesta selvityksestd kuuleminen
vaikuttaisi milldan tavalla padtésharkintaan, voisi se olla hallintolain 34 §:n 2
momentin 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla ilmeisen tarpeetonta.
Kuulemisvelvoitteesta voi poiketa vain hyvin painavista syistd, jolloin "ilmeisen
tarpeettomuuden” kohdalla on arvioitava, vaarantuuko asianosaisen
oikeusturva, jos hantd ei kuulla asiaan saadun uuden selvityksen osalta.

Viranomaisen on harkittava uuden selvityksen painoarvoa suhteessa
kuulemisen tarpeellisuuteen. Jos on selvad, ettd kuuleminen tapahtuisi niin
ik&dn muodon vuoksi iiman mink&dnlaista konkreettista
vaikuttamismahdollisuutta, voitaisiin kuuleminen tdllaisessa tilanteessa katsoa
iimeisen tarpeettomaksi. Jos uuden selvityksen vaikutuksesta jdisi kuitenkaan
minkadnlaista epdilyd, olisi asianosaista syytd kuulla.

Hallintolain 34 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan asian saa ratkaista
asianosaista kuulematta, jos kuuleminen saattaa vaarantaa p&é&tdksen
tarkoituksen foteutumisen tai kuulemisesta aiheutuva asian kdasittelyn
viivGstyminen aiheuttaa huomattavaa haittaa inmisten terveydelle, yleiselle
turvallisuudelle taikka ympdristolle. SGdnndksen yksityiskohtaisten perustelujen
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mukaan oikeuskdytanndssd asianosaisen kuulematta jattamista on pidetty
yleensd perusteltuna silloin, kun asianosaisen aikaisemmista toimista tai tulevan
pdaatdksen sisdlldstd voidaan perustellusti paatelld asianosaisen pyrkivan
vaikeuttamaan tai estGmadn padatdksen tekemistd esimerkiksi aineistoa
tuhoamalla tai piileskelemalld. S&Ganndksen taustalla on ajatus térkedn yleisen
tai yksityisen edun huomioon oftamisesta viranomaisen paatdksenteossa (Ks. HE
72/2002 vp, s. 90). Siten asiassa saadun vuden selvityksen ndkdkulmasta
hallituksen esityksessd tarkoitettuina seikkoina voitaisiin ulkomaalaisasioissa pit&d
esimerkiksi pakenemiseen, yleiseen jarjestykseen, yleiseen furvallisuuteen,
kansalliseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen littyvan vaaran kdasilld oloa
ulkomaalaislaissa tarkoitetulla tavalla.

Pakenemisen vaarasta, yleiseen jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen,
kansalliseen turvallisuuteen ja kansanterveyteen littyvastd vaarasta tarkemmin:

Linkki: Luku 6.2.1.3 Kansanterveys.

Linkki: Luku 10 Pakenemisen vaara.

Linkki: Luku 11 Yleinen jdrijestys ja yleinen turvallisuus.

Linkki: Luku 12 Kansallisen turvallisuuden vaarantaminen.

Tilanteessa, jossa asia on ratkaistu hallintolain 34 §:n 2 momentin nojalla

kuulematta, on tdmad perusteltava padtdkselld. Perusteluissa on

iimoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet siihen, ettd asia
on ratkaistu kuulematta asianosaista sek& mainittava tavanomaisella tavalla
hallintolain 34 §:n 2 momentti kuin muutkin sovelletut sG&nnokset (Ks. HL 45 §).

13.8 Yhdenvertaisuusvaltuutetun kuuleminen

Yhdenvertaisuusvaltuutetulla on oikeus pyynndstadn tulla kuulluksi
ulkomaalaisen karkottamista tai turvapaikanhakijoa koskevassa asiassa. Asian
ratkaiseva viranomainen voi tapauskohtaisesti asettaa kohtuullisen madrdajan
lausunnon antamiselle (Ks. UIkL 209 §). Kuuleminen jarjestet&dn vasta siing
vaiheessa, kun kaikki selvitykset asian ratkaisemista varten on hankittu, jolloin
yhdenvertaisuusvaltuutetulle varataan tarvittaessa tilaisuus tfutustua niihin ja
antaa lausuntonsa asiasta. Lausunnoissa on keskitytty arvioimaan turvapaikka-
asioissa mydnteisen padtdksen mahdollisuuksia ja karkottamisasioissa
karkottamisp&datosten edellytysten tayttymistd (Ks. HE 28/2003 vp, s. 245).
Yhdenvertaisuusvaltuutetulla on rajoitettu lukuoikeus UMA-jérjestelmadn.

14 Paatosten perusteluvelvollisuus ja kieli

14.1 Viranomaisen selvittamisvelvollisuus

Ulkomaalaislain 7 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian selvitt@misestd. Asianosaisen on esitettéva selvitystd vaatimuksensa
perusteisesta ja muutoinkin mydtévaikutettava oman asiansa selvitt@miseen.
Viranomaisen on osoitettava asianosaiselle, mitd liséselvitystd asiassa tulee
esittad. Selvityspyynndn tulee olla yksildity sekd oikeassa suhteessa niihin
selvityskeinoihin, jotka asianosaisella on hdnen olosuhteensa huomioon oftaen
kaytettavissaan. Ulkomaalaislain saadnnds viranomaiselle kuuluvasta
selvittdmisvelvollisuudesta vastaa hallinfolain sadnnoksid viranomaisen
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selvittdmisvelvollisuudesta. Se korostaa hallintolain IGhtékohtaa, jonka mukaan
viranomaisen tulee huolehtia siitd, ettd asia fulee selvitetyksi (Ks. HE 28/2003 vp,
5. 120 - 121).

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavéstd ja
asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
fiedot sekd selvitykset. SGanndksen yksityiskohtaisista perusteluista kdy ilmi, ettd
sen tarkoituksena on korostaa virallisperiaatteen noudattamista ja pyrkimystda
aineellisen totuuden saavuttamiseen asettamalla viranomaisen velvollisuudeksi
huolehtia asian riittdvastd ja asianmukaisesta selvittdmisestd. Esityksen mukaan
asian riittavalla selvittdmiselld tarkoitetaan sitd, ettd viranomainen hankkii
sellaiset tiedot ja selvitykset, joilla se arvioi olevan merkityst& asian
ratkaisemiselle. Selvitt@misen asianmukaisuus puolestaan korostaa
viranomaiselle kuuluvaa menettelyjohtovaltaa ja huolellisuutta selvityksen
hankkimisesta. Viranomainen voi hankkia selvityksen itse viran puolesta toisilta
viranomaisilta tai se voi pyytad selvitystd asianosaiselta. Viranomaisen on myos
mahdollista pyyt&d ulkopuolista tahoa esittdmdadn selvitysta. Selvityksen laajuus
ja tarve tulee harkita tapauskohtaisesti (Ks. HE 72/2002 vp, s. 86).

Ulkomaalaislain 7 §:n 2 momentti sis@ltdd myds asianosaisen
selvitt@misvelvollisuutta koskevan perusséddnndksen. Asianosaiselle kuuluvalla
myotavaikuttamisella tarkoitetaan pykdlan yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan 1ahinnd sitd, ettd asianosainen pyrkii virkanomaisen kanssa vilpittémaan
yhteistydhdn siten, ettd asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot saadaan tuotua
mahdollisimman kattavasti ja totuudenmukaisesti esille (Ks. HE 28/2003 vp, s. 120
- 121).

14.2 Oikeus saada perusteltu paatos

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan p&atds on perusteltava. Perusteluissa on
iimoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd
mainittava sovelletut saddnndkset. Tassd yhteydessé seikat ja selvitykset
tarkoittavat nimenomaisesti padtdksen perusteena olevien tosiseikkojen
esitt@mistd. Padtdksen perusteleminen toimii viranomaistoiminnan
laoaduntakeena siten, ettd se kayttad harkintavaltaansa oikeusjdrjestyksen
mukaisella tavalla. Hallintolain 45.1 §:n mukaisella tavalla perusteltu padtds
valittéd asianosaiselle tiedon ratkaisuun johtaneista perusteista, ja tatd kautta
h&n voi arvioida esimerkiksi muutoksenhaun tarpeellisuutta (Ks. HE 72/2003 vp, s.
100).

Maasta poistamisen perusteet on lueteltu tyhjentévdasti ulkomaalaislaissa.
Perusteluvelvollisuuden kannalta padtdksessd on kiinnitettdvé huomiota
kokonaisharkinnassa vaikuttaviin seikkoihin. Perustelujen merkitys korostuu, jos
paatdksen lopputulos on asianosaisen kannalta kielteinen. Talldin pelkké viittaus
sovellettuun sddnndkseen tai sen toistaminen ei ole riittévad (Ks. HE 72/2002 vp,
s. 108). Perusteluissa on yksildidysti todettava, mitkd seikat on katsottu selvitetyksi
ja miké& merkitys niille on padtdksessé annettu. Jotta kyse olisi tosiasiallisesta
kokonaisharkinnasta, padatdksestd tulisi kaydéa ilmi padtdksessd olevaa
johtopdadtéstd vastaan ja puolesta puhuvat seikat.
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14.3 Maastapoistamismenettelyssa kaytettava kieli

14.3.1 Maastapoistamisasian kasittelyvaiheessa kaytettava kieli

Kielilain 10 §:n T momentin mukaan valtion viranomaisessa jokaisella on oikeus
kaytt&d suomea tai ruotsia. Viranomaisen on lisdksi jarjestettava asiassa
kuultavalle mahdollisuus tulla kuulluksi omalla kielellddn, suomeksi tai ruotsiksi.
Tassa yhteydessd kielelliset oikeudet on muotoiltu kansalaisuuteen katsomatta
jokaisen, jonka oma kieli on suomi tai ruotsi, oikeudeksi. Vastaanottajan kielen
selvittdmisestd ei kuitenkaan saisi aiheutua viranomaiselle kohtuutonta lisatyotd
(Ks. HE 92/2002 vp, s. 70 - 71 ja 82).

Jos ulkomaalainen on iimoittanut véestotietojdrjestelmadn joko suomen tai
ruotsin kielen asiointikielekseen, tulee viranomaisen yleensé kayttad tata kieltd,
jollei se kayta ulkomaalaisen vastanottajan omaa kieltd tai muuta,
ulkomaalaiselle suunnatussa tiedottamisessa kaytettavad vierasta kieltd (Ks. HE
92/2002 vp, s. 82).

Ulkomaalaislain 203 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava
tulkitsemisesta ja k&&ntamisestd, jos ulkomaalainen ei osaa kielilain mukaan
viranomaisessa kaytettavad suomen tai ruotsin kieltd; taikka hén ei
vammaisuutensa tai sairautensa vuoksi voi fulla ymmarretyksi:

1. turvapaikkamenettelyssa kasiteltdvassa asiassa;
2. k&annyttamistd tai maasta karkottamista koskevassa asiassa; tai
3. asiassa, joka voi tulla vireille viranomaisen aloitteesta.

Pykdaldn 2 momentin mukaan viranomainen voi asian selvittémiseksi tai
asianosaisen oikeuksien furvaamiseksi huolehtia tulkitsemisesta tai
kadntamisestd muussa kuin edelld selostetuissa asioissa.

Viranomaisen velvollisuus huolehtia tulkitsemisesta tai k&antdmisestd ei koske
aineistoaq, joka ei vaikuta asian kdasittelyyn (Ks. UIkL 203 § 4 mom.).
Ulkomaalaislaki furvaa asianosaiselle laajemman oikeuden viranomaisen
j@riestdmadn tulkitsemiseen ja kddntdmiseen, sillé hallintolain vastaavassa
pykdalassa velvollisuus rajoittuu [Ghtokohtaisesti viranomaisen aloitteesta vireillé
tuleviin asioihin (Ks. HL 26 §). Hallintolain esitéiden perusteella "tulkitsemisella” ja
"kadantamiselld” ei tarkoiteta ammaitillista tulkkausta ja kaantamistd. Siten
viranomainen voi huolehtia tulkitsemisesta ja kadantamisestd itse tai turvautua
ulkopuoliseen apuun. Jos viranomainen ei itse huolehdi kadntdmisestd, se voi
teettdd kadnndksen kadnndstoimistossa tai muulla laillistetulla
kielenkaantdjalla. Esityksen mukaan viranomaisen k&annods voi olla myos
lyhennelmd asiakirjan sisallésta. Asiakirja olisi kuitenkin aina tulkattava tai
k&annettava niin laagjasti, ettd asianosaiselle k@y ilmi sen keskeinen sisdltd ja ne
tiedot, joilla saattaa olla tai on ollut merkityst& asian ratkaisemiselle (Ks. HE
72/2002 vp, s. 77).

14.3.2 Paatoksen kieli

Kielilain 2 §:n T momentin mukaan kielilain tarkoituksena on turvata perustuslain
17 §:ssé sdddetty jokaisen oikeus kayttdd viranomaisessa omaa kieltéan, joko
suomea tairuotsia. Paatdkset annetaan kuitenkin yleensé suomen kielelld, ellei
asianomainen nimenomaisesti pyyda ruoftsinkielisté paatosta tai ellei
viranomainen kielilain 12 §:n perusteella toisin padta.
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Kielilain 12 §:n 1 momentin mukaan hallintoasian k&sittelykielen& on
kaksikielisessé viranomaisessa asianosaisen kieli. Jos asianosaiset ovat erikielisié
tai jos kaikki asianosaiset eivat asian vireille fullessa ole viranomaisen tiedossa,
viranomainen padattéad kaytettavastd kielestd asianosaisten oikeutta ja etua
siimallé pitéen. Jos kielivalintaa ei voida tehdd talla perusteella, kaytetaddn
viranomaisen virka-alueen véestén enemmistdn kieltd.

Kielilain 12 §:ss& hallintoasialla tarkoitetaan hallintolain mukaisessa jarjestyksessé
kasiteltGvad asiaa, joka koskee yhden tai useamman asianosaisen oikeutta,
etua tai velvollisuutta ja joka voi johtaa hallintop&datdksen tekemiseen.
Hallintoasialla ei tarkoiteta viranomaisen yleistd toimintaa, kuten neuvontaa ja
fiedottamista. SGAnNds koskee sekd yksityishenkildn vireille panemia eftd
viranomaisaloitteisia asioita (Ks. HE 92/2002 vp, s. 74).

Esimerkkejd padtodksen kielen maadraytymisesta:

e Pdadatdksen kieli madraytyy yleensd vaestotietojarjestelmdassa olevan tiedon
perusteella. Jos vaestdtietojariestelmdan asiointikieleksi on merkitty suomi,
p&atds on tehtdva suomeksi. Jos vastaavasti asiointikieleksi on merkitty
ruofsin kieli, on p&atos tehtava ruotsiksi. Vaikka asiointikieleksi on mahdollista
valita myos englanti, pddtds tfehdddn kuitenkin vain suomen tai ruotsin
kielelld.

e Jos vaestotietojarjestelmasta ei kdy ilmi asiointikieltd, madrittyy
p&datdksessa kaytettava kieli talldin saatavien muiden tietojen perusteella.
Jos asianosainen on esimerkiksi toimittanut vastineensa ruoftsin kielelld ja
kokonaistilanne huomioiden vaikuttaa siltd, ettd han asioi myos tallé kielelld,
tehd&dn maastapoistamispdatds ruotsin kielelld.

e Jos Ahvenanmaan poliisi on esittényt Maahanmuuttovirastolle
ulkomaalaisen maasta poistamista, on esityksen johdosta tehtava paatds
annettava lahtékohtaisesti ruotsin kielelld. Samoin myds tilanteessa, jossa
asianosainen ulkomaalainen asuu vaestotietojdrjestelmdan tietojen
perusteella Ahvenmaan maakunnan alueella. P&atésten ruotsinkielisyys
johtuu Ahvenanmaan itsehallinnollisesta asemasta. Ahvenanmaan
itsehallintolain 36 §:55G sad&detyn mukaan maakunta on ruotsinkielinen, sek&
maakunnassa valtion viranomaisten virkakieli on ruofsi.

Edella selostetusta on sdddetty poikkeus Ahvenanmaan itsehallintolain 37
§:558, jonka mukaan Suomen kansalaisella on omassa asiassaan oikeus
kdyttdd maakunnassa toimivassa tuomioistuimessa ja muussa valtion
viranomaisessa suomen kieltd. Vuoden 2000 perustuslakivudistuksen
perusteella tdmdan oikeuden voidaan katsoa koskevan myos
Ahvenanmaan maakunnan alueella oleskelevia ulkomaalaisia, eik& vain
Suomen kansalaisia (Ks. perustuslaki 17 §; HE 73/1993 vp, s. 88 - 89).

e Ruotsin kansalaiselle p&atds tulee tehdd yleensd ruotsin kielelld. Tédma
johtuu siit@, ettd Ruotsin kansalaisen asema on muodostunut sellaiseksi, ettd
hdnen kielelliset oikeutensa ovat johdettavissa yht&altd perustuslaista
(jokaisen oikeus kayttdd suomen tai ruoftsin kieltd) ja foisaalta Ruotsin
kansalaisten osalta erikseen kielellisia oikeuksia on turvattu k&antdmisen ja
tulkitsemisen osalta sopimuksella Suomen, Islannin, Norjan, Ruoftsin ja
Tanskan valilld Pohjoismaiden kansalaisten oikeudesta kayttad kieltddan
muussa Pohjoismaassa (ns. Pohjoismainen kielisopimus, SopS 11/1987) (Ks. HE
92/2002 vp, s. 15). Jos Ruotsin kansalainen on kuitenkin ilmoittanut
v@estotietojdriestelmadn asiointikielekseen suomen kielen ja/tai
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kokonaistilanne huomioiden vaikuttaa siltd, etté han asioi myds talla kielell &,
tehdddn maastapoistamispadtds suomen kielelld.

14.3.3 Paatoksen tulkitseminen tai kaantaminen

Ulkomaalaislain 203 §:n 5 momentin mukaan asianosaisella on oikeus saada
hantd koskevasta paatdksestd tieto didinkielelldan tai kielelld, jota hdnen
perustellusti voidaan olettaa ymmartavan. Tieto p&atodksestd annetaan
tulkitsemalla tai kdant&dmalld. Talla oikeudella ei ole vaikutusta viranomaisen
velvollisuuteen tehdd padtdkset joko suomen tai ruoftsin kielelld.

Tyypillisesti asianosainen saa tiedon maastapoistamispddtdksestd tiedoksiannon
yhteydessa, esimerkiksi poliisin tai rajatarkastusviranomaisen tulkitsemisella tai
k&antamiselld. Tiedoksiantomerkinndssd on merkittévéa ndkyviin kieli, jolle
p&atds tulkittu. Myds mahdollisen tulkin/tulkitsijan on allekirjoitettava paatds
fiedoksiannon yhteydessé. Maahanmuuttoviraston tekemdasta padtdksestd on
[Ghetetftava jaliennds tiedoksiantomerkintdineen Maahanmuuttovirastoon.

15 Maastapoistamispaatoksen tiedoksianto

15.1 Oikeus saada paatos tiedoksi ja tiedoksiantotavat

Hallintolain 54 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on annettava tekemdansé
paatds vipymatta tiedoksi asianosaiselle ja muulle tiedossa olevalle, jolla on
oikeus hakea siihen oikaisua tai muutosta valittamalla. Viranomaisen on
annettava tiedoksi myds sellainen p&aatds, johon littyy muutoksenhakukielto.

Ulkomaalaisen maasta poistamisessa sovelletaan aina ulkomaalaislakia.
Ulkomaalaislain 204 §:n T momentin mukaan ulkomaalaislain perusteella
tehtyjen p&datdsten tiedoksianto toimitetaan tavallisena tai todisteellisena
tiedoksiantona taikka yleistiedoksiantona ulkomaalaislaissa sa&detylld tavalla.
Maasta poistamisen tiedoksiantoon sovelletaan muutoin hallintolakia, jollei
ulkomaadalaislaissa toisin sdddeta.

15.1.1 Tavallinen tiedoksianto

Ulkomaalaislain 205 §:n 1 momentin mukaan tavallinen tiedoksianto
foimitetaan kirjeelld vastaanottajalle. Vastaanottajan katsotaan saaneen
padtdksestd tiedon seitsemdan pdivan kuluttua kirjeen IGhettdmisestd, jollei
muuta ndytetd. Asian katsotaan kuitenkin fulleen Maahanmuuttoviraston
fietoon kirjeen saapumispdivand. Tavallista fiedoksiantoa saadaan kayttad
paatdksessd, jotka ovat hakijalle myodnteisia.

Jos padtésharkinta p&attyy siihen, ettei ulkomaalaista poisteta maasta,

tai maastapoistamisasia raukeaa, voi tiedoksianfomenettelyné kayttad

tavallista tiedoksiantoa. Jos padtdsharkinnassa padadytadn
ulkomaalaisen maasta poistamiseen, on fiedoksiantoon kdytettava
todisteellista tiedoksiantoa.

Todisteellisesta tiedoksiannosta tarkemmin:

Linkki: Luku 15.1.2 Todisteellinen tiedoksianto.

Linkki: Luku 15.2 Tiedoksianto maastapoistettavalle.

Linkki: Luku 15.3 Tiedoksianto karkotetun tai k&dnnytetyn perheenjdsenelle.
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Ulkomaalaislain 205 §:44 koskevan hallituksen esityksen yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan myodnteisen oleskelulupap&dtdksen tiedoksiantaminen
tehdadn tavallisessa tiedoksiantomenettelyssd eli kirjeitse. Sen sijaan hakijan
kannalta kielteinen padtds on annettava todisteellisesti tiedoksi. Esityksessé on
jatkettu toteamalla, ettd t&dmda noudattaa hallintolain periaatetta eli sitd, ettd
todisteellista tiedoksiantamista k&ytetddn silloin, kun kyse on hakijaa
velvoittavasta padtoéksesta tai todisteellinen tiedoksianto on hakijan oikeuksien
kannalta tarpeellista (Ks. HE 2/2016 vp, s. 7 - 8). Edelld kerrottu hallintolain
periaate kdy iimi hallintolain 60 §:std. Sen mukaan tiedoksianto on foimitettava
postitse saantitodistusta vastaan, jos se koskee velvoittavaa p&atdstd, jonka
fiedoksisaannista alkaa kulua muutoksenhakuaika fai muu vastaanottajan
oikeuteen vaikuttava madraaika. Samaa voidaan kayttdd myos, jos se on
muusta syystd tfarpeen asianosaisen oikeuksien furvaamiseksi.

Maastapoistamispddtos sisaltdd maastapoistetulle velvollisuuden poistua
p&atdksen mukaisesti maasta ja paéatdksen tiedoksiannosta alkaa kulua
muutoksenhakuaika. Talléin viranomainen ei voi antaa paatdstd tiedoksi
Suomessa oleskelevalle maastapoistetulle tavallista tiedoksiantoa kéayttéen,
vaan tiedoksianto on suoritettava todisteellisesti. Raukeamispadtdkset
annetaan tiedoksi tavallisena tiedoksiantona. Myds tilanteessa, jossa
asianosainen on poistunut maasta maastapoistamisp&dtdksen antamisen
jGlkeen, voidaan p&atés antaa hanelle fiedoksi tavallisella tiedoksiannolla. Jos
asianosainen oleskelee ulkomailla, eik& viranomaisella ole hénen
yhteistietojaan, annetaan p&datos tiedoksi yleistiedoksiannolla.

Muutoksenhausta tarkemmin:

Linkki: Luku 17 Muutoksenhaku maastapoistamisasiassa.

15.1.2 Todisteellinen tiedoksianto

Ulkomaalaislain 205 §:n 2 momentin mukaan tiedoksianto on muutoin kuin
myonteisissd padtdksissa toimitettava postitse saantitodistusta vastaan. Paatos
voidaan myos luovuttaa tiedoksiannon vastaanottajalle tai tdmdan edustajalle.
Tiedoksiannosta on talldin tehtava kirjallinen todistus, josta kayvat ilmi
fiedoksiannon toimittaja ja vastaanottaja sekd fiedoksiannon ajankohta. Jos
viranomainen katsoo siihen olevan aihetta, tiedoksianto voidaan toimittaa
haastetiedoksiantona. Haastetiedoksiantoon sovelletaan, mité
oikeudenkdymiskaaren 11 luvussa saddetddn. Haastetiedoksiannon toimittaa
poliisi tai rajatarkastusviranomainen (Ks. UIkL 205 § 3 mom.).

Kansainvdlistd suojelua koskevassa asiassa tiedoksianto on toimitettava aina
todisteellisesti siten kuin 2 ja 3 momentissa séaddetd&dn. Ennen 12.6.2026 jatettyyn
kansainvdlistd suojelua koskevaan hakemukseen tehdyn p&&tdksen
fiedoksiannon toimittaa Maahanmuuttovirasto tai Maahanmuuttoviraston
pyynndsté poliisi, jos se voi tarkoituksenmukaisesti huolehtia
fiedoksiantotehtdvastd. Jos on tehty paatds hakijan maasta poistamiseksi,
fiedoksiannon toimittaa poliisi tai poliisin pyynnést&d Maahanmuuttovirasto, jos
se voi tarkoifuksenmukaisesti huolehtia fiedoksiantotehtavasta.

12.6.2026 ja sen jGlkeen jatettyihin kansainvdlistd suojelua koskeviin hakemuksiin
tehtyjen p&datdsten tiedoksiantoihin sovelletaan menettelyasetusta ja
ulkomadalaislain 205 §:n 2 momentissa sdddettyd. N&issa tilanteissa p&dtdksen
kansainvdlistd suojelua koskevaan p&dtdkseen antaa tiedoksi joko
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Maahanmuuttovirasto, poliisi tai Rajavartiolaitos. Sellaiset padtdkset, joihin
sisaltyy maastapoistamisp&datds, antaa tiedoksi poliisi tai Rajavartiolaitos.
Rajamenettelyssé@ tehdyt pdatdkset antaa tiedoksi Rajavartiolaitos.

Tietyissa tilanteissa on tarkoituksenmukaista, ettd poliisi tai Rajavartiolaitos antaa
kansainvdalistd suojelua koskevan padatdksen tiedoksi, vaikka p&atos ei sisallé
maastapoistamispdatdstd. Téllainen filanne on esimerkiksi silloin, jos hakijalla ei
ole oleskeluoikeutta Suomeen ja kyseessé on ensimmdinen mydhempi
hakemus, joka on jGtetty ainoastaan maastapoistamisen estGmiseksi, eika
tutkimattajattémispadtdkseen tehdd vutta maastapoistamispadtostd, koska
aiempi maastapoistamispddtds on lainvoimainen ja maastapoistaminen
voidaan panna taytantédn heti tiedoksiannosta. Vastaava filanne on
esimerkiksi myds silloin, jos kyse on toisesta ja sen jalkeisest&d myohemmdasté
hakemuksesta.

Jos tiedoksiannon vastaanottaja piileskelee tai valttelee tiedoksisaantia taikka
h&nen olinpaikastaan ei muutoin ole tietoq, sovelletaan hallintolain 61 §:n
sAAnndksid sijaistiedoksiannosta.

Sijaistiedoksiannosta tarkemmin:
Linkki: Luku 15.1.3 Sijaistiedoksianto.

Ulkomaalaislain 205 §:n perusteella ulkomaalaisen maasta

poistamiseksi fehdyn maastapoistamispadtdksen tiedoksianto fulisi aina

suorittaa todisteellisella tiedoksiannolla. Todisteellisen tiedoksiannon
tavat on kuvattu 205 §:n 2 ja 3 momentissa. N&it& ovat lainvalmisteluaineiston
mukaan fiedoksi antaminen postitse saantitodistusta vastaan, paatdksen
luovuttaminen viranomaisessa asianosaiselle tai témdan edustajalle sekd
haastetiedoksianto. Haastetiedoksiantoa kdytettdisiin kdyt&dnndssa vain
filanteissa, joissa siihen on erityistd syytd. Tarvetta haastetiedoksiantoon on
erityisesti niissé padatoksissd, joihin sisaltyva kddnnyttédminen voidaan panna
taytantdédn ennen valitusajan umpeutumista. Hallituksen esityksen mukaan
tallaisissa tapauksissa on olemassa erityinen riski, ettd paatdksensaaja pakoilee
viranomaisia eik& maasta poistamista saada pantua taytantdon tehokkaasti.
Tarve haastetiedoksiantoon tulisi arvioida aina tapauskohtaisesti (Ks. HE 2/2016
vp,s. 15-16).

N&in ollen lainvalmisteluaineiston perusteella ulkkomaalaisen maasta
poistamisen, joista erityisesti filanteet, joissa karkotetulle tai k&ddnnytetylle on
myo&nnetty aika vapaaehtoiselle paluulle, on viranomaisen harkinnan
perusteella annettavissa tiedoksi kaikilla todisteellisen tiedoksiannon muodoilla.
Vakiintuneessa hallinfok&ytdnndssd on kuitenkin yleensé katsottu aiheelliseksi,
ettd ulkomaalaisen maasta poistamiseksi annetut pddatodsten tiedoksiannot
suorittaa poliisi, joka yleensé luovuttaa toimitiloissaan p&&tdksen
maastapoistettavalle. Joka tapauksessa on padtdksen fiedoksi antavan
viranomaisen harkinnassa, toteuttaako se tiedoksiannon postitse
saantitodistusta vastaan, luovutetaanko p&datds viranomaisessa asianosaiselle
tai t&dman edustajalle. Paliisi ja rajatarkastusviranomainen voi harkinnallaan
kayttdd haastetiedoksiantoa.

Tiedoksiantavan viranomaisen on otettava huomioon antaessaan
paatdsta tiedoksi se, mitd on sédadetty ulkomaalaislain 203 §:ssé
tulkitsemisesta ja kadntdmisesta.
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Ulkomaalaislain 203 §:ssa tarkoitetusta tulkitsemisesta ja k&dantdmisestd
tarkemmin:

Linkki: Luku 14.3.3 Paatoksen tulkitseminen ja k&ddntdminen.

15.1.3 Sijaistiedoksianto

Hallintolain 61 §:n mukaan, jos todisteellisen tiedoksiannon vastaanottajaa tai
tdmdan edustajaa ei tavoiteta, asiakirja voidaan luovuttaa suljettuna kirjieend
suostumusta vastaan:

1. vastaanottajan kanssa samassa taloudessa asuvalle viisitoista vuotta
taytténeelle henkildlle;

2. vastaanottajan tydnantajalle tai tydnantajan edustajalle;

3. jos vastaanottaja harjoittaa elinkeinoa pysyvassé toimipaikassa, tdman
yrityksen palveluksessa olevalle henkildlle; taikka

4. vastaanottajana olevan yhteisdn tai sGation palveluksessa olevalle
foimihenkildlle.

Sijaistiedoksiannosta on tehtava kirjallinen todistus, josta kdy ilmi tfiedoksiannon
toimittaja ja kenelle asiakirja on luovutettu seké tiedoksiannon ajankohta.
Jaljennds tiedoksiantotodistuksesta on vipymdattd Idhetettavd tiedoksiannon
vastaanottajalle.

Tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen kolmantena p&ivand
sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta pdivasta.
Sijaistiedoksiantoa ei voida toimifttaa, ellei tiedoksiannon vastaanottajan voida
otaksua saavan asiakirjaa haltuunsa kohtuullisessa ajassa.

15.1.4 Yleistiedoksianto

Yleistiedoksiannosta on saddefty hallintolain 62 §:ssé. SG&dnndksen mukaan
yleistiedoksiannossa asiakirja pidetddn madrétyn ajan vastaanottajan
nahtavilld viranomaisessa. Asiakirjian ndhtaville asettamisesta on ilmoitettava
yleisessd tietoverkossa viranomaisen verkkosivuilla ja tarpeen vaatiessa
sellaisessa sanomalehdessd, josta vastaanottajan voidaan otaksua parhaiten
saavan fiedon. Jos ilmoitusta ei voida tietolikennehdiridéiden tai muun tahdn
rinnastettavan syyn vuoksi julkaista viranomaisen verkkosivuilla, asiakirjan
nahtdaville asettamisesta on iimoitettava myods virallisessa lehdessa.

lImoituksesta on k&yt&va ilmi, mitd asia koskee sek& maininta siitd, missé ja mihin
ajankohtaan saakka asiakirja pidet@dn nahtavilld. lImoituksessa on lisaksi
mainittava ajankohta, jona se on julkaistu viranomaisen verkkosivuilla ja
todettava, ettd tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen seitsemdntend
pdivand kyseisestd julkaisemisajankohdasta. Jos iimoitusta ei ole voitu julkaista
viranomaisen verkkosivuilla, ilmoituksessa on todettava tiedoksisaannin
tfapahtuneen seitsemdantend pdivand iimoituksen julkaisemisesta virallisessa
lehdessa.

15.2 Tiedoksianto maastapoistettavalle

Kaannyttdmis- tai karkottamisp&datdksen tiedoksiantotapa riippuu
padatdsharkinnan lopputuloksesta. Jos padtdsharkinnassa paddytadn
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ulkomaalaisen karkottamiseen tai k&dannyttdmiseen, on pdatds annettava
tiedoksi aina todisteellisesti. Vakiinfuneen hallintokdytdnnén mukaisesti yleensd
poliisi antaa maastapoistamispddtdkset tiedoksi asianosaiselle. Muussa
tapauksessa voidaan kéayttad tavallista tiedoksiantoa tai yleistiedoksiantoa.
Padsyn epddmispadtods annetaan tiedoksi luovuttamalla asianomaiselle
kolmannen maan kansalaiselle vakiomuotoinen p&datéslomake, johon henkiléon
on merkittava kuittaus p&atdksen vastaanottamisesta (Ks. Schengenin
rajasadnndstd 14 artiklan 2 kohta). Toisin sanoen maasta poistamista koskeva
paatds, jossa pdadytddn ulkomaalaisen maasta poistamiseen, annetaan aina
tiedoksi todisteellisesti. Tdma tarkoittaa, ettd vastaanottajan on kuitattava
saaneensa paatds tiedoksi.

Maahanmuuttoviraston tekemdn maastapoistamispadtdksen tiedoksiannon
foimittaa Suomessa yleensad ulkomaalaisen oleskelupaikkakunnan
padpoliisilaitos tai asiaa hoitava poliisi- tai rajatarkastusviranomainen.
Maahanmuuttovirasto toimittaa maasta poistamista koskevat tiedoksi
annettavat padtdkset UMAN vdalitykselld maasta poistamisesta vastuussa
olevalle viranomaiselle. Maahanmuuttoviraston virkahenkilén on huolehdittava,
ettd UMAN kautta lahtee fiedoksiantopyyntd edelld mainitulle viranomaiselle.
Pyynndn tehnyt Maahanmuuttoviraston virkahenkild voi tarvittaessa jattéaé
kommentin fiedoksiantopyynndn sisaltdvadn UMAN diaariin, jos fiedoksiantoon
sis@ltyy jotain erityisesti huomioitavia asioita, esimerkiksi alkuperdisten asiakirjojen
palauttaminen tai paatdksen tiedoksiannon yhteyteen kuuluvan
muukalaispassipd&tdksen tiedoksianto.

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen tekemdan maastapoistamispadtdksen
fiedoksiannon foimittaa yleensd padatdksen tehnyt tai taytantédnpanosta
vastaava viranomainen. Mikdli ulkkomaalaisen olinpaikka on tuntematon eiké
hantd tavoiteta paatdksen tiedoksiantoa varten, on hdnet etsintdkuulutettava.
Tiedoksiannosta huolehtivan viranomaisen on myés Idhtdkohtaisesti
huolehdittava mahdollisten muiden ulkomaalaisasioissa annettujen padtésten
fiedoksiannosta samassa yhteydessd, kun he antavat
maastapoistamispddtdksen tiedoksi.

Annettaessa padatodstd tiedoksi maastapoistettavalle, on padatdksen litteend
oltava valitusosoitus. Maasta poistamista koskevaan padtdkseen saa hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin sG&detddn
oikeudenkdaynnistd hallintoasioissa annetussa laissa (Ks. UIkL 190 §:n 1 mom.).
Toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta sGdadetddn ulkomaalaislain 192 ja 193 §:ssé.
Padsyn epddmisté koskevan padtdksen muutoksenhaku on tehtévé kansallisen
lains&adanndn mukaisesti, joten epddmispadtdkseenkin on litettava
valitusosoitus. Liséksi pddsyn epddmispdatdksen yhteydessd on annettava
kirjallinen tieto yhteyspisteistd, jotka voivat antaa tietoja edustajista, jotka ovat
toimivaltaisia toimimaan kolmannen maan kansalaisen puolesta (Ks.
Schengenin rajasddnndstd 14 artfiklan 3 kohta).

Padatdksen tiedoksiannon yhteydessd ulkomaalaiselta on fiedusteltava, onko
h&n halukas poistumaan maasta ennen kuin p&atds saavuttaa
taytantédnpanokelpoisuuden. Jos ulkomaalainen ilmoittaa kahden todistajan
IGsné ollessa suostuvansa maastapoistamispddtdksen tayténtdédnpanoon, fulee
hanen allekirjoittaa p&&tdkseen sité koskeva merkinta (Ks. UIkL 202 §:n 2 mom.).
Todistajat vahvistavat allekirjoituksellaan merkinndn. Suostumus ei poista
ulkomaalaiselta muutoksenhakuoikeutta. Paatdksen tiedoksiantajan on
varmistettava, ettd ulkomaalainen on ymmartanyt paatdksen sisalléon ja sen
vaikutukset.
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Maastapoistamisasiassa tehdyn raukeamispadtdksen (ulkomaalaisen
olinpaikkaa ei tiedetd ja on todenndkaistd, ettd han ei oleskele en&d
Suomessa) antaa fiedoksi maasta poistamista harkinnut viranomainen postitse
tavallisella kirjeelld, jos ulkomaalaisella vaestdtietojarjestelman mukaan on
Suomessa voimassa oleva osoite ja hdnen tiedet&ddn ymmartavan padtoksessa
kaytettyd kieltd (suomi, ruotsi). Jos poliisi tai rajatarkastusviranomainen on
tehnyt Maahanmuuttovirastolle esityksen ulkomaalaisen maasta poistamiseksi,
saatetaan raukeamisp&dtds myos esityksen tehneen viranomaisen tietoon.

Jos ulkkomaalainen, joka on kolmannen maan kansalainen, on iimoittanut
Suomen viranomaisille ulkomaisen osoitteensa, tulee asiassa esittad
fiedoksiantopyyntd Suomen ulkomaan edustustolle. Tiedoksiantopyyntdd ei
kuitenkaan tehdd, jos ulkomaalaisen maasta poistamiseen sovelletaan
ulkomaalaislain 10 luvun sé&nnoksia (kuuluu vapaan likkuvuuden piiriin).

Maastapoistamisen tiedoksianto k&ytadnnossé

Jos Maahanmuuttovirasto on omasta aloitteestaan padttényt ulkkomaalaisen
maasta poistamisesta, padtdksen yhteydessd tehd&ddn UMA-jdrjestelmdan
kautta fiedoksiantopyyntd asianosaisen oleskelupaikkakunnan
padpolisiasemalle tai asiaa muutoin hoitavalle poliisi- tai
rajatarkastusviranomaiselle.

Jos on ratkaistu yht&@ aikaa oleskelulupa- tai kansainvdlisen suojelun harkinta-
asia, poliisi antaa myds sen tiedoksi. Jos aiemman maastapoistamispadtdksen
jGlkeen tehd&dn uusi oleskelulupapadtds ilman uutta
maastapoistamispadtostd, padtdksen voi antaa tiedoksi suoraan
Maahanmuuttovirastosta esimerkiksi sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Jos UMA-
j@riestelmastd nadhdadn, ettd maastapoistamisasia on
taytantdédnpanoviranomaisella henkildkohtaisessa tydjonossa ja néin ollen
akfiivisesti tyon alla, voi tehdystd ja tiedoksiannetusta oleskelulupap&dtdksestd
iimoittaa kyseiselle viranomaiselle.

Jos on tehty p&datds, ettei asianosaista kadnnytetd/karkoteta, p&dtds voidaan
IGhettdd hdanelle tiedoksi favallista tfiedoksiantoa kayttden, esimerkiksi kirjeitse
(e-kirje), tai sGhkopostitse, jos hdn on antanut t&hdan suostumuksensa
sahkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 19 §:ssd tarkoitetulla
tavalla.

Sahkdisestd tiedoksiannosta tarkemmin Maahanmuuttoviraston Ohjeessa
p&atdksen tiedoksiannosta (MIG-Dno-2022-2234).

Maastapoistettava poistunut maasta ennen padtdksen fiedoksiantoa

Jos poliisilta tai muuta kautta tulee tieto, ettd asianosainen on poistunut
Suomesta, mutta p&atds kaannyttémisestd tai maasta karkottamisesta on
ehdifty jo tehdd, eik& asiassa ole iimennyt, ettd asianosainen olisi ollut
ulkomailla padatéshetkelld, tiedoksiantopyyntd voidaan tehd& asianosaisen
kotimaan tai hdnen kotimaassaan asioita hoitavalle Suomen edustustolle.
Samalla on tarkistettava, onko asianosaisesta rittavat yhteystiedot UMAssa. Jos
edelld mainitun foimenpiteen suorittanut virkahenkild ei ole ollut
maastapoistamisasiassa esittelij@nd, tulee asiasta valittad tieto myds
maastapoistamispadtdksen esitelleelle Maahanmuuttoviraston virkahenkildlle.
Vaikka Suomen edustusto olisi suorittanut maastapoistamispddtdksen
fiedoksiantamisen, on Maahanmuuttoviraston virkahenkilén huolehdittava
tarpeellisten fiedoksiantomerkintdjen tekemisestd UMA-jariestelmadn. Pyyntdéd
edustustolle ei kuitenkaan tule esittdd tilanteessa, jossa ulkomaalainen kuuluu
vapaan likkuvuuden direktiivin soveltamisen piiriin.
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Tilanteessa, jossa henkild on poistunut maasta jo ennen kuin p&atds maasta
poistamisesta annettiin, tulisi p&atds korjata hallintolain 50 §:n nojalla. T&dma
johtuu siit@, ettei ulkomailla oleskelevalle henkildlle ole mahdollista tehd&
maastapoistamispaatosta.

Tiedoksianto voidaan suorittaa myés ulkkomaan saantitodistuskirjeelld. N&in on
foimittava erityisesti silloin, kun asiaan liittyy sellaisia asioita, joita edustustot eivat
hoida (esim. jatkoluvat, pysyvat luvat, EU-rekisterdinnit). N&issG asioissa
ulkomaan saantitodistuskirjeen ldhettdminen on fiedoksiannon padasiallinen
menefttely. Jos asianosaisen poistumisesta koko Euroopan unionin ja Schengen-
alueelta on saatu luotettava selvitys, tulee aikaisemmin l&hetetty palauttamista
koskeva kuulutus tarvittaessa poistaa, sekd tarvittaessa muuttaa asia
maahantulokieltokuulutukseksi. NGin menetelldé&n myds silloin, kun poliisi ei ole
tavoittanut hakijaa.

Sahkoisestd hakemuksesta tehty oleskelulupaa koskeva p&atds ja sen
yhteydessé tehty maastapoistamispddtods voidaan tiedoksiantaa séhkdisesti, jos
on selvad, ettd hakija on poistunut Suomesta padtdksentekohetken jalkeen.
Asiassa on pyrittava selvittdmadn, milloin poistuminen on tapahtunut ja jos
asiasta saadaan luotettava selvitys, maastapoistamisen téaytantdédnpano
merkit&ddan UMA-jariestelmadn. Jos tieto henkilén maasta poistumisesta ei tullut
poliisiiaitokselta, fulee myds poliisilaitokselle ilmoittaa heille aikaisemmin
osoitetun fiedoksiantopyynndn sulkemisesta ja henkildn maasta poistumisesta.
Tassa tilanteessa myds aikaisemmin Idhetetty palauttamista koskeva kuulutus
tulee tarvittaessa poistaa.

Tiedoksianto EU-kansalaiselle ja hanen perheenjdsenelleen

Jos ulkomaalaisen maasta poistamiseen on sovellettu ulkomaalaislain 10 luvun
sadnndksid, on otettava huomioon, ettei tiedoksiantoa voi missGdn olosuhteissa
antaa edustuston tehtavaksi.

Tiedoksianto asiamiehelle ja ilmoitus p&&dmiehelle toimitetusta tiedoksiannosta

Yksityishenkilolle osoitettu tiedoksianto voidaan toimittaa myés hdnen
asiamiehelleen eli henkildlle, jolla on valtuus toimia pad&miehenséd nimissd ja
oftaa pddmiest&dn koskeva tiedoksianto vastaan. Jos tiedoksianto toimitetaan
valtuutetun sijaan hdnen p&&miehelleen, hallintolain 56 §:n 3 momentin
mukaan valtuutetulle on ilmoitettava pddmiehelle toimitetusta fiedoksiannosta.
Kaytdnndssd Maahanmuuttovirasto ilmoittaa valtuutetulle todisteellisen
tiedoksiannon toimittamisesta, kun tiedoksianto on toimitettu, ja tavallisen
tiedoksiannon toimittamisesta, kun kirje tai séhkdinen viesti on IGhetetty. lImoitus
ei sisalld fietoa padtdksen tai muun asiakirjan sisalléstd vaan ainoastaan tiedon
siité, mikd asiakirja on kyseessd, ja milloin tiedoksianto on toimitettu.

Yksityishenkilon ja tdman laillisen edustajan tiedoksiantoon liittyvist& asioista
tarkemmin Maahanmuuttoviraston Ohjeessa padatdksen tiedoksiannosta
(MIGDN0-2022-2234).

15.3 Tiedoksianto maastapoistettavan perheenjasenelle

Hallintolain 54 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on annettava padatos
tiedoksi sellaiselle taholle, jolla on oikeus hakea siihen oikaisua tai muutosta
valittamalla. Jos asiassa katsotaan, ettd perheenjdsenelld on valitusoikeus,
tulee tall6in padtds antaa kyseiselle perheenjdsenelle tiedoksi, ellei laissa ole
toisin sGdetty.
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Prosessiekonomisista syist&d Maahanmuuttovirasto tekee
maastapoistamispddtdoksen samassa yhteydessd, kun se tekee esimerkiksi
kielteisen padtdksen oleskelulupa- tai kansainvdlisté suojelua koskevaan
hakemukseen, padtodksen oleskeluluvan peruuttamisesta tai kansainvalisen
suojelun harkinta-asiassa. Samoin menetelldan EU-rekisterdinti- ja
oleskelukorttiasioissa.

Perhesideperusteisissa oleskelulupahakemuksissa myds perheenjdsen on
asianosainen ja hdnelld on oikeus saada oleskelulupa- sekd
maastapoistamispddtos tiedoksi kokonaisuudessaan. Jos kyse on muusta kuin
perhesideperusteisesta hakemuksesta, mutta siind on huomioitu Zambrano-
periaate ja sen yhteydessa riippuvuussuhteen on kafsottu olevan olemassa,
syntyy perheenjdsenelle sitd kautta valitusoikeus ja p&&tés on annettava
fiedoksi my0os perheenjdsenelle. Koska Zambrano-periaate huomioidaan
elimellisesti oleskelulupapadtdksessa eikd niinkadan
maastapoistamisharkinnassa, jad kyseisen lupaprosessin harkittavaksi, mitkd
osat padatdksistd kaytanndssé annetaan perheenjésenelle tiedoksi.
Perheenjasenen tiedoksisaantioikeus on mahdollista toteuttaa esimerkiksi
luomalla p&éatodksestd ofe, johon kootaan relevantti siséltd varsinaisesta
paatdksestd ja kyseinen ote annetaan perheenjdsenelle tiedoksi todisteellisesti.

Oleskelulupa-asiassa asianosaisena olevalle perheenjdsenelle p&atds
annetaan todisteellisella fiedoksiannolla kokonaisuudessaan. Samoin foimitaan
erillisten maastapoistamispddtdsten kanssa silloin, kun asiassa on arvioitu olevan
k&silld Zambrano-periaatteen mukainen riippuvuussuhde. Yleensd padatos
annetaan perheenjdsenelle tiedoksi postitse saantitodistusta vastaan. Kuitenkin
filanteessa, jossa esimerkiksi poliisin kutsumana maastapoistettava saapuu
yhdessa perheenjdsenensd kanssa tiedoksiantoftilaisuuteen, voi talldin poliisi
samalla antaa maastapoistamispadtdksen tai sitd mahdollisesti laaditun otteen
fiedoksi myds maastapoistettavan perneenjdsenelle.

Todisteellisesta tiedoksiannosta tarkemmin:

Linkki: Luku 15.1.2 Todisteellinen tiedoksianto.

On filanteita, joissa kaikki perheenjasenet pddtetddn poistaa maasta samaan
valtioon, mutta jokaiselle perheenjdsenelle tehd&dn oma p&atos. Otteen
tekeminen ja tiedoksiantaminen ns. ristiin ei ole tarpeen sellaisissa tapauksissa,
joissa kaikille perheenjdsenille tehdddn maastapoistamisp&dtds samaan
valtioon. Jos sen sijaan paatetddn perheenjdsenten maasta poistamisesta eri
valtioihin, tehd&dn otteet ja annetaan ne tiedoksi.

15.4 Velvollisuus tehda yhteistyota

Velvollisuudesta tehdd yhteistydta on saddetty ulkomaalaisiain 145 a §:ssa.
Sdanndéksen mukaan ulkomaalaisen on tehtavd yhteistydtd toimivaltaisten
viranomaisten kanssa maastapoistamismenettelyn kaikissa vaiheissa. SGanndsta
ei sovelleta ulkomaalaiseen, jonka maasta poistamiseen sovelletaan
ulkomaalaislain 10 luvun s@&nnoksid. Ulkomaalaisen velvollisuutena on:

1. ilmoittaa kaikki seikat, jotka ovat tarpeen hénen henkildllisyytensd
todentamiseksi;

2. ilmoittaa kauttakulkumaat matkareitillddn Suomeen;

3. olla tavoitettavissa koko menettelyn ajan; ja
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4. esittad kotimaansa viranomaiselle pyyntd saada voimassa oleva
matkustusasiakirja ja mydtavaikuttaa kotimaansa viranomaisten
suorittamaan matkustusasiakifjan mydntémistd koskevaan tunnistamiseen.

Ulkomaalaiselle on annettava maasta poistamista koskevan p&datdksen
tiedoksiannon yhteydessd tieto hdnen velvollisuudestaan tehdd yhteistydtd ja
velvollisuuden noudattamatta jattdmisen mahdollisista seurauksista.

Yhteistyovelvoitteen taustalla on palauttamisen taytantédnpanon
varmistaminen. Yhteistydvelvoitteella korostetaan oman toiminnan merkitysté
asiansa edist@misessa. Hallituksen esityksessé onkin fodettu, ettd myds
maahantulokieltoa koskevan sédéntelyn tiukentamisen yhteydessé korostuu
yksildn oman kayttéytymisen merkitys. Kielteisen oleskelulupap&datdksen ja
maastapoistamispdatdksen saanut henkild voi valttdd maahantulokiellon
poistumalla maasta omaehtoisesti hdnelle annetun vapaaehtoisen paluun
aikana. Ulkomaalaislain 145 a §:5sa saddetty yhteistydvelvoite vastaa pitkdlti
turvapaikanhakijalle kuuluvaa velvoitetta tehdd yhteistydta toimivaltaisten
viranomaisten kanssa turvapaikkamenettelyn yhteydessda.
Yhteistybvelvoitteessa ei ole kyse furvaamistoimen madarddamisesta.
Yhteistydvelvoitetta tehostaa se, ettd se on myds yksi pakenemisen vaaran
arviointiperusteista, ja siten velvoitteen noudattamatta jGttdminen voi johtaa
myo6s maahantulokiellon méaarddmiseen (Ks. HE 143/2024 vp, s. 7, 52 ja 90 - 91).
Hallintovaliokunta on mietinndssédn korostanut palautusten tehostamisen
ndkokulmasta etenkin nimenomaista velvoitetta tehdd yhteistyota
toimivaltaisten viranomaisten kanssa (Ks. HaVM 2/2025 vp, s. 3).

On tarked varmistaa, ettd ulkomaalaiselle annetaan tietoa seurauksista, joita
yhteistydvelvoitteen noudattamatta jattamisestd voi aiheutua suhteessa
esimerkiksi pakenemisen vaaran arviointiin tai mahdollisuuteen méaarata
sdildonotosta taikka jatkaa sitd. Viranomaisen tehtavand on
maastapoistamispddatdksen tiedoksiannon yhteydessd kertoa palautettavalle
yhteistydvelvoitteesta ja sen noudattamatta jattémisen seurauksista (Ks. HE
143/2024 vp, s. 91).

Yhteistydvelvoitteen noudattamatta jattdmistd koskevasta menettelystd tai sen
toteavasta tahosta ei ole sGddetty erikseen. Kyse ei siten ole itsendisestd
menettelystd, vaan sen toteaminen on osa pakenemisen vaaran arviointia
esimerkiksi sGiloon ottamisen yhteydessd. Tdma arviointi on
maastapoistamispddatoksen taytantédnpanoa valmistelevan viranomaisen
vastuulla. Erillistad p&&tostd asiasta ei tehtdisi (Ks. HE 143/2024 vp, s. 91). N&in
ollen yhteistydvelvoitteesta tiedottamisen ja sen noudattamisen arvioinnin
suorittaa |ahtékohtaisesti poliisi tai rajatarkastusviranomainen.

Ulkomaalaislain 145 a §:ssd tarkoitetun yhteistyovelvoitteen noudattamatta
jattémisen mahdollisista seuraamuksista farkemmin:

Linkki: Luku 3.2.2 Toimivaltaisen viranomaisen velvoite madratd
maahantulokielto ja siitd poikkeaminen yksittdistapauksessa.

Linkki: Luku 3.2.5 Maahantulokiellon madrddminen erilliselld pddatokselld -
vapaaehtoisen paluun aikaa ei ole noudatettu tai peruste maahantulokieltoon
madrddmiseen on tullut esiin vasta maastapoistamispddtdksen jdlkeen.

Linkki: Luku 10 Pakenemisen vaara.
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15.5 Tiedottaminen yhdenvertaisuusvaltuutetulle

Tiedottamisesta yhdenvertaisuusvaltuutetulle on séddetty ulkomaalaisiain 208
§:558. SGanndksen mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetun tietoon on saatettava
ulkomaalaislain mukaiset paatdkset, jotka koskevat oleskeluluvan mydnté&mistd
kansainvdlisen suojelun tai tilapdisen suojelun perusteella taikka ulkomaalaisen
k&annyttdmistd, maasta karkottamista tai pddsyn epddmistd. Tidmdan fietoon
on viipymattd saatettava myos ulkomaalaisen sdilddnottoa ja lapsen
asumisvelvollisuutta koskevat padatdkset. Yndenvertaisuusvaltuutetun pyynndsta
h&nen fietoonsa on saatettava muutkin ulkkomaalaislain mukaiset paatdkset
sekd ulkomaalaislain 152 b §:ssd tarkoitetun maasta poistamisen
taytantdédnpanon valvonnan edellyttdmat tarpeelliset tiedot. Tiedottaminen
toteutetaan kaytdnnossa siten, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetulla on lukuoikeus
UMA-jariestelmdadn, missd kyseiset padtdkset ovat luettavissa. Valtuutetun
oikeudesta saada tfietoja saddeté&dn yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetun lain
4 §:5541.

16 Maastapoistamispaatoksen taytantoonpano

Maastapoistamisp&dtdksen panee taytdntddn aina joko poliisi tai
rajatarkastusviranomainen. Taytanténtédnpanosta vastuussa oleva
viranomanomainen harkitsee tarkan maastapoistamisajankohdan, joka on
madritettavissa@ sen jalkeen, kun p&atds on tullut taytantédnpanokelpoiseksi ja
matkajdrjestelyt on tarvittaessa saatu sovittua vastaanottavan valtion kanssa.
Ajankohdan madréytymiseen tai sen siirtymiseen voi lisaksi vaikuttaa esimerkiksi
palautuskielto tai hallintotuomioistuimen p&datds lykatd taytantédonpanoa.
Maasta poistamista voi lykatd myds ulkomaalaisen terveydentila tai harvemmin
foimiva lentoyhteys. Lentokoneen kapteeni voi kieltdytyd ottamasta henkildéé
matkustajaksi kansainvdalisen iimailulikenteen turvallisuutta koskevien
madrdysten perusteella, jos henkildllisyys on epdselvd (Ks. HE 208/2010 vp, s. 4).
Kapteeni voi myos kieltdytyd ottamasta henkildd matkustajaksi silloin, jos hdn
kayttaytyy hairitsevasti.

Tarkemmin k&&nnyttdmis- ja karkottamispddtdksen taytantédnpanosta
poliisinallituksen ohjeessa kadnnyttamistd ja maasta karkottamista koskevan
padatdksen taytantdéonpanosta (POL-2021-67956).

16.1 Karkottamis- ja kaannyttamispaatoksen taytantoonpano muussa kuin
kansainvalista suojelua koskevassa asiassa

16.1.1 Karkottamispaatoksen taytantoonpano

Ulkomaalaislain 200 §:ss& on saddetty karkottamispadatoksen
taytantdédnpanosta muussa kuin kansainvdlistd suojelua koskevassa asiassa.
S&&nndksen T momentin mukaan muussa kuin kansainvdalistd suojelua
koskevassa asiassa tehty pdadtds maasta karkottamisesta voidaan panna
taytéantdédn aikaisintaan 30 pdivan kuluttua siitd, kun padatds on annettu
fiedoksi. Jos asiassa on haettu 198 b § 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
taytantdédnpanon keskeyttamistd tai kieltémistd, padtdstd ei kuitenkaan saa
panna taytantéon ennen kuin tatd asiaa koskeva hakemus on ratkaistu.

Pa&tds maasta karkottamisesta, joka perustuu 51 §:558 (maasta poistumisen
estymisestd ks. luku 5) tarkoitetun filapdisen oleskeluluvan mydntdmisen
edellytyksend olevan perusteen poistumiseen, voidaan panna taytantédn
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aikaisintaan kahdeksantena pdivand sen jélkeen, kun p&adtds on annettu
tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-oikeus toisin madar&d. Ennen tdytantédnpanoa
on varmistuttava siitd, ettd méadardaikaan on sisaltynyt vahintadan viisi arkip&ivéad
(Ks. UIkL 200 § 2 mom.).

16.1.2 Kaannyttamispadatoksen taytantoonpano

Muusta kuin kansainvdlistd suojelua koskevan kaannyttamispadtdksen
taytantdédnpanosta on sdddetty ulkomaalaisiain 201 §:ssG. Sen mukaan
paatdstd kdannyttdmisestd muussa kuin kansainvalistd suojelua koskevassa
asiassa voidaan panna tayténtéén muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-
oikeus toisin madarad. Jos asiassa tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-
oikeudelta, valitus ei estd taytantddnpanoa, ellei korkein hallinto-oikeus toisin
MAaaraad. Siten kaannyttédmisp&atodsten tayténtdédnpanokelpoisuus poikkeaa
karkottamispadatosten taytantédnpanosta. Kaannyttamispaatoksissa
p&dsadntdnd on, ettd ne ovat tiedoksiannosta IGhtien
taytantdédnpanokelpoisia, ja tasta tehtavat poikkeukset koskevat IGhinné
kansainvdalistd suojelua hakeneita henkilditd (Ks. HE 24/2018 vp, s. 16).

Sadnndstd sovelletaan kokonaisuudessaan rajatarkastusviranomaisen tai poliisin
tekemiin k&annyttamispadtoksiin sek& Maahanmuuttoviraston padtoksiin siltd
osin kuin kysymyksess@ ei ole kansainvdlist@ suojelua hakeneen ulkomaalaisen
kadnnyttédminen.

16.1.3 Maasta karkottamis- ja kaannyltamispdadtosten yhteiset
sadannokset

Pa&tosta kaannyttdmisestd tai maasta karkottamisesta ei saa panna
taytantddn 147 a §:n perusteella vapaaehtoiselle paluulle annetun madaréajan
kuluessa. Taytantdédnpano on kuitenkin sallittu, jos on olemassa pakenemisen
vaara tai henkildn katsotaan olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai
turvallisuudelle (Ks. UkL 202 §).

Ulkomaalaislain 202 §:n 1 momentin mukaan lainvoimaista padtéstd tai
paatdstd, joka on ulkomaalaislain mukaan jo muutoin pantavissa taytantdéon, ei
saa panna taytantddn, jos on syytd epdilld, ettd ulkomaalaisen palauttaminen
alkuperdmaahan tai muuhun maahan saattaa hdnet 147 §:ssé tarkoitettuun
vaaraan.

Palautuskiellosta tarkemmin:
Linkki: Luku 9 Palautuskielto.

16.2 Kaannyttamis- ja karkottamispaatoksen taytantoonpano kansainvalista
suojelua koskevassa asiassa

16.2.1 Taytantoonpano 12.6.20246 ja sen jalkeen jatettyjen hakemusten
osalta

12.6.2026 tai sen jalkeen jatettyjen kansainvdlistd suojelua koskevien
hakemusten osalta kadnnyttdmis- ja karkottamispadtdksen taytantddnpanosta
on s&&detty menettelyasetuksen 68 artiklassa ja ulkomaalaislain 200 a §:ssd.

Jos kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus on jatetty ennen 12.6.2026, katso
maastapoistamispddtoksen taytantédnpanosta tarkemmin:
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Linkki — Luku 16.2.4 Taytdntdédnpano ennen 12.6.2026 jGtettyjien hakemusten
osalta

Menettelyasetuksen 68 artiklan 1 kohdan mukaan palauttamisp&datdksen
vaikutukset keskeytetddn ilman eri toimenpiteitd siksi aikaa, kun hakijalla tai
henkildlld, jolta on poistettu kansainvdélinen suojelu, on oikeus jGadd alueelle tai
hdnen sallitaan j@adé alueelle kyseisen artiklan mukaisesti. Saman artiklan 2
kohdan mukaan hakijoilla ja henkililld, joilta on poistettu kansainvdalinen
suojelu, on oltava oikeus jGadd jGsenvaltion alueelle siihen asti, kun maardaika,
jonka kuluessa he voivat kayttad oikeuttaa tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
ensimmaisen asteen fuomioistuimessa, on padttynyt, ja silloin, kun tallaista
oikeutta on kaytetty madréajassa, odottamaan muutoksenhaun tulosta.

Edell&d mainittua 2 kohtaa sovelletaan, kun kansainvalistd suojelua koskeva
hakemus on kdsitelty normaalissa menettelyssd. P&atds on ndissa tilanteissa
taytantddnpantavissa sen jélkeen, kun hakemus on lainvoimaisesti ratkaistu.

Menettelyasetuksen 68 artiklan 3 kohdan mukaan rajoittamatta
palauttamiskiellon periaatteen soveltamista hakijalla ja henkildlld, jolta on
poistettu kansainvdalinen suojelu, ei kuitenkaan ole oikeutta jaadda alueelle
edell@ mainitun 2 kohdan mukaisesti, jos toimivaltainen viranomainen on tehnyt
jonkin seuraavista p&aatoksista:

a) pdaatds, jolla hakemus hylatédn perusteettomana tai ilmeisen
perusteettomana, jos paa&tdksen tekohetkelld

i) hakija on 42 artiklan 1 tai 3 kohdan mukaisen nopeutetun
tutkimuksen kohteena;

ii) hakijaan sovelletaan rajamenettelyd, paitsi jos hakija on
ilman huoltajaa oleva alaikdinen

b) p&datds, jolla hakemus jGtetddn tutkimatta menettelyasetuksen 38 artiklan 1
kohdan a, d tai e alakohdan tai 38 artiklan 2 kohdan nojalla, paitsi jos hakija
on ilman huoltajaa oleva alaik@inen, johon sovelletaan rajamenettelyd;

c) pdadatds, jolla hakemus hylatéan epdsuorasti peruutettuna;

d) pdadatds, jolla mydhempi hakemus hylatéan perusteettomana tai ilmeisen
perusteettomana; tai

e) pdadatds, jolla poistetaan kansainvélinen suojelu madriteimdasetuksen 14
artiklan 1 kohdan b, d ja e alakohdan tai 19 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaisesti.

Saman artiklan 4 kohdan mukaan edellé mainituissa, kohdassa 3 tarkoitetuissa
tapauksissa tuomioistuimella on oltava valtuudet pa&ttdd hakijan tai henkildn,
jolta on poistettu kansainvdlinen suojelu, pyynndstd sekd tosiseikkoja ettd
oikeudellisia seikkoja tutkittuaan, saako hakija tai henkild, jolta on poistettu
kansainvdlinen suojelu, j[@&da jasenvaltion alueelle odottamaan
muutoksenhaun tulosta. Edelleen saman kohdan mukaan toimivaltaisella
tuomioistuimella on kansallisen lainséd&dda&nndn nojalla toimivaltuudet ratkaista
asia viran puolesta.

Artiklan 5 kohdassa luetellaan ne edellytykset, joita sovelletaan tarvittaessa
edelld mainittua 4 kohtaa sovellettaessa. Naistd edellytyksistéd
taytantdédnpanon ndkdkulmasta merkityksellisin on alakohta d, jonka mukaan

e hakijaa tai henkildd, jolta on poistettu kansainvdlinen suojelu, ei saa poistaa
vastuussa olevan valtion alueelta
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i) siihen asti, kunnes madrdaika tuomioistuimelle esitettavalle
pyynnolle jGada alueelle on padattynyt;

ii) siind tapauksessa, ettd hakija tai henkild, jolta on poistettu
kansainvdlinen suojelu, on pyytanyt asetetussa
madrdajassa j@add alueelle, odotettaessa tuomioistuimen
pad&tosta siitd, sallitaanko hakijan tai henkildn, jolta on
poistettu kansainvdlinen suojelu, j&&dé alueelle.

Edelld mainituissa menettelyasetuksen 68 artiklan 3 kohdan mukaisissa
filanteissa muutoksenhaulla ei siis ole automaattista lykkaavad vaikutusta ja
lupaa jGadé Suomeen muutoksenhaun ajaksi on haettava erikseen. N&issG
tilanteissa, joissa hakijalla ei ole automaattista oikeutta jadddd Suomen alueelle
muutoksenhaun ajaksi, hakijalla on oikeus hakemuksella pyytdd tuomioistuinta
sallimaan oleskelu Suomessa muutoksenhaun ajan. Palauttamispadtoksen
taytantddnpano keskeytyy siis menettelyasetuksen nojalla automaattisesti, jos
hakijalla on edelld kuvatulla tavalla oikeus oleskella Suomessa tai tuomioistuin
sallii hakijan oleskelun Suomessa muutoksenhaun ajaksi. Tilanteessa, jossa
tfuomioistuin ei salli hakijan oleskelua Suomessa muutoksenhaun ajan,
palauttamisp&dtds on taytantdédnpanokelpoinen.

Ulkomaalaislain 200 a §:n T momentin mukaan jos pddtés kaannyttdmisestd tai
maasta karkottamisesta littyy kansainvdalisen suojelun mydntamistd tai
poistamista koskevaan p&datdkseen, pdatods voidaan panna taytéantéén sen
j@lkeen, kun hakijalla tai henkildlld, jolta on poistettu kansainvalinen suojelua, ei
ole edelld mainitun menettelyasetuksen 68 artiklan mukaan oikeutta jGada
Suomen alueelle, tai se on evatty hallintotuomioistuimen 199 §:ssé& tarkoitetulla
p&atdkselld. Jos asiassa tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-oikeudelta,
valitus ei estd taytantdédnpanoa, ellei korkein hallinfo-oikeus toisin madarda.

Edelleen ulkomaalaislain 200 a §:n 2 momentin mukaan, jos asiassa sovelletaan
kyseisen lain 102 §:s55& s@adettyd poikkeusta, aiempi padtds kdannyttamisestd
tai maasta karkottamisesta voidaan panna taytantdédn hakemuksen tutkinnan
aikana. Ulkomaalaislain 102 §:ss& saddetyistd poikkeuksista farkemmin alla
luvussa 16.2.2.

16.2.2 Oikeus jaada Suomen alueelle kansainvalista suojelua koskevien
hakemusten yhteydessa (UlkL 102 §)

Kansainvdlisen suojelun hakijan oikeudesta j@addd maahan hallinnollisen
meneftelyn yhteydessd sdddetddn menettelyasetuksessa ja ulkomaalaislaissa.
Menettelyasetuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan hakijalla on oltava oikeus
j@éda jasenvaltion alueelle, kunnes madrittéva viranomainen eli Suomessa
Maahanmuuttovirasto on tehnyt hakemusta koskevan padatdksen. Saman
arfiklan 2 kohdan mukaan oikeus jaddd maahan menettelyn yhteydessd ei
kuitenkaan oikeuta oleskelulupaan, eikéd se anna hakijalla oikeutta matkustaa
toisen jasenvaltion alueelle ilman vastaanottodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua matkustusasiakirjaa.

Menettelyasetuksen 10 artiklan 4 kohdassa saddetddn poikkeuksista, joista
jasenvaltfiot voivat sa&tdd menettelyasetuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaiseen
pa&sadantéon kansallisesti. Suomessa poikkeuksista séddetddn ulkomaalaisiain
102 §:n 1 momentissa. S&anndksen mukaan hakijalla ei ole oikeutta jaddad
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Suomen alueelle kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen tutkinnan ajaksi
ja hakija voidaan poistaa maasta, jos:

1) hakija on lainvoimaisella p&aatokselld paatetty rikoksen johdosta luovuttaa
toiseen Euroopan unionin jasenvaltioon, kolmanteen maahan,
kansainvdliseen rikostuomioistuimeen tai muuhun kansainvdliseen
tuomioistuimeen, jonka osapuoli Suomi on;

2) hakija on lainvoimaisella padtdkselld padtetty vapausrangaistuksen
taytantdédnpanemiseksi siirtdd toiseen Euroopan unionin jésenvaltioon tai
kolmanteen maahan;

3) hakija on vaaraksi yleiselle jariestykselle tai kansalliselle turvallisuudelle; t&ma
ei kuitenkaan saa rajoittaa mdédritelmdaasetuksen 12 ja 17 artiklan mukaisten
poissulientalausekkeiden soveltamista;

4) ensimmdainen myéhempi hakemus on jatetty ainoastaan sellaisen
pd&datdksen taytédntdédnpanon viivyttdmiseksi tai est@miseksi, joka johtaisi
hakijan valittémadn poistamiseen maasta, eikd kyseisen hakemuksen
tutkintaa jatketa menettelyasetuksen 55 artiklan 7 kohdan mukaisesti; tai

5) hakemus on toinen tai sen jalkeinen mydhempi hakemus sellaisen
lainvoimaisen padatoksen jalkeen, jossa aikaisemmin tehty myéhempi hakemus
on hylatty tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen vuoksi tai
perusteettomana taikka iimeisen perusteettomana.

Tieto siitd, onko hakijalla oikeutta oleskella alueella hallinnollisen menettelyn
aikana, merkit@ddn hakijalle hakemuksen jaftédmisen yhteydessd annettavaan
todistukseen hakijan asemasta ja oikeuksista Suomessa. Jos tilanne oikeuden
osalta muuttuu hakemuksen esikasittelyvaiheessa tai kesken hakemuksen
kasittelyn, hakijalle IGhetet&dn uvusi, ajantasainen todistus.

Seuraavaksi k&sitelld&n tarkemmin 102 §:n 1 momentissa lueteltuja
poikkeustilanteita.

16.2.2.1 Hakija on lainvoimaisella padtoksella padtetty rikoksen johdosta luovuttaa tai
vapausrangaistuksen taytdntéonpanemiseksi siirtaa (UlkL 102 § 1 mom. 1 ja 2 k)

Ulkomaalaislain 102 §:n T momentin 1 kohdan mukaan hakijalla ei ole oikeutta
jaéda Suomen alueelle kansainvalisté suojelua koskevan hakemuksen tutkinnan
ajaksi ja hakija voidaan poistaa maasta, jos hakija on lainvoimaisella
paatokselld padtetty rikoksen johdosta luovuttaa toiseen Euroopan unionin
j@senvaltioon, kolmanteen maahan, kansainvdliseen rikostuomioistuimeen tai
muuhun kansainvdliseen tuomioistuimeen, jonka osapuoli Suomi on.

Saman momentin 2 kohdan mukaan hakijalla ei ole oikeutta jG&dé& Suomen
alueelle kansainvdlista suojelua koskevan hakemuksen tutkinnan ajaksi ja hakija
voidaan poistaa maasta, jos hakija on lainvoimaisella padatokselld paatetty
vapausrangaistuksen taytantddnpanemiseksi siirtéid toiseen Euroopan unionin
j@senvaltioon tai kolmanteen maahan

Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen tarkoittaa henkildn luovuttamista
toiseen valtioon joko syytetoimia tai vapausrangaistuksen taytantddnpanoa
varten (HE 52/2026, s. 285). Hallituksen esityksen mukaan kyseinen s&&nnds
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koskisi vain sellaisia tilanteita, joissa kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus
olisi jo vireill& luovuttamista tai siirfoa koskevan asian tullessa vireille, tai tilanteita,
joissa kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus tulisi vireille luovuttamista tai
siirfoa koskevan asian vireilld olon aikana (HE 52/2026 s. 287).

Ulkomaalaislain 102 §:n 2 momentin mukaan Maahanmuuttovirasto antaa
toimivaltaisen viranomaisen tai fuomioistuimen pyynndsté lausunnon 1
momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun hakijan luovuttamista tai siirfoa
koskevassa asiassa. Edelleen kyseisen momentin mukaan lausunnossa on
iimoitettava, onko luovuttaminen mahdollista siten, ettd luovuttamispa&tos tai
siirfoa koskeva pddtés ei johda suoraan tai epdsuoraan palauttamiseen, joka
rikkoisi kansainvdliseen ja unionin oikeuteen perustuvia Suomelle asetettuja
velvoitteita. Kaytadnndssa luovuttamispadtdksen taytantdédnpano ennen
paatdksen tekemistd kansainvalistd suojelua koskevassa asiassa ei saa johtaa
palautuskiellon rikkomiseen. Asiassa on lain esitéiden mukaan keskeistd, ettd
vaikka luovuttamiseen tai sirfoon suostuttaisiin tilanteessa, jossa hakijan
kansainvdalistd suojelua koskevaan hakemukseen ei olisi vield annettu
hallinnollisessa menettelyss@ p&&téstd, voisi luovuttaminen tai siirto tapahtua
ainoastaan, jos toimivaltainen viranomainen katsoisi, ettei luovuttaminen tai
siirfo rikkoisi palautuskieltoa (HE 52/2026, s. 285-286).

Edelleen hallituksen esityksen mukaan hakijan velvollisuus tuoda esiin kaikki
kansainvdlisen suojelun hakemusasiaan vaikuttavat seikat hakemuksen
jattdmisvaiheessa koskisi myds niitd tilanteita, joissa olisi samaan aikaan vireilld
luovuttamista tai siirfoa koskeva asia. Vahintddn ndiden jattamisvaiheessa
saatujen tietojen pohjalta Maahanmuuttovirasto tekisi arvion siitd, onko hakijan
luovuttamiselle tai siirrolle este palautuskiellon ndkdkulmasta kohtien 1 ja 2
mukaisissa filanteissa. Maahanmuuttoviraston arvio perustuisi kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen yhteydessd esitettyihin seikkoihin, eik& virasto
oftaisi kantaa hakijan luovuttamiseen tai sirfoon muilta osin. Muilta osin
luovuttamista tai siirtoa koskeva harkinta kuuluisi jatkossakin siihen liittyville
toimivaltaisille viranomaisille ja tuomioistuimelle. (HE 56/2026, 5.288.)

Lausuntoon vaadittava arvio tehd&an niillé kansainvalisen suojelun
hakemuksen yhteydessé annetuilla tiedoilla, joita Maahanmuuttovirastolla on
saatavilla lausuntopyynnon esittdmishetkelld. Hallituksen esityksen mukaan
asiassa voitaisiin arvioida olevan este luovuttamiselle tai siirrolle esimerkiksi sill
perusteella, ettei arviota palauttamiskiellon noudattamisesta voitaisi tehdd sen
hetkisten tietojen perusteella, vaan arvio edellyttdisi hakemuksen tarkempaa
tutkintaa. Esimerkiksi se, ettd luovuttamispyynnén kohteena oleva
ulkomaalainen esittdisi olevansa suojelun tarpeessa suhteessa
kansalaisuusvaltioonsa ja luovuttamispyyntod olisi esitetty kansalaisuusvaltion
viranomaisten toimesta, edellyttdisi hakemuksen tarkempaa futkintaa. Se, etté
Maahanmuuttovirasto arvioi lausunnossaan hakijan luovuttamiselle tai siirrolle
olevan este, ei kuitenkaan estdisi esimerkiksi sitd, ettd hakemus kd&siteltdisiin
tdman jGlkeen menettelyasetuksen 42 artiklan mukaisessa nopeutetussa
menettelyssd. (HE 56/2026, s. 289.)

Jos Maahanmuuttovirasto arvioisi, ettd luovuttamiselle tai siirrolle olisi 2
momentin mukainen este, tarkoittaisi se, ettd hakijan luovuttaminen tai siirto ei
voisi kaytanndssd tapahtua ennen kansainvdlistd suojelua koskevaan
hakemukseen tehtyd paatdstd ja sen yhteydessa tehtyd
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taytantddnpanokelpoista maastapoistamispa&tostd. Talldin hakijalla olisi oikeus
j@ada Suomen alueelle hakemuksen tutkinnan ajaksi, eik& hanté voitaisi
poistaa maasta. (He 56/2026 s. 288.)

Kaytanndssd Maahanmuuttoviraston arviointi tehd&dan esikasittelyvaiheessa
osana mydhemman hakemuksen alustavaa futkintaa.

16.2.2.2 Hakija on vaaraksi yleiselle jarjestykselle ja kansalliselle turvallisuudelle (UIkL 102 § 1
mom. 3k)

Ulkomaalaislain 102 §:n T momentin 3 kohdan mukaan hakijalla ei ole oikeutta
j@ada Suomen alueelle kansainvdlist@ suojelua koskevan hakemuksen tutkinnan
ajaksi ja hakija voidaan poistaa maasta, jos hakija on vaaraksi yleiselle
j@rjestykselle tai kansalliselle tfurvallisuudelle. Kohdan soveltaminen ei saa
rajoittaa mdédaritelmdasetuksen 12 ja 17 artiklan mukaisten
poissuljentalausekkeiden soveltamista.

Lain esitéiden mukaan kohdan soveltaminen edellyttdisi k&ytdnndssa arviota
siitd, ettd hakija on katsottu vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai kansalliselle
turvallisuudelle. Kohta voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi filanteessa, jossa
henkild olisi ollut Suomessa oleskeluluvalla, joka on joko peruutettu tai lupaa ei
ole jatkettu, ja kielteisen paatdksen yhteydessd olisi padatetty henkildn
maastapoistamisesta. N&issd tilanteissa henkildn hakiessa kansainvdlisté
suojelua ensimmaistékin kertaa, hénelle olisi kuitenkin tehty pa&tés maasta
poistamisesta ja tuon maasta poistamista koskevan p&atdksen yhteydessd olisi
arvioitu esimerkiksi palautuskielto. (HE 52/2026, s. 286.)

Jos hakijan katsotaan olevan edell@ kuvatulla tavalla vaaraksi yleiselle
ja@riestykselle tai kansalliselle turvallisuudelle missd tahansa kansainvalisté
suojelua koskevan hakemuksen ké&sittelyvaiheessa, ldhetetddn hakijalle
pdivitetty todistus hakijan asemasta ja oikeuksista Suomessa. Todistukseen
merkit&an tieto siitd, ettd hakijalla ei ole oikeutta oleskella Suomessa
hallinnollisen menettelyn ajan.

16.2.2.3 Ensimmdinen myohempi hakemus (UIkL 102 § 1 mom. 4 k)

Ukomaalaislain 102 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan hakijalla ei ole oikeutta
j@éda Suomen alueelle kansainvdlisté suojelua koskevan hakemuksen tutkinnan
ajaksi ja hakija voidaan poistaa maasta, jos ensimmdinen mydhempi hakemus
on jatetty ainoastaan sellaisen padtdksen taytantédnpanon viivyttamiseksi tai
estdmiseksi, joka johtaisi hakijan valittdmdadan poistamiseen maasta, eikd
kyseisen hakemuksen tutkintaa jatketa menettelyasetuksen 55 artiklan 7
kohdan mukaisesti.

Menettelyasetuksen 55 artiklan 7 kohta: Jos hakija ei ole esittanyt tai ei ole
iimennyt artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja vusia seikkoja, hakemus hylat&an 38
artiklan 2 kohdan mukaisesti tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen
VUOKSi.

Kohta koskee ensimmadisid mydhempid hakemuksia. Maastapoistamisen
taytantdédnpanoon liittyvan lisGedellytyksen vuoksi kyse on k&ytannossé
tilanteista, joissa hakijan aiempi kansainvalisté suojelua koskeva hakemus on
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k&sitelty Suomessa. Lain esitdiden mukaan kohta soveltuisi tilanteisiin, joissa
maasta poistamisen kaytdnndn valmistelut on jo aloitettu ja maasta
poistamisen arvioitu ajankohta tai sen pdivé on jo tiedossa. Lisaksi
edellytettdisiin, ettei hakija olisi esittényt uusia seikkoja hakemukselleen. Kohta
tulisi sovellettavaksi, jos ensimmdinen mydhempi hakemus on jGtetty vasta sen
jalkeen, kun hakijalle on ilmoitettu maasta poistamista koskevien kdytdnndn
valmistelujen aloittamisesta sek& maastapoistamisen arvioitu ajankohta tai
maastapoistamisen tarkka pdivd. Kyseeseen voisi tulla esimerkiksi tilanne, jossa
ensimmainen myéhempi hakemus tehdddn samana pdivand, kun maasta
poistaminen olisi tarkoitus panna taytantdéon. (HE 52/2026, 5.286).

Alla on avattu kohdan soveltamisen vaikutusta hakijan oikeuteen oleskella
Suomen alueella erilaisissa tilanteissa.

Jos hakemuksen esikdasittelysséa tehtéva alustava tutkinta paattyy
tutkimattajattamispadtdkseen, jossa todetaan, ettd hakemus on jatetty vain
taytantédnpanon viivyttdmiseksi tai estdmiseksi, hakijan oikeus oleskella
Suomessa padattyy ja tdma fodetaan padtdksessd. Samalla, kun hakijan oikeus
oleskella alueella p&attyy, lakkaa hakijalle hakemuksen jattamisen yhteydessé
annetun todistuksen hakijan asemasta ja oikeuksista Suomessa voimassaolo.

Jos hakemuksen esikasittelyssé tehtéva alustava tutkinta paattyy
tutkimattajattéGmispadtokseen, eikd hakemusta ole jatetfty vain
taytantdédnpanon viivyttdmiseksi tai estdmiseksi, oikeus oleskella Suomessa
jatkuu ainakin, kunnes pyynnolle jGadda alueelle varattu aika on mennyt
umpeen. Jos hakija on pyytanyt hallinto-oikeudelta lupaa jG&ddéd Suomeen
k&sittelyn ajaksi, oikeus oleskella alueella jatkuu ainakin niin kauan, kunnes
hallinto-oikeus on kdsitellyt asian.

Jos hakemuksen esikdsittelyss@ tehtava alustava tutkinta pddttyy hakemuksen
tutkittavaksi ottamiseen ja asia sirretddn nopeutettuun menettelyyn, oikeus
oleskella alueella jatkuu.

16.2.2.4 Toinen tai sen jalkeinen myohempi hakemus sellaisen lainvoimaisen paatoksen
jalkeen, jossa aikaisemmin tehty myohempi hakemus on hylatty tutkittavaksi ottamisen
edellytysten puuttumisen vuoksi tai perusteettomana taikka ilmeisen perusteetftomana
(UIkL 102 § 1 mom. 5k)

Ulkomaalaislain 102 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan hakijalla ei ole oikeutta
j@adéa Suomen alueelle kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen
tutkinnan ajaksi ja hakija voidaan poistaa maasta, jos hakemus on toinen tai
sen jalkeinen mydhempi hakemus sellaisen lainvoimaisen pddtdksen jalkeen,
jossa aikaisemmin tehty mydhempi hakemus on hylatty tutkittavaksi ottamisen
edellytysten puuttumisen vuoksi tai perusteettomana taikka iimeisen
perusteettomana. Toisin kuin edellisessd kohdassa, tdmdan kohdan osalta
kyseeseen voivat tulla myos tilanteet, joissa aiempi hakemushistoria ja
lainvoimainen pdadtés ovat toisesta jGsenvaltiosta.

Tallaisessa tilanteessa tehty uusi hakemus ei ldhtdkohtaisesti muodosta
uudelleen oikeutta oleskella Suomessa. Tasté ovat kuitenkin poikkeuksia
filanteet, joissa aiempaan hakemukseen on tehty p&&tds epdsuorasta tai
nimenomaisesta peruuttamisesta.
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Kun hakemuksen on esikdsittelyssé tunnistettu kuuluvan tdmdén kohdan
mukaisiin tapauksiin, esik&sittelyssé kirjataan UMA:an fieto siitd, ettd hakijalla ei
ole oikeutta oleskella Suomessa hallinnollisen menettelyn ajan ja samalla
pdivitetddn todistusta hakijan asemasta ja oikeuksista Suomessa.

16.2.3 Maahanmuuttoviraston myohempien hakemusten paivystys

Maahanmuuttovirasto jariestadd myéhempien hakemusten pdivystyksen
kielteisen kansainvdlistd suojelua koskevan padtdksen saaneen hakijan
maastapoistamisen yhteydessd, jos on mahdollista, ettd hakijan jGttdessé
maastapoistamisen yhteydessé mydhemmdan hakemuksen hakijon maasta
poistamista voitaisiin jatkaa, jos kyseistd mydhemp&d hakemusta ei oteta
tutkittavaksi. Mydhempien hakemusten pdivystyksen tarkoituksena on toteuttaa
menettelyasetuksen 56 artiklan vaatimusta siitd, ettd jGsenvaltiot voivat tehdd
poikkeuksen oikeudesta jGada jasenvaltion alueelle silloin, jos ensimmdinen
my&hempi hakemus on jatetty ainoastaan sellaisen paatdksen
taytantdédnpanon viivyttémiseksi tai est@miseksi, joka johtaisi hakijan
valiftdbmadn poistamiseen kyseessd olevasta jGsenvaltiosta, eik& hakemuksen
tutkintaa jatketa, taijos jossain jdsenvaltiossa tfehd&dn toinen tai sen jalkeinen
myodhempi hakemus sellaisen lainvoimaisen padtdksen jalkeen, jossa
aikaisemmin tehty mydhempi hakemus hylatadn futkittavaksi ottamisen
edellytysten puuttumisen vuoksi tai perusteettomana taikka iimeisen
perusteettomana.

My&hempien hakemusten pdivystys jarjestet&dn yhteistydssd Helsingin
poliisilaitoksen kanssa. Pdivystys voidaan ajoittaa mihin vuorokauden aikaan
tahansa. Pdivystyksessd seulotaan etukéateen tulevista poliisin jarjestamistd
saatetuista palautuksista ne tapaukset, joinin pdivystysjdrjestely soveltuu. Jos
hakija haluaa pdivystyksen aikana jattédd mydhemmdan hakemuksen,
pdivystGvd Maahanmuuttoviraston virkahenkild tekee padatodksen siitd, ovatko
hakijan esittdmat vuudet perusteet tai seikat sellaisia, joiden vuoksi hakemuksen
tutkintaa olisi jatkettava ja hakijon maasta poistamisesta luovuttava.

Vain Maahanmuuttovirastolla on toimivalta arvioida, milloin my&hempi

hakemus ei taytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Tdmdan johdosta

Maahanmuuttovirastolla on toimivalta arvioida, milloin myéhempi
hakemus ei estd maastapoistamispddatdksen taytantédnpanoa.

16.2.4 Taytantoonpano ennen 12.6.2024 jatettyjen hakemusten osalta

Ennen 12.6.2026 jatettyjen kansainvdlistd suojelua koskevien hakemusten osalta
k&annyttdmis- ja karkottamispadtdksen taytdntédnpanosta kansainvalista
suojelua koskevassa asiassa on séddetty ennen 12.6.2026 voimassa olleen
ulkomaalaislain 200 a §:ssd. SGdnndksen 1 momentin mukaan, jos
ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa kansainvdlisen suojelun perusteella,
paatostd kaddannyttdmisestd tai maasta karkottamisesta, johon saa hakea
muutosta valittamalla, ei saa panna téaytdntédn ennen kuin asia on
lainvoimaisesti ratkaistu, ellei jaliempdnd kyseisen lain 200 a §:ss5a toisin saddetd.
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Jos asiassa tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-oikeudelta, valitus ei estd
taytantdédnpanoaq, ellei korkein hallinto-oikeus toisin madarad.

Jos kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus on jatetty 12.6.2026 tai sen
j@lkeen, katso maastapoistamispddtdksen taytantddnpanosta tarkemmin:

Linkki — Luku 16.2.1Taytdntédnpano 12.6.2026 ja sen jdlkeen jGtettyjen
hakemusten osalta

16.2.4.1 Maasta poistamisen tdaytantéonpano sekd hakemuksen peruuttaminen, hakemuksen
tutkimatta jatdminen, iimeisen perusteeton hakemus ja nopeutettu menettely (ennen
12.6.2026 jatetyt hakemukset)

Huomioi, eftd tdma alaluku koskee kokonaisuudessaan ennen 12.6.2026

j@tettyja kansainvdlisen suojelun hakemuksia. Alaluvussa viitataan siten

kaikissa kohdissa aiempaan, ennen 12.6.2026 voimassa olleeseen
ulkomaalaislakiin ja sen soveltamiseen.

16.2.4.1.1 Hakija on peruuttanut kansainvdlista suojelua koskevan hakemuksen, hakemus on
jatetty tutkimatta tai kasitelty nopeutetussa menettelyssd (ennen 12.6.2026 jatetyt
hakemukset)

Ulkomaalaislain 200 a §:n T momentin mukaisesta pddsaadnndsté on pykdaldssa
sGddetty useampia poikkeuksia.

Hakija on peruuttanut kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksensa tai se on
j@tetty tutkimatta

Tilanteissa, joissa hakija on peruuttanut hakemuksensa ulkomaalaislain 95 b
§:55G tarkoitetulla tavalla tai se on jatetty tutkimatta 103 §:n 2-4 kohdan nojalla,
padatds kadnnyttdmisestd tai maasta karkottamisesta voidaan panna
taytantddn sen jalkeen, kun se on annettu hakijalle tiedoksi, jollei hallinto-oikeus
toisin maarad (Ks. UlkL 200 a § 2 mom.)

Ulkomaalaislain 103 §:n 2-4 kohdan perusteella annetuilla p&atoksillé
tarkoitetaan tilanteita, joissa kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on
j@tetty tutkimatta, koska hakija:

e voidaan ldhettdd toiseen valtioon, joka vastuuvaltion madrittdmisestd
annetun neuvoston asetuksen mukaan on vastuussa
turvapaikkahakemuksen kdsittelystd;

e on saanut kansainvdlistd suojelua toisessa EU:n jasenvaltiossa, johon hdnet
voidaan lahettdd; taikka

e on tehnyt uusintahakemuksen, joka ei téytd ulkomaalaislain 102 §:n 3
momentissa sGadettyja edellytyksid hakemuksen tutkittavaksi ottamiselle.

Pad&tos, joka on tehty fturvallisesta turvapaikkamaasta fulleen ulkomaalaisen
k&annyttdmisestd tai maasta karkottamisesta

Paatds, joka on tehty turvallisesta turvapaikkamaasta tulleen ulkomaalaisen
kaddannyttémisestd tai maasta karkottamisesta 103 §:n 1 kohdan perusteella.
Tadman osalta on yksinomaan riittavad se, ettd kansainvdlistd suojelua koskeva
hakemus on j&tetty tutkimatta 103 §:n 1 kohdan perusteella, koska hakija on
saapunut sellaisesta 99 §:ss& madritellystd turvallisesta turvapaikkamaasta tai 99
a §:ss8 madritellysta turvallisesta kolmannesta maasta, jonne hdnet voidaan
palauttaa (Ks. UIkL 200 a § 3 mom.)
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Hakemus on kdsitelty nopeutetussa menettelyssé

Sellaisen hakijan k&annyttdmisestd tai maasta karkottamisesta, jonka hakemus
on ké&sitelty nopeutetussa menettelyssd 104 §:n 1 momentin 1 - 7 tai 9 kohdan
nojalla ja katsottu 101 §:n nojalla iimeisen perusteettomaksi, voidaan panna
taytantddn aikaisintaan kahdeksantena pdivand sen jalkeen, kun padtds on
annettu tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-oikeus toisin m&arad. Taytdntdédnpanoa
ennen on varmistauduttava siitd, ettd madrdaikaan on siséltynyt vahint&an viisi
arkipdivad (Ks. UlkL 200 a § 3 mom.).

Ulkomaalaislain 200 a §:n 4 momentin mukaan pdatdsta k&annyttdmisestd tai
maasta karkottamisesta ei saa panna taytantdéon 200 a §:n 2 ja 3 momentissa
saddetylld tavalla ennen kuin 198 b §:n 1 momentissa tarkoitettu
taytantddnpanoa koskeva hakemus ratkaistu.

Ulkomaalaislain 198 b §:n T momentin mukaan, jos p&datés kadnnyttdmisestd tai
maasta karkottamisesta on tehty 95 b, 101 tai 103 §:n nojalla, téaytantdéénpanon
kieltamista tai keskeyttdmistd koskeva hakemus on tehtava seitsemdan pdivan
kuluessa siitd, kun pdatds on annettu tiedoksi hakijalle. M&dardaikaan sisaltyy
vahint&dan viisi arkipdivaa.

Tarkemmin kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen peruuttamisesta ja
hakemuksen futkimatta jGftédmisestd kdsitellddn Maahanmuuttovirasto
Ohjeessa kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen kdasittelystd -
Turvapaikkaohje (MIGDNo-2024-2943).

16.2.4.1.2 Ensimmdinen vusintahakemus (ennen 12.6.2024 jatetyt hakemukset)

Ensimmainen uusintahakemus, joka ei taytd 102 §:n 3 momentissa sdddettyjd
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, ei est@ aikaisemman hakemuksen
perusteella tehdyn lainvoimaisen k&annyttamisp&atdksen tai
karkottamispaatodksen taytantédnpanoa, jos uusintahakemuksen tarkoituksena
on vain tdman padétodksen valittdéman taytdntédnpanon estdminen tai
viivastytt&dminen (Ks. UIkL 200 a § 8 mom.).

Vdalittdman taytantédnpanon arvioimiseksi on hakijalle annettu fieto
maastapoistamisjarjestelyjen aloittamisesta. Annetun tiedon sis@lto ja sen
antamisen ajankohdan on oltava yksiselitteisesti hakemuksen alustavan
tutkinnan suorittavan Maahanmuuttoviraston ja padtdksen tayténtédnpanosta
vastaavan poliisin saatavilla, ja tietojen tulee olla jalkik&teen todennettavissa.
Kaytanndssa t&ma tarkoittaa sitd, ettd ndma seikat on oltava kirjattuna UMA-
j@riestelmaadn. Poliisin tulisi kirfjata poliisiasiain tietojarjestelmdadn yksiselitteisesti
hakijalle annetut tiedot maastapoistamisjdrjestelyjen aloittamisesta, annetun
fiedon sisallést@, antamisen ajankohdasta ja mahdollisen uusintfahakemuksen
jattémisesta. Poliisiasiain fietojarjestelmdadn kirjatut tiedot tallennetaan UMAssa
uusintahakemusasian diaariin, jolloin ne ovat kaytettdvissa kaikilla asiaa
kasittelevilld, myds muutoksenhaussa.

Arvioitaessa taytantédnpanokelpoisuutta, kun hakija on jattanyt
uusintahakemuksen sen jalkeen, kun maastapoistamisjdrjestelyjen aloittamisesta
on iimoitetftu, on ofettava huomioon, onko hakijalla ollut tosiasiassa
mahdollisuus jattad uusinfahakemus aiemmin. Talldin on otettava huomioon
my&s se, milloin hakija on saanut tiedon uusista perusteista tai seikoista.
Lahtokohtaisesti mité pidempi aika hakijalla on ollut mahdollisuus jattad
uusintahakemus ja mitd I6hempdand hakijan tiedossa olevaa maasta
poistamista hakemus jatetddn, sitd perustellumpaa on katsoa, ettd hakemus on
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j@tetty vain valittoman téaytantédnpanon estémiseksi tai viivastyttamiseksi.
Kaikissa filanteissa on kuitenkin otettava huomioon ehdoton palautuskielto (ks.
luku 9 Palautuskielto). Aiemman maastapoistamispddtdksen
taytantddnpanokelpoisuus edellyttdd aina, ettd vusintahakemus ei téytd
tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Tarkemmin uusintahakemukseen liittyvid kysymyksic& kdsitellddn
Maahanmuuttoviraston Ohjeessa kansainvdlisté suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystd - Turvapaikkaohje (MIGDNn0-2024-2943).

16.2.4.1.3 Toinen vusintahakemus (ennen 12.6.2026 jatetyt hakemukset)

Ulkomaalaislain 200 a §:n 5 momentin mukaan toisen 102 §:ss& tarkoitetun
uusintahakemuksen jattdminen ei estd aikaisempaan uvusintahakemukseen
muun kuin 95 b §:n nojalla tehdyn lainvoimaisen k&a&annyttdmispaé&tdksen tai
karkottamispadtoksen taytantéénpanoa.

Saanndksen osalta on huomattava, etté aikaisempaan uvusintahakemukseen
on voitu tehdd muukin p&atos kuin tutkimatta jGttdminen, kunhan kyse ei ole 95
§:n mukaisesta hakemuksen peruuttamisesta. Toisella uusintfahakemuksella
tarkoitetaan toista tai mydhempdad uusintahakemusta. Uuden
maastapoistamispddtdksen tekemdatta jaftédminen kyseisen uusinfahakemuksen
kohdalla ei myoskaan edellytd sitd, ettd vusinfahakemus pitdisi jattad
tutkimatta, vaan maastapoistamisp&&tds on mahdollista jattad tekematta
myos esimerkiksi aineellisesti tutkitun uusintahakemuksen yhteydessd, jos
ulkomaalaislain 146 §:n mukainen kokonaisharkinta tai 147 §:n mukaisen
palautuskiellon mukaiset seikat ei edellyté& uuden maastapoistamispadtoksen
tekemistd. Uuden maastapoistamisp&datdksen (ns. moninkertainen
maastapoistamisp&dtods) antaminen ulkomaalaislain 146 §:n mukaisen
kokonaisharkinnan perusteella on erittdin poikkeuksellista.

Moninkertaisiin maastapoistamispadatoksiin liittyvisté kysymyksisté tarkemmin:

Linkki: Luku 2.13 Yksi maastapoistamispddtds pddsadntdnd ja siitd
poikkeaminen.
Tarkemmin toiseen uusintahakemukseen liittyvid kysymyksic kdsitellddn

Maahanmuuttoviraston Ohjeessa kansainvdlisté suojelua koskevan
hakemuksen kdsittelystd - Turvapaikkaohje (MIGDN0-2024-2943).

16.2.5 Poistettu pakolais-/toissijaisen suojelun asema

Jos ulkomaalaisen pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman poistamisen
tutkinta on aloitettu 12.6.2026 tai sen jalkeen, kansainvdlisen suojelun
poistamiseen littyvd p&atds kadnnytt@misestd tai maasta karkottamisesta
voidaan panna taytéantddn sen jalkeen, kun henkildlla ei ole
menettelyasetuksen 68 artiklan mukaan oikeutta jdddd Suomen alueelle tai se
on evatty hallinfotuomioistuimen 199 §:ss& tarkoitetulla padtdkselld. Jos asiassa
tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-oikeudelta, valitus ei estd
taytantdédnpanoa, ellei korkein hallinto-oikeus toisin madarad. (UlkL 200 a § 1
mom.)

Menettelyasetuksen 68 artiklan 2 kohdan mukaan henkiléilld, joilta on poistettu
kansainvdlinen suojelu, on oltava oikeus j@&dda jasenvaltion alueelle siihen asti,
kun mdadrdaika, jonka kuluessa he voivat kayttad oikeuttaan tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ensimmaisen asteen tuomioistuimessa, on padttynyt, ja
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silloin, kun tdllaista oikeutta on kaytetty madrdajassa, odottamaan
muutoksenhaun tulosta.

Edelléd mainittuun on menettelyasetuksen 68 artiklan 3 kohdan mukainen
poikkeus. Jos kansainvdlinen suojelu on poistettu madriteim&asetuksen 14
artiklan 1 kohdan b, d ja e alakohdan tai 19 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaisesti, henkildlla ei ole oikeutta jGddda alueelle. Palauttamiskiellon periaate
on kuitenkin huomioitava.

Tarkemmin perusteita kansainvdlisen suojelun poistamiselle k&sitellddn ohjeessa
kansainvdlisen suojeluaseman jélkivalvonnassa (MIGDno-2026-513).

Menefttelyasetuksen 79 artiklan 3 kohdassa kdasitellddn asetusta

koskevaa siirtymdasadnndstd. Menettelyasetusta ei sovelleta silloin, jos

tutkinta kansainvdlisen suojelun poistamiseksi on kdynnistetty ennen
12.6.2026.

Jos tutkinta kansainvdlisen suojelun poistamiseksi on kdynnistetty ennen
12.6.2026, asiassa sovelletaan aiempaa lainsaadantdd. Talldin jos padtds
maasta karkottamisesta tehdaén ulkomaalaiselle, jonka pakolaisasema tai
toissijainen suojeluasema poistetaan, pa&toéstd, johon saa hakea muutosta
valittamalla, ei saa panna taytantdédn ennen kuin asia on lainvoimaisesti
ratkaistu. Jos asiassa tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-oikeudelta,
valitus ei estd taytantdédnpanoa, ellei korkein hallinto-oikeus toisin maaréaé.

16.3 Unionin kansalaisen ja haneen rinnastettavan seka perheenjasenensa
maasta poistamisen taytantoonpano

Unionin kansalaisen ja hdneen rinnastettavan sek& hdnen perheenjdsenensd
maasta karkottamisen taytantédnpanosta on sdddetty ulkomaalaislain 201 a
§:554, ja maahantulon est@mist& koskevan k&dnnyttémispadtdksen
taytantddnpanosta 200 ¢ §:ssd.

Unionin kansalaiseen rinnastettava henkil®

Ukomaalaislain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan unionin kansalaiseen
rinnastettavalla henkildllé tarkoitetaan Islannin, Liechtensteinin, Norjan ja
Sveitsin kansalaista.

Kadnnyttdmispadatdksen taytantédnpano

Ulkomaalaislain 200 ¢ §:n mukaan k&dnnyttédmisp&atos, joka on tehty 167 §:n
perusteella maahantulon estémiseksi Suomen rajalla, voidaan panna heti
taytantddn muutoksenhausta huolimatta, ellei hallinto-oikeus toisin madaréa.

Karkottamisp&datdksen taytantédnpano

Ulkomaalaislain 201 a §:n 1 momentin mukaan maasta karkottamista koskeva
pad&tds voidaan panna tayténtéon aikaisinfaan 30 pdivan kuluttua siitd, kun se
on annettu tiedoksi. Jos asiassa on haettu taytantdédnpanon keskeyttémistd tai
kieltmistd, pddtdsta ei kuitenkaan saa panna taytantddn ennen kuin taté
asiaa koskeva hakemus on ratkaistu. Jos asiassa tarvitaan valituslupa
korkeimmalta hallinto-oikeudelta, valitus ei estd taytantdédnpanoa, jollei korkein
hallinto-oikeus toisin maarad.

Ukomaalaislain 201 a §:n 2 momentin mukaan maasta karkottamista koskeva
pad&tds, joka on tehty 168 §:n 1 momentin 4 kohdan tai 169 §:n 1 momentin 3
kohdan perusteella, voidaan panna heti taytantéédn muutoksenhausta
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huolimatta, jollei hallinto-oikeus toisin madardad. Mainituissa lainkohdissa on kyse
karkottamispadatdksen tekemisesta siitd syystd, ettd henkild on tullut maahan
hé&nelle madratyn maahantulokiellon vastaisesti. Kyse on poikkeuksesta 1
momentissa iimaistuun p&&sadntdon, jonka mukaan karkottamisp&datds ei ole
taytantdédnpantavissa ennen kuin sen tiedoksiannosta on kulunut vahintdan 30
pdivad.

Ulkomaalaislain 201 a §:n 3 momentin mukaan maasta karkottamista koskeva
paatds, jonka poliisi tai rajatarkastusviranomainen taikka Maahanmuuttovirasto
poliisin tai rajatarkastusviranomaisen esityksestd on fehnyt 168 §:n 1 momentin 2
fai 3 kohdan taikka 169 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdan perusteella, voidaan
panna heti taytGntddn muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-oikeus foisin
mMAaardd, jos asia on perustellusti kiireellinen.

201 a § 3 momentin tarkoittamissa lainkohdissa on kyse siitd, ettd henkildon
katsotaan muodostavan uhan yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle
ulkomaalaislain 156 §:n tarkoittamalla tavalla, tai uhan kansanterveydelle 156 a
§:n tarkoittamalla tavalla, ja tallaiset maastapoistamispddtdkset on tarpeen
vaatiessa voitava panna taytantddn pikaisesti. Asiasta padattévan viranomaisen
on perusteltava taytantddnpanon kiireellisyys padtdksessadn.
Maahanmuuttoviraston ollessa p&attéva viranomainen on erityisen tarkedd,
ettd esittdva viranomainen ottaa karkottamisesityksesséén kantaa siihen,
tulisiko mahdollinen karkottaminen panna taytantéon téssé momentissa
tarkoitetulla tavalla kiireellisesti. Kiireellisyyttd arvioitaessa on otettava huomioon
karkottamisen taytantdédnpanon vaikutus henkildn yksityis- ja perhe-elamadn.
Hallituksen esityksessé on listattu maasta karkottamisen téytantddnpanosta
aiheutuvia, yksityis- ja perhe-eldmdadn vaikuttavia asioita ovat muun muassa
irfisanoutuminen tydstd, vuokrasopimuksen irtisanominen, irtaimiston
[GhettGdminen uuteen asuinpaikkaan ja lasten koulunk&ynnin keskeytyminen (ks.
HE 51/2026 vp, 5.101).

16.4 Suostumus taytantoonpanoon

Ulkomaalaislain 202 §:n 2 momentin mukaan k&&nnyttdmistd ja maasta
karkottamista koskeva padtés voidaan panna taytantdédn ennen kuin paatds
on saanut lainvoiman, jos kadnnytetty tai maasta karkotettu kahden
esteettdman todistajan 1&snd ollessa ilmoittaa suostuvansa p&datdksen
taytantdédnpanoon ja allekirjoittaa p&atdkseen téstd tehdyn merkinndn.

Saman sadnndksen 2 momentin mukaan maasta karkottamista koskeva paatds
voidaan panna taytantéén ennen kuin p&datds on saanut lainvoiman, jos
maasta karkotettu kahden esteettdéman todistajan Iasné ollessa iimoittaa
suostuvansa padtodksen taytantédnpanoon ja allekirjoittaa padtdkseen tasta
tehdyn merkinndn.

16.5 Maastapoistamispddtoksen taytantoonpanon kieltamista tai
keskeyttamista koskeva hakemus

Ennen 12.6.2024 jctettyjen kansainvalista suojelua koskevien hakemusten
osalta taytdantéonpanoa koskevasta hakemuksesta ja sen ratkaisemisesta on
sdadetty ennen 12.6.20246 voimassa olleen ulkomaalaislain 198 b §:ssa ja 199
§:ssd. Jos paatds kadnnyttamisestd tai maasta karkottamisesta on tehty
kyseisen lain 95 b, 101 tai 103 §:n perusteella, taytGntédnpanon kielt&mistd tai
keskeyttdmistd koskeva hakemus on tehtéva seitseman pdivan kuluessa siitd,
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kun p&d&tds on annettu tiedoksi hakijalle. Madérdaikaan sisaltyy vahint&an viisi
arkip&ivaa.

12.6.2026 ja sen jalkeen jatettyjen kansainvadlista suojelua koskevien
hakemusten osalta kyse on Suomen alueelle jaamista koskevista
hakemuksista. Katso n&istd tarkemmin:

Linkki - Luku 16.6 Suomen alueelle jGdmisté koskeva hakemus

Jos paatds karkottamisesta on tehty 149 §:n perusteella muussa kuin
kansainvdlistd suojelua koskevassa asiassa, taytadntéonpanon kieltdmista tai
keskeyttdmistd koskeva hakemus on tehtéava 30 pdivan kuluessa siitd, kun
paatds on anneftu tiedoksi hakijalle.

Hallinto-oikeus voi ratkaista taytantdédnpanon kieltdmista tai keskeyttdmistd
koskevan hakemuksen ilman viranomaisen toimittamia asiakirjoja, jos asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset seikat k&yvat ilmi valituskirielmastd tai muutoin (Ks.
UIkL 199 § T mom.). Ulkomaalaislain 199 §:n 3 momentin mukaan korkein
hallinto-oikeus voi 1 momentissa sGddetyin edellytyksin ratkaista
taytantddnpanon kieltdmistd tai keskeyttdmisté koskevan hakemuksen ilman
asiassa kertyneitd asiakirjoja.

Hallinto-oikeuden padtdkseen taytantdédnpanon kieltdmisestd tai
keskeytt@dmisestd koskevassa asiassa ei saa erikseen hakea muutosta
valiftamalla (Ks. UkL 199 § 2 mom.).

Ulkomaalaislain 198 b §:n 1 momentissa tarkoitettua hakemusta koskeva p&datos
on tehtava seitsemdan pdivan kuluessa. Madrdaikaan sisaltyy vahintadn viisi
arkipdivad (Ks. UkL 199 § 4 mom.).

16.6 Suomen alueelle jaamista koskeva hakemus

12.6.2026 ja sen jalkeen jatettyjen kansainvdlistd suojelua koskevien
hakemusten osalta Suomen alueelle jGamista koskevista hakemuksista
séadetddn menettelyasetuksen 68 artiklassa sekd ulkomaalaislain 198 ¢ §:ssG
ja 199 §:ssa.

Jos hakemus on jétetty ennen 12.6.2026, katso tarkemmin:

Linkki - Luku 16.5 maastapoistamispddtdksen téytdntddnpanon kieltdmistd tai
keskevyttédmistd koskeva hakemus

Menettelyasetuksen 68 artiklan 3 kohdan mukaan hakijalla ja henkildlld, jolta
on poistettu kansainvdlinen suojelu, ei ole oikeutta jGada jasenvaltion alueelle,
jos toimivaltainen viranomainen on tehnyt jonkin seuraavista padatoksista:

a) pdadatds, jolla hakemus hylatéan perusteettomana tai ilmeisen
perusteettomana, jos padatdksen tekohetkelld

i) hakija on menettelyasetuksen 42 artiklan 1 tai 3 kohdan
mukaisen nopeutetun tutkimuksen kohteena;

ii) hakijaan sovelletaan rajamenettelyd, paitsi jos hakija on
ilman huoltajaa oleva alaikdinen;

b) padtods, jolla hakemus jatetddn tutkimatta menettelyasetuksen 38 artiklan 1
kohdan a, d tai e alakohdan tai menettelyasetuksen 38 artiklan 2 kohdan
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nojalla, paitsi jos hakija on ilman huoltajaa oleva alaik&inen, johon
sovelletaan rajamenettelyd;

c) pdadatds, jolla hakemus hylatéan epdsuorasti peruutettuna;

d) pdadatds, jolla mydhempi hakemus hylatéén perusteettomana tai ilmaisen
perusteettomana; tai

e) paatds, jolla poistetaan kansainvdlinen suojelu madriteimdasetuksen 14
artiklan 1 kohdan b, d ja e alakohdan tai 19 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaisesti.

Ulkomaalaislain 198 ¢ §:n 2 momentin mukaan jos kansainvdalisen suojelun
myontdmistd tai poistamista koskeva pdadtds on tehty edell& mainitussa
menettelyasetuksen 68 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla perusteella, Suomen
alueelle muutoksenhaun ajaksi j@a&mistd koskeva hakemus on tehtéavé hallinto-
oikeudelle seitsemdan pdivan kuluessa siitd, kun pdatds on annettu fiedoksi
hakijalle tai henkildlle, jolta on poistettu kansainvdlinen suojelu. Ma&rdaikaan
sisaltyy vahintadn viisi arkipdivaad.

Hallinfotuomioistuin voi ratkaista Suomen alueelle j[@&mistd koskevan
hakemuksen iiman asiassa kertyneit& asiakirjoja, jos asian ratkaisemiseksi
tarpeelliset seikat kayvat ilmi valituskirjelmastd tai muutoin (Ks. UKL 199 § 1
mom.).

Hallinto-oikeuden Suomen alueelle jGamisté koskevaan padatdkseen ei saa
erikseen hakea muutosta valittamalla (Ks. UkL 199 § 2 mom.).

Ulkomaalaislain 198 ¢ §:n 2 momentissa tarkoitettua hakemusta koskeva
hallinfo-oikeuden p&datds on tehtéva seitseman pdivan kuluessa.
Madréaaikaan sisaltyy vahintadn viisi arkipdivad. (Ks. UKL 199 § 3 mom.).

16.7 Omaehtoinen maasta poistuminen ennen taytantoonpanokelpoista
maastapoistamispaadtosta

16.7.1 Oleskeluoikeudesta, kun taustalla on aiempi
maastapoistamispadtos

Ulkomaalaislain mukaan ulkomaalainen, joka jattéessédn
oleskelulupahakemuksen oleskelee maassa laillisesti 40 §:n 1T momentissa
s@adetyn mukaisesti, saa laillisesti oleskella maassa, kunnes kyseiseen
hakemuksen on tehty p&datos. Jos kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus on
jatetty ennen 12.6.2026, kansainvdalisté suojelua hakeva saa laillisesti oleskella
maassa, kunnes hakemukseen on tehty paatds, jollei ennen 12.6.2026 voimassa
olleen ulkomaalaislain 200 a § 5-7 momentista muuta johdu. Ukomaalaisen
oikeudesta oleskella maassa maastapoistamispddtdksen jalkeen sGadetddn 13
luvussa (Ks. UIkL 40 § 3 - 5 mom.).

Jos kansainvdlisté suojelua koskeva hakemus on jatetty 12.6.2026 tai sen
jalkeen, kansainvdlisen suojelun hakijalla on oikeus jG@&dd jasenvaltion alueelle,
kunnes madrittavd viranomainen on tehnyt hakemusta koskevan padatdksen,
jollei menettelyasetuksen 10 artiklan 2 kohdasta muuta johdu (Ks.
menettelyasetuksen 10 artiklan 1 ja 2 kohta). Lisdksi ulkomaalaislain 102 §:ss& on
lueteltu tilanteet, joissa kansainvdalisen suojelun hakijalla ei edell&d mainitusta
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menettelyasetuksen 10 artiklan 1 kohdasta poiketen ole oikeutta jaada
Suomen alueelle kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen tutkinnan ajaksi.

Edelld sanottu huomioiden kansainvdlisté suojelua hakevalta ei edellytetd
laillista oleskelua maassa hakemuksen jattéhetkelld.

Ennen 12.6.2026 vireytettyjen hakemusten osalta oleskeluoikeutta ei ole
kuitenkaan silloin, jos kyseessé on ennen 12.6.2026 voimassa olleen
ulkomaalaislain 200 a §:n 5 - 7 kohdassa saddetty vusintahakemustilanne, jossa
uusi hakemus ei est@ aikaisemmin lainvoimaisen kadnnyttédmispaatoksen
taytantdédnpanoa. Naissd tilanteissa uuden kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen tekeminen ei laillista ulkomaalaisen oleskelua uusintahakemuksen
kasittelyn ajaksi. Oleskeluoikeudesta ja likkumisvapaudesta rajamenettelyn
aikana sdadeta@dn ulkomaalaislain 104 b §:ss&. Hakijan ei rajamenettelysséd
katsota saapuneen Suomen alueelle, mika tarkoittaa myos sitd, ettéd hdnen
lailinen oleskelunsa rajamenettelyn ajan ja siten likkumisvapautensa on rajattu
rajalle, kauttakulkualueelle, tai ndiden I&heisyydessé olevaan
vastaanottokeskukseen. Rajamenettelyssé oleva hakija ei siis voi vedota
oleskelunsa laillisuuteen, jos hén poistuu rajamenettelyssd mdadritellyltd alueelta
iiman eftd hdnelle on annettu tahdn oikeus (Ks. HE 143/2024 vp, s. 75; HE
30/2024 vp, s. 22).

Siten ulkomaalaislain 13 luvun mukaisen oleskeluoikeuden aikana tehty
oleskelulupahakemus ei estd aikaisemmin fehdyn maastapoistamisp&dtdksen
taytantdédnpanoa, kun oikeus oleskella 13 luvun sddnndsten perusteella lakkaa
(Ks. HE 143/2024 vp, 5. 75).

16.7.2 Omaehtoinen maasta poistuminen ja
maastapoistamispaatoksen taytantoonpanokelpoisuus

16.7.2.1 Yleista hallintopaatoksen taytantoonpanokelpoisuudesta

Karkottamis- ja ka&nnyttédmispadtods sen lain mukaisesta perusteesta huolimatta
siséltdd aina ulkomaalaiselle osoitetun velvoitteen poistua maasta.
Oikeuskirjallisuudessa on katfsottu, ettd velvoitteen, kiellon tai rajoituksen
sis@ltévan hallinfopadtdksen toteuttaminen ei vaadi varsinaisia
taytantdédnpanotoimia, jos asianosainen noudattaa pa&téstd vapaaehtoisesti
(Ks. Ma@enpdd 2021, s. 355). Tarvittaessa viranomaisilla on kuitenkin kaytettavissa
my®&s erityisid hallinnollisia taytantddnpanokeinoja, joilla paatdksen
foteuttamista voidaan tehostaa kayttadmallda hallinfopakkoa (Ks. M&atta 2021;
Kulla 2018, 5. 354 - 367; Laakso - Suviranta - Tarukannel 2006, s. 284 - 293: Ks.
myos M&enpdd 2021, s. 355). Turvaamistoimilla varmistetaan vapauksia ja
oikeuksia rajoitftavan hallinfopadtdksen toteuttaminen (hallintopddatdksen
foteuttamisesta. Ks. MGenp&d 2021, s. 356).

16.7.2.2 Omaehtoisen maasta poistumisen merkitys

maahan ennen kuin maastapoistamispdatds olisi

taytantdédnpanokelpoinen, katsotaan hdnen noudattavan
omaehtoisesti maastapoistumisvelvoitetta. Myds mahdollinen maahantulokielto
astuu voimaan, kun kyseessd oleva henkild on poistunut Schengenin ja
Euroopan unionin alueelta kolmanteen maahan (ks. Maahanmuuttoviraston
linjauspa&tds MIGDN0-2025-466).

G Jos kolmannen maan kansalainen poistuu maasta kolmanteen
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Paluudirektiivissd on asetettu [Ghtokohdaksi mé&daraté kolmannen maan
kansalaiselle 7 - 30 pdivan aika, jona han voi poistua asianosaisen jasenvaltion
alueelta vapaaehtoisesti. Edelld mainittu ajanjakso ei sulje pois asianosaisen
kolmannen maan kansalaisen mahdollisuutta poistua aikaisemmin (Ks.
Paluudirektiivi 7 art.). Toisin sanoen vapaaehtoinen poistuminen ei ole sidoksissa
vapaaehtoisen paluun laskentaan (Ks. palauttamiskasikirja kohta 6.
vapaaehtoinen paluu”). Paluudirektiivi ei taltd osin anna jGsenmaakohtaista
harkintaa. Siten myds esimerkiksi ulkomaalaislain 200 §:n 4 momentin
sanamuotoa "Paatdstd maasta karkottamisesta ei saa panna taytantédn 147 a
§:n perusteella vapaaehtoiselle paluulle annetun madaréajan kuluessa™ on
tulkittava paluudirektiivin valossa siten, ettd "panna taytantdédn” koskee vain
viranomaisaloitteista toimintaa. T&td mukailevasti lain valmisteluaineistossa (Ks.
HE 208/2010 vp, s. 4) on my&s todettu seuraavasti:

"Vapaaehtoisesta paluusta ulkkomaalaislaissa ei ole nimenomaista sadnndsta.
Kaytdnndssd vapaaehtoinen paluu tarkoittaa kielteisen oleskelulupapddatdksen
saaneen ja ilman vaadittavaa oleskelulupaa maassa oleskelevan henkilon
kohdalla sitd, ettd palauttamispddtosta taytantdédnpantaessa ulkomaalaiselle
annetaan mahdollisuus poistua maasta omaehtoisesti iiman saattajia.”

Puolestaan paluudirektiivin suosituksia koskevan palauttamiskdsikirian mukaan
siirtymist@ yhden j@senvaltion kansalliselta alueelta toisen jGsenvaltion alueelle
ei voida pitdd vapaaehtoisena paluuna. Vapaaehtoisen paluun mdadritelma
edellyttéd aina paluuta kolmanteen maahan (Ks. palauttamisk&sikirja kohta 1.3
Palauttaminen).

Hallinta-asetuksen mukaisista sirfop&aatdksista (ns. Dublin-siirrot) ohjeistetaan
Ohjeessa hallinta-asefuksen soveltamisesta — Vastuuohje Vastuuohjeessa
(MIGDNno MIGDN0-2026-464).

KHO on arvioinut ennakkopddtoksessaan KHO:2015:19 kddnnytetyn ja

maahantulokieltoon madratyn omatoimisen maasta poistumisen

merkitysta suhteessa vapaaehtoiseen poistumiseen ja
maahantulokiellon voimassaoloon.

KHO totesi ratkaisussa, ettd A:lle oli IGhtokohtaisesti tullut maarata
maahantulokielto yhtaaltd ulkomaalaislain 150 §:n 1T momentin kuin myds
paluudirektiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan, sillé A:lle ei oltu mydnnetty
vapaaehtoiselle paluulle aikaa. A oli omatoimisesti poistunut Suomesta IOM:n
avustuksella. N&in ollen maahantulokiellon madraamiselle ei ollut KHO:n
mukaan estettd pelkastadn siita syystd, ettd han oli poistunut maasta
omatoimisesti eiké& hdnen poistamiseensa ole kaytetty pakkokeinoja. Kyse ei
ollut ulkomaalaislain 147 a §:ssé tarkoitetusta vapaaehtoisesta paluusta.

KHO:2015:19 perusteella tilanteissa, joissa henkild: on poistunut maasta
maastapoistamispadtoksen jalkeen omaehtoisesti tai han olisi aikeissa poistua
maasta oma-aloitteisesti maastapoistamispdatdksen jalkeen, esimerkiksi
avustetusti, ei ole kyse ulkomaalaislain 147 a §:ss& tarkoitetusta
vapaaehtoisesta paluusta. Siten tdllaisessa filanteessa maahantulokieltoa ei
tulisi j@ttédd maaraamattd tai harkita jo méadaradtyn maahantulokiellon
peruuttamista, jos on olemassa tai on ollut olemassa perusteet madrata
maahantulokielto ulkkomaalaislain 150 §:n 2 momentin perusteella. Myosk&dn
maahantulokiellon osalta KHO ei antanut merkitysté sille, ettd kadnnytetty oli
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poistunut maasta omatoimisesti eik& myodskadn sille, ettei maasta poistamisessa
kaytetty pakkokeinoja.

Ulkomaalaislain 147 a §:ss& s@&detystd vapaaehtoisesta paluusta tarkemmin:

Linkki: Luku 2.7 Vapaaehtoinen paluu.

Ulkomaalaislain 150 §:n 2 momentissa tarkoitetun maahantulokiellon
ma&aarédamisestd ja maahantulokiellon peruuttamisesta tarkemmin:

Linkki: Luku 3.2.2 Toimivaltaisen viranomaisen velvoite madrdtd
madahantulokielto ja siité poikkeaminen yksittdistapauksessa.

Linkki: Luku 8.2 Hakemus maahantulokiellon peruuttamiseksi.

16.7.2.3 Karkotetun tai kadnnytetyn omaehtoinen maasta poistuminen ja
hallintotuomioistuimen maarays taytantéonpanon keskeyttamiseksi

Ulkomaalaislain 200 § ja 201 §:n perusteella hallinto-oikeus tai korkein hallinto-
oikeus voivat maaré&tad ulkomaalaisen maasta karkottamisen tai
k&annyttdmisen keskeytett@vdaksi. Kyse on kuitenkin
taytantddnpanoviranomaisille osoitetusta madarayksestd, eiké keskeytt@misestd
annettu maadrdys velvoita karkotettua tai kddnnytetty& henkildd. Siten kyseessé
olevalla henkildlld on IGhtdkohtaisesti itsemdadrddmisoikeutensa perusteella
oikeus poistua maasta.

Paluudirektiivin soveltamisalaan kuuluvien kolmannen maan kansalaisten
kohdalla tulee tilannetta tarkastella analogisesti suhteessa ulkomaalaislain 201
a §:556 sGadettyyn. Kyseessd olevan pykdldn 5 momentin mukaan unionin
kansalaiselle ja hdneen rinnasteftavalle sekd hdnen perheenjdsenelleen
varataan lahtdkohtaisesti fiedoksiannosta vahintddn kuukauden pituinen
ajanjakso poistua maasta, eik& tuona aikana kdannyttamista tai maasta
karkottamista koskevaa p&datdstd voida panna taytantddn viranomaistoimin.
Siten olisi kansallisen ja EU-lainséd&danndn mukaisen systematiikan vastaista
katsoa asian olevan eri tavoin paluudirektiivin soveltamisessa, silld vapaaseen
likkuvuuteen tehtdvid rajoituksia on vakiintuneesti tulkittu suppeammin
suhteessa sen ulkopuolella oleviin kolmannen maan kansalaisiin.

KHO on arvioinut ennakkopddtoksessadan KHO:2017:165
turvapaikanhakijan vapaaehtoisen paluun merkitysta.

Tapauksessa KHO katsoi, ettd ulkomaalaislain 147 §:ssd sddetty palautuskielto
ei voi tulla sovellettavaksi eikd padtdksen taytdntédnpano kiellettévaksi, jos
muutoksenhakija on vapaaehtoisesti palannut alueelle, johon ndhden hén on
hakenut kansainvdlistd suojelua.

KHO:2017:165 padatdksen perusteella on padateltdvissa, ettd taytantdédnpanon
kieltdmisen/keskeyttdmisen perustavanlaatuisena tavoitteena on estad
Suomessa oleskelevan ulkomaalaisen viranomaisaloitteinen
pakkotdyté@ntdédnpano. Siten valipdatdkselld annetulla varsinaisella
kiellollakaan ei voi vaikuttaa siihen, jos karkotefttu paattadd poistua maasta,
vaikka hallinto-oikeus/KHO olisi nimenomaisesti kieltdnytkin tayt&ntédnpanon.
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16.7.2.4 Omaehtoinen maastapoistuminen tilanteessa, jossa tehtya paatosta ei ole viela
tiedoksiannettu

Tilanteessa, jossa ulkomaalaiselle tehdddn maastapoistamispadtds hénen
oleskellessaan vield Suomessa, mutta poistuessaan maasta ennen p&datdksen
tiedoksisaantia, paatdksen oikeusvaikutukset astuvat voimaan siité
huolimatta, ettd henkild ei ole saanut pddatdstd tiedokseen. Ulkomaalaisen
voidaan katsoa olevan tietoinen hdantd koskevasta, vireilléd olevasta
maastapoistamisharkinnasta ja tekevan tietoisen padtdksen poistua maasta
siit@ huolimatta. Mahdollinen maahantulokielto astuu voimaan
maastapoistumisen yhteydessd. Jos ulkkomaalaisen oleskeluoikeus perustui
oleskelulupaan, joka raukeaa maastapoistamispddtdksen mydtd, hanelld ei
my&skddn ole oikeutta palata Suomeen ulkomaalaisiain 13 luvun mukaisellq,
muutoksenhakuun perustuvalla oleskeluoikeudella. Omaehtoinen poistuminen
merkitdan UMA-jarjestelmdadn kijaamalla maastapoistamisen
taytantdédnpano merkinndlld "Poistuu itse ennen tiedoksisaantia”, ja
maastapoistamispdatds annetaan hanelle tiedoksi ulkkomaille.

16.7.2.5 Omaehtoinen maastapoistuminen toiseen jasenvaltioon, mutta ei alueen ulkopuolelle

Jos maastapoistettava ulkkomaalainen on padatetty palauttaa kolmanteen
maahan, ei padtds tule taytantédnpannuksi, jos ulkomaalainen poistuu
toiseen j&senvaltioon. N&in ollen hdnelld olisi edelleen 1&htdkohtaisesti oikeus
oleskella Suomessa ulkomaalaislain 13 luvun mukaisesti siihen saakka, kun
padatds tulee taytantdédnpanokelpoiseksi. Ulkomaalaislain 13 luvun mukainen
oleskeluoikeus ei kuitenkaan anna ulkomaalaiselle oikeutta siirty& toisen
jasenvaltion alueelle tai oleskella sielld, eiké& palata takaisin Suomeen.

Euroopan unionin neuvoston direktiivin (2001/40/EY) kolmansien maiden
kansalaisia koskevien maastapoistamispddtdsten vastavuoroisesta
tunnustamisesta tavoitteena on estéd tilanne, jossa
maastapoistamispddtdksen saanut henkild siirtyy sisérajan kautta toiseen
j@senvaltioon estddkseen paatdksen taytantédnpanon, ja ldhtdkohtana
toisessa jGsenvaltiossa tavattavan, palauttamispddtdksen saaneen
kolmannen maan kansalaisen osalta fulisikin olla se, ettd kyseinen j&Gsenvalfio
vastavuoroisesti tunnustaa Suomen tekemdan palauttamispdatdksen ja panee
sen taytantoon, ellei Suomella ja kyseiselld jGsenvaltiolla ole erillistd,
kahdenvdlistd takaisinottosopimusta, jota talldin ensisijaisesti noudatettaisiin.

Toisesta jGsenvaltiosta takaisin Suomeen pyrkivan, palautettavaksi madrétyn
henkildbn maahantulo tulisi siis IGhtékohtaisesti estad rajalla. Jos henkild
kuitenkin pddsee palaamaan Suomeen, hdnen palauttamisp&atdksensé
taytantédnpanoa jatketaan normaalisti, eiké vutta maastapoistamispdadtostéd
ole tarpeen tehdad.

16.8 Maastapoistettavan terveydentilan huomioiminen

Karkotettavan tai kdannytettdvan terveydentila on seikka, joka huomioidaan
kokonaisharkinnassa padatdstd tehdessd. Terveydentilalla on merkityst@ kuitenkin
myos taytantédnpanovaiheessa. Sekd kotimaisessa ettd eurooppalaisessa
oikeuskaytadnnossé on katsottu, ettd vaikka I&dhtdkohtaisesti ainoastaan
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terveydenhuollon parempi taso verrattuna kotimaahan ei ole esteend maasta
poistamiselle, voi maasta poistettavan terveydentilalla olla vaikutusta
p&atdksen taytdntédnpanoon

KHO on arvioinut ennakkopddtoksessadan KHO 13.6.2017 t 2863
karkotetun terveydentilan huomioimista taytantéonpanovaiheessa.

Tapauksessa oli kyse paranoidista skitsofreniaa sairastavan henkildn
karkottamisesta Turkkiin. KHO piti MedCOl-kyselyn avulla tehtyd selvitysta
hoidon saatavuudesta Turkissa rittGvand ja katsoi, ettd asiassa oli selvitetty, eftd
karkotettavalla oli mahdollisuus saada asianmukaista psykiatrista hoitoa
kotimaassaan. Psykiatrisessa sairaalassa tapahtuva tahdosta riippumaton
psykiatrinen sairaanhoito ei ollut KHO:n mukaan sindnsé esteend karkottamista
koskevan p&adatdksen tekemiselle. Karkottamisen téaytéantédnpano kuitenkin
edellytti, ettd ennen kotimaahan palauttamista Suomessa annettava tahdosta
rippumaton hoito lopetetaan.

Euroopan unionin tuomioistuin on arvioinut asiassa C-578/16 PPU - C.K.
siirettavan terveydentilan merkitysta Dublin 11l -asetuksen mukaisessa
turvapaikanhakijan siirtdmisessa.

Olosuhteissa, joissa turvapaikanhakijalla on erityisen vakava psyykkinen tai
fyysinen sairaus, ja siirto aiheuttaa todellisen ja todetun riskin siitd, ettd
asianomaisen terveydentila heikkenee merkittavdasti ja korjaantumattomasti,
tadma siirto merkitsee perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettua epdinhimillisté ja
halventavaa kohtelua. Siirron suorittavan j&senvaltion viranomaisten, ja
tarvittaessa tuomioistuinten, on halvennettava kaikki perustellut epdilyt siirron
vaikutuksesta asianomaisen terveydentilaan toteuttamalla tarvittavat
varotoimet, jotta siirfo sujuu olosuhteissa, joissa siirrettavan terveydentila
suojataan asianmukaisesti ja riittévasti. Siind tapauksessa, ettd mainitut
varotoimet eivat riitd varmistamaan, ettd siirfo ei aiheuta fodellista riskid
siirett@van terveydentilan merkitt@vasta ja korjaamattomasta heikkenemisestd,
viranomaisten on lyk&ttavd tdman henkildn siirron taytantédnpanoa kunnes
hdnen terveydentilansa sen sallii.

Lisaksi EUT muistutti ennakkoratkaisussaan, ettd Dublin Il -asetuksen 29 artiklan 1
kohdan mukaan hakijan siirto pyynndn esitténeestd jGsenvaltiosta hakemuksen
k&sittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon tapahtuu "heti kun se on
k&ytdnndssd mahdollista”. EUT:n mukaan soveltamisasetuksen 9 artiklasta
iimenevallé tavalla, turvapaikanhakijan terveydentilaa pidetd&n nimenomaan
aineellisena seikkana, joka oikeuttaa siirron lykk&&misen.

EUT mukaan, jos nayttad siltd, ettd asianomaisen turvapaikanhakijan
terveydentila ei fule lyhyelld taht&imelld paranemaan tai ettéd menettelyn
lykk&aminen pitkaksi ajaksi saattaisi heikentdd asianomaisen filaa, pyynndn
esittanyt jGsenvaltio voi paattad kasitelld itse hdnen hakemuksensa kdyttéen
Dublin Il -asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua harkintavaltalauseketta
(Ks. vastaavasti fuomio 30.5.2013, Halaf, C 528/11, EU:C:2013:342, 38 kohta). EUT
kuitenkin huomautti asian olevan niin, ettd mainittua sdanndstd luettaessa
perusoikeuskirjan 4 artiklan valossa, ei téssé EUT ratkaisevana olleen tapauksen
mukaisessa fulkita siten, ettd se merkitsisi tdlle jdsenvaltiolle velvollisuutta
soveltaa sitad ndain.
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17 Muutoksenhaku maastapoistamisasiassa

17.1 Valitus

Ulkomaalaislaissa tarkoitettuun Maahanmuuttoviraston paatdkseen, esimerkiksi
maastapoistamispadtdkseen saa hakea muutosta valittamalla.
Muutoksenhausta hallinfotuomioistuimeen sé&detddn oikeudenkaynnista
hallinfoasioissa annetussa laissa. Rajatarkastusviranomaisen, poliisin tai
Maahanmuuttoviraston Schengenin rajasddnndstdn perusteella tfekemdadn
padatdkseen padsyn epddmisestd saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa
sGddetadn. (UkL 190 §).

Ulkomaalaislaissa ei ole erityissdntelyd valitusperusteista. Siten
ulkomaalaisasioissa tulee noudatettavaksi oikeudenkdynnistd hallinfoasioissa
annetunlain 13 §:n T momentin mukainen yleisséd&dnnds, jonka mukaan
valituksen saa tehdd, silla perusteella, ettd p&atds on lainvastainen. Oikeus
valituksen tekemiseen on turvattava myds tilanteessa, jossa maasta
poistaminen pannaan taytantddn valittdmasti paatdksen antamisen jalkeen.
Talldin valitus on mahdollista tehdd ulkomailta kasin.

17.2 Toimivaltainen hallinto-oikeus

Toimivaltainen kasittelemdadn ulkomaalaisiain 190 §:ssé tarkoitetun valituksen on
se hallinto-oikeus, jonka fuomiopiirissé p&datdksen tehneen viranomaisen
toimialue tai foimipaikka sijaitsee. Jos padtdksen tehneen viranomaisen
foimialue kasittdd koko maan, toimivaltainen hallinto-oikeus on se, jonka
tfuomiopiirin alueella asianosainen asuu (Ks. UIkL 192 § 1T mom.).

Pykdaldn 2 momentin mukaan perhesiteen perusteella myénnettavad
oleskelulupaa koskevassa asiassa toimivaltainen hallinto-oikeus on se, jonka
tuomiopiirin alueella oleva perheenjdsen tai asiassa muutoin kuultava
perheenjdsen asuu. Jos tdllaisia perheenjésenid asuu Suomessa eri
tuomiopiireissé@, toimivaltainen hallinto-oikeus on Helsingin hallinto-oikeus. Siten
jos kielteisen perhesidehakemuksen yhteydessd padtetddn myds hakijan
maasta poistamisesta, madrdytyy toimivaltainen hallinto-oikeus 192 §:n 2
momentin perusteella.

Ulkomaalaislain 192 §:n 4 momentin perusteella Helsingin hallinto-oikeus
kasittelee lahtdkohtaisesti ulkomailla asuvan henkildn valituksen.

Hallinto-oikeuden on ké&siteltava kiireellisesti valitus, joka koskee ulkomaalaislain
149 §:n 1 momentin 2 - 4 kohdan tai 4 momentin perusteella tehtyd
karkottamisp&datostd. Samoin kiireellisend on kasiteltéva valitus, joka koskee
karkottamispaatostd, joka on tehty silld perusteella, ettd karkotettavan katsotan
vaarantavan yleistd jarjestystéd tai furvallisuutta ulkomaalaislain 156 §:ssé
tarkoitetulla tavalla.

17.3 Toimivaltainen hallinto-oikeus kansainvalista suojelua koskevissa asioissa

12.6.2026 ja sen jalkeen jatettyihin kansainvdlista suojelua koskeviin
hakemuksiin sovelletaan menettelyasetusta ja ulkomaalaislakia.
Ulkomaalaislain 193 § sisaltad erityissadntelyd yllé selostettuun toimivaltaisen
hallinto-oikeuden madraytymiseen. S&adnndksen mukaan poiketen siitd, mitd
192 §:55¢ sGddetddn, toimivaltainen hallinto-oikeus madaraytyy pykalan 2
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momentissa saadetylld tavalla, jos Maahanmuuttoviraston p&é&tds koskee muun
ohella

e maasta poistamista, maahantulokiellon madar&amistd tai Suomessa
myd&nnetyn matkustusasiakirjan peruuttamista ja p&aatés liittyy
kansainvdlisen suojelun mydntdmistd koskevassa menettelyssd tai
filap&ista suojelua koskevassa menettelyssd tehtyyn hylk&avadn
padatdkseen taikka hallinta-asetuksen 42 artiklan 1 kohdassa tai 67
artiklan 10 kohdassa tarkoitettuun siirfoon; tai

e kansainvdlisen suojelun poistamista ja siihen liittyvad pakolaisen
matkustusasiakirjan tai muukalaispassin peruuttamista, maasta
poistamista tai maahantulokiellon maaradmistd. (Ks. UkL 193 § 1
mom. 4-5Kk.).

omg

Jos padtds on tehty 12.6.2026 tai sen jalkeen jatettyyn kansainvdalisen
suojelun hakemukseen ja padtds on tehty Maahanmuuttoviraston:

eteldiselld toimialueella, toimivaltainen hallinto-oikeus on Helsingin hallinto-
oikeus;

itdiselld toimialueella, toimivaltainen hallinfo-oikeus on ItG-Suomen hallinto-
oikeus;

pohjoisella toimialueella, toimivaltainen hallinto-oikeus on Pohjois-Suomen
hallinto-oikeus;

|&ntiselld toimialueella, toimivaltainen hallinto-oikeus on Turun hallinto-
oikeus.

Ennen 12.6.2026 jatettyihin kansainvdlista suojelua koskeviin hakemuksiin
sovelletaan aiempaa lainsadaddntod. Ennen 12.6.2026 voimassa olleen
ulkomaalaislain 193 § sisaltad erityissddntelyd saman lain 192 §:ssa@ sddettyyn
toimivaltaisen hallinto-oikeuden madardytymiseen. S&G&nndksen mukaan
poiketen siitd, mitd kyseisen lain 192 §:5s& séddetddn, toimivaltainen hallinto-
oikeus maadaraytyy pykaldn 2 momentissa sdddetylld tavalla, jos
Maahanmuuttoviraston pé&datds koskee muun ohella

e maasta poistamista, maahantulokiellon maaraé&mistd tai Suomessa
mydnnetyn matkustusasiakirjan peruuttamista ja p&aatés liittyy
turvapaikkamenettelyssd tai tilapdistd suojelua koskevassa menettelyssd
tehtyyn hylkaavaan padatdkseen; tai

e pakolaisaseman lakkauttamiseen ja siihen liittyvadn pakolaisen
matkustusasiakirjan peruuttamiseen tai toissijaisen suojeluaseman
lakkauttamiseen ja siihen liittyv&dn muukalaispassin peruuttamiseen (Ks.
ennen 12.6.2026 voimassa ollut UkL 193 §1 mom. 3 - 4 k).

Ennen 12.6.2026 jGtettyjen hakemusten osalta sovelletaan aciempaa
lainséddantdd, mutta toimivaltaiset hallinto-oikeudet ovat samat kuin voimassa
olevan ulkomaalaislain 193 §:n 2 momentissa saddetyt.

Tarkemmat méadraykset Maahanmuuttoviraston kansainvdlisen suojelun osaston
alueista annetaan Maahanmuuttoviraston tydjarjestyksessa.

Ulkomaalaislain 193 § 5 momentin mukaan toimivaltainen hallinto-oikeus
madrdytyy tilapaisen suojelun saamiseksi fehdyn hakemuksen hylkadmistéd
koskevan muutoksenhaun perusteella, jos ulkomaalainen ei ole poistunut
maasta hakemuksen hylk&&misen jalkeen, ja poliisi tai
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rajatarkastusviranomainen on padattanyt hdnen k&annyttamisestddn toiseen
Euroopan unionin jasenvaltioon tai Schengen-valtioon.

17.4 Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Valituksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen on séadetty ulkomaalaislain 193 a
§:55G ja 196 §:ssa. Ulkkomaalaislaissa tarkoitettuun hallinto-oikeuden padtdkseen
saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein
hallintfo-oikeus myodntéé valitusluvan. Hallinto-oikeuden paétdkseen, joka
koskee lyhytaikaisen viisumin epddmistd, mitatdimistd tai kumoamista, ei
kuitenkaan saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Korkein hallinto-oikeus voi myont&d valitusluvan, jos lain soveltamisen kannalta
muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeudenkdytdnndn yhtendisyyden vuoksi
on térkedd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi tai jos
luvan mydntdmiseen on muu erityisen painava syy. Muissa kuin
ennakkopddtdstd vaativissa tilanteissa korkein hallinto-oikeus voi mydnt&ad
valitusluvan, jos ké&sillé on esimerkiksi palautuskiellon rikkomisen tai varsin selvd
muun oikeudenloukkauksen vaara. Siten "muu erityisen painava syy”
mahdollistaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle mahdollisuuden inmisoikeuksien
furvaamiseen edell&d mainitun kaltaisissa fapauksissa (Ks. HE 32/2016 vp, 5. 19).

Jos asia koskee ennen 12.6.2026 jatettyyn kansainvalistd suojelua koskevaan
hakemukseen tehtyd padatdstd, korkeimman hallinto-oikeuden on kdasiteltava
valitus ennen 12.6.2026 voimassa olleen ulkomaalaislain 193 §:n 1 momentin 1 -
3 kohdassa tarkoitetussa asiassa kiireellisend. Tdman lisdksi korkeimman hallinto-
oikeuden on k&siteltava kiireellisend valitus, joka koskee ulkomaalaislain 149 §:n
1 momentin 2 - 4 kohdan tai 4 momentin perusteella tehtyd
karkottamispadatosté. Samoin kiireellisend on kdsiteltéva valitus, joka koskee
karkottamisp&atostd, joka on tehty sillé perusteella, ettd karkotettavan
katsotaan vaarantavan yleistd jarjestystéd tai tfurvallisuutta 156 §:ssé tarkoitetulla
tavalla.

Valituksen kiireellinen kdsittely

Korkeimman hallintfo-oikeuden on k&siteltava valitus kiireellisend
8= seuraavissa tilanteissa:

1. Jos kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus on jatetty ennen
12.6.2026, asiassa sovelletaan ennen 12.6.2026 voimassa ollutta
ulkomaalaislakia. Kyseisen lain 196 §:n 5 momentin perusteella valitus, joka
koskee saman lain 193 §:n 1 momentissa tarkoitettua asiaa, on késiteltava
kiireellisesti. Eli jos valitus koskee paatodstd johonkin seuraavista asioista:

e hakemusta turvapaikan tai toissijaisen suojelun perusteella mydnnettavan
oleskeluluvan saamiseksi;

o tilapdisen suojelun saamiseksi tehdyn hakemuksen hylk&amistd;

¢ maasta poistamista, maahantulokiellon madaré&misté tai Suomessa
myodnnetyn matkustusasiakirjian peruuttamista ja paatos liittyy
turvapaikkamenettelyssd tai tilapdistd suojelua koskevassa menettelyssé
tehtyyn hylkdavadn paatodkseen.
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2. Ulkomaalaislain 196 §:n 6 momentin perusteella valitusta, joka koskee 149
§:n 1 momentin 2-4 kohdan tai 4 momentin perusteella tehtyd
karkottamispadatosta, eli p&aatostd, jossa:

o (rikosperusteisuus) karkotetun on todettu syyllistyneen rikokseen, josta on
sGadetty enimmdaisrangaistuksena vahintddan yksi vuosi vankeutta taikka on
todettu syyllistyneen toistuvasti rikoksiin (UKL 149 § 1 mom. 2 k);

e (vaaraksi muiden turvallisuudelle) karkotettu on kayttaytymiselldan
osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle (UKL 149 § 1 mom. 3 k);
taikka

e (kansdllista turvallisuutta vaarantava toiminta) karkotettu on ryhtynyt taikka
on voitu aikaisemman toimintansa perusteella tai muutoin perustellusta
syysté epdillé ryhtyvén Suomessa kansallista turvallisuutta vaarantavaan
toimintaan (UIkL 149 § 1 mom. 4k.

e (yleinen jarjestys/yleinen turvallisuus) karkotettu on ulkomaalainen, jolle on
Suomessa myonnetty P-EU-lupa, ja hdnet on karkotettu, koska han
muodostaa yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle valittéman ja
rittdvén vakavan uhan (UkL 149 § 4 mom.).

3. Ulkomaalaisiain 196 §:n 6 momentin mukaan karkottamispddtdstd, joka on
tehty silld perusteella, ettd karkotettavan katsotaan vaarantavan yleistd
jarjestystd tai tfurvallisuutta 156 §:sséa tarkoitetulla tavalla.

Valituksen tekeminen valituslupa-asiassa

Valituslupa-asiassa valitus ja valituslupahakemus toimitetaan korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Valituslupahakemuksessa on iimoitettava syyt, joiden vuoksi
hakija katsoo, ettd valitusluvan myontdmiseen on 196 §:n 4 momentissa
tarkoitettu peruste. Valitus ja valituslupahakemus voidaan toimittaa Suomen
edustustolle, jos valittaja ei endd oleskele Suomessa. SGil6OGN ofettu saa
foimittaa valituksensa ja valituslupahakemuksensa sdildonottotilasta
vastaavalle. Valituksen ja valituslupahakemuksen vastaanottaneen on
viipymattd toimitettava ne korkeimmalle hallinto-oikeudelle (Ks. UIkL 198 §).

17.5 Valitusoikeus

Valitusoikeudella tarkoitetaan sitd, kuka tai mik&d taho voi saattaa
hallintop&d&tdksen lainmukaisuuden hallintotuomioistuimen tutkittavaksi. Se voi
perustua asianosaisasemaan tai muuhun laissa sG&dettyyn perusteeseen (Ks.
Tarukannel - Jukarinen 1999, s. 156 - 179; Paso ym. 2015, 2. 117 - 124; Ks. my&s
Korsman - Paso 2021, s. 534).

Yleisestd valitusoikeudesta hallinfopadatdkseen nédhden on sdddetty
oikeudenkdynnistd hallinfoasioissa annetun lain 7 §:ssd. S&&nndksen 1
momentin mukaan hallintop&dtdkseen saa hakea muutosta valittamalla se,
johon p&datds on kohdistettu tai jonka oikeutta, velvollisuutta tai etuun padatds
valittdomasti vaikuttaa ja se, jonka valitusoikeudesta laissa erikseen sdddetddn.
Maastapoistamisasiassa valitusoikeus silld henkildlld, joka on velvoitettu
paatdkselld poistumaan maasta.

Korkein hallinto-oikeus on ennakkop&datdksessadan (KHO:2025:50) katsonut
oikeuskaytdnndssé aiemmin iimaistusta kannasta poiketen, ettd hakijana
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olevan kolmannen maan kansalaisen perheenjdsenilld ei ollut itsendisté
oikeutta hakea muutosta hakijan maasta poistamista koskevaan
Maahanmuuttoviraston padatdkseen (vrt. KHO:2022:21). Perheenkokoajan
itsendinen valitusoikeus on selkeimmill&an tilanteissa, jotka koskevat
perhesideperusteisen oleskeluluvan hakemista ja tastd annetun pa&tdksen
yhteydess@ mahdollisesti annettavaa maastapoistamispddatdsta. Esimerkiksi
perhesideperusteisen hakemuksen yhteydesséd tehtdvadan
maastapoistamisp&&tdkseen on myds perheenkokoajalla valitusoikeus, sillé
talldin hallinto-oikeus voisi muutoksenhakua kasitellesséan puuttua
maastapoistamispddtdksen perusteena olevaan ratkaisuun, jolla lupaa ei ole
myonnetty.

Edelld mainitusti korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopddatdksen perusteella
on tulkittu, ettd perheenjésenelld ei ole oikeutta valittaa
maastapoistamispadtoksestd filanteessa, jossa hdnelld ei olisi valitusoikeutta sen
taustalla olevaan perusteeseen. Perhe-eldmdan suoja ja lapsen etu on kuitenkin
tarkedd huomioida kaikessa maasta poistamista koskevassa menettelyssa ja
pdaatdksenteossa (kuuleminen, hakijan kanssa tai oma-aloitteisesti foimittamien
ndkemysten tai selvitysten huomioiminen tms.), mutta tastd ei ole johdettavissa
padhakijasta erillistd, itsendistd muutoksenhakuoikeutta.

Valitusoikeutta arvioitaessa on otettava huomioon Zambrano-periaate, koska
periaafteen mukainen johdettu oleskeluoikeus perustuu suoraan unionin
oikeuteen ja Zambrano-periaatteen mukainen riippuvuussuhteen olemassaolo
tarkoittaisi sitd, ettd myds henkild, joka on Suomen kansalainen, joutuisi
poistumaan Suomesta ja jGsenvaltioiden alueelta, jos hdnen
perheenjdsenelleen tehtdisin maastapoistamispddtds. Siten tilanteessa, jossa
hakijan ja Suomen kansalaisen valillé on Zambrano-periaatteen mukainen
rippuvuussuhde, mutta tehtdisiin tastd huolimatta kielteinen p&atds ja
maastapoistamispadtos, valitusoikeus on myods perheenjdsenelld tai tdman
laillisella edustajalla. Koska Zambrano-periaate huomioidaan jo
oleskelulupapdadtdspuolella, prosessin padtettavaksi jad, mitd perheenjdsenelle
fulisi k&ytdnndssd antaa tiedoksi.

Jos hakijan ja Suomen kansalaisen lapsen valilld katsotaan olevan Zambrano-
periaafteen mukainen rippuvuussuhde, mutta tehtdisiin t&std huolimatta
kielteinen pdadtds ja maastapoistamispddtds, on perheenjdsenelld tai tdman
laillisella edustajalla valitusoikeus.

Maahanmuuttoviraston valitusoikeudesta on saddetty ulkkomaalaislain 195
§:554. Sen mukaan Maahanmuuttovirastolla on oikeus valittaa hallinto-oikeuden
padatdksestd, jolla sen pdd&tdés on kumottu tai sitd on muutettu.

17.6 Paatoksen valituskelpoisuus ja valitusmenettely

Oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan
valittamalla saa hakea muutosta padtdkseen, jolla viranomainen on ratkaissut
hallintoasian tai jattanyt sen tutkimatta. Valituskelpoinen p&atos sisaltad
lopullisen asiaratkaisun tai asian tutkimatta jattdmistd koskevat ratkaisut. Asian
vireilldoloon liittyvéat padatdkset eivat ole valituskelpoisia. Siten varsinainen
maastapoistamispddtds on valituskelpoinen.

Maahanmuuttoviraston tekemdastd padatdksestd on toimitettava valituskirielma
Maahanmuuttovirastolle, jonka on toimitettava oma lausunto ja asian
ratkaisemisen perusteena olleet asiakirjat vipymattd hallinto-oikeudelle.
Turvapaikka-asioissa valituskirielmdan saa toimittaa myds toimivaltaiselle hallinto-
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oikeudelle. Maahanmuuttoviraston on valittémasti valituksesta tiedon saatuaan
toimitettava paatdksensd perusteena olevat asiakirjat hallinto-oikeuden
kayttéon. Ulkomailla valituskirjelmdn saa toimittaa Suomen edustustolle.
Valituskirielmd&n vastaanottaneen on huolehdittava siitd, ettd valituskirielma
toimitetaan viipymattd padtdksen tehneelle viranomaiselle. Hallinto-oikeudelle
on samalla ilmoitettava tehdystd valituksesta (Ks. UIkL 197 §).

17.7 Muutoksenhaku ja Brexit

Erosopimus on taytantédnpantu kansallisella tasolla ns. Brexit-lailla. Tassé laissa
ei ole viittausta ulkomaalaislain muutoksenhakua koskeviin erityissGdnnoksiin
eikd myoskaan yleisviittausta ulkomaalaisiakiin. Laissa ei mydskaddn ole omia
erityissddnndksid muutoksenhausta, vaan ainoastaan viittaus lakiin
oikeudenkdynnistd hallinfoasioissa. Tasté syystd erosopimuksen mukaista
oleskeluoikeutta koskeviin paatoksiin haetaan muutosta kyseessé olevan lain
mukaisesti. Siten valitukset toimitetaan suoraan hallinto-oikeuteen, ei
Maahanmuuttovirastoon tai edustustoon, kuten oleskelulupa- tai
maastapoistamisasioissa.

Oleskeluoikeutta koskevaan padtdkseen haetaan siten muutosta eri tavalla
kuin ulkomaalaislain mukaan tehtyyn maastapoistamispadtdkseen. Tastd syystd
maastapoistamispddtdsta ja kielteistd oleskeluoikeuspadtdstd ei voida tehdd
samalla paatoésasiakirjalla. Télldin on mahdollista, ettd samaan aikaan, samaa
henkildd ja samoihin seikkoihin perustuviin paatoksiin haettaisiin muutosta
kahdella eri tavalla.

18 Takaisinottosopimukset

18.1 Yleista

Kansainvdlisen oikeuden perusteella kukin valtio on velvollinen ottamaan
vastaan omat kansalaisensa, mutta kaikki valtiot eivat t&até periaatetta
noudata. Nain ollen kdytdnndssa voi esiintyd tfapauksia, joissa voidaan tehddé
p&atds ulkomaalaisen maasta poistamisesta, mutta vastaanottajavaltio ei
valttadmattd ota hantd vastaan.

Takaisinottosopimuksilla helpotetaan kdytanndn jarjestelyja
maastapoistamisasioissa ja madratadn perusteista, joilla laittomasti oleskeleva
voidaan siirtéd toiseen sopimusvaltioon. Sopimusten mukaiset
takaisinottopyynnot tekee I&htdkohtaisesti maastapoistamispadtdksen tekeva
viranomainen ja pyynnot tehdadn padasadntdisesti samassa yhteydessé
maastapoistamispadtoksen kanssa. Takaisinottopyyntd tehd&dn sopimuksessa
madritellylld tavalla, yleensd kirjallisesti joko vakiolomakkeella tai
vapaamuotoisesti.

Takaisinoton tulee perustua takaisinottosopimuksiin tai vastaanottavan valfion
hyvaksyntadn. Takaisinottosopimus sisaltad sdnndkset omien kansalaisten
takaisinotosta ja edellytykset, joiden perusteella sopimusvaltiot oftavat takaisin
sekd@ kolmannen valtion kansalaiset ettd kansalaisuudettomat, sekd
takaisinotossa ja kauttakulussa noudatettavat menettelysddnndkset
aikarajoineen.

Takaisinottosopimukset eivat ole peruste maasta poistamiselle, vaan ne ovat
kaytdnnon valineitd maasta poistamista koskevan padtdksen
taytantddnpanoon. Ne helpottavat kdytdnnon yhteistydta vastaanottavan
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valtion kanssa, koska niissd madritellddn selkedt sGannot takaisinottoa
koskevista edellytyksistd ja menettelysta.

Suomi on tehnyt kahdenvdlisia takaisinottosopimuksia mutta myé&s Euroopan
komissio on jasenvaltioiden puolesta tehnyt yhteisid takaisinottosopimuksia
kolmansien valtioiden kanssa.

Siitd huolimatta, ettd takaisinottosopimuksia on runsas madrd, on sopimusten
soveltaminen jadnyt suhteellisen vahdaiseksi. Tdmdan perusteena voidaan katsoa
olevan EU-oikeuden etusija sopimuksiin ndhden. Kaytdnndssé viime vuosina
takaisinottopyyntdjé on tehty I&hinnd Virolle.

18.2 Suomen kahdenvadliset takaisinottosopimukset

18.2.1 Takaisinottosopimukset ja -velvollisuudet kaytannossa: Suomen
ja Viron vadlinen takaisinottosopimus seka EU-valtioiden
takaisinottovelvollisuus

Suomen ja Viron takaisinottosopimus

Suomi on tehnyt takaisinottosopimuksen (SopS 70/1996) Viron kanssa.
Kaytdnndssd kyse on ainoasta takaisinottosopimuksesta, jonka perusteella on
tehty viime vuosina takaisinottopyyntdjd.

Sopimuspuoli otftaa vastaan iiman muodollisuuksia oman maan kansalaisen.
Ennakkoilmoituksia ei tarvitse tehda.

Sopimuspuoli oftaa vastaan kolmannen maan kansalaisen etukateisimoituksen
perusteella, kun maahantulosta on kulunut enint&dn 48 tuntia. N&issa
tapauksissa on pystyttava selkedsti osoittamaan, ettd henkild on saapunut
Virosta.

Sopimuspuoli ottaa vastaan pyynndn perusteella kolmannen maan
kansalaisen, kun t&dmdan maahantulosta on kulunut yli 48 tunftia.

Sopimuksen 4 artiklassa on lueteltu edellytykset ulkkomaalaisen takaisinotolle:

1. Sopimuspuoli ottaa toisen sopimuspuolen pyynndstd vastaan
ulkomaalaisen, joka on saapunut toisen sopimuspuolen alueelle suoraan
sopimuspuolen alueelta ja jonka maahan saapuminen tai maassa oleskelu
ei tayta toisen sopimuspuolen lainsadddanndssa saddettyjd madrayksia.
Tata ei kuitenkaan sovelleta, jos ulkkomaalaiselle on hdnen maahantulonsa
ja@lkeen mydnnetty toisen sopimuspuolen oleskelulupa.

2. Sopimuspuoli oftaa toisen sopimuspuolen pyynndsté vastaan
ulkomaalaisen, joka laittomasti oleskelee toisen sopimuspuolen alueella ja
jolla on sopimuspuolen voimassa oleva oleskelulupa tai muu viisumi kuin
kauttakulkuviisumi.

3. Sopimuspuoli oftaa toisen sopimuspuolen pyynnostd vastaan myds
kansalaisuutta vailla olevan ulkomaalaisen, joka on saapunut toisen
sopimuspuolen alueelle sopimuspuolen mydntdmdan sellaisen
matkustusasiakirjan turvin, joka oikeuttaa palaamaan matkustusasiakirjan
mydntdneen sopimuspuolen alueelle tai joka on valittémdasti ennen
saapumistaan foisen sopimuspuolen alueelle voimassaolevan
lains&adannodn mukaisesti tosiasiallisesti asunut sopimuspuolen alueella ja
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saapunut suoraan sopimuspuolen alueelta t&mdan sopimuksen
voimaantulon jalkeen.

Sopimuksen 6 artiklan mukaisesti takaisinottopyyntd on tehtévéa kuuden
kuukauden kuluessa, kun laiton maahantulo tai maassa oleskelu on todettu
(kGyt&dnnossd maastapoistamispddtoksen lainvoimaisuudesta lukien).

Sopimuksen 5 artiklan mukaisesti takaisinoftopyyntédn on vastattava
vipymattd, viimeist&dn kuitenkin 20 vuorokauden kuluessa pyynnon
jaftémisestd. Henkild on tosiasiallisesti otettava vastaan viimeistddn kolmen
kuukauden kuluessa pyyntddn suostumisesta.

Kaytadnndssé takaisinottopyyntd tehddadn UMA-jdriestelmdassé (diaari 470),
minkd jalkeen se IGhetetddn Viron toimivaltaisille viranomaisille sGhkdpostitse
(Police and Border Guard Board). Viron vastaus saapuu yleensé muutaman
pdivan kuluessa ja se litetddn samaan asiaan.

EU-valtioiden takaisinottovelvollisuus

Schengenin yleissopimuksen 23 artiklan 2 kohdan perusteella laittomasti maassa
oleskelevan ulkomaalaisen on siirryttéva sen sopimuspuolen alueelle, johon
hanelld on oleskelulupa (ml. vdliaikainen oleskelulupal). Jasenvaltioiden vdlillé ei
kuitenkaan ole takaisinottovelvollisuutta tilanteissa, joissa henkildlld ei ole
oleskeluoikeutta toisessa EU-maassa, ellei tastd velvollisuudesta ole erikseen
sddadetty takaisinottosopimuksella.

18.2.2 Muut takaisinottosopimukset

Suomi on laatinut useita kahdenvdlisid takaisinottosopimuksia. N&ist& ainoana
sopimuksena, jota kaytédnndssa sovelletaan, on Suomen ja Viron vdlille solmittu
takaisinottosopimus. Tassa luvussa kdsitellddn ne takaisinottosopimukset, joita ei
ole viime vuosina sovellettu k&ytadnndssd.

Suomen ja Viron vdlillé solmitusta takaisinottosopimuksesta tarkemmin:

Linkki: Luku 18.2.1 Takaisinottosopimukset ja -velvollisuudet kdytdnndssd:
Suomen ja Viron vdlinen takaisinottosopimus sekd EU-valtioiden
takaisinottovelvollisuus.

Pohjoismaat

Pohjoismaisen passintarkastussopimuksen (SopS 10/1958) 10 artikla sisaltad
ulkomaalaisen (ei siis sopimusvaltioiden kansalaisten) tfakaisinottoa ja
taytantdédnpanoa koskevat sddnnodkset.

Sopimuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan Pohjoismaat sopimusvaltioina ovat
sifoutuneet otftamaan takaisin ulkomaalaisen:

1. joka on saapunut maahan iiman voimassa olevaa passia tai muuta sellaista
henkildllisyystodistusta, jonka sopimusvaltioiden asianomaiset viranomaiset
ovat hyvaksyneet passiksi;

2. jolta puuttuu saddetty maahantulo- tai tydlupa saapumisvaltioon seké
siihen tai niihin pohjoismaisiin valtioihin, joissa ulkomaalainen aikoo kdydé&;
tai

3. joka on merkitty jonkin sopimusvaltion karkotettujen ulkomaalaisten
luetteloon ja jonka asianomaisen valtion olisi pitényt kddnnytt&ad sen
ulkoragjalla ja joka on ilman lupaa té&stéd valtiosta matkustanut toiseen
pohjoismaiseen valtioon.
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Passintarkastussopimuksen 10 artiklan 2 kohdan mukaan jokainen sopimusvaltio
sitoutuu my&s ottamaan takaisin ulkomaalaisen, joka iiman voimassa olevaa
passia ja ilman erityistd lupaa, milloin sellainen vaaditaan, on matkustanut
suoraan asianomaisesta valtiosta toiseen pohjoismaiseen valtioon.

Edelld olevat takaisinottoa koskevat madraykset eivat koske ulkomaalaista,
joka on oleskellut takaisin [Ghettdmistd vaativassa valtiossa vahintddn vuoden
sitd ajankohdasta lukien, jolloin hén luvattomasti saapui maahan, tai joka
luvattoman maahantulonsa jadlkeen on saanut siellé oleskelu- ja/tai tydluvan.

Takaisinottovelvollisuus edellyttad, ettd takaisinottopyyntd esitet@én kuukauden
kuluessa siit@, jolloin viranomaiset ovat saaneet tietdd ulkomaalaisen olevan
mMaassa.

Passintarkastussopimuksen 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti, jos ulkkomaalaisella,
joka on karkotettu pohjoismaisesta valtiosta, on oleskelulupa toisessa
pohjoismaisessa valtiossa, on t&ma valtio velvollinen vaadittaessa
vastaanottamaan ulkomaalaisen.

Latvia, Liettua, Bulgaria ja Romania

Suomi on tehnyt takaisinottosopimukset Latvian (SopS 16/1997), Liettuan (SopS
58/1997), Bulgarian (SopS 96/1998) ja Romanian (SopS 57/2001) kanssa.

Suomen ja Viron vdlisestd takaisinottosopimuksesta poiketen em. valtioiden
kanssa on sovittu, ettd sopimusvaltiot oftavat kolmannen maan kansalaisen
vastaan, jos etukateisimoitus on tehty ennen kuin ulkomaalaisen
maahantulosta on kulunut 72 tuntia. Muilta osin sopimusta sovellettaessa
menetelldan kuten Viron kanssa.

Sveitsi

Suomen ja Sveitsin vdlinen takaisinottosopimus on ollut voimassa vuodesta 2010
(SopS 66/2010).

Kosovo

Suomen ja Kosovon vdlinen takaisinottosopimus (SopS 53-54/2013) on ollut
voimassa vuodesta 2013 I&htien.

18.3 EU-takaisinottosopimukset

EU voi perustamissopimuksensa nojalla tehdd EU:n ulkopuolisten maiden kanssa
sopimuksia, jotka koskevat ndiden maiden kansalaisten palauttamista unionin
alueelta koti- tai ldhtémaihinsa. N&dma& EU:n tekemdat takaisinsopimukset
kattavat kaikki jGsenmaat, jolloin erillisié kahden vdalisia sopimuksia ei tarvita.

Talld hetkelld EU:lla on voimassa oleva takaisinottosopimus seuraavien
valtioiden ja itsehallinfoalueiden kanssa:

Albania (2006), Armenia (2014), Azerbaidzan (2014), Bosnia-Hertsegovina
(2008), Georgia (2011), Hongkong (2004), Kap Verde (2014), Macao (2004),
Moldova (2008), Montenegro (2008), Pakistan (2010), Pohjois-Makedonia (2008),
Serbia (2008), Sri Lanka (2005), Turkki (2014), Ukraina (2008), Valko-Vendjé (2020)
ja Vengja (2007).

Komissio kéy taman lisaksi takaisinottosopimusneuvotteluja useiden muiden
kolmansien maiden kanssa.

EU:n ja Vendjan vdlinen takaisinottosopimus
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Takaisinottosopimuksen perusteella Vendjd ottaa jGsenvaltioiden pyynndsté
takaisin kaikki henkilét, jotka eivat taytd tai eivat endd téaytd maahantulon tai
oleskelun edellytyksid, jos esitet@dn ndytto siitd, ettd asianomainen henkild on
Vendjan kansalainen.

Vendjd ottaa takaisin myds kaikki kolmansien maiden henkilot tai
kansalaisuudettomat henkildt, jotka eivat tayta tai eivat endd tayta
maahantulon tai oleskelun edellytyksid, jos voidaan esittad nayttd siitd, ettd
asianomaisella henkildlla on Vendjdn myént@dma voimassa oleva viisumi,
asianomaisella henkildllé on Vendjan myontdmad voimassa oleva oleskelulupa
tai asianomainen henkild on saapunut laittomasti jGsenvaltioiden alueelle
suoraan Vendjdan alueelta.

Takaisinotettavan henkildn sirtédminen edellyttad takaisinottopyynndn
esitt@mistd pyynnoén vastaanottavalle valtiolle. Takaisinottopyyntdd ei
kuitenkaan tarvita, jos asianomaisella henkildllé on voimassa oleva passi, viisumi
tai oleskelulupa.

Takaisinottopyyntd on esitettdvd vastaanottavalle valtiolle viimeist&dan 180
kalenteripdiv@n kuluttua siitd pdivastd, jona pyynnon esittdvan valtion
viranomainen on saanut tietdd, ettd kolmannen maan kansalainen tai
kansalaisuudeton henkil® ei tayta tai ei endd tdytd maahantulon tai oleskelun
edellytyksid. Madardaika pyyntdédn vastaamiselle on 25 kalenteripdivad.
Perustellusta pyynndstd madrdaikaa voidaan pidentad.

Jos henkild on ofettu kiinni pyynndn esittévan valtion rajavydhykkeelld sen
jalkeen, kun han on ylittanyt rajan laittomasti suoraan pyynndn vastaanottavan
valtion alueelta, pyynndn esittéva valtio voi esittad takaisinottopyynnoén
kahden pdivan kuluessa asianomaisen henkildn kiinniotosta (nopeutettu
menettely). Nopeutetussa menettelyssé esitettyyn pyyntéén on vastattava
kahden tydpdivan kuluessa.

Henkild on siireftavé 90 kalenteripdivan kuluessa myodntdavan vastauksen
saapumisesta. Jos siirfo tapahtuu nopeutetussa menettelyssd, asianomainen
henkild on siirettévéa kahden tyopdivan kuluessa. Madrdaikaa voidaan
perustellusta pyynndsta pidentad.

Suomen osalta menettelyssd toimivaltaisia viranomaisia ovat
Maahanmuuttovirasto, poliisi ja Rajavartiolaitos.

18.4 Takaisinottopyynnon tekeminen

Vastaanottavat valtiot edellyttévat yleensd, ettd maasta poistettavista
ilmoitetaan vipymattd. On huomattavaa, ettd vaikka Suomen viranomaisilla on
iiman méaardaikaa mahdollisuus panna maastapoistamispddatds taytantdon,
toisilla valtioilla ei ole muissa kuin vastuunmadarittémisasetukseen perustuvissa
tapauksissa velvollisuutta ottaa ulkomaalaista vastaan, ellei Suomi ole solminut
kyseessa olevan valtion kanssa takaisinottosopimusta.

Kansainvdlisen k&yt&dnndn mukaan valtiot yleensé ottavat henkildn takaisin, jos
hdnet palautetaan seuraavalla mahdollisella kulkuvdlineelld. Myéhempi
palauttaminen edellyttad valitontd ilmoittamista sille valtiolle, josta
ulkomaalainen on saapunut. Tastd syystd poliisin tai rajatarkastusviranomaisen
fulee muissa kuin Pohjoismaisen passintarkastussopimuksen ja
vastuunmadrittdmisasetuksen mukaisissa kaannyttadmistapauksissa olla suoraan
yhteydessa sen valtion viranomaisiin, johon ulkkomaalainen aiotaan kadnnyttéd,
jollei kaannyttédminen tapahdu valittémasti.
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Kukin valtio on kansainvdlisen tapaoikeuden perusteella velvollinen ottamaan
omat kansalaisensa takaisin iiman erillistd sopimusta ja ilman madrdaikaa. Taté
eivat kuitenkaan kaikki valtiot noudata.

19 Rikoksentekijan luovuttaminen ja vankeusrangaistukseen
tuomitun siirtdminen

19.1 Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen

19.1.1 Yleista

Rikoksen johdosta tapahtuvassa luovuttamisessa on kysymys vieraassa valtiossa
rikoksesta epdillyn tai siitd tuomitun henkildn siirt@misestd kyseiseen valtioon
oikeudenkdayntid tai rangaistuksen téaytantéénpanoa varten. Suomi voi
luovuttaa rikoksesta epdillyn tai siitéd fuomitun vieraaseen valtioon kansallisen
lakinsa perusteella iiman kansainvdlisoikeudellisen velvoitteen olemassaoloa.

Luovuttamista Suomesta sdadelldan rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta annetussa laissa (456/1970). Laki sisaltéd ainoastaan joitakin
luovuttamista Suomeen koskevia sdanndksid. Vieraan valtion velvollisuus
luovuttaa henkild seka siiné noudatettavat muodot ja menettelyt madaraytyvat
kansainvdlisten sopimusten ja vieraan valtion lain mukaisesti.

Euroopan neuvoston j@senvaltioiden vdlilléd noudatetaan rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista koskevaa yleissopimusta. Yleissopimukseen on
littynyt my&s joitakin neuvoston ulkopuolisia valtioita, kuten Israel, Korea ja
Efelda-Afrikka.

Euroopan unionin jasenvaltioiden vdlinen luovuttaminen perustuu
eurooppalaista pidatysmadrdystd (EAW) koskevaan Suomessa lailla (1286/2003)
voimaan saatettuun puitep&atdkseen.

Pohjoismaiden (Suomi, Ruoftsi, Tanska, Norja ja Islanti) valilld noudatetaan niin
ik&an lailla (1383/2007) voimaan saatettua pohjoismaista pidatysmdadrdysta
(NAW). Sekd EAW:td eftd NAW:tG sovellettaessa luovuttamisesta Suomesta
paattad Helsingin kardjdoikeus.

Suomi on lisaksi tehnyt kahdenvdlisid luovuttamissopimuksia muun muassa
Yhdysvaltojen, Kanadan ja Australian kanssa.

19.1.2 Luovuttamismenettelysta

Suomi voi luovuttaa rikoksesta epdillyn tai siité tuomitun henkildn vieraaseen
valtioon kansallisen lakinsa nojalla iiman kansainvdlisoikeudellisen velvoitteen
olemassaoloa. Luovuttaminen on talléin kuitenkin harkinnanvaraista. Rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta paattad ja keskusviranomaisena toimii
oikeusministerid. EU:n jasenvaltioiden ja pohjoismaiden vdlisestd luovuttamisesta
paattad kuitenkin Helsingin kardjdoikeus syyttdjan esityksesta.

Rikoksen johdosta tapahtuvaan luovuttamiseen ei padsadantoisesti liity
maastapoistamispadtoksen tekemistd. Naissdkin tapauksissa
maastapoistamispddtdksen tekeminen on kuitenkin mahdollista esimerkiksi
silloin, jos luovutettava henkild halutaan méadar&td maahantulokieltoon.
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Maahantulokielto on my&s mahdollista madrata erilliselld paatodkselld
my&hemminkin, esimerkiksi oleskeluluvan peruuttamisen yhteydessa.

Luovuttaminen edellyttad tiettyjen véhimmadisedellytysten tayttymisté. Tallaisia
ovat esimerkiksi epdillyn rikoksen vakavuusaste, kaksoisrangaistavuus ja
fuomitun rangaistuksen pituus.

Kaksoisrangaistavuutta koskeva vaatimus edellyttdd teon tai menettelyn
olevan saddetty rangaistavaksi kummassakin valtiossa. Yleensad edellytetddn
lisGksi, ettd teosta tuomittava enimmaisrangaistus on vahintddn yksi vuosi
vankeutta. Luovuttaminen rangaistuksen taytantdédnpanoa varten puolestaan
edellyttdd, ettd tuomitun rangaistuksen fulee olla vahintadn neljd kuukautta
vankeutta.

Jos ulkomaalaista oltaisiin luovuttamassa tapahtuneen rikoksen johdosta ja hén
vetoaa kotimaan olosuhteisiin (esim. huonot vankilaolosuhteet), tulee talldin
olla yhteydessé oikeusministeriddn siitd, ettd onko asiassa tehty luovutuspyynto.
Tassé yhteydessd oikeusministeridssé on yleensd selvitetty se seikka, johon
luovutettava on vedonnut.

19.2 Vankeusrangaistukseen tuomitun siirtdminen

19.2.1 Yleista

Vankeusrangaistukseen tuomittujen siirtémiselld koftivaltioihinsa tavoitellaan
heiddn yhteiskuntaan sopeuttamisensa edistdmistd. Tdmdan mukaisesti
vapautensa menettdneelle ulkomaalaiselle sallifaan mahdollisuus jatkaa
rangaistuksensa suorittamista omassa sosiaalisessa ymparistdssadn.

Tuomitun siirt@minen edellyttad tuomitun tahdon lisaksi kummankin valtion
suostumusta sekd taytantéonpanovaltion kansalaisuutta. Muita edellytyksié
ovat tuomion lainvoimaisuus ja kaksoisrangaistavuus. Vieraassa valtiossa
maadratyn seuraamuksen taytantédnpanoa koskevassa asiassa ei ole endd
sallittua tutkita, oliko henkild syyllistynyt siihen rikokseen, josta seuraamus
madarattiin.

Tuomitun suostumuksesta rippumaton siirféminen on mahdollista tuomittujen
siirtf@mistd koskevan yleissopimuksen (SopS 13/1987) lisGpdytdkirjaan (SopS
42/2000) littyneiden valtioiden vdalill&.

19.2.2 Siirtdmismenettelysta

Tuomittujen siirtémist& koskevat sédnndkset ovat kansainvdlisestd
yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten tayténtédnpanossa
annetussa laissa (21/1987). Kansainvdlisoikeudelliset madraykset 10ytyvat
fuomittujen siirtfdmisté koskevasta yleissopimuksesta. Suomi voi siirtédd fuomitun
kansallisen lakinsa nojalla iiman kansainvdlisoikeudellisen velvoitteen
olemassaoloakin, joskin vieras valtio yleenséd edellyttad tallaisen velvoitteen
olemassaoloa.

Tuomitun henkildn siirt@misestd Suomessa padttad oikeusministerid. Siirtéminen
Suomeen edellyttad, ettd henkild on ilmaissut oikeusministeridlle halunsa saada
jatkaa rangaistuksensa suorittamista Suomessa ja ettd hén on Suomen
kansalainen tai hdnelld on kotipaikkansa tadlla. Lisaksi edellytetédn, ettéd teko,
josta hdnet on tuomittu, on tai olisi vastaavissa olosuhteissa tehtyn& rangaistava
Suomen lain mukaan.
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Kun tuomittu on siirretty Suomeen, tapahtuu rangaistuksen tayténtédnpano
Suomen lain mukaisesti. N&in ollen esim. ehdonalaiseen vapauteen
p&dseminen madrédytyy Suomen lain mukaan.

Edella selostettuja periaatteita noudatetaan myds siirrettdessé henkild
Suomesta kotivaltioonsa. Siirtopyyntdd tehtdessd rangaistuksesta on oltava
vield suoritettavana vahintddn kuusi kuukautta. Kaytdnndssd sirftomenettelyn
hitaudesta johtuen suoritettavaa rangaistusta fulee olla jaljelld vahint&én vuosi.

19.2.3 Siirtdminen suostumuksesta riippumatta

Tietyissa tilanteissa tuomitun sirfdminen on mahdollista iiman hdnen
suostumustaankin. Kun henkild on tuomittu vankeusrangaistukseen ja siihen
johtaneen rikoksen vuoksi méaaratty kadannytettéavaksi tai karkotettavaksi
Suomesta, hanet voidaan siirtdd kotivaltioonsa ilman suostumustaankin. Tdma
perustuu ajatukselle, ettd koska tuomitun ei sallita jG&dd maahan rangaistuksen
suorittamisen jalkeen, hdnen yhteiskuntaan sopeuttamisensa kannalta on
tarkoituksenmukaista siirtdd hdanet kotivaltioonsa jo mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa.

Tuomitun suostumuksesta rippumaton siirféminen on mahdollista tuomittujen
siirtf@misté koskevan yleissopimuksen lisGpdytdkirjaan littyneiden valtioiden
valilla.

Tuomittujen sirtdminen Pohjoismaiden vdlillé ei perustu valtiosopimukseen, vaan
kussakin Pohjoismaassa voimassa olevaan yhdenmukaiseen IainsGadantoon.
Suomessa sovelletaan lakia Suomen ja muiden Pohjoismaiden vdlisestd
yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen fuomioiden tayté&ntédnpanossa
(326/1963). Pohjoismaiset siirrot eivat edellytd tuomitun suostumusta.
Toimivaltainen viranomainen Suomessa on Rikosseuraamuslaitos.

Euroopan unionissa tuomittujen siirt@dminen tapahtuu sitd koskevan
puitepdadatdksen nojalla. Lahes kaikki jGsenvaltiot ovat saattaneet
puitepddtdksen edellyttdmat lainsGdddantdtoimenpiteet kansallisesti voimaan.
Suomessa voimaan saattaminen tapahtui saé&tamalléd laki tuomittujen siirtoa
Euroopan unionissa koskevan puitepddtdksen lainsddddanndn alaan kuuluvien
s@annosten kansallisesta taytantéonpanosta ja puitepadtdksen soveltamisesta
(1169/2011). Toimivaltainen viranomainen on Rikosseuraamuslaitos.

19.3 Kansainvalisen suojelun hakija on lainvoimaisella paatoksella paatetty
rikoksen johdosta luovuttaa tai vapausrangaistuksen
taytantoonpanemiseksi siirtaa (UlkL 102 § 1 mom. 1 ja 2k)

Jos kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus on jatetty 12.6.2026 tai sen
jalkeen ja hakija on lainvoimaisella paéatdkselld padtetty rikoksen johdosta
luovuttaa tai vapausrangaistuksen taytantédnpanemiseksi sirtdd, katso ndistd
ulkomaalaislain 102 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan mukaisesti tilanteista
tarkemmin:

Linkki — Luku 16.2.2.1 Hakija on lainvoimaisella p&dtdkselld pddtetty rikoksen
johdosta luovuttaa tai vapausrangaistuksen tdytdntdédnpanemiseksi siirtdd
(UL 102 & 1 mom. 1 ja 2 k)
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20 Ulkomaalaislaissa saadetyt turvaamistoimet

20.1 Turvaamistoimien yleiset edellytykset

Ulkomaalaislain 117 a §:n mukaan ulkomaalaiseen voidaan kohdistaa 118 - 120,
120 a, 120 b, 121 ja 122 §:ssa tarkoitettu furvaamistoimi, jos se on valttématdntéd
ja oikeasuhtaista:

1. hdnen maahantulonsa tai maassa oleskelunsa edellytysten selvitt@miseksi
taikka hdnen jattdmansa kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen
perusteiden madrittGmiseksi;

2. hd&nen maasta poistamistaan tai siirtdmistadn koskevan padatdksen
valmistelemiseksi tai taytantédnpanon turvaamiseksi taikka muutoin maasta
poistumisen valvomiseksi.

Jos ulkomaalaisella on ollut oikeus oleskella maassa ennen
maastapoistamispddtdksen tekemistd ja hdnen oleskeluoikeutensa jatkuu
oleskeluoikeutta koskevan paatdksen muutoksenhakumenettelyn aikana, ei
hantd kuitenkaan voida oftaa séilédn edelléd mainitun 2. kohdan nojalla.
Sdiléénotto tand aikana on kuitenkin mahdollista 1. kohdan tarkoittamilla
perusteilla (UKL 117 a § 2m).

Ulkomaalaislain 7 luvussa tarkoitetun turvaamistoimen madardd poliisi tai
rajatarkastusviranomainen. Myés Maahanmuuttovirasto voi madaraté
iimoittautumisvelvollisuuden (118 §) ja asumisvelvollisuuden (120 a §).
Turvaamistoimen madrédd Maahanmuuttoviraston ylijohtaja tai
Maahanmuuttoviraston tydjdarjestyksessd madratty esinenkildtehtavissa taikka
vaativuudeltaan vastaavissa tehtdvissd toimiva viraston virkahenkild.
Ukomaalaiselle, johon turvaamistoimi kohdistetaan, on ilmoitettava
furvaamistoimen peruste.

Turvaamistoimi on I&htékohtaisesti voimassa, kunnes maahantulon tai maassa
oleskelun edellytykset on selvitetty taikka kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen perusteet on mdadritetty, maasta poistamista tai siirt@mist& koskeva
p&atds on pantu t&ytantdoon taikka asian kdsittely on muutoin padattynyt.
Turvaamistoimi on kuitenkin heti méaarattava padtyttavaksi, jos se ei ole endd
valttamaton padatdksenteon tai tayténtddnpanon turvaamiseksi.

20.2 limoittautumisvelvollisuus

Ulkomaalaislain 118 §:ss& on sdddetty ilmoittautumisvelvollisuudesta.
Sadnndksen mukaan ulkomaalainen voidaan velvoittaa imoittautumaan
poliisin tai rajatarkastusviranomaisen toimipisteessd taikka
vastaanottokeskuksessa madrdajoin. Jos vastaanottokeskuksessa
iimoittautumaan velvoitettu ulkkomaalainen ei noudata
iimoittautumisvelvollisuuttaan, on vastaanotftokeskuksen iimoitettava
velvollisuuden laiminlydnnistd valittémasti velvoitteen méadrénneelle
viranomaiselle.

20.3 Muut velvollisuudet

Muista ulkomaalaiselle turvaamistoimina madréattavistd velvollisuuksista on
s@adetty ulkomaalaislain 119 §:ssd. Sen mukaan ulkomaalainen voidaan
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maadratd luovuttamaan matkustusasiakirjiansa ja matkalippunsa poliisin tai
rajatarkastusviranomaisen haltuun taikka iimoittamaan poliisille tai
rajatarkastusviranomaiselle paikka, josta hdn on tavoitettavissa. Jos
ulkomaalainen tahallaan jatté& noudattamatta edell& mainitun velvollisuuden,
tuomitaan hanet ulkomaalaisrikkomuksesta sakkoon (Ks. UIKL 185 §).

20.4 Vakuuden asettaminen

Ulkomaalaislain 120 §:n mukaan ulkomaalainen voidaan velvoittaa
asettamaan viranomaisen maaradma vakuus valfiolle oleskelu- ja
paluukustannuksistaan. Vakuus on vapautettava tai palautettava, kun vakuus
ei endd ole tarpeen ulkomaalaisen maahantulon tai maassa oleskelun
edellytysten selvittdmiseksi taikka maasta poistamista koskevan padtdksen
valmistelemiseksi tai taytantédnpanon turvaamiseksi. Muussa tapauksessa
vakuus kaytet@dn ulkomaalaisen oleskelu- tai paluukustannusten kattamiseen.
Se osuus vakuudesta, jota ei kaytetd ndinhin kustannuksiin, on valittémasti
palautettava.

20.5 Asumisvelvollisuus

Asumisvelvollisuudessa on kyse furvaamistoimesta. Asumisvelvollisuuden ja
lapsen asumisvelvollisuuden madrddminen edellyttéd aina tapauskohtaista
harkintaa. Asumisvelvollisuuden madrddmisessé on kyse yksinomaan
kansainvdlisté suojelua hakeneille henkildille madarattavasta turvaamistoimesta.
Siten padasadntdisesti poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi maaratd
asumisvelvollisuuden henkildlle, jonka furvapaikkaprosessi on vield kesken tai
joka on saanut kielteisen turvapaikkapadtdksen. Asumisvelvollisuuden
madrdadmisestd lapselle madrdd aina poliisi tai rajatarkastusviranomainen.
My&s Maahanmuuttovirasto voi madratd taysi-ikGiselle kansainvdlisen suojelun
hakijalle asumisvelvollisuuden. Maahanmuuttovirasto madréad
asumisvelvollisuudesta Iahinn& paluukeskusten yhteydessd, mutta
ulkomaalaislain 117 a §:84 koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
kyse on my&s laajamittaisesen maahantuloon varautumisesta (Ks. HE 143/2024
vp, s. 80).

Asumisvelvollisuuteen madratty henkild voidaan painavasta syystd vapauttaa
filap&isesti tGsta velvollisuudesta.

20.5.1 Asumisvelvollisuuden madaraaminen

Asumisvelvollisuuden madradamisestd ulkomaalaiselle on sGdadetty
ulkomaalaislain 120 a §:ssd. Sen mukaan, jos 118-120 §:ssa tarkoitetut
furvaamistoimet eivat ole riittévid, kansainvdlisté suojelua hakenut
ulkomaalainen voidaan madarétd asumaan nimetyssé vastaanottokeskuksessa
ja ilmoittautumaan sielléd yhdestd nelj@én kertaa vuorokaudessa.
lImoittautumiskertojen madrdad padtettdessd tulee yksildllisen arvioinnin
perusteella varmistaa, etté asumisvelvollisuuteen madaratyn oikeuksia ei
rajoiteta enempdd kuin se on valttadmaténtd ja ettd turvaamistoimen tarkoitus
toteutuu.

Asumisvelvollisuus on voimassa enintddn 14 kuukautta asumisvelvollisuuden
alkamisesta. Turvaamistoimen madardnnyt viranomainen voi
vastaanottokeskuksen johtajaa kuultuaan mydntad vastaanottokeskuksessa
asumaan madaratylle ulkomaalaiselle luvan jattad tilapdisesti imoittautumatta
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painavan henkildkohtaisen syyn vuoksi. Jos vastaanottokeskuksessa asumaan
maadratty ulkomaalainen ei noudata asumisvelvollisuuttaan, on
vastaanottokeskuksen iimoitettava velvollisuuden laiminlydnnistd valittémasti
velvoitteen madrénneelle viranomaiselle.

20.5.2 Asumisvelvollisuuden maaraaminen lapselle

Asumisvelvollisuuden madradmisestd lapselle on sdddetty ulkomaalaisiain 120 b
§:550. SGanndksen mukaan, jos ulkomaalaislain 122 §:n 1 momentissa sGddetyt
edellytykset lapsen sailodn ottamiselle téayttyvat, voidaan 15 vuotta tayttanyt
iiman huoltajaa oleva kansainvdlist@ suojelua hakenut lapsi, jota koskeva
pdadatds maasta poistamisesta on tullut téytantédnpanokelpoiseksi, sQilddn
oftamisen sijasta madaratd asumaan nimetyssé vastaanottokeskuksessa ja
iimoittautumaan sielld yhdestd nelj@én kertaa vuorokaudessa.
lImoittautumiskertojen madrad paatettdessa tulee yksildllisen arvioinnin
perusteella varmistaa, ettd asumisvelvollisuuteen madrétyn oikeuksia ei
rajoiteta enempdd kuin se on valttdmaténtd ja ettd turvaamistoimen tarkoitus
toteutuu. Vastaanottokeskukseen ja sen henkilbkuntaan sovelletaan, mitd 120 a
§:n 4 ja 5 momentissa sdddetadn.

Lapsen, jolle on maaratty lapsen asumisvelvollisuus, on oleskeltava
vastaanottokeskuksen alueella. Turvaamistoimen madrdnnyt viranomainen voi
vastaanottokeskuksen johtajaa kuultuaan myontad lapselle luvan poistua
filap&isesti vastaanottokeskuksen alueelta painavan henkilbkohtaisen syyn
vuoksi. Lapsi on p&dastettavd vapaaksi vimeist&dn yhden viikon kuluttua
asumisvelvollisuuden alkamisesta. Lapsen asumisvelvollisuutta voidaan jatkaa
enintddn yksi viikko, jos se on valttdmdaténtd maasta poistamisen
taytantédnpanon furvaamiseksi. Jos lapsi ei noudata asumisvelvollisuuttaan,
hanet voidaan ottaa sGilddn 122 §:n 1 ja 3 momentissa sG&dettyjen edellytysten
edelleen tayttyessd. Lapsen asumisvelvollisuuden madrdadmiseen sovelletaan
silodn ottamisesta padttdmisestd ja tuomioistuinkdsittelystd sdadettyja
menefttelyjd.

20.6 Sailoon ottaminen

20.46.1 Sailoon ottamisen edellytykset

S&ilddn oftamisen edellytyksistd on sdddetty ulkomaalaisiain 121 §:s5&. SGIIG6N
oftamisen perustavanlaatuisimpana edellytyksend on se, ettei muita
tfurvaamistoimia (Ks. UL 118 - 120 ja 120 a §) voi pitad riittaving. T&dmankin
jGlkeen on tehtava yksildllinen arvio sdilddn ottamisesta. Arviointikriteereistd on
sdddetty tyhjentavasti pykdaldn 1 momentin 1 - 8 kohdissa:

1. hdnen henkilbkohtaiset olosuhteensa tai muut olosuhteet huomioon oftaen
on perusteltua aihetta olettaa, ettd on olemassa vaara, ettd hén pakenee
taikka valttelee tai muulla tavalla vaikeuttaa huomattavasti itseddn
koskevaa padtoksentekoa tai maasta poistamistaan koskevan pddatdksen
taytantdédnpanoa;

2. s@ilédnotto on tarpeellinen hédnen henkildllisyytensa selvittamiseksi;

3. hdan on syyllistynyt tai hdnen epdillaén syyllistyneen rikokseen ja sdildénotto
on tarpeellinen maastapoistamispadatdksen valmistelun tai
faytantddnpanon furvaamiseksi;
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4. hdan on sdilddn otettuna tehnyt uuden kansainvdlisté suojelua koskevan
hakemuksen |Ghinnd maastapoistamispddatdksen taytantddnpanon
viivyttdmiseksi tai hairitsemiseksi;

5. hallinta-asetuksen 44 artiklaan;

6. hdnen henkildkohtaiset olosuhteensa ja muut olosuhteet huomioon oftaen
on perusteltua aihetta olettaa, ettd han muodostaa uhkan yleiselle
jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle;

7. sdilddnotto on tarpeen 104 a §:ssé sdddetyn rajamenettelyn soveltamiseksi,
jotta menettelyn yhteydessd voidaan tehdd p&atds hdnen oikeudestaan
tulla Suomen alueelle; taikka

8. hdn on hakenut kansainvalistd suojelua ja on kayttaytymisellddn
aiheuttanut vastaanottokeskuksessa tai sen valittdmdassa Idheisyydessd
huomattavaa tai toistuvaa hairidta yleiselle jarjestykselle taikka osoittanut
olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle, ja poliisiiain 2 luvun 10 §:n
mukaiset foimet ovat osoittautuneet riittdmattémiksi.

20.6.2 Lapsen sailoon ottaminen

Lapsen sdilodn ottamisesta on sGddetty ulkomaalaislain 122 §:ssa. SGdnndksen
1 momentin 1 - 3 kohtien mukaan edellytyksend lapsen sdilddn ottamiselle on,
ettd 121 §:n 1 momentissa s@ddetty edellytys sGilddn ottamiselle on yhé
olemassa ja yksiléllisen arvioinnin perusteella todetaan 118 - 120, 120 aja 120 b
§:55G tarkoitetut turvaamistoimet riittmattémiksi ja sdildénotto vimesijaisena
keinona valttadmattéomaksi; lasta on 6 §:n 2 momentin mukaisesti kuultu ennen
paatdksen tekemistd; ja sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen maardadamalle
virkasuhteessa olevalle sosiaalitydntekijalle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi.

Pykalédn 2 momentin mukaan huoltajansa kanssa sdilédn otettavan lapsen
osalta edellytet@dn lisdksi, ettd sdilddn oftaminen on valttdmatontd lapsen ja
h&nen huoltajansa vdlisen perheyhteyden ylldpitdmiseksi. Huoltajansa kanssa
sGilodn otettu lapsi on padstettava vapaaksi vimeistddn kolmen kuukauden
kuluttua sGildodn ottamisesta. SGilGssé pitoa voidaan kuitenkin jatkaa enintddn
kolmella kuukaudella 127 §:n 3 momentissa tarkoitetussa tilanteessa. Lisaksi 3 - 4
momenttien mukaan alle 15-vuoftiasta ilman huoltajaa olevaa lasta ei saa
ottaa s&iléén. 15 vuotta tayttanyttd ilman huoltajaa olevaa kansainvdlistd
suojelua hakevaa lasta ei saa oftaa sdilédn ennen kuin hénté koskeva
maastapoistamispddtds on tullut taytantddnpanokelpoiseksi. Lapsi on
pdadstettdvd vapaaksi vimeistddn 72 tunnin kuluttua sdilddn ottamisesta.
Erityisistd syista sdildssé pitoa voidaan jatkaa enintéén 72 tunnilla.

20.6.3 Sailoon otetun ulkomaalaisen sijoittaminen ja
tuomioistuinkasittely paluudirektiivissa tarkoitetussa
hatatilanteessa

Ulkomaalaislain 123 b §:ssd on saddetty sdilddn otetun ulkkomaalaisen
sijoittfamisesta ja tuomioistuinkdsittelystd paluudirektiivissé tarkoitetussa
hatdatilanteessa. SGdnndksen mukaan, jos kyseessd on paluudirektiivin 18
artiklassa tarkoitettu hatatilanne, jossa poikkeuksellisen suuri maaré
palautettavia aiheuttaa sdilddnottoyksikdiden tiloille tai toimivaltaisille
viranomaisille odottamattoman suuria vaikeuksia, voidaan olla noudattamatta
ulkomagalaislain 124 §:n 2 momentissa séddettyja kdsittelyaikoja, 123 a §:n 1
momentissa séadettyd sdilodn otetun ulkomaalaisen sijoittamisesta, seka
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sdilodn otettujen ulkkomaalaisten kohtelusta ja sGilddnottoyksikdsté annetun lain
11 §&:n 3 momentissa saadettyd velvollisuutta tarjota erilliset majoitustilat sGildéon
otetuille perheille. Valtioneuvosto paattad yleisistunnossa edellé mainituista
poikkeuksista.

Hatatilanteessa kardjdoikeuden on otettava sdiléon oftamista koskeva asia
kasiteltGvakseen viimeistGdn seitsemdan vuorokauden kuluttua sdilédn
ottamisesta. llman huoltajaa olevan lapsen sdiléén oftamista koskeva asia on
oteftava kdasittelyyn viimeistaddn kahden vuorokauden kuluttua sGiléon
ottamisesta. SGil6dn otettu ulkomaalainen voidaan héatatilanteessa sijoittaa
sGilédnottoyksikon sijasta muuhun soveltuvaan paikkaan. Sisdministerid
pdaattad, mitd tallaiset paikat ovat. Jos sdilddn otettu ulkomaalainen on lapsi,
h&net on kuitenkin aina sijoitettava sdilddnottoyksikkdoon.

20.6.4 Sailoon oftamisesta paattaminen

SQil6én otftamisesta padttamisestd on sddetty ulkomaalaisiain 123 §:5s8. Sen
mukaan sdildodn oftamisesta paattad poliisissa poliisilaitoksen, keskusrikospoliisin
tai suojelupoliisin padllystddn kuuluva poliisimies ja Rajavartiolaitoksessa
pid&ttémiseen oikeutettu virkamies tai vahintédn luutnantin arvoinen
rajavartiomies. SGil6SN otetulle tai hanen lailliselle edustajalleen on iimoitettava
valittémasti kirjallisesti kielelld, jota h&n ymmart&d tai jota hdnen voidaan
kohtuudella olettaa ymmartavan, sGiloén ottamisen peruste sek& annettava
fietoa s@ilddn ottamista koskevan asian kasittelystd ja mahdollisuudesta saada
oikeusapua.

21 Tyonantajien yhteisvastuu palkatessa laittomasti maassa

oleskelevia tyontekijoita

21.1 Yleista

Tydsopimuslain (55/2001) 11 aluvun 1 §:n mukaan kyseisen luvan s&Gdnndksid
sovelletaan tyénantajaan, joka on ottanut ulkomaalaislain 3 §:n 2 a kohdassa
tarkoitetun kolmannen maan kansalaisen, joka oleskelee maassa laittomasti.
Sadanndksia sovelletaan myods tydnantajan sopimuspuoleen ja muuhun
sopimuspuoleen siten kuin 11 a luvussa muutoin saadetadn.

21.2 Palavttamiskustannukset

Tyésopimusiain 11 a §:n 5 momentissa on séadetty palauttamiskustannuksista.
Sadanndksen mukaan tyénantaja, joka méaaratddn maksamaaon 11 a §:n 3
momentissa tarkoitettu seuraamusmaksu, on velvollinen korvaamaan
laittomasti maassa oleskelevan kolmannen maan kansalaisten tydntekijdiden
palauttamisesta aiheutuneet kustannukset tapauksissa, joissa
palauttamismenettely on toteutunut edellyttéen, ettd tydbnantaja on omalla
toiminnallaan vaikuttanut tyéntekijéiden maahantuloon tai maassaoloon.

Jos tybnantaja on tydsopimuslain mukaan velvollinen korvaamaan tydntekijén
palauttamisesta aiheutuneet kulut, on Maahanmuuttoviraston ennen asian
ratkaisemista pyydettévé maasta poistamisen taytédntédnpanneelta
viranomaiselta selvitysté palauttamiskustannuksista. Tayténtontédnpanon
suorittanut viranomainen kdy ilmi UMA-jarjestelmassd maastapoistamisasiaan
tehdysta taytantddnpanotoimenpiteestd.
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Tarkemmin palauttamiskustannusten korvaamisesta: Ohje tydntekoa ja
elinkeinon harjoittamista koskevien oleskelulupahakemusten kdasittelysta —
Tyélupaohje (MIGDN0-2025-3019)





