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1 KASITTEET

Perheenkokoaja: Suomessa oleskeleva henkil®, jonka Suomessa oleskelun
perusteella perheenjdsenelle haetaan oleskelulupaa perhesiteen perusteella.
Oleskelulla tarkoitetaan oleskeluluvan tai Suomen kansalaisuuden perusteella
tapahtuvaa laillista oleskelua.!

Perheenjdasen: Ukomaalaisiain 37 §:n mukainen henkild.

Muu omainen: T&ssé ohjeessa muuna omaisena voidaan pit&d esimerkiksi
seuraavia sukulaisia: 1) taysi-ikdisen henkildbn vanhempaa, 2) alaik&isen lapsen
muussa maassa olevaa alaikdistd sisarusta, jolla ei ole huoltajaa taijolla on eri
huoltaja kuin Suomessa asuvalla alaikaiselld ja 3) taysi-ikGisen naimatonta
sisarusta.

Oleskelulupa perhesiteen perusteella: Tassd ohjeessa perhesiteen perusteella
myodnnettavalla oleskeluluvalla tarkoitetaan oleskelulupaa, joka mydnnetddn
ulkomaalaislain 37 §:ssa tarkoitetulle perheenjdsenelle tai muulle omaiselle.

Perheenyhdistdminen/vanha perheenjdsen: Puhuttaessa vanhasta
perheenjdsenestd tarkoitetaan ulkomaalaislain 37 §:n mukaista
perheenjdsentd silloin, kun perheenjdsenen ja Suomessa asuvan
perheenkokoajan vdalinen perheside on ollut olemassa jo ennen
perheenkokoajan Suomeen saapumista. Mikali perheenkokoaja on
kiintidpakolainen, on perhesiteen fullut olla olemassa ennen perheenkokoajan
hyvaksymistd Suomeen pakolaiskiintidssd. Mikdli perheenkokoajalle ja hdnen
aviopuolisolleen (vanha perheenjdsen) on syntynyt lapsi perheenkokoajan
Suomeen saapumisen jalkeen, katsotaan lapsi vanhaksi perheenjdseneksi.

Lahtdkohtaisesti edellytetddn, ettd perheenkokoaja on iimoittanut aiemmin
oman oleskelulupa-asiansa yhteydessd perheenjdsenistddn, jotka hakevat
oleskelulupaa niin sanottuina vanhoina perheenjdsenind. Jos tiedot
perheenjdsenist@ poikkeavat perheenkokoajan aikaisemmasta ilmoituksesta,
perhesuhteen olemassaolosta edellytetddn sddnndnmukaisesti luotettavaa
asiakirjaselvitystd, jotta perheenjdsenet voidaan katsoa vanhoiksi
perheenjdseniksi.2

Perheenmuodostaminen/uusi perheenjdsen: Uudella perheenjdsenelld
tarkoitetaan ulkomaalaislain 37 §:n mukaista perheenjdsentd silloin, kun hédnen
ja Suomessa asuvan perheenkokoajan vélinen perheside on muodostetftu
perheenkokoajan Suomeen saapumisen jalkeen. Mikdli kiintidpakolaisena
Suomeen tulleen perheenkokoajan perhe on muodostettu sen jalkeen, kun
perheenkokoaja on hyvaksytty Suomeen pakolaiskiintidssé, mutta kuitenkin
ennen hdnen Suomeen tuloaan, kohdellaan perheenjdsentd uutena
perheenjdsenend. Perheenjasen katsotaan uudeksi perheenjaseneksi myds
silloin, jos perheenkokoaja on ollut aiemminkin aviossa nykyisen puolisonsa

1 Perheenjésenen ja muun omaisen oleskelulupahakemus voidaan laittaa vireille, kun perheenkokoaja
oleskelee Suomessa laillisesti UkL 40 §:n 3 momentin nojalla, mutta ratkaisua perhesidelupa-asiassa ei
tehd& ennen kuin perheenkokoajan oma oleskelulupa-asia on ratkaistu.

2 HE 240/2009 vp, s. 41.



kanssa ja oleskelulupaa haetaan Suomeen tulon jélkeen solmitun uuden
avioliton perusteella.

Kansainvdlista suojelua saanut: Henkild, jolle on mydnnetty pakolaisasema tai
toissijainen suojeluasema. Pakolaisaseman voi saada turvapaikkamenettelyn
kautta, pakolaiskiintidssé Suomeen otettuna henkildbn& tai pakolaisen
perheenyhdistGmisen kautta. Kiintidpakolaisvalinnassa pakolaisasema
voidaan mydntad myds niin kutsutulle hat&tapaukselle. Toissijaisen
suojeluaseman voi saada turvapaikanhaun kautta tai perheenyhdistdmisessa.

Pakolainen: Henkild, jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi
alkuperdn, uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhmadn kuulumisen johdosta ja joka oleskelee
kansalaisuusvaltionsa ulkopuolella ja on pelkonsa vuoksi haluton
turvautumaan sanotun maan suojeluun. Pakolainen voi olla yksildnd uhattuna
valtion viranomaisten taholta, eik& hdnté voi vaatia asioimaan
kansalaisuusvaltionsa viranomaisessa. Pakolaista voi uhata myds muu taho
kuin viranomainen.

Toissijaista suojelua saanut: Henkild, jolle ei voida mydnt&d pakolaisasemaa,
mutta jonka suhteen on esitetty merkittavid perusteita uskoa, ettd jos hanet
palautetaan alkuperdmaahansa, hdn joutuisi sielld todelliseen vaaraan karsid
vakavaa haittaa, ja hdn on kykenemdaton tai sellaisen vaaran vuoksi haluton
turvautumaan sanotun maan suojeluun.

Turvapaikka: Pakolaiselle turvapaikkamenettelyssd mydnnetty oleskelulupa.

2 ULKOMAALAISLAIN SAANNOKSET

Ulkomaalaislain 1 §:n mukaan tdmaén lain tarkoituksena on toteuttaa ja
edistdd hyvad hallintoa ja oikeusturvaa ulkomaalaisasioissa. Lain tarkoituksena
on lisaksi edistad hallittua maahanmuuttoa ja kansainvdlisen suojelun
antamista ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia kunnioittaen sek& ottaen huomioon
Suomea velvoittavat kansainvdliset sopimukset. Ulkkomaalaislaki on pyritty
s&atamaadn siten, etteivat lain sé&nndkset ole ristiriidassa Suomea
velvoittavien kansainvdlisten sopimusten kanssa, eivatkd myodsk&dén EU-
normien kanssa. Yksittdisessd tapauksessa voi kuitenkin fulla esiin filanne, jossa
on tarvetta turvautua suoraan kansainvdlisten tai EU-normien soveltamiseen.
N&ma velvoitteet tulee joka tapauksessa oftaa huomioon ainakin lain
tulkinnassa siten, ettd tulkinta on ihmis- ja perusoikeusmydnteistd.

Ulkomaalaislain 5 §:n mukaan lakia sovellettaessa ei ulkomaalaisen oikeuksia
sad rajoittaa enempdd kuin on valttdmatonta. SGannds imentdd erdstd
hallinnon oikeusperiaatetta, suhteellisuusperiaatetta. Suhteellisuusperiaatteen
pdadtarkoituksena voidaan pitdd perus- ja inmisoikeuksien suojelua
tarpeettomia julkisen vallan oikeuksiin puuttumisia vastaan.

Seuraavassa k&ydadan lapi perhesideperusteisten asioiden kdasittelyyn ja
padtdksentekoon liittyvid keskeisid normeja.



2.1Perheenjasen (UIkL 37 §)

Ulkomaalaislain 37 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaislakia sovellettaessa
perheenjdseneksi katsotaan Suomessa asuvan henkildén aviopuoliso sekd alle
18-vuotias naimaton lapsi, jonka huoltaja on Suomessa asuva henkild tai
taman aviopuoliso. Jos Suomessa asuva henkild on alaikdinen lapsi,
perheenjdsen on hdnen huoltajansa. Perheenjdseneksi katsotaan myds
samaa sukupuolta oleva henkild, jos parisuhde on kansallisesti rekisteroity.

UIkL 37 §:n 2 momentin mukaan aviopuolisoihin rinnastetaan jatkuvasti
yhteisessd taloudessa aviolitonomaisissa olosuhteissa eldvat henkilot
sukupuolestaan riippumatta. Tallaisen rinnastuksen edellytyksend on, ettd he
ovat asuneet vahint&dan kaksi vuotta yhdessd. Asumisaikaa ei edellytetd, jos
henkilbilld on yhteisessd huollossa oleva lapsi tai jos on muu painava syy.

UIkL 37 §:n 3 momentin mukaan edelld T momentissa mdadriteltyyn lapseen
rinnastetaan alle 18-vuotias naimaton lapsi, joka on huoltajansa tosiasiallisessa
huollossa ja tosiasiallisen huollon tarpeessa oleskelulupahakemuksen
ratkaisupdivand, mutta jonka huoltosuhteesta ei ole saatavissa virallista
selvitystd@ (kasvattilapsi). Rinnastaminen edellyttad lisdksi luotettavaa selvitystéd
siit@, ettd lapsen aikaisemmat huoltajat ovat todistettavasti kuolleet tai
kadoksissa ja ettd lapsella on ollut tosiasiallinen huoltosuhde
perheenkokoajaan tai tdmdan aviopuolisoon ennen perheenkokoajan
Suomeen saapumista. Jos perneenkokoaja on Suomessa oleva kasvattilapsi,
rinnastaminen edellyttad luotettavaa selvitystd siitd, ettd tosiasiallinen
huoltosuhde on ollut olemassa ennen perheenkokoajan Suomeen
saapumista.

Lapsen huoltaja on yleensd lapsen vanhempi, mutta huolto on voitu kuitenkin
eri syista siirt@d pois vanhemmalta. Talléin huoltosuhde osoitetaan asiakirjoilla.
Jos asiakirjojen saaminen ei ole mahdollista, selvitetddn huoltosuhdetta
ulkomaalaislain mukaisella kuulemisella. Suomessa asuvan alaikéisen
ulkomailla oleva alaikdinen sisarus ei ole sG&nndksessd madritelty
perheenjdsen. Puolisolla tarkoitetaan aviopuolisoa sek& avopuolisoa, joka on
elényt perheenkokoajan kanssa yhdess@ aviolitonomaisissa olosuhteissa.
Ennen Suomeen saapumista solmitun avioliiton tai avoliiton tulee olla
todellinen eikd maahantulosddnndsten kiertdmist& varten solmittu.3

2.2Lain soveltaminen alaikaisiin (UIkL 6 §)

Ulkomaalaislain 6 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaislain nojalla
tapahtuvassa p&atdksenteossa, joka koskee kahdeksaatoista vuotta
nuorempaa lasta, on erityist& huomiota kiinnitettéva lapsen etuun sekd hdnen
kehitykseensd ja terveyteensd liittyviin seikkoihin.

UKL 6 §:n 2 momentin mukaan ennen kaksitoista vuotta tayttanytta lasta
koskevan padtdksen tekemistd on lasta kuultava, jollei kuuleminen ole
iimeisen tarpeeton. Lapsen mielipiteet tulee ottaa huomioon hdnen ik&nsd ja
kehitystasonsa mukaisesti. Myds nuorempaa lasta voidaan kuulla, jos hén on
niin kehittynyt, ettd hdnen ndkemyksiinsé voidaan kiinnittdd huomiota. UIkL 6

3 HE 28/2003 vp, s. 138-139.



§:n 3 momentin mukaan alaikdisté lasta koskevat asiat on kdsiteltava
kiireellisesti.

Alaikdinen on I&htékohtaisesti heikoin osapuoli filanteissa, joissa aikuisten tai
yhteiskunnan edut ovat ristiridassa lapsen edun kanssa. Viranomaisen tehtava
on siksi valvoaq, ettd lapsen etu toteutuu. Yhtendistd madritelmdad siitd, mita
kasitteelld lapsen etu tarkoitetaan, ei ole. Lapsen etu on aina yksildllinen ja
sidottu lapsen kulloiseenkin eldmdantilanteeseen. Lapsen etu tulee harkita
kokonaisuudessaan oftaen huomioon lapsen yksildlliset tarpeet, foivomukset
ja mielipiteet. Oikeudellisissa ja hallinnollisissa ratkaisuissa on keskeistd, ettd
padatdksentekijd selvittdd, mikd ratkaisu juuri téssd tapauksessa on juuri tdman
lapsen edun mukainen. 4

2.30leskeluluvan myontaminen Suomen kansalaisen perheenjasenelle (UlkL

508§)

Ulkomaalaislain 50 §:n 1 momentin mukaan Suomessa asuvan Suomen
kansalaisen perheenjdsenelle ja tdmdan alaikdiselle naimattomalle lapselle
mydnnetddn perhesiteen perusteella jatkuva oleskelulupa Suomessa tai
ulkomailla haettuna.

UIkL 50 §:n 2 momentin mukaan jatkuva oleskelulupa my&nnetddn Suomessa
asuvan Suomen kansalaisen muulle omaiselle kuin perheenjdsenelle, jos
oleskeluluvan epddminen olisi kohtuutonta sen vuoksi, ettd asianomaisten on
Suomessa tarkoitus jatkaa aikaisemmin viettdmadnsd kiinte&d perhe-eldmad
tai ettd omainen on taysin riippuvainen Suomessa asuvasta Suomen
kansalaisesta. Muun omaisen on odotettava lupahakemuksen kd&sittelyd
ulkomailla.

UIkL 50 §:n 3 momentin mukaan, jos Suomen kansalainen on k&yttanyt
vapaan likkuvuuden direktiivissé saadettyd likkumisoikeuttaan siirtymalla
toiseen jasenvaltioon tai oleskelemalla toisessa jGsenvaltiossa ja perheenjdsen
on siirtynyt hdnen mukanaan tai seurannut hanté& myéhemmin,
perheenjdsenen maahantuloon ja oleskeluun sovelletaan ulkomaalaislain 10
luvun s&AnNNoksid. 5

2.4Yksilollisen inhimillisen syyn perusteella oleskeluluvan saaneen
perheenjasen (UIkL 52 §)

Ulkomaalaislain 52 §:n T momentin mukaan Suomessa olevalle ulkomaalaiselle
myodnnetddn jatkuva oleskelulupa, jos oleskeluluvan epddminen olisi iimeisen
kohtuutonta hdnen terveydentilansa, Suomeen syntyneiden siteiden tai muun
yksiléllisen inhimillisen syyn vuoksi, kun erityisesti ofetaan huomioon olosuhteet,
joihin hdn joutuisi kotimaassaan, tai hdnen haavoittuva asemansa.

4 HE 28/2003 vp, 5. 119.

5 Ulkomaalaislain 10 luvun s&danndksid sovelletaan Suomen kansalaisen perheenjdseneen silloin, kun
Suomen kansalainen on kdyttényt vapaan likkuvuuden direktiivin mukaista likkumisoikeuttaan
asettumalla toiseen jasenvaltioon ja on sen jalkeen palannut takaisin Suomeen. Katso lisad
Maahanmuuttoviraston antamasta ohjeesta; Euroopan unionin kansalaisen, hdneen rinnastettavan
sekd@ hdnen perheenjésenensé maassa oleskelu.



UIkL 52 §:n 3 momentin mukaan ulkomaalaisen, jolle on myénnetty
oleskelulupa 1T momentin perusteella, perheenjdsenelle mydnnetddn
oleskelulupa UKL 47 §:n 3 momentin perusteella.

2.50leskeluluvan myontaminen ihmiskaupan uhrin perheenjasenelle
(UIkL 52 a §)

Ulkomaalaislain 52 a §:n 4 momentin mukaan, jos inmiskaupan uhrille
myonnetadn tilapdinen oleskelulupa, hdnen ulkomailla olevalle
perheenjdsenelleen ei mydnnetd oleskelulupaa perhesiteen perusteella. Jos
inmiskaupan uhrille mydnnetddan jatkuva oleskelulupa, perheenjdsenelle
myonnetddn oleskelulupa 47 §:n 3 momentin perusteella.

2.6 Oleskeluluvan myontaminen kansainvadlista suojelua tai tilapaista suojelua
saaneen perheenjasenelle (UIkL 114 §)

Ulkomaalaislain 114 §:n 1 momentin mukaan oleskelulupa mydnnetddn
perhesiteen perusteella pakolaisen tai foissijaisen suojelun perusteella
oleskeluluvan saaneen taikka filapdist@ suojelua saaneen ulkomaalaisen
perheenjdsenelle, jos:

1) perheenkokoaja asuu Suomessa tai hdnelle on mydnnetty oleskelulupa
Suomeen muuttoa varten; ja

2) hakijan ei katsota vaarantavan yleistd jarjestystd, turvallisuutta tai
kansanterveyttd.

Hallituksen esityksen mukaan sédanndksessé on tarkoitus ottaa huomioon ne
erityisseikat, jotka littyvat kansainvdalistd suojelua tai tilapdistd suojelua
saaneiden ulkomaalaisten perhe-eldman suojaan. SGdnndksen tarkoituksena
on suojata todellista perhe-eldmad, pelkkd muodollinen perheside ei ole
rittGva. Harkinnassa otetaan huomioon perhe-eldmdan merkitys asianosaisille.
Asiaa ratkaistaessa tulee huomioida kunkin yksittdistapauksen yksilOlliset
piirfeet. Asian lopputulos ei saa olla asianosaisten kannalta kohtuuton.$

Maahanmuuttoviraston vakiinfuneen kéytdnndn mukaan UlkL 114 §:44
sovelletaansilloin, jos perheenkokoaja on saanut kansainvdlisen
suojeluaseman turvapaikkaprosessin tai kiintidvalinnan kautta.
Perheenkokoaja on siis ollut turvapaikanhakijana ja hdnelle on myénnetty
turvapaikka, toissijaista suojelua tai filapdistd suojelua tai hdnet on valittu
Suomeen kiintidvalinnan kautta. Puolestaan filanteessa, jossa perheenkokoaja
on saanut oman pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman
perhesideasian yhteydessd UlkL 106 §:n mukaisesti, sovelletaan hakijan
perheenyhdistdmisasiassa UIkL 114 §:n sijaan UIkL 47 §:n 3 momenttia.?

¢ HE 28/2003 vp, s. 194.

7 Hallituksen esityksen mukaan 114 §:ssé sGddettdisiin perhesiteen perusteella mydnnettévan
oleskeluluvan edellytyksistd silloin, kun perheenkokoajan oleskelulupa perustuu pakolaisasemaan,
suojelun tarpeeseen tai tilapdiseen suojeluun (HE 28/2003 vp, s5.194).



2.7 Oleskeluluvan myontaminen kansainvalista suojelua tai tilapdista suojelua
saaneen muulle omaiselle (UIKL 115 §)

Ulkomaalaislain 115 §:n 1 momentin mukaan oleskelulupa my&nnetddn
pakolaisen, toissijaisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneen taikka
tilap&istd suojelua saaneen ulkomaalaisen muulle omaiselle kuin
perheenjdsenelle, jos oleskeluluvan epddminen olisi kohtuutonta sen vuoksi,
ettd asianomaisten on Suomessa tarkoitus jatkaa aikaisemmin viettdmdadansé
kiintedd perhe-eldmad tai ettd omainen on tdysin riippuvainen Suomessa
asuvasta perheenkokoajasta. Jos hakijan katsotaan vaarantavan yleistd
jarjestystd, turvallisuutta, kansanterveyttd tai Suomen kansainvdlisia suhteita,
suoritetaan kokonaisharkinta 114 §:n 2 momentista ilmenevdalld tavallas.

UIkL 115 §:4 sovelletaan silloin, jos perheenkokoaja on saanut kansainvdlisen
suojeluaseman turvapaikkaprosessin tai kiinfidvalinnan kautta.? Jos
perheenkokoaja on saanut kansainvdlisen suojeluaseman perhesideasian
yhteydessd, ei hakijalle voida mydntéd muun omaisen lupaa UKL 115 §:n
perusteella.

2.80Oleskeluluvan myontaminen Suomessa asuvan unionin kansalaisen
perheenjasenelle (UIkL 50 a §)

Ulkomaalaislain 50 a §:n 1T momentin mukaan Suomessa asuvan ja oleskelunsa
rekisteréineen unionin kansalaisen tai hdneen rinnastettavan perheenjésenelle
taikka tdman alaikdiselle lapselle, jonka oleskeluoikeutta ei voida rekisterdida
tai vahvistaa 10 luvun perusteella, myénnet&dn perhesiteen perusteella
jatkuva oleskelulupa. Oleskelulupa mydnneté&dn Suomessa tai ulkomailla
haettuna. 2 momentin mukaan pykd&ldssd tarkoitetun oleskeluluvan
myoéntdminen Pohjoismaan kansalaisen perheenjdsenelle tai tdman
alaikdiselle lapselle ei edellytd, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu.

Kyse on perheenjdsenistd, joihin vapaan likkuvuuden direktiivid ei voida
soveltaa lainkaan tai jotka eivat tayta direktiivissd saddettyjd edellytyksid.
Pykalad sovellettaisiin esimerkiksi silloin, kun unionin kansalaisen avioituu
Suomessa. Talldin kyse ei ole unionin sisdisestd likkuvuudesta, joten 10 lukua ei
voitaisi soveltaa. Pykal&d voitaisiin soveltaa myds siiné tapauksessa, ettd
unionin kansalaisen perheenjdsenen oleskelulle ei olisi 10 luvussa edellytettdvid
rifté@vid varoja. Oleskelulupa voitaisiin talldin myéntad, jos katsottaisiin olevan
olemassa 39 §:n 1 momentissa sGddettyjd perusteita poiketa
toimeentulovaatimuksesta. 10

Oleskelulupaa harkittaessa on otettava huomioon oleskeluluvan my&ntamisen
yleiset edellytykset. Koska kyse on 4 luvun mukaisen oleskeluluvan
myontdmisestd, perneenjdseneksi katsotaan 37 §:5s& madritellyt henkildt.
Kyseessd on suppeampi perheenjdsenen madritelma kuin niillé unionin

8 Ks. liséid tdmdan ohjeen luvusta 8.1. Yleisen jdrjestyksen tai turvallisuuden vaarantaminen.

? Sovelletaan samoin kuin 114 §:4, ks. lis&& tdmdn ohjeen luvusta 2.6. Oleskeluluvan mydntdminen
kansainvdlistd suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen perheenjdsenelle.

10 HE 205/2006 vp, s. 26.




kansalaisilla, joihin sovelletaan vapaan likkuvuuden direktiivin perheenjdsenen
madritelmad, josta saddetddn 154 §:ssd. 1!

2 9Tilapaisen oleskeluluvan myontaminen (UIkL 45 §)

Ukomaalaislain 45 §:n 3 momentin mukaan, kun ulkomaalaiselle on
myoénnetty tilapdinen oleskelulupa, hé&nen perheenjdsenelleen mydnnet&dn
tilap&inen oleskelulupa samaksi ajaksi.

2.10 Jatkuvan oleskeluluvan myontaminen (UIkL 47 §)

Ulkomaalaislain 47 §:n 3 momentin mukaan, kun ulkomaalaiselle on
myonnetty jatkuva tai pysyva oleskelulupa, hdnen perheenjdsenelleen
myonnetddn jatkuva oleskelulupa.

UKL 47 §:n 5 momentin mukaan, kun ulkomaalaiselle on mydnnetty jatkuva tai
pysyva oleskelulupa perhesiteen perusteella ja luvan mydntdmisen
perusteena ollut perheside on katkennut, hdnen ulkomailla olevalle
perheenjdsenelleen voidaan myodntdad jatkuva oleskelulupa edellyttden, ettd
tdman toimeentulo on turvattu. Paatdksenteossa on kuitenkin otettava
huomioon Suomessa jo luvallisesti asuvan henkilén mahdollisuus muuttaa
takaisin kotimaahansa tai johonkin muuhun maahan viettdmadn perhe-
elédmadg, jos perhesiteiden voidaan kokonaisuudessaan katsoa painottuvan
sinne.

Pykaldn 5 momentti koskee perheenyhdist@mistd tilanteessa, jossa maassa
oleva ulkomaalainen on alun perin saapunut maahan perheenjédsenend,
mutta kyseinen maahantuloon johtanut perheside onkin katkennut.
Ulkomaalainen on esimerkiksi mennyt naimisiin Suomen kansalaisen tai
pysyvasti maassa asuvan ulkomaalaisen kanssa, mutta avioliitto on padttynyt
ja ulkomaalainen ryhtyy hakemaan uutta perhettd itselleen kotimaastaan. Jos
parisuhde Suomen kansalaiseen katkeaa esimerkiksi heti sen jalkeen, kun
ulkomaalainen on saanut Suomessa pysyvan oleskeluluvan ja ulkomaalainen
pyrkii sen jGlkeen saamaan Suomeen entisestd kotimaastaan esimerkiksi jo
aiemmin sukujen kesken sovitun tai entisen puolison yksin tai yndessd tasta
litosta syntyneiden lasten kanssa, olisi tarkasteltava, oliko purkautunut
parisuhde Suomen kansalaisen kanssa solmittu maahantuloséédnndsten
kiert@miseksi. Tallaisissa tilanteissa olisi mahdollista edellyttad, ettd
ulkomaalainen palaa entiseen kotimaahansa viettdmadn perhe-el&dmad. 12

KHO 2018:48 (11.4.2018); mahdollisuus viettdd perhe-eldmdad muussa
maassa; perheenyhdistamisdirektiivi; Migrin ja HAO:n pddtokset
kumottu.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd ulkomaalaislain 47 §:n 5 momentin
toisen virkkeen sisaltdmdad oikeusohjetta ei voida soveltaa ainoana ja
itsendisend perusteena evatd hakijoiden perhesideperusteiset
oleskelulupahakemukset silloin, kun asiaan sovelletaan
perheenyhdistmisdirektiivid (2003/86/EY). Perheenyhdistdmisdirektiivin
luettelo perheenyhdist@mishakemuksen sallituista

" bid.

12 HE 28/2003 vp, s. 146.



epdadmisedellytyksistd13 on direktiivin sanamuodon ja unionin
fuomioistuimen oikeuskdytannodn perusteella tyhjentava. Luettelo ei
siséll& UlkL 47 §:n 5 momentin toisessa virkkeessé iimaistua
mahdollisuutta hakemuksen hylk&amiselle.

2.11 Jatkoluvan myontaminen (UIkL 54 §)

Ulkomaalaislain 54 §:n T momentin mukaan uusi mé&dardaikainen oleskelulupa
myodnnetddn, jos edellytykset, joiden perusteella ulkomaalaiselle mydnnettiin
edellinen madrdaikainen oleskelulupa, ovat edelleen olemassa.

UKL 54 §:n 7 momentin mukaan uusi madrdaikainen oleskelulupa
mydnnetddn uudella perusteella, jos ulkomaalaiselle voitaisin mydntad
ensimmdinen oleskelulupa tallé uudella perusteella.

UIkL 54 §:n 7 momentin mukaan ulkomaalaiselle, jolle on mydnnetty filapdinen
tai jatkuva oleskelulupa perhesiteen perusteella, voidaan myodntdad
oleskelulupa perhesiteen paatyttya silld perusteella, ettd henkildlld on kiintedt
siteet Suomeen tai ettd hdnen henkilbkohtainen filanteensa on erityisen
vaikea puolison hdneen tai hdnen lapseensa perhesiteen voimassaolon
aikana kohdistaman tai hyvaksymdan vakivallan tai hyvaksikéytdn vuoksi ja
luvan ep&dminen olisi olosuhteet huomioon oftaen kohtuutonta.

2.12 Harkinta perhesiteen perusteella tehdyn hakemuksen yhteydessa
(UIKL 66 a §)

Ulkomaalaislain 66 a §:n mukaan, kun oleskelulupaa on haettu perhesiteen
perusteella, luvan mydntdmdattd jGttémistd harkittaessa on otettava
huomioon ulkomaalaisen perhesiteiden luonne ja kiinteys, h&nen maassa
oleskelunsa pituus sekd hé&nen perheeseen liittyvat, kulttuuriset ja sosiaaliset
siteensd kotimaahan. Sama koskee harkintaa paatettdessd perhesiteen
perusteella mydnnetyn oleskeluluvan peruuttamisesta taikka
perheenkokoajan tai hdnen perheenjdsenensd maastapoistamisesta.

Perheenyhdist@misen perusteella tehdyn oleskelulupahakemuksen yhteydessé
on aiemmin arvioitu ainoastaan ulkomaalaisiain mukaisia yleisia oleskeluluvan
sekd perheenyhdist@misen perusteella mydnnettdvan oleskeluluvan
edellytyksid. Perheenyhdistamisdirektiivin my&tad ulkomaalaislakiin liséttiin uusi
66 a §, joka perustuu direktiivin 17 artiklaan, joka edellyttad, ettd kielteisen
padatdksen yhteydessd harkinnassa on huomioitava myds asianomaisen
henkildn perhesiteiden luonne ja kiinteys ja jGsenvalfiossa oleskelun kesto sekd
perheeseen liittyvat kulttuuriset ja sosiaaliset siteet kotimaahan. 14

Kaytdnndssa sadnnds merkitsee sitd, ettd oleskelulupa voidaan myéntad
kokonaisharkinnan perusteella, vaikka muuten oltaisiinkin p&atymdassé luvan
myontamatta jattémiseen, peruuttamiseen tai maasta poistamiseen.
Saanndksen perusteella tehtdva harkinta on samantyyppisté maasta
poistamisen kokonaisharkinnan (UIkL 146 §) sek& Euroopan

13 Esimerkiksi toimeentuloedellytys ja UlkL 36 §:ssd sGddetyt yleiset edellytykset ovat sallittuja kielteisen
perusteita.
14 HE 198/2005 vp, s. 10-11.



ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaisen perhe-eldmdan suojan arvioinnin
kanssa. 15 Oleskeluluvan myodntdminen UIkL 66 a §:n perusteella on kuitenkin
kaytannossa hyvin poikkeuksellista, eikd sGdnndstd ole tarkoitettu kiertotieksi
tilanteisiin, jossa varsinaiset lupaperusteet puuttuvat.

2.13 Paatos perhesiteen perusteella tehtyyn hakemukseen (UIKL 69 a §)

Perhesiteen perusteella tehtyd oleskelulupahakemusta koskeva p&dtds on
annettava hakijalle fiedoksi vimeist&&n yhdeksan kuukauden kuluttua
hakemuksen j&attédmisestd. Poikkeuksellisissa olosuhteissa p&éatds voidaan
antaa tiedoksi mydohemmin.

Yhdeksdn kuukauden madrdaika kattaa seké hakemuksen kdasittelyn ettd
tiedoksiannon. Poikkeuksellisissa olosuhteissa madrdaikaa voidaan jatkaa, jos
asian selvittdminen sitd vaatii. Poikkeukselliset olosuhteet asian kdsittelyn
aikana voivat tarkoittaa esimerkiksi poikkeuksellisen vaikeaa tapausta,
ulkomailla tapahtuvan suullisen kuulemisen vaatimaa poikkeuksellisen pitk&d
aikaa taikka lisaselvitysten ja lausuntojen hankkimista. LisGselvitysten ja
lausuntojen hankkimista voidaan pitéd poikkeuksellisina olosuhteina vain, jos
kyseessd on tavallisesta asian selvittGmisestd poikkeava, laajempi tai
vaivalloisempi lisGselvityksen tai lausunnon hankkiminen. Poikkeukselliset
olosuhteet voivat olla myds pdatdksen tiedoksiannossa ilmenneitd
ongelmia..'¢ Kun kyseessé on asian sahkdinen vireillepano, aloitetaan
kasittelyajan laskeminen tunnistautumisesta. Kdsittelyaikaan ei lasketa mukaan
sitd aikaa jona Maahanmuuttovirasto odottaa kasittelymaksun suorittamistall’.

3 KANSAINVALISET OIKEUSLAHTEET

3.1Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihnmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) 8 artiklan mukaan jokaisella
on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmdadnsd kohdistuvaa kunnioitusta.
Viranomaiset eivat saa puuttua tdmdan oikeuden kdyttdmiseen, paitsi kun laki
sen sallii ja se on valttdmatdontd demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja
yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai
epdjdrjestyksen tai rikollisuuden est@miseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Sopimuksen 14 artiklan mukaan ihmisoikeussopimuksessa tunnustetuista
oikeuksista ja vapauksista nauttiminen taataan ilman mink&danlaista

15Ks. lisdd padatdksestd KHO 2020:67, jossa punnittiin maasta poistamisen kokonaisharkintaa ja perhe-
eldmdan suojaa suhteellisuusperiaatteen kautta. KHO katsoi, ettd karkottamisesta tuli luopua, koska
lapsen etu ja perhe-elédmdn suoja painoivat harkinnassa enemmdn. P&&tdksessd KHO 2020:64 (tGmdan
ohjeen s. 52) tuomioistuin katsoi puolestaan, ettéd maahanmuuton hallintaan liittyv&d yleistd etua on
hakijan lain sGédnndsten vastaisen menettelyn vuoksi pidettdva niin painavana, ettd perhe-eldman
suojan on kokonaisharkinnassa véaistyttava.

16 HE 198/2005 vp, 5. 17.

17.UIkL 10 a §: Oleskelulupahakemuksen tai muun t&man Iain nojalla tehdyn hakemuksen kdsittelyn
jatkaminen sen vireille tulon jélkeen edellyttad, ettd kdasittelysté perittdvé maksu on suoritettu.



sukupuoleen, rotuun, ihonvdariin, kieleen, uskontoon, poliittisiin fai muihin
mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperddn, kansalliseen
va@hemmistéon kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperddn tai muuhun asemaan
perustuvaa syrjintad.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) ei ole katsonut 8 artiklan suojaavan
ulkomaalaisten oikeutta valita sopiva asuinpaikka perheelleen.
Sopimusvelvoitteiden katsotaan voivan syntyd vain, jos perhe-eldman
viett@minen ei ole mahdollista miss&dn muussa maassa. Tuomioistuimen
vakiintuneen oikeusk&ytdnndn mukaan tilanteessa, jossa perhe-eldmd on
luotu aikana, jolloin perhe on ollut tietoinen siitd, ettd yhden heisté oikeus
oleskella maassa on epdvarmaa, on poikkeuksellista, ettd tdmdan henkildn
maasta poistaminen rikkoisi ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa. Oleellista on
erilaisten infressien huomioonottaminen eli kokonaisharkinta.
Suhteellisuuspunninnassa fulee huomioida perhesiteen luonne ja riipppuvuus,
siteet vastaanottajavaltioon, siteet IGhtémaahan, maahantulosdantdjen
kiertdminen, yleinen jarjestys ja turvallisuus, epdvarma maahantulostatus,
haavoittuva asema sekd lapsen etu. EIT on antanut lapsen edulle painoarvoa
erityisesti tilanteissa, joissa lapset ovat syntyneet ja kasvaneet
vastaanottajavaltiossa.

3.2Perheenyhdistamisdirektiivi

Euroopan unionin neuvoston direktiivi (2003/86/EY) oikeudesta
perheenyhdistdmiseen on annettu 22.9.2003.18 Suomi on tehnyt
perheenyhdistdmisdirektiivin taytadntédnpanon edellyttdmat muutokset
ulkomaalaislakiin. Ulkomaalaislain muutokset tulivat voimaan 1.7.2006..17
Perheenyhdist@misdirektiividi sovelletaan, kun perheenkokoajalla eli
jGsenvaltiossa laillisesti oleskelevalla kolmannen maan kansalaisella on
jasenvaltion vahinté&n yhdeksi vuodeksi mydontdma oleskelulupa, perustellut
mahdollisuudet saada pysyvad oleskeluoikeus ja perheenkokoajan
perheenjdsenet ovat kolmannen maan kansalaisia. Direktiivi ei vaikuta
jGsenvaltioiden oikeuteen antaa tai pitdd voimassa sadnndksid, jotka ovat
suotuisampia. Toissijaista suojelua saaneet on rajattu
perheenyhdistdmisdirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

3.3Kansainvaliset sopimukset ja Euroopan unionin neuvoston
paatoslauselmat

e Lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 59-60/1991).20
Erityisesti artiklat 3,7, 8, 9, 10 ja 12.

o Pakolaisten oikeudellista asemaa koskeva vuoden 1951 yleissopimus ja
vuoden 1967 pdytdakirja (Geneven pakolaissopimus SopS 77/1968).2!

18 EUVL, N:o L 251, 3.10.2003, s. 12-18.
19 HE 198/2005 vp.
20 | gpsen oikeuksia koskeva yleissopimus

21 Pakolaissopimus



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex:32003L0086
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1991/19910060
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1968/19680077/19680077_2

Euroopan unionin neuvoston padatdslauselma toimenpiteisté
lumeavioliittojen estGmiseksi. 22

e Euroopan unionin neuvoston pad&tdslauselma ilman huoltajaa tulevista
kolmansien maiden alaikdisistd kansalaisista. 23

e Yhdistyneiden Kansakuntien yleismaailmallinen inmisoikeusjulistus. 24
Erityisesti artiklat 12 ja 16.

e Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva sopimus (SopS 8/1976).25
Erityisesti artfikla 23.

e Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisi& oikeuksia koskeva kansainvdalinen
yleissopimus (SopS 6/1976).2¢
Erityisesti artfikla 10.

e Suostumusta avioliittoon, v&himmaisavioliittoik&d ja avioliittojen kijaamista
koskeva yleissopimus (SopS 50/1964).27

4 PUOLISO OLESKELULUVAN HAKIJANA

4.10Oleskelulupa avioliiton tai rekisteroidyn parisuhteen perusteella

Ulkomaisen avioliiton funnustamisesta sé&detddan avioliittolaissa. Avioliittolain
115 §:n T momentin mukaan avioliitto, johon puolisot ovat menneet vieraassa
valfiossa sen valtion viranomaisen edessd, on patevd Suomessa, jos se on
pdateva siind valtiossa, jossa avioliitto solmittiin, tai siind valfiossa, jossa
jommallakummalla puolisolla oli asuinpaikka, tai jonka kansalainen han oli
avioliittoa solmittaessa.

Avioliittolain 115 § iimentdd niin sanottua favor matrimonii -periaatetta, jonka
mukaan ulkomailla asianmukaisesti solmittujen avioliittojen patevyydelle
Suomessa ei ole syytd asetftaa tiukkoja rajoituksia. Jos avioliitto on pateva
sellaisessa vieraassa valtiossa, johon puolisoilla tai ainakin toisella heistd on
IGheiset littymdat, avioliiton katsominen Suomessa mitattémdaksi aiheuttaisi
puolisoille vaikeuksia. Niissé yksittdisissd tapauksissa, joissa voimakas julkinen
etu edellyttdd sitd, ettd avioliittoa ei tunnusteta, voidaan ehdottomuus- eli
ordre public -periaatetta soveltamalla p&atya siihen, ettd vieraan valtion laki,
jonka mukaan aviolitto on patevd, jatetddn t&alld huomiotta. 28

Avioliittolain 139 §:n 2 momentin mukaan vieraan valtion lain sGé&annds on
jatettéva huomiotta, jos sen soveltaminen johtaisi Suomen oikeusjdriestyksen
perusteiden vastaiseen tulokseen. Avioliittolain muutoksen2? myéta

22EYVL, N:0 C 382, 16.12.1997,5. 1-2.

LB EYVL, N:o C 221,19.7.1997,5. 23-27.

24 YK:n yleismadailmallinen ihnmisoikeusjulistus
25 KP-sopimus

26 TSS-sopimus
27 Suostumusta avioliittoon, véhimmdisavioliittoik&é ja avioliittojen kiriaamista koskeva yleissopimus

28 HE 44/2001 vp, s. 51-52.

29 Laki avioliittolain 4 ja 109 §:n muuttamisesta tuli voimaan 1.6.2019. Lailla kumottiin aiemmin voimassa
ollut poikkeuslupamenettely, jossa oikeusministerié saattoi antaa hakemuksesta alle 18-vuotiaalle luvan
mennd avioliittoon.
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alaik&isend avioituminen ei ole en&d milldén perusteella sallittua Suomessa,
jonka vuoksi ulkomailla alaikdisend solmittua avioliittoa ei p&adsadantdisesti
tunnusteta Suomessa ennen molempien aviopuolisoiden taysi-ikGisyyttd. 30

Avioliittolain 117 §:n 2 momentin mukaan, jos jonkun asian ratkaisu riippuu siitd,
onko aviolitfto patevd, Suomen viranomainen voi tutkia avioliton patevyyden
fuon asian ratkaisemisen yhteydessd, vaikka viranomaisella ei 1 momentin
mukaan olisi toimivaltaa. Jos UkL 37 § T momentin mukaisen
perheenjdsenyyden katsotaan edellyttavan patevad avioliittoa, on
Maahanmuuttovirastolla toimitavalta tutkia avioliiton péatevyys eli soveltaa
avioliittolain s&dnndksid tehdessadn ratkaisua oleskelulupa-asiaan.
Yksinomaan avioliiton sivillioikeudellisella p&atevyydelld ei kuitenkaan ole
merkityst& arvioitaessa ulkomaalaislain mukaan sitd, onko avioliitto sellainen
ulkomaalaislain mukainen perheside, jonka perusteella hakijalle voidaan
myontad oleskelulupa. Avioliittolain sGanndsten tulkinnan ohella
Maahanmuuttovirasto arvioi perhesuhdetta aina myos ulkkomaalaislain
ndkdkulmasta.

Avioliitosta on ensisijaisesti esitettava todisteeksi laillistettu vihkitodistus.
Vaestotietojarjestelmdastd ja Digi- ja vaestdtietoviraston varmennepalveluista
annettu laki velvoittaa ulkomailla oleskelevan Suomen kansalaisen
iimoittamaan valittémasti ulkkomailla oleskelunsa aikana tapahtuneista
henkilbtietojen muutoksista, kuten aviolitosta3!. Suomen kansalaisen avioliiton
tulee |Ghtdkohtaisesti kaydd ilmi Suomen véestotietojdrjestelmdastd, mutta
koska se ei ole ulkomaalaislain mukainen edellytys oleskeluluvan
myontdmiselle perhesiteen perusteella, ei lupaa voida evatd sillé perusteella,
ettei avioliittoa ole merkitty vaestotietojarjestelmadn. Tapauskohtaisesti voi
olla syytd tarkastaa Suomen edustuston vdalityksell& tai Maahanmuuttoviraston
maatietopalvelun kautta, onko hakijan ja perheenkokoajan avioliitto kyseisen
maan lakien mukaan patevd ja virallinen, eikd esimerkiksi pelk&stadn
uskonnollinen avioliitto.

Rekisterdidyn parisunhteen osapuoli rinnastetaan ulkkomaalaislain 37 §:n 1
momentfin mukaan aviopuolisoon, jos parisuhde on kansallisesti rekisteroity.
Rekisterdidysté parisuhteesta on esitettava todistus. Parisuhteen tulee olla
rekisterdity sekd Suomessa ettd ulkomaalaisen kofimaassa sikdali, kun se on
kyseisen maan lains&ddddnndn mukaan mahdollista. Rekisterdityd parisundetta
arvioidaan padatdésharkinnassa samalla tavoin kuin avioliittoa.

4.1.1 Valtakirja-avioliitto

Valtakirja-avioliitolla tarkoitetaan avioliittoa, joka on solmittu filaisuudessa,
jossa toinen tai kumpikaan kihlakumppaneista ei ole ollut henkildkohtaisesti
l&dsnd, vaan hantd/heitd on edustanut joku toinen valtakirjalla valtuutettu
henkild.

30 Alaiké&isten solmimista avioliitoista ohjeistetaan lisG& t&mdan ohjeen luvussa 5.6. Alaikdisten solmimat
avioliitot ja pakkoavioliitot.

31 Laki vGestotietojariestelmdastd ja Digi- ja vGestodtietoviraston varmennepalveluista velvoittaa
ulkomailla oleskelevan Suomen kansalaisen ilmoittamaan valittdmasti ulkomailla oleskelunsa aikana
tapahtuneista henkildtietojen muutoksista, muun muassa lapsen syntymdstd, avioliitosta, avioerosta,
nimenmuutoksesta ja osoitteenmuutoksesta.




Suomessa avioliton solmiminen edustajan valitykselld ei ole mahdollista.
Avioliitto, joka solmittaisiin Suomessa edustajan valitykselld, olisi mit&téon. TGma
seikka, ei kuitenkaan ole riittava syy siihen, ettd ulkomailla talla tavoin aikaan
tullut avioliitto katsottaisiin meilld mit&attémaksi. Pdinvastoin on perusteltua, ettd
perhe-eldmdad, joka perustuu vieraassa valtiossa tdysin asianmukaisesti
muotoutuneeseen oikeussuhteeseen, pyritédn t&alld suojaamaan. 32
Avioliittolain 116 §:ss& sdddetddn siitd, milloin Suomen oikeuden ndkdkulmasta
poikkeuksellisella tavalla solmittu avioliitto voidaan katsoa Suomessa
pdatevaksi. SGdnndksen mukaan valtakirja-aviolitto on Suomessa pateva
ainoastaan, jos se on pateva avioliittolain 115 §:n 1 momentissa tarkoitetussa
valtiossa ja avioliton katsomiseen taalla patevaksi on erityistd syytd.

Valtakirja-avioliittojen patevyyttd ei tule arvioida t&ysin samojen perusteiden
mukaan kuin sellaisten avioliittojen patevyyttd, jotka vihkija paattéaa
kummankin kihlakumppanin ollessa samanaikaisesti I&sna. Poikkeavalla
tavalla syntyneiden avioliittojen tunnustaminen iiman lisGedellytyksid voi
johtaa siihen, ett@ mahdollisuutta solmia avioliitto talld tavoin kdytet&dn
hyvdaksi avioliitolle vieraiden epdasiallisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Esimerkiksi edustajan valityksell& solmitun avioliiton katsominen patevaksi
rippumatta siitd, oliko kihlakumppaneilla painavaa syytd kayttdd edustajaa ja
hyvaksyttavad yhteyttd aviolitonsolmimisvaltioon voi rohkaista
lumeavioliittojen solmimista. 33

Valtakirja-avioliittoja pidetédn pétevind vain, jos niiden patevaksi katsomiseen
on olemassa erityinen syy. Erityisen syyn olemassaoloa harkittaessa
huomioidaan perhe-el&dman kesto ja kinlakumppanien yhteydet siihen
valfioon, jossa avioliitto solmittiin. Erityinen syy voi olla olemassa esimerkiksi
silloin, kun vahint&dn toisella kinlakumppaneista on asuinpaikka
vihkimisvaltiossa ja asianmukainen peruste avioliiton solmimiseen edustajan
vdlitykselld. Jos taas avioliitto solmitaan sellaisessa valtiossa, johon
kummallakaan kinlakumppanilla ei ole hyvaksyttavaa littymad, ja avioliiton
solmimispaikan valinta perustuu Iahinnd siihen, ettd kyseinen valtio sallii
vihkimiset edustajan vdlitykselld, ei avioliittoa yleensd pidetd Suomessa
patevand. Vaikka puolisoilla ei olisi ollut hyvaksyttéavad littymad valtioon, jossa
avioliitto solmittiin, voidaan avioliitto kuitenkin katsoa patevdaksi, jos he ovat
avioliiton solmittuaan eldneet huomattavan pitk&dn yhdessé aviopuolisoina. 34

Jos kyseessa on valtakirja-avioliitto, selvitet@dn asianosaisia kuulemalla ovatko
puolisot antaneet tosiasiallisen suostumuksensa avioliiton solmimiselle, onko
heilld asianmukaista littym&d valtioon, jossa avioliitto solmittiin ja onko heiddn
tarkoituksena yhteisen perhe-eldmdn viettéminen. Asianosaisia pyydetddn
esittamaadn selvitystd siitd, miksi avioliittoa ei ole voitu solmia molempien l&sn&
ollessa.

Avioliittolain 116 §:n 1 momentin 2 kohdan tarkoittamaksi erityiseksi syyksi
voidaan katsoa se, ett&d molemmat kihlakumppanit eivét pakottavasta syystd
voi olla henkildkohtaisesti IGsnd vinkimistilaisuudessa. Tallainen pakottava syy
voi olla esimerkiksi toiselle kinlakumppanille myénnetty pakolaisasema, jolloin

32 HE 44/2001 vp, s. 53.

33 Ibid.

34 HE 44/2001 vp, 5.53-54.



h&nen ei voi edellytt&dd matkustavan kotimaahansa. Yksinomaan
taloudellisten syiden ei faas voida katsoa olevan laissa tarkoitettu erityinen
peruste katsoa valtakirja-avioliittoa patevaksi Suomessa. Paatdsharkinnassa
tulee huomioida puolisoiden uskonnon ja kulttuurin perhe-eldman
viett@miselle asettamat rajoitukset. Mikdali kinlakumppaneilla on hyvaksyttavé
litynt& avioliton solmimismaahan sek& heiddn voidaan katsoa viettdneen
huomattavan pitk&n aikaa yhteistd, aidoksi katsottavaa perhe-eltmad,
voidaan valtakirja-avioliittoja koskevasta erityisen syyn vaatimuksesta
harkinnanvaraisesti poiketa.

4.1.2 Lumeavioliitto

Lumeavioliitolla tarkoitetaan avioliittoa, joka on solmittu muodollisesti
pdatevasti ja puolisoiden vapaasta tahdosta, mutta muussa kuin perhe-
eldman viettdmisen tarkoituksessa. Avioliiton solmimisen todellisena motiivina
voi talldin olla oleskeluluvan saaminen. Avioliiton solmimisen todelliset mofiivit
voivat olla ainoastaan avioliiton osapuolten itsensd tiedossa tai vain foisen
heistd tiedossa.

Lumeaviolittoepdilyyn perustuvassa kielteisessa padatdksessé todetaan hakijan
olevan muodollisesti perheenkokoajan UKL 37 §:n T momentin mukainen
perheenjdsen. Kielteiselld padtdkselld ei puututa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan perhe-eldmdén suojaan, koska
ihmisoikeussopimus suojada riittévan Idheistd, tosiasiallista perhe-eldmad.
Lumeavioliitossa puolisoiden vdlilld ei ole todellista perhe-eldmada.

Jos kasittelyss@ nousee esiin epdilys lumeavioliitosta, on asianosaisia hyva
kuulla asian selvitt@miseksi. Esimerkiksi vaestdtietojariestelmdasta iimenevien
osoitetietojen avulla voi muun ohella tehdd padtelmid asianosaisten valisestd
perhe-eldmdastd, mutta pelkkien rekisteritietojen avulla ei voida kuitenkaan
selvittdd varmaksi sitd, viettdvatkd asianosaiset tosiasiallista yhteistd perhe-
eldmad ja mikd heid&n avioliittonsa todellinen luonne on. 35

Euroopan unionin neuvosto on antanut pdadtdslauselman toimenpiteistd
lumeavioliittojen est@miseksi (?7/C 382/01) 3¢, Paatdslauselmassa
lumeavioliitolla tarkoitetaan avioliittoa, jonka jGsenvaltiossa vakituisesti
oleskeleva Euroopan unionin kansalainen tai laillisesti jGsenvaltiossa oleskeleva
kolmannen maan kansalainen solmii kolmannen maan kansalaisen kanssa
yksinomaan kolmansien maiden kansalaisten maahanpddsyd ja oleskelua
koskevien sadantojen kiertmiseksi ja oleskeluluvan saamiseksi kolmannen
maan kansalaiselle kyseisessd jGsenvaltiossa. Lumeaviolittoa koskevaa
arviointia kasitelld&n myds niin sanotussa vapaan likkuvuuden direkfiivissé
(2004/38/EY) ja komission tiedonannossa Euroopan parlamentille ja
neuvostolle edelld mainitun direktiivin tGytadntédnpanon ja soveltamisen

35 Katso liséd vuosikirjap&dtdksesté KHO 2015:177 (antopdivé 11.12.2015), jossa kasitellddn oleskeluluvan
peruuttamista tosiasiallisen perhe-elédmdan pddattymisen vuoksi ja suullisen kdsittelyn merkitysté asian
selvittdmiseksi.

36 Neuvoston padatdslauselma toimenpiteistd lumeavioliittojen estémiseksi



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A31997Y1216%2801%29

parantamisesta (KOM(2009) 313 lopullinen) . Vaikka vapaan likkuvuuden
direktiivin soveltamisala onkin rajattu tdmdan ohjeen ulkopuolelle, voidaan
direktiiviss@ ja fiedonannossa mdadritellyt ohjeelliset kriteerit lumeliittoarvioinnille
ottaa huomioon taustaselvityksend myds muissa perhesideasioissa. 38

Lumeavioliittoarvioinnissa tulee huomioida seuraavat seikat, jotka pohjautuvat
neuvoston p&datdslauseimaan (97/C 382/01) ja komission tiedonantoon
(KOM(2009) 313 lopullinen).

Yhteiseldmdan viettdminen

Avioliiton aitoutta selvitettdessa kiinnitet&ddn huomiota siihen, minkdlaista
yhteiseldmdad puolisot ovat viett@neet ennen avioliton solmimista ja sen
solmimisen jalkeen. Jos asianosaiset imoittavat favanneensa toisiaan tai
asuneensa yhdessd hakijan koti- tai oleskelumaassa, on heiddn esitettava
nayttdd tapaamisista ja yhdessé asumisesta esimerkiksi passileimaoilla,
lentolipuilla, visumi- tai oleskelulupatiedoilla, hotellimaksuilla tai
vuokrasopimuksilla.

Padatdsharkinnassa on otettava huomioon, ettd puolisoiden uskonto ja kulttuuri
voivat rajoittaa seurustelua sekd esiaviollista yhdessé asumista. Jos puolisot
eivat ole lainkaan viett@neet yhteiseldmdaad tai se on ollut hyvin lyhytaikaista,
tulee heiddn esittad perusteltu syy sille, miksi yhteiseldmdad ei ole vietetty.
Puolisoiden tulee osoiftaa, ettd heidan tarkoituksenaan on viettdd Suomessa
yhteistd perhe-eldmdad. 3 Tasta voi olla osoituksena esimerkiksi kiinte&
yhteydenpito eri kommunikaatiovdlinein.

Tapaamiset ja yhteydenpito ennen avioliiton solmimista

Jos puolisot eivat ole tavanneet kertaakaan ennen avioliiton solmimista, on
lGhtokohtaisesti syytd epdilld, ettd hakijan tarkoituksena on maahantuloa
koskevien sadnnosten kiert@minen. Paatdsharkinnassa on kuitenkin
huomioitava, ettd tietyiss@ kulttuureissa ja uskonnoissa avioliitot sovitaan
sukujen kesken ja tiettyjen maiden lainsdddantd mahdollistaa myds niin
sanotut valtakirja-avioliitot. My&s perheenkokoajan mahdollinen
pakolaistausta ja hakijan kotimaan turvallisuustilaonne on otettava harkinnassa
huomioon.

Puolisoiden toisistaan ja suhteestaan antamat ristiriitaiset tiedot

Jos puolisot antavat ristiriitaisia henkildtietoja toisistaan, tutustumisolosuhteista,
avioliton solmimisesta tai muista heitd koskevista luonteeltaan
henkilbkohtaisista keskeisist@ tiedoista, on syytd epdilld, ettei avioliittoa ole
solmittu perhe-eldmdan viettdmiseksi.

37 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle Euroopan unionin kansalaisten ja heid&n
perheenjdsentensd oikeudesta likkua ja oleskella vapaasti j&senvaltioiden alueella annetun direktiivin
2004/38/EY téytdntédnpanon ja soveltamisen parantamisesta

38 Katso liséid vapaasta liikkuvuudesta Maahanmuuttoviraston antamasta ohjeesta; Euroopan unionin
kansalaisen, hdneen rinnastettavan sek&d hdnen perheenjésenensd maassa oleskelu.

37 Ks. lis&i& tdman ohjeen sivuilta 16-17 ratkaisuista KHO 2019:116 ja KHO 17.10.2018 taltio 4743.
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Rahan maksaminen avioliiton solmimisesta

Jos avioliiton solmimisesta on maksettu rahaa, on syytd epdilld kyseessd
olevan lumeavioliitto. Téstd poikkeuksena on myotdjdisind maksetut
rahasummat ja lahjat, kun kyse on sellaisista kulttuureista, joissa myotdjdisten
antaminen on tavanomainen kaytanto.

Yhteisen kielen puuttuminen

Avioliton uskottavuutta heikentdd, jos aviopuolisot eivat puhu kieltd, jota
molemmat ymmartévat. Padatdsharkinnassa on huomioitava puolisoiden
yhteisestd kielest&dn eri yhteyksissé antamat mahdollisesti ristiriitaiset tiedot.
EpdiltGessa yhteisen kielen puuttumista, on hyvd kuulla puolisot suullisesti ja
selvitt@d sitd kautta osaavatko puolisot kertoa toisistaan ja yhteisestd perhe-
eladmastadn. Jos puolisot osaavat kertoa edelld mainituista asioista, voidaan
sitd yleensd pit&d osoituksenassiitd, ettd he pystyvat kommunikoimaan jollain
tavalla, esimerkiksi sanakirjasovelluksen kautta.

Merkinnét aikaisemmista lumeavioliitoista tai muista vadrink&ytdn tai petoksen
muodoista, joiden tarkoituksena on ollut oleskeluluvan saaminen

Jos toisen puolison tai molempien puolisoiden henkildhistoriassa on merkintdjé
aikaisemmista lumeavioliitoista tai muista vadrinkayton tai petoksen
muodoista, ovat ne syitd tarkastella nykyistd avioliittoa tarkemmin. Merkinn&t
vadarinkaytoksistd eivat kuitenkaan johda automaattisesti luvan epddmiseen,
koska aikaisempi lumeavioliitto ei valttGmatta kerro siitd, ettd nykyinen
avioliitto olisi lumeavioliitto.

Avioliton solmimisajankohdan merkitys

Avioliiton todelliseen tarkoitukseen tulee kiinnitt&d erityisté huomiota silloin, jos
hakija on solminut avioliiton heti sen jalkeen, kun hé&n on saanut ensin
kielteisen padatdksen muulla perusteella esittdmdadnsd
oleskelulupahakemukseen.

Oleskeluun tai asumisjdriestelyihin liittyvat poikkeukselliset seikat

Jos Suomessa oleskeleva hakija ei asu puolisonsa kanssa samassa osoitteessa,
on syytd epdilld avioliiton aitoutta, elleivat puolisot kykene perustelemaan
erill@an asumista esimerkiksi eri paikkakunnilla tapahtuvasta tydskentelystd tai
opiskelusta johtuvilla syill&.

KHO 2016:166 (7.11.2014); avioliiton arviointi; tosiasiallinen perhe-
elama; nayttovelvollisuus; HAO:n ja Migrin padatokset kumottu ja
asia palautettu oleskeluluvan myontamiseksi.

KHO oftti ratkaisussa kantaa lumeavioliittoarviointiin. Hakija haki
lupaa Suomen kansalaisen puolisona. Hakijalla oli faustalla kolme
kielteistd lupapadtdsta eri perusteilla. Hakija ja perheenkokoaja
solmivat avioliton vajaa kolme viikkoa sen jalkeen, kun hakija oli
saanut k&annyttédmispadtoksen tiedokseen. KHO katsoi hakijan
hakemushistorian ja avioliton solmimisen pian
k&&nnyttamispadtdksen jalkeen olleen sellaisia objekfiivisia
seikkoja, joiden perusteella Migrillé oli pa&tdksentekohetkell&
perusteltua ainetta epdilld avioliiton tarkoituksena olleen maassa



oleskelua koskevien sGddnndsten kiertdminen. Viranomaisen
osoittaessa, ettd asiassa on perusteltua ainetta epdilld
lumeavioliittoa, oleskeluluvan hakijan on osoitettava epdily
aiheettomaksi. Perne-elédman suoja edellyttad, ettd avioliiton
aitoutta ei arvioida vain Migrin p&aatdksentekohetken perusteella,
vaan on arvioitava myds perhe-eldmdan mydhempdd kehitystd.
Asianosaiset osoittivat asuvansa vakituisesti yndessd ja tekevansa
pariskuntana arkieldmadn kuuluvia asioita yhdessé. Hakemusta ei
siten voitu hylaté UlkL 36 §:n 2 momentin nojalla.

KHO 17.10.2018 taltio 4743; hakijan nayttovelvollisuus
viranomaisen epdillessa lumeavioliittoa; HAO:n ja Migrin
paatokset kumottu.

KHO arvioi ratkaisussa hakijan nayttévelvollisuutta silloin kun
viranomainen katsoo, ettd asiassa on perusteltua aihetta epdilld
lumeavioliittoa. Perheenkokoaja esitti asiassa selvitysta siitd, miksi
oleskelulupaa haettiin vasta 1,5 vuotta avioliiton solmimisen
jGlkeen seka siitd, miksi puolisot eivat olleet tavanneet useammin.
Perheenkokoajan tydperusteinen leikkausta vaatinut vamma ja
siihen littyneet ongelmat johtivat perheenkokoajan tulojen
filap&iseen heikkenemiseen, jonka vuoksi perheenkokoaja ei
voinut matkustaa hakijan luokse, eik& hakemusta ollut mahdollista
saattaa vireille toimeentuloedellytyksen puuttuessa. KHO katsoi
asianosaisten esittGneen asiassa riittavat perustelut sille, miksi he
olivat tavanneet niin vhan ja miksi oleskelulupaa haettiin
mydhdadn. Asiassa jdi siten nayttédmattd, ettd lupaa olisi haettu
UKL 36 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla Iain sédnndsten
kiert@Gmistarkoituksessa.

KHO 2019:116 (18.9.2019); perhe-eldmdn kehittyminen; tarkoitus
viettdd perhe-eldmdaa Suomessa; HAO:n ja Migrin padtokset
kumottu ja asia palautettu oleskeluluvan myéntamiseksi.

KHO totesi parisuhteiden syntymisen ja avioliittojen solmimisen
tapojen muuttuneen viime vuosina ja parisuhteiden syntyvén yha
useammin tilanteissa, joissa puolisot ovat alun perin futustuneet
toisiinsa internet-sivustojen kautta. Arvioinnissa on kiinnitettavé
huomiota siihen, ettd eri maissa asuvilla aviopuolisoilla ei
[&htdkohtaisesti ole samanlaista mahdollisuutta viettdad
tosiasiallista perhe-eldmad kuin samassa maassa asuvilla
puolisoilla. Se, ettd puolisot asuvat avioliiton alkuvaiheessa
toisistaan erillddn eri maissa, ei vield yksindan osoita, ettd heiddn
tarkoituksensa ei olisi alkaa viettdd tosiasiallista perhe-eldmad
siind vaiheessa, kun he muuttavat asumaan yhteen. Jos
oleskeluluvan hakija kykenee osoittamaan, ettd aviopuolisoiden
tarkoituksena on alkaa viettdd perhe-eldmd&d Suomessa tai ettd
aviopuolisot ovat jo vietténeet ja edelleen viettGvat tosiasiallista
perhe-eldmdad, aviolittoa ei ole pidettévé niin sanottuna
lumeavioliittona. Ndissé tapauksissa sille, onko avioliton
solmimishetkelld vallinneiden olosuhteiden perusteella vaikuttanut
silt@, ettd avioliitto on solmittu maahantuloséddnndsten
kiertdmiseksi, ei ole endd annettava ratkaisevaa merkitystd, jos




puolisot sittemmin osoittavat heiddn tarkoituksenaan olevan
yhteisen perhe-eldman viett@minen Suomessa.

4.1.3 Pakkoavioliitto

Pakkoavioliitto tarkoittaa avioliittoa, jossa toinen tai molemmat puolisot eivéat
ole voineet vaikuttaa avioliton solmimiseen tai puolison valintaan.
Pakkoavioliitto voi perustua perinteeseen, jossa naisilta odotetaan alistumista
miespuolisten sukulaisten tahtoon. Henkild saatetaan esimerkiksi antaa
puolisoksi perheen yhteiskunnallisen aseman sdilyttémiseksi tai myydé perheen
velkojen kuittaamiseksi. Pakkoavioliittoon liittyy usein kunniavdakivallan pelko,
suvun tai yhteisdn painostus, vakivalta tai sen uhka sekd sosiaalisesti ja
taloudellisesti rippuvainen asema. 4 Pakkoavioliitto on yksi ihmiskaupan
muodoista4! ja se voi olla my&s kansainvdlisen suojelun peruste.

Oleskelulupaa perhesiteen perusteella ei mydnnetd, jos kyseessd on
pakkoavioliitfto. Asianosaisten ei talléin katsota viettdvan tosiasiallista perhe-
elédmad. Jos on syytd epdilld, ettd kyseessé on pakkoavioliitto, pyritddn
puolisoita henkildkohtaisesti suullisesti kuulemalla selvittdmdadn, ovatko he
antaneet vapaaehtoisen suostumuksensa avioliton solmimiselle ja haluavatko
he viettdd yhteistd perhe-eldmdad. Ulkomailla olevalta fiedustellaan, onko hdn
halukas muuttamaan Suomeen. Vastaavasti Suomessa asuvalta puolisolta
tiedustellaan, haluaako hén viettdd perhe-eldmdad oleskelulupaa hakevan
puolisonsa kanssa.

Pakkoavioliton perusteella evatyn oleskeluluvan yhteydessd on otettava
huomioon kostotoimenpiteiden, esimerkiksi kunniamurhan mahdollisuus.
Sosiaaliviranomaisten avulla on varmistettava, ettd avioeldman viettdmisesta
kieltaytyvdalle ei aiheudu haitallisia seuraamuksia. Sosiaaliviranomaisiin otetaan
yhteyttd jo ennen oleskelulupapddatdksen tiedoksi antamista ja heiddn
harkittavakseen jatetddn, mihin kayt&dnndn toimenpiteisiin ryhdytddn avioliiton
solmimiseen pakotetun Suomessa oleskelevan henkildn suojelemiseksi.
Paatoksen laadinnassa tulee muistaa arvioida sitd, tulisiko osa perusteluista
salata toiselta asianosaiselta asianosaisjulkisuuden rajoittamisen perusteellq,
koska tiedon luovuttaminen vaarantaisi tarkedn yksityisen edun. 42

4.1.4 Moniavioisuus

Moniavioisuus on Suomessa kielletty lailla. Avioliittolain 6 §:n mukaan kukaan ei
saa mennd avioliittoon, jos hdnen aikaisempi aviolittonsa on vield voimassa.
Avioliittoon ei my6sk&&n saa mennd se, jonka rekisterdity parisuhde on
voimassa. Suomalainen yhteiskunta rakentuu yksiavioisuuden periaatteelle,
jonka vuoksi oleskeluluvan mydéntdminen perhesiteen perusteella useammalle

40 www.ihmiskauppa.fi/pakkoavioliitto (luettu 27.4.2021).

41 Hakijaa voidaan esittéd pakkoavioliton perusteella inmiskaupan uhrien auttamisj@riestelmadn, mikdli
hakija antaa asiassa suostumuksensa. Jos kuulemisessa tulee esiin, ettd hakija on mahdollinen
pakkoavioliiton uhri, tulisi hdneltd pyytdd suostumus auttamisjdrjestelmdadn esittdmiseksi. Hakijaa voi
ohjata olemaan yhteydess& myos rikosuhripdivystykseen.

42 Maahanmuuttovirasto on julkaissut 9.10.2020 ohjeen asianosaisjulkisuuden rajoittamisesta.
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kuin yhdelle puolisolle ei ole mahdollista. Mydskaadn perhe-eldmdn suoja ei
koske moniavioisuutta.

Poikkeuksena kuitenkin filanteet, joissa aiempi padllekkdinen liitto on
padattynyt ennen kuin uudemman avioliton perusteella haetaan
oleskelulupaa Suomeen. Talldin luvan mydntdmistd voidaan harkita, vaikka
avioliitto olisikin solmittu edellisen avioliton voimassa ollessa.

Tilanteessa, jossa pdadllekk&inen avioliitto on edelleen voimassa, voi
oleskeluluvan myoéntdminen tulla kyseeseen silloin, jos moniavioisuus on
avioliiton solmimismaan lain mukaan sallittua ja oleskelulupaa haetaan vain
yhdelle perhekokonaisuudelle. Jos perheenkokoaja vakuuttaa, ettei muiden
puolisoiden ole tarkoitus muuttaa Suomeen ja avioliitto on sen solmimismaan
lain mukaan pdtevd, voidaan oleskeluluvan mydntédmistd yhdelle
perhekokonaisuudelle harkita, jos luvan myontdmisen muut edellytykset
tayttyvat.

Suomeen on perhesiteen perusteella mahdollista hakea vain yhté puolisoa ja
tastd avioliitosta syntyneitd alaik&isid naimattomia lapsia. Jos
perheenkokoajan toinen puoliso jo oleskelee Suomessa tastd avioliitosta
mahdollisesti olevien lasten kanssa, ei oleskeluluvan myéntdminen perhesiteen
perusteella toisesta samanaikaisesta avioliitosta syntyneille lapsille ole
lGhtokohtaisesti mahdollista. Oleskelulupaa voi Idhtékohtaisesti hakea vain
yhdelle perhekokonaisuudelle. Asiassa tulee kuitenkin kayttéd aina
tapauskohtaista harkinfaa huomioiden lapsen etu. Jos perheenkokoajan
katsotaan toimivan ulkomaalaislain mukaisena tosiasiallisena huoltajana,
voidaan oleskeluluvan mydntéamistd lapselle harkita.

KHO 15.3.2016 taltio 888; ulkomailla solmittu avioliitto; moniavioisuus;
aiempi avioliitto paattynyt ennen oleskeluluvan hakemista; Migrin ja
HAO:n paatokset kumottu.

Perheenkokoajana toiminut Suomen kansalainen solmi avioliiton
Somalian kansalaisen kanssa Etiopiassa aikana, jolloin hdnen aiempi
avioliittonsa oli viel& voimassa. Perheenkokoajan aiempi avioliitto
p&attyi avioeroon noin 5 kuukautta uuden avioliton solmimisen
jalkeen. Hakija vireytti oleskelulupahakemuksen 2 kuukautta
perheenkokoajan avioeron jalkeen. KHO kafsoi avioliiton olevan
patevd sen solmimismaassa Etiopiassa, joka oli my&s hakijan
asuvinpaikka. Avioliitto oli siten avioliittolain 115 §:n 1 momentin mukaan
|ahtdkohtaisesti péteva Suomessa. Silld seikalla, ettd henkild, joka
Suomen lain mukaan on avioliitossa, voi joissain valtioissa solmia uuden
avioliiton, ei voi olla sité vaikutusta, ettd Suomessa asuvalla
perheenkokoajalla voisi olla samanaikaisesti useampi UlkL 37 §:n 1
momentissa tarkoitettu aviopuoliso, joille tulisi mydnt&é oleskelulupa
Suomeen. KHO otti padatdksessé kuitenkin huomioon sen, etté
perheenkokoajan edellinen avioliitto oli pddttynyt avioeroon ennen
hakijan oleskelulupahakemuksen vireille tuloa, jonka vuoksi
oleskeluluvan myoéntdmisen ei voitu katsoa johtavan avioliittolain 139
§:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla Suomen oikeusjarjestyksen
perusteiden vastaiseen lopputulokseen.
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HeHaO 15.6.2018 taltio 18/0453/1; moniavioisuus;
maahantulosddnnoésten kiertdminen; valitus hylatty; KHO ei myontanyt
valituslupaa.

HAQO arvioi p&aatodksessadn yhteiskunnan intressid torjua moniavioisuus
suhteessa yhtdadltéd Euroopan inmisoikeussopimuksen 8 artiklan
mukaisen perhe-eldmdn suojaan ja toisaalta lapsen etuun. Asiassa
toimi perheenkokoajana alaikdinen lapsi ja hakijoina olivat hdnen
Gitinsd ja kolme alaik&istd sisarusta. Perheenkokoaja asui Suomessa
yhdessé isénsd kanssa. Isé oli aiemmin toiminut perheenkokoajana
toiselle vaimolleen sekd heiddn yhteisille lapsilleen, jotka olivat saaneet
oleskeluluvat Suomeen. Isé@ ja nyt perheenkokoajana toimiva
alaikdinen lapsi olivat ennen Suomeen tuloa asuneet Turkissa yhdessa
is&n kahden vaimon sekd& kaikkien lasten kanssa. HAO katsoi, ettd
perheenkokoaja ldhetettiin Turkista isénsd kanssa Suomeen, jotta isd
voisi hakea perheenyhdist@misen kautta oleskelulupia toiselle
perheelleen ja alaik&inen perheenkokoaja isén toiselle perheelle. HAO
piti kyseistd menettelyd UIkL 36 §:n 2 momentissa tarkoitettuna
maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien séanndsten
kiert@misend. EIS 8 artiklan mukaan viranomaiset voivat puuttua perhe-
eldman suojaan, kun laki sen sallii ja se on valttdmatdéntd muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien tfurvaamiseksi. Moniavioisuuden
torjumisella suojellaan muun muassa naisten ja lasten oikeuksia. HAO
katsoi moniavioisuuden torjumisen olevan valttamatontéd
demokraattisessa yhteiskunnassa, kun huomioidaan erityisesti muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamisen tarve. Perhe-eldman
suoja vaistyy siten yhteiskunnan térkedn intressin suojaamiseksi, eli tassé
tapauksessa moniavioisuuden estdmiseksi. HAO punnitsi lisaksi
yhteiskunnan tarkedd intressié suhteessa lapsen etuun. Asiassa ei fullut
esiin sellaisia yksiléllisia, lapseen etuun konkreettisesti vaikuttavia
seikkoja, joiden perusteella lapsen edulle olisi kasilld olevassa asiassa
annettava yhteiskunnan intressié suurempi painoarvo.

4.20leskelulupa avoliiton perusteella

Vahintdan kaksi vuotta jatkuvasti yhdessé aviolitonomaisissa olosuhteissa
eldneet avopuolisof rinnastetaan ulkomaalaislaissa aviopuolisoihin.
Asumisaikaa ei edellytetd, jos henkiléilld on yhteisessd huollossa oleva lapsi tai
muu painava syy. Avolittotapauksissa edellytet@dn enemman selvitysta
puolisoiden yhteiseldmdastd, jotta voidaan varmistua siitd, ettd kyseessd on niin
vakiintunut suhde, ettd siind on kysymys perhe-eldmdasta.

Yhdessd asuminen on lahtékohtaisesti todistettava esimerkiksi
vuokrasopimuksilla tai muulla asiakirjandytolld. Yhdessd olemista
lomamatkojen aikana vuoroin kummankin puolison koti- tai oleskelumaassa ei
pidetda riittavand. Viisumiperusteista tai visumivapaata oleskelua ei voida
pit&d yhteisessd taloudessa asumisena. Jos asianosaiset asuvat yhdessd,
mutta toinen osapuoli oleskelee laittomasti maassa, ei kyseistd ajanjaksoa
huomioida asumisaikaa laskettaessa.

Alaikgisend tapahtunutta yhdessé asumista ei Idhtdkohtaisesti lasketa mukaan
asumisaikaan. Tilannetta, jossa alaik&inen muuttaa toisen alaiké&isen perheen
luo asumaan ja hakee mydhemmin oleskelulupaa avopuolisona, tulee aina
arvioida tapauskohtaisesti huomioiden erityisesti lapsen etu. Alaikdisend toisen
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osapuolen perheen luona asumista ei ladhtdkohtaisesti pidetd laissa
tarkoitettuna aviolitonomaisissa olosuhteissa tapahtuneena yhdessd
asumisena.

Avoliittotilanteessa edellytet&dn, ettei kumpikaan puolisoista ole avioliitossa.
Kahden vuoden asumisajan lasketaan alkavan vasta siitd, kun toisen tai
molempien asianosaisten avioero on astunut voimaan. Kahden vuoden
asumisajasta voidaan kuitenkin poiketa, mikdli on painavia syité. Painava syy
voi olla esimerkiksi se, ettd yhdessd asuminen on keskeytynyt erityisista
olosuhteista johtuen, esimerkiksi avopuolisoiden tydnteon, opiskelun tai jonkin
pakottavan avopuolisoista rippumattoman syyn vuoksi. 43
Kokonaisharkinnassa otetaan huomioon muun muassa asianosaisten suhteen
kesto ja tdh&nastinen yhdessd asuminen sekd hakijan tai perheenkokoajan
raskaus.

KHO 29.3.2019 taltio 1293; avioero; yhteisessd huollossa olevat lapset;
HAO:n ja Migrin padtokset kumottu.

KHO katsoi, ettei puolisoiden avioero muodosta estettd avoliittoa
koskevan UIkL 37 §:n 2 momentin soveltamiselle. Hakija ja
perheenkokoaja oli tuomittu kotimaassaan Irakissa siviilioikeudellisesti
pdtevadn avioeroon ennen perheenkokoajan Suomeen saapumista.
Hakija ei siten ollut endd perheenkokoajan UKL 37 §:n 1 momentissa
tarkoitettu aviopuoliso. Asianomaisten mukaan heiddn
tarkoituksenaan ei kuitenkaan ollut p&attéd avioerolla keskindistd
perhe-eldmadnsd, vaan avioero johtui furvallisuussyistd. Puolisoilla oli 3
yhteisess& huollossa olevaa alaikdisté lasta. KHO katsoi, ettéd
puolisoiden vdlilld on sellainen perheyhteys, ettd vaatimus UIkL 37 §:n 2
momentissa tarkoitetusta perheenjdsenyydestd saattaa heiddn
kohdallaan tayttyd, joten asia palautettiin talté osin
Maahanmuuttovirastolle asian arvioimiseksi.

4.3 Oleskelulupa vakiintuneen suhteen perusteella

Ulkomaalaislain 45 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan tilapdinen oleskelulupa
myonnetddn ulkomailla olevalle henkildlle, jos on muu erityinen syy luvan
myontdmiselle. Tilapdisen oleskeluluvan myéntGminen ulkomaalaiselle on
poikkeustapauksissa mahdollista esimerkiksi perhe-eldmdan perusteella, kun
ulkomaalainen on tulossa Suomeen avioitumistarkoituksessa. 44 Vakiintuneen
suhteen (tai seurustelusuhteen) perusteella mydnnetty oleskelulupa ei ole
perhesiteen perusteella mydnnettdvd oleskelulupa ja siksi sen yhteydessd
tehtdvassé lupaharkinnassa ei ole tarpeen tehdd UlkL 66 a §:n tai EIS 8 artiklan
mukaista harkintaa.

Oleskeluluvan myénté&minen avioitumis- ja/tai
perheenperustamistarkoituksessa edellyttéd luotettavaa selvitystéd
asianosaisten vakiinfuneesta suhteesta. Osoituksena voidaan pitad
aikaisempaa yhdessd asumista, raskautta tai muuta vakaata yhteytté
osoittavaa seikkaa. Suhteen aitoutta selvitettdessd on soveltuvin osin
kiinnitettdvd huomiota vastaaviin seikkoinhin kuin avioliiton aitoutta
selvitettdessd. Oleskeluluvan myéntdminen vakiintuneen suhteen perusteella

43 HE 28/2003 vp, s. 139.
44 HE 28/2003 vp, s. 144.
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edellyttéd aina, ettd hakijan foimeentulo on turvattu UKL 39 §:ssa sGadetylld
tavalla.

5 LAPSI OLESKELULUVAN HAKIJANA TAI PERHEENKOKOAJANA

Lapsen edusta sGdadet&dn ulkomaalaislain 6 §:ssd. Lapsen etu tulee aina
huomioida ja perustella lasta koskevassa pd&tdksessd. Lapsen etu ei
kategorisesti tarkoita sitd, ettd lapsen vanhemmalle myénnetddn oleskelulupa
Suomeen tai, ettd lapselle itselleen mydnnet&dn oleskelulupa Suomeen.
Euroopan inmisoikeustuomioistuimen vakiinfuneen kéytdnndn mukaan lapsen
etu on asetettava etusijalle ja sille on annettava merkittavad painoarvoa,
mutta lapsen etu ei yksin voi olla madardadva asian ratkaisun kannalta.

Lapsen etua tulee aina arvioida yksildllisesti ja tapauskohtaisesti. Lapsen etu
on aina sidottu lapsen kulloiseenkin eldmdntilanteeseen, jonka vuoksi asian
kasittelyss@ on selvitett@vd lapsen sen hetkinen etu. Paatésharkinnassa tulee
kiinnittad& huomiota olosuhdemuutoksiin ja siihen, ettd lapsen tilanne on voinut
muuttua sen jélkeen, kun hakemus on laitettu vireille. Hokemuksen nopea
kasittely on lapsen etu, mutta se ei saa olla este asian riittavdalle selvittamiselle.

Maahanmuuttovirasto on antanut erillisen ohjeen lapsen asian kasittelystd ja
padtdksen teosta Maahanmuuttovirastossa, jossa lapsen edun arviointia
avataan tarkemmin. Ohjeessa kasitellddn myds lapsen kuulemista sekd 15
vuoftta tayttdneen lapsen rinnakkaista puhevaltaa.

5.1Edellytys lapsen alaikdisyydesta

Ulkomaalaislain 38 §:n 1 momentin mukaan oleskeluluvan myéntdminen
perhesiteen perusteella alaikdiselle naimattomalle lapselle edellyttad, ettd
lapsi on alaik&inen sind pdivand, jolloin lapsen oleskelulupahakemus
ratkaistaan. Oleskeluluvan myéntdminen alaik&isen perheenkokoajan
perheenjdsenelle edellyttad, ettd perheenkokoaja on alaikdinen sing
pdivand, jolloin perheenjdsenen oleskelulupahakemus ratkaistaan.
Oleskeluluvan myéntaGmisen edellytyksend on liséksi, ettéd perheenkokoajalla
on oleskelulupa jo asian vireilletulopdivana.

UIkL 38 §:n 3 momentin mukaan sen est&mattd, mité 1 momentissa sGddetddn
oleskeluluvan myodntdmisen edellytyksistd alaikdisen perneenkokoajan
perheenjdsenelle, oleskeluluvan mydntdminen kansainvdlistd suojelua
saaneen ilman huoltajaa tulleen alaikdisen perheenkokoagjan
perheenjdsenelle edellyttdd, ettd perheenkokoaja on ollut alaikdinen siné
pdivand, jolloin hdn j&tti kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksensa.
Oleskeluluvan myontGminen edellyttad lisGksi, ettd oleskelulupahakemus
perhesiteen perusteella jGtetédn kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun
perheenkokoaja sai tiedoksi paéatdksen kansainvdlisen suojelun antamisesta.
Aikarajasta voidaan yksittdisessd tapauksessa poiketa, jos sihen on
poikkeuksellisen painava syy.

UIkL 38 §:n 3 momenttia ei fule soveltaq, jos se johtaa kielteisen p&&tdksen
tekemiseen tilanteessa, jossa oleskelulupa muutoin mydnnettéisiin UIkL 38 §:n 1
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tai 2 momentin perusteella. Perheenkokoajan on pitanyt jattad kansainvalista
suojelua koskeva hakemus nimenomaan Suomessa, jotta hdnen kohdalla
voidaan soveltaa UIkL 38 §:n 3 momenttia. 45

Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) antoi 16.7.2020 ratkaisun, joka k&sitteli
alaik&isen hakijan madritelmad perheenyhdistamisdirektiivin nGkékulmasta.
EUT:n ratkaisussa hakijan alaikaisyys madritelldén UlkL 38 §:std poikkeavalla
tavalla. Ratkaisu edellyttdd ulkomaalaislain muutosta, jota ei tdmdan ohjeen
valmistuessa ole viel& ehditty tekemdad. LainsGdadantdmuutosta odotellessa
Maahanmuuttovirasto tulkitsee alaik&isedellytystd hakijan kohdalla EUT:n

ratkaisun edellyttémalla tavalla.

EUT C-137/19 B.M.O. vs. Belgian valtio 16.7.2020; alaikaisen hakijan
maddritelmd; perheenyhdistamisdirektiivi.

EUT katsoi ratkaisussaan, ettd perheenyhdistGmisdirekfiivin 4 artiklan 1
kohdan ensimmdisen kohdan ¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd
pdivimdadrd, joka on otettava huomioon ratkaistaessa sité, onko
naimaton kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkild
1855 s&dnnodksessd tarkoitettu alaikdinen lapsi, on pdivimdadrd, jolloin
hakemus maahantulo- ja oleskeluluvan mydntdmisest&
perheenyhdistémist& varten on tehty alaikdisen lapsen puolesta, eikd
pdivimaard, jolloin kyseisen jGsenvaltion toimivaltaiset viranomiset
ovat ratkaisseet tdmdan hakemuksen.

UIkL 38 §:n 1 momentin mukaan oleskeluluvan mydntdminen perhesiteen
perusteella alaikaiselle naimattomalle lapselle edellyttad, ettd lapsi on
alaikdinen sind pdivand, jolloin lapsen oleskelulupahakemus ratkaistaan.
Poikkeuksena edell& mainittuun, oleskeluluvan mydéntédminen alaikdiselle
hakijalle silloin, kun perheenkokoaja on kolmannen maan kansalainen, mutta
h&n ei ole toissijaista tai tilapdistd suojelua saanut edellyttad, ettd hakija on
alaikdinen sind pdivand, jolloin han j&itéd perhesideperusteisen
oleskelulupahakemuksen.

Siten tilanteessa, jossa hakija, joka on kolmannen maan kansalainen, on
alaikdinen jattdessédn hakemuksen vireille ja perheenkokoaja on kolmannen
maan kansalainen, mutta hénen oleskelulupansa ei perustu toissijaiseen tai
tilap&iseen suojeluun, pidetddn hakijaa alaikdisend koko
padatdksentekoprosessin ajan.

EUT:n ratkaisun C-137/19 myo6ta hakijan alaikdisyys madritellddn nyt eri tavalla
rippuen siitd, mik& on hakijan ja perheenkokoajan kansalaisuus sekd mik& on
perheenkokoajan oleskelun peruste. Tdma johtuu siitd, ettd EUT:n ratkaisu
kasittelee perheenyhdistGmisdirektiivin soveltamista, jonka soveltamisalan
ulkopuolelle on rajattu unionin kansalaiset sekd toissijaista tai tilapdista
suojelua saaneet. Tdman vuoksi EUT:n ratkaisuun perustuvaa alaikaisen
hakijan madritelmad ei voida soveltaa silloin, jos perheenkokoajana tai
hakijana on henkild, johon perheenyhdistdmisdirekfiivid ei sovelleta.

Tilanteesta riippuen alaikdisyysedellytyksen téyttymisen kannalta ratkaiseva
ajankohta on siis joko oleskelulupahakemuksen ratkaisuhetki tai
oleskelulupahakemuksen jétt&mishetki.

45 HE 273/2018 vp, s. 11 ja 36.
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Tilanteessa, jossa alaikaisyys mdadritelld&n ratkaisuhetken mukaan, voidaan
harkita luvan myontamatta jattémistd silloin, jos alaikdinen asianosainen on
tayttanyt 18 vuotta hakemuksen vireillGoloaikana ja ? kuukauden kuluessa
hakemuksen vireilletulosta. Taysi-ik&istyminen 9 kuukauden kuluessa
vireytyksestd ei kuitenkaan koskaan johda automaattisesti kielteiseen
padtdkseen, vaan asiassa tulee huomioida UKL 38 §:n 2 momentin
edellytykset. Asiassa tulee talléin harkita oleskeluluvan mydnté&misté muuna
omaisena, mikdli muut oleskeluluvan edellytykset tayttyvat.

UKL 38 §:n 2 momentin mukaan oleskelulupaa ei voida 1 momentin
perusteella evatd, jos hakemuksen késittely on merkitté@vasti viivastynyt
hakijasta tai perheenkokoajasta rippumattomasta syystd ja tadmda on
my&tavaikuttanut asian selvitt@miseen. Merkittdvanad viivastymisend voidaan
pitad sitd, ettd hakemuksen kéasittely kestad yli 9 kuukautta. Jos hakemuksen
kasittely kestéd yli 9 kuukautta ja asianosaisena oleva alaikdinen ehtfi
tayttédmadn 18 vuotta tuon 9 kuukauden tayttymisen ja paatdksentekohetken
valilla, tulee paatdksenteossa ottaa huomioon se, ovatko asianosaiset
myotavaikuttaneet asian selvittGmiseen. Jos kdsittelyn merkittava
viiv@styminen johtuu asianosaisista riippuvasta syysté ja alaik&inen ehtii
tayttdmdadn 18 vuotta kasittelyn aikana, voidaan asiassa tehda kielteinen
paatds silla perusteella, ettd asiassa ei tayty alaikdisyysedellytys ja asianosaiset
eivat ole myotavaikuttaneet asian selvittGmiseen. Asianosaisesta riipppuvan
syyn tai mydtavaikutusvelvollisuuden tayttamattd jattadmisen merkitysta
padatdksenteon viivastymiselle arvioidaan tapauskohtaisesti.
Myotavaikutusvelvollisuutta arvioitaessa huomioidaan UIKL 7 §, jonka mukaan
asianosaisen edellytet@an myotavaikuttavan asiansa selvittGmiseen 4.

Jos alaikdinen asianosainen tayttad 18 vuotta hakemuksen vireilldoloaikanag,
on padatoésharkinnassa kiinnitettava erityistd huomiota siihen, ettei lopputulos
ole Euroopan inmisoikeussopimuksen 8 artiklan kannalta ongelmallinen.
Tapauskohtaisessa harkinnassa huomioidaan, kuinka nopeasti hakemuksen
jattémisen jGlkeen asianosainen on tayttanyt 18 vuotta sekd hakemuksen
kasittelyn kesto. Jos asianosainen on tayttanyt 18 vuotta hyvin nopeasti
hakemuksen j&tt&misen jalkeen, eikd Maahanmuuttovirastolla ole ollut
realistisia mahdollisuuksia ratkaista hakemusta sité ennen, ei hakemuksen
kasittelyssa katsota olevan merkittavaad viivastymistd. Kuitenkin niin, ettd
tilanteessa, jossa asianosaiset foimittavat kaikki pyydetyt selvitykset ajallaan,
mutta Maahanmuuttovirasto ratkaisee hakemuksen vasta ldhelld 9
kuukauden rajapyykkid ja alaikdinen asianosainen on ehtinyt taysi-
ik&istymadn selvitysten toimittamisen ja ratkaisuhetken valissd, ei taysi-
ik&istymist& voida talldin tulkita asiakkaan haitaksi. Alaikdisyysedellytystd
sovellettaessa tulee p&atdksessd aina ottaa kantaa myd&s siihen, onko
hakemuksen kdsittely viivastynyt UIkL 38 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Hakemusprosessin aikana taysi-ik&istynyt lapsi voi hakea lupaa muuna
omaisena silloin, jos hdnen kohdallaan alaik&isyys mdadritelld&n hakemuksen
padatdksentekohetken perusteella. Samoin myods hakemusprosessin aikana

46 UlkL 7 § 2 mom.: Asianosaisen on esitettéva selvitysté vaatimuksensa perusteista ja muutoinkin
my&tavaikutettava oman asiansa selvitt@miseen. Viranomaisen on osoitettava asianosaiselle, mité
lisGselvitystd asiassa tulee esittdd. Selvityspyynnon tulee olla yksildity seké oikeassa suhteessa niihin
selvityskeinoihin, jotka asianosaisella on hdnen olosuhteensa huomioon ottaen kdytettdvissd.
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taysi-ikGistyneen perheenkokoajan vanhemmat voivat hakea oleskelulupaa
muuna omaisena, jos perheenkokoajan tdysi-ikdisyys madritelldan
padatdksentekohetken perusteella. Naissd tilanteissa Maahanmuuttovirasto
harkitsee viran puolesta, voidaanko hakijalle mydntad oleskelulupa muuna
omaisena.

KHO 2016:79 (24.5.20146); hakija taysi-ikdistynyt lupaprosessin aikana,
edustuston ruuhka; HAO:n ja Migrin paatokset kumottu ja asia
palautettu luvan myontamiseksi.

KHO katsoi, ettd UKL 38 §:n 2 momentin soveltaminen ei edellytd, ettd
oleskelulupahakemuksen kdsittelyn viivéstyminen on johtunut
Maahanmuuttoviraston omasta toiminnasta, vaan kdasittelyn on tullut
merkittavdasti viivastyd hakijasta tai perheenkokoajasta
rippumattomasta syystd. Kyseiss@ tapauksessa k&sittelyn
viivastymiseen vaikutti edustuston ruuhkautunut filanne.
Oleskelulupaprosessin aikana taysi-ikdistyneelle hakijalle tuli mydnt&ad
oleskelulupa perhesiteen perusteella hdnen perheenkokoajana
toimivaan daitiinsd. Kysymyksessa ei ollut poikkeuksellisen vaikea
perheenyhdistGmisasia, eivatkd hakija ja perheenkokoaja olleet
laiminlydneet velvollisuuttaan myotdvaikuttaa asiansa selvittGmiseen.

5.2 Alaikainen perheenkokoaja

Alaikdisen perheenkokoajan perheenjdseniksi katsotaan hénen tosiasialliset
huoltajansa. Alaikdisen perneenkokoajan alaikdiset sisarukset eivét ole hénen
perheenjéseniddn, vaan muita omaisia. Vakiintuneen kayt&dnnén mukaan
alaikdisille sisaruksille voidaan kuitenkin myéntad oleskeluluvat Suomeen
perhesiteen perusteella, jos he hakevat yhdessd perheenkokoajan huoltajan
kanssa, joka tfoimii myds heid&n tosiasiallisena huoltajanaan ja oleskelulupien
mydnté&misen muut edellytykset tayttyvat. Alaikdisille sisaruksille mydnnetddn
talldin luvat suhteessa huoltajaan.

Kun perheenkokoajana on Suomeen yksin saapunut alaikdinen
turvapaikanhakija ja hakijana hdnen tosiasiallinen huoltajansa, fulee selvittad,
miksi alaikdinen on saapunut Suomeen ilman huoltajaansa. Kyseessd saattaa
olla tilanne, jossa huoltaja IGhett&d alaikdisen lapsen yksin edeltd Eurooppaan
siind toivossa, ettd muu perhe saa oleskeluluvat perdssa. Paatodksessa tulee
arvioida sitd, onko huoltajalla ollut pakottava syy IGhettad lapsi yksin
Eurooppaan. Kun lapsi on saanut pakolaisaseman tai toissijaisen
suojeluaseman, hdnen ei voida Idhtdkohtaisesti edellyttéd palaavan
kotimaahansa. Paatésharkinnassa on talldin otettava huomioon, ettd jos
perheenjdsenelle ei tdllaisessa tilanteessa mydnnetd oleskelulupaa Suomeen,
niin lapsi ja hdnen perheenjé@senensd joko asuisivat erillddn eri maissa tai he
asuisivat yhdessa jossain kolmannessa maassa. Harkinnassa on kyse
punninnasta lapsen edun ja vanhempien menettelyn moitittavuuden vdalilla.

Eduskunnan hallinfovaliokunta on hallituksen esityksesté antamassaan
mietinndssd lausunut, ettd lapsen Suomeen tulo ei tarkoita sitd, ettd myos
vanhemmat voivat automaattisesti tulla maahan. Perheenyhdistdminen voi
tapahtua Suomessa, jos se on lapsen edun mukaista, mutta lapsen edun ei
voida katsoa yksioikoisesti tarkoittavan juuri sitd. Euroopan
inmisoikeustuomioistuimen mukaan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla ei sisallG
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valtiolle yleist& velvoitetta kunnioittaa aviopuolisoiden tekemdn asuinpaikan
valintaa ja hyvaksy& perheenyhdist@minen alueellaan. Yksin tulleiden
alaikdisten lasten osalta perheenyhdistmistd koskeva ratkaisu edellyttad
kokonaisvaltaista arviota lapsen edusta, perheen siteistd ja perheen siteiden
painottumisesta. Lahettdessddn lapsensa vieraaseen maahan vanhemmat
saattavat pyrki@ turvaamaan ja suojaamaan lapsensa eldmdaad.
Hallintovaliokunta on kiinnittényt vakavaa huomiota kuitenkin my&s siihen,
ettd lasten kayttdéd maahanmuuton vdlineend tulee ehkdistd. Se on myos
lasten edun mukaista. Yksin likkuvien lasten turvallisuus ja hyvinvointi ovat
erityisesti matkan aikana uhattuina. Lapsikauppa, lasten salakuljetus ja lasten
moninainen hyvdaksik&yttdé ovat niin vakavia ongelmia, ettd yhteiskunnan tulee
toiminnassaan puuttua ndihin ongelmiin. 47

Jos lapsi on I&hetetty kotimaastaan yksin Suomeen ja hdnelle on myénnetty
pakolaisasema suhteessa kotimaahansa, voidaan vanhempien
lGhtokohtaisesti katsoa IGhettdneen lapsensa pakottavista syistd, koska lapsi
on omassa asiassaan tayttanyt pakolaisaseman saamisen edellytykset.
Samanlaisesta tilanteesta on kyse my0os silloin, jos perhe on IGhtenyt
pakomatkalle yhdessd, mutta lapsi on joutunut perheestddn eroon
pakomatkan aikana, ja saanut sittemmin pakolaisaseman Suomesta. Jos taas
lapsi IGhetet&dn yksin Suomeen sen jalkeen, kun perhe on muuttanut yhdessd
asumaan johonkin heille rittévan turvalliseen maahan, voidaan oleskelulupien
epddmistd talléin harkita perneenkokoajan pakolaisasemasta huolimatta, jos
asiassa on viitteitd lapsen kaytdstd maahanmuuton vdlineend. Talldin
kokonaisharkinnassa kiinnitet&dn perneenkokoajan pakolaisaseman ja
kotimaan tilanteen lisdksi huomiota myds arvion keskidss@ olevaan toimintaan
elilapsen IGhettdmiseen yksin vieraaseen maahan tilanteessa, jossa muu
perhe j&& yhdessd asumaan maahan, jossa heihin ei kohdistu erityistd uhkaa
eik& heidan turvallisuutensa ole vaarantunut. TallGin p&atds lapsen Suomeen
|Ghett@misestd on tapahtunut erilaisissa olosuhteissa kuin lapsen Idhtiessa
suoraan kotimaastaan. Kokonaisharkinnassa on kiinnitettdvé huomiota siihen,
kuinka kauan lapsi ja muu perhe ehtivat asua heille riittavan turvallisessa
maassa ennen lapsen |[ahtdd yksin Suomeen. Jos perhe on ehtinyt olemaan
heille rittGvan turvallisessa maassa yhdessd vain hyvin lyhyen aikaa ennen
lapsen 1&htda yksin Suomeen, tulee tilanteessa tehdd tapauskohtainen
harkinta siitd, onko kyseessd edelleen pakomatka kotimaasta vai voidaanko
perheen katsoa asettuneen yhdessé asumaan maahan, jossa heiddn
turvallisuutensa ei ole vaarantunut.

Jos lapsi taas saa toissijaisen suojeluaseman esimerkiksi kotialueensa yleisen
turvattomuuden perusteella tai oleskeluluvan UKL 52 §:n yksilllisen inhimillisen
syyn perusteella siksi, ettei hdnen turvallisesta kotimaahan paluustaan
alaik&isend voida varmistua, voidaan oleskelulupien epddmistd harkita silloin
kun asiassa tulee selkedsti esiin viitteitd lapsen kdytdstd maahanmuuton
valineend. Kun lapsi ldhetetddn yksin toisesen maahan taloudellisissa,
terveydellisissa tai lapsen koulunkaynfiin liittyvissé syissd, ei asiassa ole kyse
kansainvdlisiin suojeluperusteisiin liittyvistd pakottavista syistd, vaan syistd, jotka
korostavat lapsen kayttdéd maahanmuuton vélineend.

47 HaVM 4/2004 vp, s. 13.
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Perheenjdsenten hakiessa oleskelulupia pian perheenkokoagjan luvan
saamisen jdlkeen, voidaan asianosaisten tarkoituksena katsoa olevan yhteisen
perhe-eldmdn jatkaminen Suomessa, eikd asiassa siten voida puhua perhe-
eldmdn katkeamisesta. Asianosaisten vdlisen perhe-eldmdn ei voida
IGhtokohtaisesti katsoa katkeavan myodskadn tilanteessa, jossa vanhemmat
IGhettavat lapsen koti- tai oleskelumaasta Suomeen ilman pakottavaa syytd,
jotta muu perhe voisi saada mydhemmin oleskeluluvat perhesiteen
perusteella. Mikdli vanhempien menettelyd tallaisessa tilanteessa voidaan
pit&dd maahantuloséddnnosten kiertdmisend, voidaan oleskeluluvat jattad
mydnt&mattd UKL 36 §:n 2 momentin mukaisesti. Asiassa on kyse ennen
kaikkea kokonaisharkinnasta. Olennaista on selvittéd se, miksi on toimittu
kuten on toimittu eli miké& on ollut vanhempien toiminnan motiivi.

KHO 2009:86 (9.10.2009); yksin tullut alaikainen turvapaikanhakija;
vanhempien motiivi; valitus hyldtty.

KHO katsoi alaik&isen perheenkokoajan vanhempien |GhettGneen
lapsen yksin Suomeen furvapaikanhakijana tarkoituksenaan saada
itselleen ja muulle perheelle mydhemmin oleskeluluvat.
Perheenkokoaijalle oli myénnetty turvapaikkaprosessissa oleskelulupa
yksildllisestd inhimillisestd syysta (UIkL 52 §). Hakijat kertoivat
perheenyhdistmistd koskevassa kuulemisessa, ettd perheenkokoajan
is&n Suomessa asuva veli auttoi perhettd ottamalla perheenkokoajan
luokseen asumaan. Hakijoiden mukaan perheenkokoajan
tarkoituksena oli auttaa hakijoita taloudellisesti hakemalla heille
myohemmin perheenyhdistGmisen kautta oleskelulupia. KHO katsoi
vanhempien pyrkineen kiertdmdadn maahantuloa koskevia sadnndksid
(UIKL 36.2 §) IGhettdmalla alaikdisen lapsensa Suomeen
tarkoituksenaan saada itselleen ja muille lapsilleen oleskeluluvat
Suomeen. KHO katsoi vanhempien ryhtyneen tahdn tietoisina siitd, ettd
perhe-eldman jatkaminen Suomessa on epdvarmaa. Vanhemmilla ei
ollut pakottavaa syytd IGhettéd lasta Suomeen Etiopiasta, jossa he
olivat perheend koko ajan oleskelleet. Asiassa ei tullut ilmi, ettd
asianosaisten turvallisuus tai muut perustavaa laatua olevat oikeudet
olisivat fuona aikana Etfiopiassa vaarantuneet.

KHO 2020:98 (22.9.2020); yksin tullut alaikainen turvapaikanhakija;
toissijainen suojelu; vanhempien motiivi; valitus hyldtty.

KHO katsoi vanhempien pyrkineen kiertmdadn maahantuloa koskevia
s&annoksia lahettadmalla alaikdisen tytt@rensd Suomeen
tarkoituksenaan saada itselleen oleskeluluvat. Perheenkokoajan
toissijaista suojelua koskevan p&atdksen mukaan hédnen kotialueensa
Anbarin I&&nin turvallisuustilanne ei ollut sellainen, ettd vaara uhkaisi
henkilbkohtaisesti ketd tahansa pelk&stddn alueella oleskelemisen
vuoksi. PGatoksessa oli todettu hdnen olevan alaikdinen tyttd, jonka
vanhemmat asuivat Bagdadissa, eik& hanelld ollut kotialueellaan
Anbarin 1&&nissa sellaista aikuista, joka olisi pystynyt huolehtimaan
h&nen turvallisuudestaan tai muuta turvaverkkoa. KHO katsoi, efteivat
toissijaisen suojelun mydntédmisen perusteena olleet seikat olleet
sellaisia syitd, joilla voitaisiin perustella tarvetta IGhettdjd alaikdinen pois
vanhempien luota. Perheenkokoajan I&hettdmiselle Suomeen ei
katsoftu olevan hdnen henkeen tai terveyteen liittyvad pakottavaa
syyt@. Vanhempien ja alaikdisen perheenkokoajan valilla ei katsottu
olevan kiinte&d perhe-eldmaad.
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5.3 Alaikainen hakija

Tassa kappaleessa tarkoitetaan alaik&iselld hakijalla yksin ilman huoltajaa
perhesiteen perusteella oleskelulupaa hakevaa alaikdistéd lasta. Tavallisimmin
joko hakijan toinen tai molemmat huoltajat oleskelevat Suomessa, kun lapselle
laitetaan oleskelulupahakemus vireille. Perheenkokoajana saattaa toimia
myds lapsen muu omainen, jolloin lapselle haetaan usein oleskelulupaasillG
perusteella, ettd hdnen tosiasiallisena huoltajanaan toiminut henkild ei endd
esimerkiksi vakavan sairauden takia kykene huolehtimaan hakijasta, eiké
kotimaassa ole muita IGheisid, jotka voisivat foimia hakijan huoltajina.
Padatésharkinnassa tulee huomioida lapsen sosiadliset ja kulttuuriset siteet
kotimaahan tai oleskelumaahan ja selvittédd onko muutto vieraaseen maahan
ja kulttuuriin lapsen edun mukaista.

Lapsen oleskelulupahakemuksen kohdalla kyse on lapsen ja perheenkokoajan
valisestd siteestd/suhteesta. Padtdsharkinnassa tulee punnita fosiasiallisen
huoltosuhteen merkitystd suhteessa viralliseen huoltosuhteeseen. Asiassa tulee
selvitt@d, kuka toimii lapsen huoltajana, ja onko hdneltd saatu suostumus
lapsen muuttoon. Tilanteessa, jossa vanhemmilla on yhteishuoltajuus ja foinen
huoltajista ei ole muuttamassa Suomeen lapsen kanssa, tulee hdneltd saada
suostumus muuttoon 48, Vaatimusta molempien huoltgjien suostumuksesta
tulee kuitenkin aina harkita lapsen edun kannalta, eikd suostumuksen
puuttuminen voi suoraan johtaa oleskeluluvan ep&dmiseen. Oleskeluluvan
myontdmisen edellytyksend olennaisinta on tosiasiallisen huoltosuhteen
olemassaolo. Asiakirjoin todistettava virallinen huoltosuhde ei ole osoitus
Euroopan ihmisoikeussopimuksen suojaamasta riittévan laheisestd,
tosiasiallisesta perhe-eldmadstd. Pelkkd huoltajuuden virallinen siirto toiselle
henkildlle ei ole vield osoitus tosiasiallisen perhe-eldmdan olemassaolosta.

KHO 11.7.2011 taltio 1998; yhteinen perhe-elamda; huoltajuuden siirto;
valitus hylatty.

KHO arvioi ratkaisussaan sitd, mikd merkitys huoltosuhteen siirrolle tulee
antaa arvioidessa lapsen tosiasiallista huoltoa. Hakijana ollut lapsi asui
kotimaassaan Turkissa yhdessé hédnen huoltajanaan toimineen ditinsa
kanssa. Lapsi haki Suomeen oleskelulupaa perheenyhdistémisen
kautta suhteessa Suomessa asuvaan isddnsd. Perheenkokoajana
toiminut isd kertoi hakijan &idin sirtdneen huoltajuuden virallisesti
hanelle, ja toimitti asiasta KHO:lle lisGselvityksend siviilioikeuden
antaman padatdksen. KHO katsoi, ettd pelkk&d muodollinen
huoltosuhde ei luo hakijan ja perheenkokoajan vdlille sellaista
perhesidettd, jonka perusteella hakijalle voitaisiin mydntaé
oleskelulupa. Lapsi ja isd eivat olleet koskaan viettdneet yhteista
perhe-eldmad ja he olivat tavanneet toisensa ainoastaan kahdesti.
Heiddn valilléan ei ollut koskaan vallinnut tosiasiallista perhesidetta.
KHO katsoi, ettei lapsen etu edellytté@nyt oleskeluluvan mydntamista
koko ik&nsé kotimaassaan asuneelle 15-vuotiaalle siitdkin huolimatta,
ettd hakija oli itse iimaissut toiveensa Suomeen muutosta.

48 Lapsen huollosta vastaavan tahon selvitt@dminen ja tdmén lupa lapsen muuttoon on tarke&d myds
lapsikaappausten estémisen vuoksi.
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KHO 2016:168 (8.11.2016) ja KHO 7.2.2017 taltio 502; huoltajan
suostumuksen puuttuminen; molemmat asiat palautettu uudelleen
kasiteltaviksi.

KHO katsoi ratkaisuissaan, ettei lapsen oleskelulupahakemusta voi
suoraan hylatd sillé perusteella, ettei hakemuksen litteeksi ole
toimitettu toisen huoltajan suostumusta. Oleskelulupa koskee lapsen
mahdollisuutta oleskella Suomessa. Oleskeluluvalla ei voida madarata
lapsen asuinpaikasta tai asuinmaasta, vaan tastd paattédminen kuuluu
lapsen huoltajien paatdsvaltaan. Ulkomaalaislaissa ei ole sGadetty
alaik&isen lapsen oleskeluluvan myodnté@misen edellytykseksi, ettd
lapsen huoltajina olevien vanhempien tulisi yhdessa allekirjoittaa
oleskelulupahakemus. Toisen huoltajan suostumuksen merkitysté
asiassa fulee arvioida lapsen edun kannalta. Suostumuksen
vaatfiminen ei saa johtaa siihen, ettd lapselle ei voida hakea
oleskelulupaa, jota hdnen oleskelunsa maassa edellyttdd. Ratkaisua
7.2.2017 taltio 502 koskevassa asiassa lapsi oli Suomessa syntynyt ja
h&nen didilléan oli pakolaisasema. Lapsen is¢ksi oli
v@estdtietojdrjestelmadn merkitty virheellisesti isyysolettaman
perusteella didin enfinen puoliso, jonka olinpaikka oli tuntematon.
Ndiss& oloissa oli katsottava, ettd lapsen &iti voi lapsen toisena
huoltajana kayttad yksin lapsen puhevaltaa oleskelulupaa koskevassa
asiassa.

Joskus kotimaahan jaéneelle lapselle haetaan oleskelulupaa vasta useampi
vuosi vanhemman Suomeen muuton jalkeen. Korkein hallinto-oikeus on
oikeuskaytdnndssadn katsonut, ettd sellaisissa tapauksissa, joissa vanhempi on
muuttanut kotimaastaan vapaaehtoisesti ja oleskelulupaa lapselle on haettu
vasta useita vuosia vanhemman Suomeen saapumisen jélkeen, voidaan
joissain tapauksissa katsoa, ettd vanhemman ja lapsen valilld ei endd vallitse
UIkL 37 §:n 1 momentissa tarkoitettua perhesidettd. Vanhemman ja lapsen
valistd perhesidettd arvioitaessa fulee huomioida myds Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) nGkemys lapsen ja vanhemman vdlisestd
suhteesta. EIT:n mukaan lapsen ja vanhemman vdlinen perheside on vahva ja
se katkeaa vain poikkeuksellisissa olosuhteissa.

KHO on oikeuskaytanndssédn antanut painoarvoa sille, onko lapsi jGttanyt
hakemuksen Suomessa vai ulkomailla. Suomessa hakemuksen jattanyt lapsi on
usein ehtinyt KHO:n p&datdksentekohetkeen mennessd viettdmadn useamman
vuoden perhe-eldmdd Suomessa, jolloin KHO on katsonut UKL 37 §:n 1
momentin mukaisen perhesiteen syntyneen uvudelleen. Hakemuksen
jattéminen Suomessa ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd lapselle mydnnettdisiin
automaattisesti oleskelulupa. Asiaa on aina arvioitava ottaen huomioon
kuhunkin yksittaistapaukseen littyvat olosuhteet kokonaisuudessaan.

KHO on kiinnittanyt yksittdistapausten kokonaisharkinnassa huomiota
seuraaviin seikkoihin.

Kulttuuriset ja sosiaaliset siteet

Asiassa fulee arvioida painoftuvatko Suomessa oleskelulupaa hakevan lapsen
siteet enemman Suomeen vai koti-/oleskelumaahan ulkomaille. Asiassa
kiinnitetddn huomiota myds lapsen olosuhteisiin kotimaassa ja sihen ovatko ne
jotenkin muuttuneet vime aikoina. Esimerkkind muutoksesta lapsesta
huolehtineen henkilén kuolema.
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Yhteydenpito

Kokonaisharkinnassa huomioidaan se, kuinka paljon lapsi ja vanhempi ovat
tavanneet ja muutoin piténeet yhteyttd erillddn asuessaan. Selvitetddn miten
pitkid aikoja he ovat kerrallaan favanneet tai olleet yhteyksissé ja kuinka usein.
Jos lapsi ja vanhempi eivat ole tfavanneet, selvitetGan syyta tdlle.

Taloudellinen tukeminen

Selvitet@&@n, onko vanhempi tukenut lasta taloudellisesti Suomesta kasin. Jos
vanhempi ei ole tukenut lasta taloudellisesti, selvitetGdan syyta télle.

Luvan hakemisen ajankohta

Selvitet@a@n, miksi lapselle haetaan oleskelulupaa vasta nyt ja onko ollut
pakottavaa syytd sille, ettei lupaa ole haettu aikaisemmin.
Kokonaisharkinnassa arvioidaan sitd, onko lupaa haettu perhe-eldmdan
viett@miseksi vai esimerkiksi Suomen opiskelumahdollisuuksien vuoksi.

Perheenkokoajan I&hddn syyt

Kokonaisharkinnassa kiinnitet@&n huomiota siihen, miksi yhteisen perhe-
eldman viettdminen on alun perin keskeytynyt eli toisin sanoen miksi
perheenkokoaja on ldhtenyt lapsen luota ja onko hén IGhtenyt pakottavasta
syystd vai vapaaehtoisesti.

KHO 2018:114 (17.8.2018); olosuhteisiin perustuva kokonaisarvio;
perhesiteen muodostuminen uvudelleen; HAO:n ja Migrin paatokset
kumottu ja asia palautettu luvan myontamiseksi.

KHO kiinnitti ratkaisussaan huomiota olosuhteiden perusteella
tehtdvadn kokonaisarvioon. Arvioinnissa on huomioitava ainakin se,
minkd&laiseksi ja kuinka sG&anndolliseksi vanhemman ja lapsen vdlinen
yhteydenpito on muodostunut vanhemman kotimaasta Idhddn
jalkeen, miten vanhempi on tukenut kotimaassa asuvaa lastaan,
mahdolliset syyt oleskeluluvan hakematta jattadmiselle vanhemman
Suomeen saapumisen jalkeen ja lapsen olosuhteet kotimaassaan sekd
lapsen mahdolliset Suomeen syntyneet siteet. Olosuhteita on
arvioitava erityisesti lapsen edun toteutumisen nakékulmasta.
Perheenkokoajana oleva aiti ja hakijana oleva lapsi olivat asuneet
erillé&n noin kymmenen vuoden ajan perheenkokoajan Suomeen
muuton jalkeen. Perheenkokoaja oli yrittényt aiemmin tuoda hakijan
luokseen Suomeen ja esittanyt syyn sille, miksi hakijan muuttaminen
Suomeen ei aikaisemmassa vaiheessa ollut mahdollista.
Perheenkokoaja on vieraillut hakijan luona usein ja he ovat pitGneet
viikoittain yhteyttd. Hakija fuli oleskelulupaprosessin aikana viisumilla
Suomeen ja oli KHO:n ratkaisun aikaan ehtinyt asumaan
perheenkokoajan ja tdmdan puolison luona yli kahden vuoden ajan.
KHO katsoi edelld esitetyn perusteella hakijan olevan
perheenkokoajan UKL 37 §:n 1 momentin mukainen perheenjdsen ja
oleskeluluvan myodntdmisen olevan lapsen edun mukaista.

KHO 2014:162 (5.11.2014); tosiasiallinen huoltajuus; pitka erilladan
asuminen; valitus hylatty.

KHO katsoi, ettei Suomessa asuvan didin ja Thaimaassa asuvien
kaksoistyttarien valinen perheside ollut koskaan tdysin katkennut.
Perheenkokoajana toiminut Giti ehti asumaan Suomessa 9 vuoden
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ajan ennen kuin tyttérille haettiin oleskelulupia. Tyttaret asuivat
Thaimaassa isoditinsd ja tatinsé kanssa. Perheenkokoaja vieraili
hakijoiden luona parin vuoden vdalein noin 2 kuukauden ajan ja tuki
heitd taloudellisesti. KHO katsoi, ettd perheenkokoajan ennen
hakemusten tekemistd Suomessa viettdman ajan pituus, tytarten
pitkdkestoinen ja IGheinen suhde Thaimaassa asuviin sukulaisiin seké
heid&@n puutteelliset tietonsa oloista, joissa heiddn &itinsé Suomessa
asui sekd hdnen eldmdastadn uuden perheensd parissa ei kuitenkaan
tukenut p&ateimdad, jonka mukaan didin ja tytarten valilla vallitsisi UlkL
37 §:n 1T momentissa tarkoitettu perhesuhde. KHO ofti liséksi huomioon,
ettd kaksoset puhuivat pelk&stdan thain kieltd ja olivat kayneet
koulunsa thain kielelld ja heilla oli siten vahvat perheeseen liittyvat
kulttuuriset, sosiaaliset ja kielelliset siteet kotimaahansa. Hokemusten
hylk&&mistd ei voitu pitdd lasten edun vastaisena.

EIT Berisha v. Sveitsi 948/12, 30.7.2013; pitkda erilladn asuminen;
vapaaehtoinen muutto kotimaasta; ihmisoikeussopimusta ei loukattu.
EIT katsoi tapauksessa, ettei valtio loukannut 8 artiklaa hyldtessddn
kolmen lapsen perhesideperusteiset oleskelulupahakemukset. Perheen
is& sai Sveitsistd oleskeluluvan vuonna 1999 ja perheen &iti vuonna
2007. Yhteisille alaikdisille lapsille haettiin oleskelulupia &didin saatua
oleskeluluvan. Lapset asuivat tuolloin Kosovossa isoditinsé kanssa.
Lapsille ei mydnnetty oleskelulupia, koska kumpikaan vanhemmista ei
maininnut lapsia oman oleskelulupahakemuksensa yhteydessd.
P&&toksestd ei valitettu. Vanhemmat toivat lapset paatdksen jalkeen
laittomasti Sveitsiin. Lasten asuttua vuoden laittomasti maassa, hakivat
he uudelleen oleskelulupia. Oleskelulupia ei mydnnetty, koska hakijat
olivat kiert@neet maahantulos@&nnoksic saapumalla laittomasti
maahan. Lisdksi pdatdksessd toistettiin edellisen padtdksen
johtopadtdkset. EIT katsoi, ettd Sveitsiin kotoutumisesta huolimatta
lasten Sveitsiss@ viettdma aika ei ole niin pitkd, ettd he olisivat
kadottaneet siteensé Kosovoon, jossa heiddn isoditinsé edelleen asui.
Lasten vanhemmille ei ollut mydnnetty kansainvdlistd suojeluasemaa,
jonka my&ta EIT katsoi, ettd vanhemmat voivat halutessaan palata
Kosovoon, jolloin koko perhe voisi asua yhdessd. Vanhemmilla oli myos
mahdollisuus tukea lapsia taloudellisesti IGhettadmalld heille rahaa
Kosovoon.

5.4Kasvattilapsi

Hakijana voi olla my&s kasvattilapsi (UIkL 37.3 §), joka hakee oleskelulupaa
perhesiteen perusteella suhteessa Suomessa olevaan fosiasialliseen
huoltajaansa. Hakijan katsominen kasvattilapseksi edellyttad, ettd
kasvattisuhde on ollut olemassa ennen perheenkokoajan Suomeen tuloa.
Kasvattilasten huoltosuhteesta on harvoin saatavilla virallista asiakirjaselvitystd,
jonka vuoksi paatéksenteossa riittad, ettd lapsi on tosiasiallisessa huollossa ja
tosiasiallisen huollon tarpeessa oleskelulupahakemuksen ratkaisupdivanad. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd lapsi on alaikdinen ja naimaton, han ei vield eld
itsendistd eldmad tai han ei ole siirtynyt jonkun muun henkilén huoltoon.

Kasvattilapsen rinnastaminen UIkL 37 §:n 1T momentissa mdadriteltyyn lapseen
edellyttad luotettavaa selvitystd siitd, ettd lapsen aikaisemmat huoltajat ovat
todistettavasti kuolleet tai kadoksissa ja, eftd lapsella on ollut fosiasiallinen
huoltosuhde perheenkokoajaan tai tdmdan aviopuolisoon ennen
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perheenkokoajan Suomeen saapumista. Jos perheenkokoaja on Suomessa
oleva kasvattilapsi, innastaminen edellyttad luotettavaa selvitystd siitd, ettd
tosiasiallinen huoltosuhde on ollut olemassa ennen perheenkokoajan
Suomeen saapumista. 4?

Tosiasiallisen huollon tarvetta ei ole esimerkiksi silloin, kun IGhes taysi-ik&inen
nuori asuu kasvattivanhemman luona, jos heiddn eldmdantilanteestaan kdy
iimi, ettd kasvattilapsi viett@d jo itsendistd eldmad. Nayttdvelvollisuus
vakiintuneen huoltosuhteen olemassaolosta on k&ytanndssé
kasvattisuhteeseen vetoavilla. Myds kasvattilapseksi iimoitetulta lapselta
voidaan edellytt@d hdnen ik&ns& huomioon ottaen uskottavaa selvitystd
kasvattisuhteesta lapsen etu huomioiden. 50

Kasvattilapsen ja Suomeen muuttaneen kasvatusvanhemman vdalinen
tosiasiallinen huoltosuhde on voinut katketa kasvatusvanhemman Suomeen
muuton seurauksena ja lapsi voi ndin olla hénestd perheenkokoajan Suomeen
muuton jalkeen huolehtineen henkildn tosiasiallisessa huollossa ja kdytdnndssé
nykyisen huoltajansa kasvattilapsi. Hallituksen esityksen mukaan tassé
yhteydess& on huomioitava, ettei UIkL 37 §:n 3 momenttia voi sivuuttaa
soveltamalla muuta omaista koskevia UlkL 50 §:n ja 115 §:n sGdanndksid. Jos
oleskelulupaa yksin hakevan lapsen ja Suomessa asuvan perheenkokoajan
valilléa ei ole ollut tosiasiallista perhesidettd ja huoltosuhdetta ennen
kasvatusvanhemman tuloa Suomeen, edellytyksid oleskeluluvan
myontdmiselle perhesiteen perusteella ei ole muutoin kuin virallisen adoption
kautta. Kasvattilasta ei rinnastettaisi lapseen mydskadn tilanteissa, joissa
varsinaisen perheenkokoajan I&dhtdmaassa oleva aviopuoliso on oftanut
kasvattilapsen perheenkokoajan maasta Iéhddn ja Suomeen tulon jalkeen.
Edellytyksend& on, ett@ koko perheen on tullut viettdd yhteistd perhe-elédmad.
PerheenyhdistGmiss&dnndsten tarkoituksena ei ole suojata jo olemassa olevan
ydinperheen laajentamista kasvattilapsilla sen jalkeen, kun Idhtémaahan
j@dnen perheen tarkoituksena on muuttaa Suomeen. !

Kasvattilapsena ei siten voida pitéd lasta, jonka tosiasiallinen huolto on muulla
kuin biologisella vanhemmallg, jos biologinen vanhempi on elossa, eikd ole
kadonnut. Lasta ei pidetd UIkL 37 §:ssa tarkoitettuna perheenjésenend
myoskadan tilanteessa, jossa lapsi on vain vdaliaikaisesti sijoitettuna tuttaviensa
tai sukulaistensa perheeseen ja/tai lapsen biologiset vanhemmat ovat heiltd
asiaa tiedustellessa ilmoittaneet, ettd lapsen huoltoa ei ole tarkoitus siirtad.

Paa&tdksenteossa tulee huomioida kulttuuriset seikat, Idhtémaan tilanne sekd
se, ettd kaikissa maissa ei ole virallista ottolapsijariestelmdad. Monissa maissa
kasvattilapset ovat yleisid ja tosiasiallinen osa perhettd, vaikka heiltd
puuttuisikin viranomaisen vahvistama tai lain suoma asema perheenjdsenind.
Toisaalta on kuitenkin varmistettava, ettd jariestelmdad ei kytetd vadarin
tuomalla vieraita lapsia Suomeen mahdollisen hyvaksikdytdn kohteeksi.
Lapsen etu on pyrittédva selvittdmadn mahdollisimman hyvin kussakin
tapauksessa.

49 HE 240/2009 vp, s. 38-39.

%0 Ibid.

ST HE 240/2009 vp, s. 38-39.
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Viranomaisten vahvistamien selvitysten lisaksi p&aatésharkinnassa otetaan
huomioon hakijoiden mahdollisesti esittdmdat muutkin selvitykset tosiasiallisesta
perheyhteydestd. Samoin kiinnitetddn huomiota aiempaan
hakemushistoriaan. Jos aiemmissa hakemuksissa on ristiridattomasti kerrottu
perheessd olevasta kasvattilapsesta ja muutkin seikat viittaavat siihen, etté
lapsen ja hdnestd vastuussa olevien aikuisten valilld on jo aikaisemmin
vallinnut tosiasiallinen huoltosuhde, voidaan oleskelulupa mydntdad, vaikka
virallista selvitystd ei olisikaan saatavilla. Sen sijaan oleskelulupaa ei
|Ghtékohtaisesti mydnnetd, jos kasvattilapsesta ei ole aiemmissa hakemuksissa
mit&&n mainintaa. Paatdsharkinnassa on hyvé huomioida myos se, etté
maahantulosddanndksid voidaan pyrkid kiertdmdadn antamalla lapsi
kasvattilapseksi Suomeen oleskeluluvan saaneille henkiléille.

KHO 9.1.2014 taltio 45; tosiasiallinen huoltajuus; ei asiakirjoja; suullinen
kuuleminen; valitus hylatty.

KHO arvioi ratkaisussaan tosiasiallisen huoltajuuden osoittamista
filanteessa, jossa asiakirjatodisteita ei ole saatavilla. Perheenkokoaja
saapui Suomeen perheenyhdist@miselld suhteessa puolisoonsa.
Perheenkokoajan lisdksi oleskelulupaa haettiin tuolloin neljdlle lapselle.
Kaksi lapsista oli perheenkokoajan ja hédnen puolisonsa yhteisid lapsia,
kolmas lapsista oli puolison lapsi ja neljas lapsi oli puolison velien lapsi,
jonka tosiasiallisena huoltajana perheenkokoaja oli toiminut. Kaikille
viidelle mydnnettiin oleskeluluvat. Nyt hakijoina olivat
perheenkokoajan kaksi alaikdisté sisarusta, jotka perheenkokoajan
mukaan olivat hédnen tosiasiallisessa huollossaan. Perheenkokoaja ei
maininnut t&t& oman oleskelulupahakemuksensa yhteydessd
suoritetussa kuulemisessa tai hakemuslomakkeessa. Perheenkokoaja ei
tuolloin kertonut hakijoiden asuneen yhdessé hdnen kanssaan.
Hakijoille ei haettu oleskelulupaa yhdessd perheenkokoajan ja muiden
lasten kanssa. Tilanteessa, jossa asiakirjaselvitystd perhesuhteista ei ole
taikka se on vajavaista, perhesuhteiden selvittdminen haastattelussa
on tarkedd. KHO katsoi Maahanmuuttoviraston kanssa yhtenevdisesti,
ettd se, eftei perneenkokoaja aikanaan omassa
perhesideperusteisessa kuulemisessa kertonut, ettd hanelld oli
huollossaan kaksi nuorempaa sisarusta, osoittaa osaltaan, eftd
tosiasiallista huoltosuhdetta ei ole ollut.

5.5 Adoptiolapsi ja Maahanmuuttoviraston rooli kansainvdlisessa adoptiossa

Adoption yleisistd edellytyksistd sekd osapuolten oikeusvaikutuksista
sGddetddn adoptiolaissa. Adoptiolla vahvistetaan lapsen ja vanhemman
suhde adoptoitavan ja adoptionhakijan vdlille. Adoptiolapsi rinnastuu
ulkomaalaislain 37 §:n 1 momentissa tarkoitettuun lapseen silloin kun
asiakirjanayttd ja muut edellytykset téyttyvat.

Kansalaisuuslain 10 §:n mukaan ulkomaalainen alle 12-vuotias lapsi, joka on
adoptoitu ja jonka adoptiovanhemmista ainakin foinen on Suomen
kansalainen, saa Suomen kansalaisuuden adoption perusteella siitd
ajankohdasta lukien, jolloin adoptio on Suomessa patevd. 12 vuotta tayttanyt
adoptiolapsi saa iimoituksesta Suomen kansalaisuuden, jos ainakin toinen
adoptiovanhemmista on Suomen kansalainen (kansalaisuuslaki 27 §).
Suurimmalle osalle ulkomailta adoptoiduista lapsista haetaan passi Suomen
edustustosta ennen maahan saapumista, jolloin lapsien ei tarvitse hakea
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oleskelulupaa tai viisumia. Osassa maista on kdytdssd kaksivaineinen adoptio,
jolloin ensin siiretédn huoltajuus ja vasta mydhemmin vahvistetaan adopfio.
Talldin lapsi saa Suomen kansalaisuuden vasta Suomeen fulon jélkeen, ja
h&nen tulee siten hakea oleskelulupaa maahan saapuakseen. Jos kyseessd
on kansainvdlisen palveluntarjoajan kautta tapahtuva adoptio, voidaan
lapselle mydntad UKL 45 §:n T momentin 3 kohdan mukainen filapdinen
oleskelulupa vuodeksi sz, Mikdli adoption vahvistamisasiat edistyvat hitaasti
maassa, josta lapsi adoptoitiin, voidaan lapselle joutua mydntdmdadn myos
tilap&inen jatkolupa.

Oleskelulupaa tulee hakea my®s silloin, jos ulkomailla adoptoitu lapsi muuttaa
Suomeen maahanmuuttajana yhdessé adoptiovanhempiensa kanssa.
Adoptiolapsi rinnastuu perheen biologiseen lapseen, kun asiakirjandyttd
adoptiosta on luotettava ja rittéva, ja lapsi on asunut adoptioperheessa
ennen perheen Suomeen fuloa. Lapselle mydnnetddn 1alldin oleskelulupa,
kun vanhemmille my&nnetddn lupa ja muut oleskeluluvan edellytykset, kuten
toimeentulo, tayttyvat.

Oleskelulupaa tarvitaan myos, jos Suomessa asuvat maahanmuuttajat
adoptoivat lapsen kotimaastaan. Esimerkiksi jos pysyvillé oleskeluluvilla
Suomessa oleskeleva kiinalainen pariskunta adoptoi Kiinasta palvelutarjoajan
kautta, ei lapsi voi saada Suomen kansalaisuutta, koska kummallakaan
vanhemmalla ei sitd ole, ja talléin lapselle on haettava oleskelulupaa, vaikka
olisi kaytetty palveluntarjoajaa. Oleskelulupaa tulee hakea myés silloin, jos
Suomen kansalainen ja hdnen ulkomaalainen puolisonsa adoptoivat iiman
palvelunantajaa lapsen ulkomaalaisen puolison kofimaasta tai Suomen
kansalaiset adoptoivat iman palvelunantajaa lapsen entisestd kotimaastaan.
lIman palvelunantajaa fapahtuvalla adoptiolla tarkoitetaan sitd, ettd
Suomessa asuva henkild adoptoi itsendisesti lapsen ulkomailta. Ifsendisissa
adoptioissa ei usein ole haettu adoptiolupaa. Adoptiolupaa tulisi hakea
adoptiolautakunnasta etukdteen, mutta poikkeuksellisesti sitd voi hakea myds
jalkikateen. Lupa on voimassa korkeintaan 2 vuotta.

Oleskeluluvan myéntdminen ulkomailta ilman palvelunantajaa adoptoidulle
lapselle ei ole itsest@dn selvad, vaikka adoptionhakijoilla olisi esittéd voimassa
oleva adoptiolautakunnan mydntdma adoptiolupa. Myoskadn laillistettu
adoptiopddtds lapsen kotimaasta ei tarkoita suoraa sitd, ettd adoptio olisi
laillinen Suomessa. Adopftiolapsen oleskelulupahakemuksen kdsittely
muistuttaa pitkalti alaikdisen perheenjdsenen hakemuksen kéasittelyd. Jos
asiassa sovelletaan toimeentuloedellytystd (kumpikaan iimoitetuista
adoptiovanhemmista ei ole Suomen kansalainen), poiketaan siité UIkL 39 §:n
mukaisesti vain erityisen painavasta syystd tai lapsen edun niin vaatiessa.
Adoptiolapsen asema ja tilanne rinnastuu siten biologiseen lapseen.

Adoptiolapselle haetaan oleskelulupaa padsddntdisesti edustustossa, mutta
on my®&s filanteita, joissa lapsi on tullut viisumilla maahan ja oleskelulupaa
haetaan Maahanmuuttoviraston palvelupisteessd. Lapsen ollessa jo Suomessa

52 HE 28/2003 vp, s. 144: tilap&inen oleskelulupa muusta erityisestd syystd myodnnettdisiin myos silloin, kun
Suomeen adoptoidaan lapsi ulkomailta. TGmda koskee ainoastaan tilanteita, joissa adoptioon on
adoptiolautakunnan lupa, mutta valtio, josta lapsi adoptoidaan edellyttdd, ettd adoptioprosessin
loppuun viemiseksi lapselle myénnet&dn oleskelulupa Suomeen.
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tulee kasittelyn yhteydessé pyytdd aina sosiaalivirkanomaisen lausunto lapsen
tilanteesta. Adoption patevyyttd selvitetddn kasittelyssd ensisijaisesti
asiakirjanaytélld ja toissijaisesti kuulemalla asianosaisia. Usein lapset ovat liian
nuoria kuultaviksi, jolloin asiaa selvitetddn kuulemalla adoptiovanhempia tai
lapsesta ulkomailla huolehtineita henkildité.

lIman palvelunantajaa fapahtunutta adoptiota ei aina voida vahvistaa
Suomessa, koska lain mukaiset edellytykset adoptiolla eivat tayty. Hakijalle ei
silloin voida myontdad oleskelulupaa adoptiolapsena. Harkittaessa kielteistd
oleskelulupapddatdstd maassa hakevalle adoptiolapselle, tulee asiassa
kiinnitt@& erityistd huomiota siihen, voidaanko lasta tosiasiallisesti palauttaa
hdnen kotimaahansa 3. Jos lapsi on jo jonkin aikaa ehtinyt asumaan
perheenkokoajan kanssa ja heiddn vdlilleen on muodostunut kiintymyssuhde,
voidaan lapselle mydntdad oleskelulupa UKL 37 §:n 3 momentin perusteella
kasvattilapsena. Padtdksesta tulee talldin kaydad ilmi se, ettei adoptiota ole
tunnustettu vaan hakija on katsottu perheenkokoajan kasvattilapseksi.

HeHaO 15.6.2017 taltio 17/0577/3; Suomessa vahvistamaton adoptio;
tosiasiallinen huoltajuus; valitus hylatty; KHO ei myontanyt asiassa
valituslupaa.

HAQO arvioi p&atodksessaddn oleskeluluvan mydntédmistd vietnamilaisen
adoption perusteella. Perheenkokoajana toimineen Suomen
kansalaisen aviopuoliso matkusti Vietnamiin, jossa h&n adoptoi
yst@vansd vietnamilaisen lapsen. Adoption perusteeksi kerrofttiin, eftei
ysta@va pystynyt oman puolisonsa kanssa huolehtimaan lapsesta
pdindeongelmien ja tydkiireiden vuoksi. Hakija kuitenkin tapasi
biologisia vanhempiaan vield adoption jaGlkeenkin. Hakemuksen
litteend oli hakijaa koskeva syntymdatodistus sek& adoptiotodistus.
Maahanmuuttovirasto katsoi, ettei asiakirjaselvitys ollut riittdvén
luotettavaa ja yritti saada hakijan biologiset vanhemmat edustustoon
kuultaviksi siind onnistumatta. HAO totesi, etté& adoptiota osapuolten
kesken ei ole Suomessa vahvistettu ja hakija ei siten ole
perheenkokoajan aviopuolison Suomen oikeusjarjestelm&n mukainen
adoptiolapsi. Hakija ei ollut viettdnyt yhteistd perhe-eldmdad
perheenkokoajan kanssa, vaan ainoastaan perheenkokoajan
aviopuolison kanssa. HAO katsoi, ettei asiassa esitetty selvitysta siitd,
ettd hakijan suhde hdnen biologiseen &itiinsé olisi katkennut ja
perheenkokoajan aviopuoliso toimisi hakijan tosiasiallisena huoltajana.
Asiassa voitiin katsoa olevan tarkoituksena maahantuloa koskevien
séanndsten kiertdminen.

KHO 2016:145 (7.11.2014); adoption simple; kansainvdlisen
adoptiojdrjestelman kiertaminen; tosiasiallinen huoltosuhde; valitus
hylatty.

KHO oftti pddatdksessddn kantaa siihen, muodostaako ulkomailla
vahvistettu adoption simple sellaisen perhesiteen lapsen ja
vanhempien vdlille, ettd lasta voidaan UKL 37 §:n ja 50 §:n 1 momentin
tarkoittamassa mielessd pitdd perheenkokoajien perheenjdsenend.
Perheenkokoadjina toimivien vanhempien ja lapsen vdlille oli
vahvistettu Norsunluurannikon alioikeudessa adoption simple eli niin
sanottu heikko adoptio, joka on Suomen oikeusjarjestelmdn mukaan

53 Maahanmuuttovirasto on antanut erillisen maastapoistamisohjeen, jossa alaikdisen maasta
poistamista kdsitell@dn tarkemmin.
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l&hinn& huoltajuussuhde. Helsingin hovioikeus oli vanhempien
hakemuksesta vahvistanut osapuolten vdlille huoltajuussuhteen, mutta
se ei voinut vahvistaa adoptiota, koska kyseessé oleva adoption
simple ei vastaa Suomen lainsddddnndn mukaista adoptiota. Lapsi ei
sitten ollut vanhempien Suomen oikeusjariestelmé&n mukainen
adoptiolapsi. Perheenkokoajat ja lapsi eivat olleet koskaan viettdneet
yhteist& perhe-eldmad, vaan se oli tarkoitus aloittaa Suomessa.
Hakijana ollutta lasta ei siten voitu pitdd UKkL 37 §:n 3 momentissa
tarkoitettuna kasvattilapsena, joka on huoltajiensa tosiasiallisessa
huollossa. Se, ettd huoltajuutta lapsen kotimaassa kutsutaan heikoksi
adoptioksi, ei voi merkitd, ettd sille annettaisiin Suomessa erilainen
merkitys kuin muille huoltajuussuhteille oleskelulupaa harkittaessa.
Tallainen menettely olisi kansainvdlisen adoptiojdrjestelyn kiertamista.
Adoptio fulee toteuttaa adoptiolaissa tarkoitetussa jarjestyksessa.
Oleskelulupaa ei voitu mydntad, koska lain tarkoittamaa perhesidettd
tai kiintedd perhe-eldmad ei ollut.

5.6 Alaikaisten solmimat avioliitot ja pakkoavioliitot

Kun perheenkokoajana on alaik@inen, ei hakijana aina ole hénen
huoltajansa, vaan hakija voi myds olla hdnen aviopuolisonsa. Myds hakija voi
olla alaikdinen, joka hakee Suomeen oleskelulupaa solmimansa avioliton
perusteella.

Suomen avioliittolain mukaan alle 18-vuotias ei voi solmia avioliittoa.
Ulkomailla avioliittoa solmittaessa edellytett@va vahimmaisiké voi olla alempi
kuin Suomessa. Avioliittolain 139 §:n 2 momentin mukaan vieraan valtion lain
s&annds on jatettdva huomiotta, jos sen soveltaminen johtaisi Suomen
oikeusjarjestyksen perusteiden vastaiseen tulokseen. Koska alaik&isend
avioituminen ei ole Suomessa millddn perusteella sallittua, ei ulkkomailla
alaikdisend solmittua avioliittoa pddsddntdisesti tunnusteta Suomessa ennen
molempien aviopuolisoiden tdysi-ik&isyyttd.

Alaikdisend ulkomailla solmittu avioliitto voidaan tunnustaa Suomessa
molempien asianosaisten tultua taysi-ikdisiksi, jos molemmat osapuolet
iimaisevat haluavansa jatkaa aviolitossa. Mikéli asianosaiset ovat soimineet
avioliton alaik&isind kulttuurinsa tai uskontonsa mukaisella tavalla, mutta
oleskelulupaa haetaan vasta molempien tultua taysi-ikdisiksi, ei oleskelulupaa
voida evata sillé perusteella, ettd asianosaiset olivat alaikdisié avioliiton
solmimishetkelld, jos heiddn katsotaan nyt viettdvan tosiasiallista perhe-
elédmad yhdessa.

Alaik&isen aviolitossa voi toisinaan olla kyse pakkoavioliittotapauksesta, jolloin
se tayttadd myds inmiskaupan tunnusmerkit. Arvioitaessa alaikdisen antamaa
suostumusta tulee huomioida alaikdisen mahdollinen riippuvuussuhde hdnen
vanhempiinsa harkittaessa, onko hén voinut antaa vapaaehtoista ja tayttd
suostumusta avioliitolle. Asianosaisia suullisesti kuulemalla on pyrittavé
varmistumaan siitd, ettd alaikdisen antama suostumus on perustunut
vapaaehtoisuuteen. Asiassa on hyvd pyytdd myos UlkL 63 §:n mukainen
lausunto perheenkokoajan kofi- tai asuinpaikkakunnan sosiaali- tai
terveysviranomaiselta.
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Maahanmuuttovirasto on ohjeistanut enemmdan alaik&isavioliiton ja
pakkoavioliiton arvioinnista lapsen asian kasittelyd ja padtdksentekoa
koskevassa ohjeessa. Ulkkomailla solmittujen avioliittojen tunnustamisesta
ohjeistetaan enemman tadmdan ohjeen luvussa 4.

KHO 2005:87 (5.12.2005); alaikaisen solmima avioliitto; lapsen etu;
vapaaehtoinen suostumus; valitus hylatty.

KHO katsoi ratkaisussaan, eftei oleskeluluvan mydntdminen hakijalle
perhesiteen perusteella ollut lapsen edun mukaista, koska 15-vuotiaan
perheenkokoajan ei katsottu solmineen avioliittoa serkkunsa kanssa
vapaaehtoisesti. KHO katsoi, ettei perheenkokoaja voinut antaa
vapaaehtoista ja tayttd suostumusta avioliitolle, koska hén oli
alaikdinen ja riippuvuussuhteessa vanhempiinsa. Avioliitto oli solmittu
laillisesti Syyriassa. Kumpikaan asianosaisista ei ollut Syyrian kansalainen
eikd kumpikaan heistd asunut sielld. Sillé seikalla, ettd jossain valtiossa
se, joka Suomen lain mukaan on viel& lapsi, voi solmia avioliiton, ei voi
olla sitd vaikutusta, ettd tallaisen avioliiton perusteella tulisi
asianomaiselle mydnt&d oleskelulupa Suomeen samoin edellytyksin
kuin taysi-ikGisen& avioliton solmineelle. KHO totesi, ettei
perheenkokoajan kulttuuritaustalla voitu puolustaa sitd, ettd hdnet oli
viety Suomesta lapsena kolmanteen maahan, johon hdanelld ei ollut
siteitd, ja sielld litetty avioliittoon henkilén kanssa, jonka han oli
tavannut ainoastaan pikkulapsena. Selvésti lapsi-ikdisend solmittua
avioliittoa ja sen perusteella oleskeluluvan hakemista voitiin pit&&
maahantulosddnndsten kiertédmisend.

6 MUU OMAINEN OLESKELULUVAN HAKIJANA

Ydinperheen ulkopuoliselle muulle omaiselle voidaan ulkomaalaislain mukaan
myontad oleskelulupa vain tilanteissa, joissa luvan epddminen olisi
kohtuutonta sen vuoksi, ettd asianomaisten on Suomessa tarkoitus jatkaa
aikaisemmin viettdmdadnsé kiinte&d perhe-eldmdad tai, ettd hakija on tdysin
rippuvainen Suomessa asuvasta perheenkokoajasta.
Oleskelulupap&d&tdksessd tulee arvioida kummankin kriteerin tayttymistd.
Muulle omaiselle voidaan myéntad oleskelulupa vain, jos Suomessa asuva
perheenkokoaja on Suomen kansalainen tai hdn on saanut oleskelulupansa
kansainvdlisen suojelun perusteella. Kansainvdlisté suojelua saaneen muun
omaisen oleskeluluvan mydntdminen edellyttad, ettd hakijan toimeentulo on
turvattu. KHO on oikeuskdyt@nndssadn katsonut, ettd muulla omaisella
viitataan perheenkokoajan omiin sukulaisiin eiké& esimerkiksi puolison sukulaisiin.

Kiintedlld perhe-eldmalla tarkoitetaan kdyt@nndssd samassa taloudessa
asumista. Oleskeluluvan myodntédmisen kannalta on ratkaisevaa, eftd
perheessd asuvan muun omaisen ja perheen vdlilléd on sellainen suhde, ettd
oleskeluluvan rajoittaminen pelkastédn ydinperheen jGsenille olisi kohtuutonta.
Oleskelulupaa ei kuitenkaan valttamattd mydnnetd perheessé asuvalle
muulle omaiselle, vaikka muu perhe olisi muuttamassa Suomeen, jos muu
omainen kykenee viettdmadn itsendistd eldmad kotimaassaan. 54

54 HE 43/2016 vp, s. 8.
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Perhe-el&mdan katsotaan katkenneen jo Idhtémaassa silloin kun aikuistunut
henkild perustaa oman perheen ja alkaa viettdd kiintedd perhe-eldmad
heid@n kanssaan omien vanhempiensa ja sisarustensa sijaan. Perhe-eldma
voidaan katsoa katkenneeksi myos silloin kun perheenkokoaja on muuttanut
vapaaehtoisesti Suomeen ja ldhtémaahan jGéneelle omaiselle haetaan
oleskelulupaa vasta pitk&n ajan jélkeen. Normaali yhteydenpito ja lyhyet
vierailut kotimaassa eivat ole kiintedn perhe-el&dmdan jatkamista. Oleskeluluvan
epddmistd ei talldin pidetd kohtuuttomana. Oleskelulupa voidaan mydntad,
jos kiinted perhe-eldmad on katkennut jostain hakijasta riippumattomasta
syyst@ kuten pakolaisuudesta. Jos kansainvdalisen suojeluaseman saanut
perheenkokoaja on ehtinyt perustamaan Suomessa oman perheen, on
kyseenalaista, onko muun omaisen tarkoitus asettua viettdmadn kiinte&a
perhe-eldmad tdmdan uuden perheen kanssa, vaikka perheenkokoagja ja muu
omainen olisivatkin sitd viettneet ennen perheenkokoajan 1&ht6&
kotimaastaan.

Tayden rippuvuuden perusteella lupaa hakevista muista omaisista suurin osa
on iGkkditd vanhempia, joista taysi-ikdinen Suomessa asuva lapsi haluaisi
huolehtia. Taytta riippuvuutta on tulkittu suppeasti siten, ett&d muun omaisen
tilanne edellyttad, ettd perheenkokoaja huolehtii hdnesté nimenomaan
Suomessa, eik& perheenkokoaja voi huolehtia hanestd esimerkiksi
|Ghett&malld rahaa kolmanteen maahan ja jarjestdmalld hédnen hoitonsa
sielld muulla tavoin Suomesta kdsin 55,

Hakijan tulee olla riippuvainen nimenomaan perheenkokoagjasta, eikd
esimerkiksi Suomen paremmasta terveydenhuollosta tai vanhustenhuollosta.
Myosk&dan se, etté perheenkokoaja on rippuvainen hakijasta, ei ole peruste
luvan mydntdmiseksi muulle omaiselle. Hakemuksissa perusteena usein oleva
ikdantyminen ei yksinddan ole sellainen peruste, ettei ikGantynyt voisi
kohtuudella jatkaa el&mist@dn yksin kotimaassaan. Kiintedn perhe-eldman
katkeamattomuuden tai tdyden riippuvuuden lisdksi edellytetédn, ettd
oleskeluluvan epddminen johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen.

KHO 2014:177 (14.11.2016); muun omaisen madritelmda; valitus hylatty.
KHO linjasi ratkaisussaan, ettd perheenkokoajan puolison Gitid ei
katsota sellaiseksi UKL 115 §:ssa tarkoitetuksi muuksi omaiseksi, jolle
voidaan myont&d oleskelulupa perhneenyhdist@misen perusteella.
Lainkohdan tarkoittamalla muulla omaisella viitataan
perheenkokoajan omiin sukulaisiin eik& puolison sukulaisiin.

KHO 2014:171 (9.11.2014); kiinted perhe-eldmd; valitus hyldtty.

KHO katsoi hakijan ja perheenkokoajan vdlisen kiintedn perhe-eldman
padattyneen perheenkokoajan muuttaessa Suomeen oman perheensd
kanssa. Perheenkokoajana toimi hakijan taysi-ik&inen tytdar, jolla oli
Vendjan ja Suomen kansalaisuus. Perheenkokoajan Suomeen muuton
jalkeen asianosaiset viettivat puolin ja toisin aikaa toistensa luona
vuosittain noin 8 kuukauden ajan. Kiintedn perhe-eldman ei
kuitenkaan katsottu jatkuneen endd aikana, jolloin asianomaisilla oli
omat kotinsa eri maissa. Hakija vetosi myos heikentyneeseen
terveydentilaansa, mutta hdnen katsottiin voivan saada apua ja

55 HE 43/2016 vp, s. 8.
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hoitoa kotimaassaan. Oleskeluluvan epddminen ei ollut kohtuutonta
UIkL 50 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

KHO 2009:35 (1.4.2009); kiinted perhe-eldmd; erillaén asuminen jo
ennen Suomeen tuloq; riippuvaisuus perheenkokoajasta; valitus
hylatty.

KHO katsoi, ettei kiintiopakolaisena Iranista Suomeen saapuneen
perheenkokoajan taysi-ikdistd tytartad ja tdman alaikdistéd lasta voitu
pitdd perheenkokoajan ulkomaalaislain mukaisina perheenjésening.
Perheenkokoaja kertoi omassa kiintidvalintahaastattelussaan hénen
tyttérensd eldvan oman perheensd kanssa Afganistanissa ja tyttaren
olevan hé&nelle muu omainen. KHO katsoi, ettei hakijoiden ja
perheenkokoajan tarkoituksena ollut kiinte&n perhe-eldmdan
jatkaminen, koska asianosaiset olivat asuneet erilléén jo ennen
perheenkokoajan Suomeen |Ghtd4. Hakijoiden ei katsottu olevan
taysin riippuvaisia perheenkokoajasta, koska hakijana olevan tyttéren
ei osoitettu olevan kykenemdtén huolehtimaan omasta lapsestaan.
Pelkkd& taloudellinen riippuvaisuus tai lahistolld asuvien omaisten
puuttuminen ei aiheuta taytta riippuvuutta Suomessa asuvasta
perheenkokoajasta.

KHO 28.6.2011 taltio 1810; aiemmin vietetty kiintea perhe-eldma;
valitus hylatty.

KHO oftti ratkaisussa kantaa siihen, voidaanko Suomeen
kiintidpakolaisena saapuneen perheenkokoajan velienpojalle
mydnt&a oleskelulupa suhteessa perheenkokoajaan viisi vuotta sen
jalkeen, kun perheenkokoaja saapui Suomeen. Asianosaiset kertoivat,
ettd hakijan is@ oli siirényt hakijan huoltajuuden perheenkokoajalle
hakijan ollessa pieni. Asiasta ei ollut saatavilla asiakirjoja. Hakija katosi
perheenkokoajan muuttaessa Suomeen ja sen vuoksi lupaa haettiin
vasta nyt. KHO katsoi, ettd mahdollisesta muodollisesta
huoltosuhteesta huolimatta asianosaisten ei voitu ndissé olosuhteissa
katsoa olevan perheenjdsenid, eikd asiassa voitu siksi soveltaa UIkL 114
§:04. Hakijalle ei mydskadan voitu myontdd oleskelulupaa UKL 115 §:n
perusteella, koska saadun selvityksen mukaan kysymys ei ollut
aikaisemmin vietetystd kiintedstd perhe-eldmastd, eiké hakijan
katsottu olevan rippuvainen perheenkokoajasta.

KHO 2014:167 (8.11.2016); kiintedn perhe-eldmadan jatkaminen; HAO:n
ja Migrin paatokset kumottu ja asia palautettu lupien myontamiseksi.
KHO katsoi, ettei taysi-ikdisen perheenkokoajan ja hédnen
vanhempiensa vdalinen kiinted perhe-eltdma padattynyt
vapaaehtoisesti, koska perheenkokoajalle oli Suomessa mydnnetty
toissijainen suojeluasema. Perheenkokoajan vanhemmat hakivat
oleskelulupia samaan aikaan perheenkokoajan vaimon ja lasten
kanssa pian sen jalkeen, kun perheenkokoagjalle oli mydnnetty
oleskelulupa. Perheenkokoaja oli asunut vanhempiensa kanssa koko
eldmdansd myds avioitumisensa jélkeen siihen saakka, kun han lahti
Suomeen. KHO katsoi, ettd vanhemmille tuli mydntéd oleskeluluvat
UKL 115 §:n perusteella, koska asianosaisten tarkoituksena oli
katsottava olevan aikaisemmin viettdmansa kiintedn perhe-eldmdan
jatkaminen Suomessa. Ratkaisussa otettiin huomioon se, etté
vanhemmilla ei ollut endd sukulaisia kotipaikassaan ja heiddn ol
kertomansa mukaan muutettava sadé@nndllisin valiajoin asunnosta
toiseen. Oleskelulupien ep&&mistd oli pidettdva UKL 115 §:ssG
tarkoitetulla tavalla kohtuuttomana.
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KHO 17.9.2018 taltio 4218; kiintedn perhe-eldmdan jatkaminen;
toimeentuloedellytys; valitus hylatty.

KHO oli ratkaisussaan Vaasan hallinto-oikeuden kanssa samaa mielté
siitd, ettd hakijan oleskeluluvan ep&dminen oli kohtuutonta UKL 115 §:n
1 momentissa tarkoitetulla tavalla sen vuoksi, ettd hakijana olevan isén
ja perheenkokoajana olevan hakijan téysi-ik&isen pojan oli tarkoitus
jatkaa Suomessa aikaisemmin viettdmdadnsa kiinte&d perhe-eldmad.
Hakija ja perheenkokoaja olivat asuneet yhdessd koko
perheenkokoajan eldmdan ajan aina tdmdan Irakista pakenemiseen
asti. Asiassa ei ollut syytd epdilld, etteikd heiddn tarkoituksenaan olisi
jatkaa yhdessd asumista Suomessa. HAO oli arvioinut ratkaisussaan
lisaksi myds hakijan riippuvuutta perneenkokoajasta. HAO katsoi, ettd
hakijan terveydentila ja taloudellinen riippuvuus perheenkokoajasta
eivat muodostaneet UKL 115 §:ssé tarkoitettua taytta rippuvuutta, ja
totesi vield, ettei terveydenhoidon mahdollisella kalleudella ollut
asiassa merkitystd. Oleskeluluvan mydntdminen hakijalle edellytti
kuitenkin toimeentuloedellytyksen tayttymistd, jonka perusteella
hakijan oleskelulupahakemus hyl&ttiin.

KHO 2020:69 (10.6.2020); kiinted perhe-eladma; erilldéan asuminen;
asuinpaikkaa koskeva valinta; valitus hylatty.

KHO katsoi taysi-ikdisen perheenkokoajan ja hakijoina olleiden
vanhempien vdlisen kiintedn perhe-eldmdan p&dattyneen heidan
asuttua erillddn kahden vuoden ajan ennen perheenkokoajan
Suomeen tuloa. Asianosaiset asuivat yhdessd kotimaassaan Irakissa
perheenkokoajan |Ghtdédn asti. Perheenkokoaja Iahti Irakista Turkkiin,
jossa han oleskeli kaksi vuotta, jonka jélkeen hdn matkusti Suomeen.
Vanhemmat vierailivat perheenkokoajan luona Turkissa kaksi kertaa,
mutta he paattivat palata Irakiin. KHO katsoi asianosaisten aiemmin
viettdman kiintedn perhe-eldman katkenneen kahden vuoden erilldan
asumisen aikana. Vanhempien vierailuja Turkissa ja yhteydenpitoa
puhelimen avulla ei voitu pitdd osoituksena kiintedn perhe-eldman
jatkamisesta. Koska erillddn asuminen oli seurasta perheenkokoajan
vanhempien omasta padtdksestd j@addd asumaan Irakiin, heiddn ja
perheenkokoajan kiintedin perhe-eldman ei voitu katsoa padttyneen
pakottavista syistd perneenkokoajan pakolaisuuden vuoksi, vaan
vapaaehtoisesti vanhempien asuinpaikkaansa koskevan valinnan
seurauksena.

7 TOSIASIALLINEN PERHE-ELAMA

Kasiteltdess@ perheenyhdistdmisen perusteella tehtyd oleskelulupahakemusta,
tulee ensimmdisend selvittdd, onko hakijan ja perheenkokoajan valillé ollut
tosiasiallista perhe-el&mad ja aikovatko he tulevaisuudessa viettdd sellaista
Suomessa. Jos hakijan ja perheenkokoajan vdlillé ei katsota olevan
tosiasiallista perhe-eldmad, ei hakijalle voida myodntéd oleskelulupaa
perhesiteen perusteella. Perhesideperusteinen oleskelulupa mydnnetddn vain
tosiasiallisen perhe-eldmdén viettémistd varten ja sellaisen perusteella. Perhe-
eldmdan suojaa koskevan lainséddddanndn tarkoituksena on suojata tosiasiallista
perhe-eldmad.
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Ulkomaalaislaissa ei ole sGadetty tosiasiallisen perhe-eldmdan kriteereistd.
Padatésharkinnassa tosiasiallista perhe-eldmdad arvioidaan useista eri
n&kdkulmista ja lopputulos perustuu aina kokonaisharkintfaan. Harkinnassa
kiinnitet&dn esimerkiksi huomiota aiemmin vietettyyn yhteiseen perhe-
eldmdadn, hakijan ja perheenkokoajan vdliseen yhteydenpitoon sekd& toistensa
tapaamiseen, oleskeluluvan hakemisen ajankohtaan, taloudelliseen
tukemiseen ja lasten kohdalla huoltosuhteen olemassa oloon. Asiassa
arvioidaan myds sitd, onko tosiasiallinen perhe-eldma padattynyt pakottavista
syist@ vai vapaaehtoisesti asianosaisten omista ratkaisuista johtuen.

Perheenjdsenten pitkittynyt vapaaehtoisesti tapahtunut erilléédn asuminen voi
olla osoitus tosiasiallisen perhe-eldmdan padttymisestd. Pitkittynyt erilldén
asuminen koskee 1dhinnd vanhoja perheenjdsenid, joilla on pitk& historia,
muftta syysta tai toisesta he ovat asuneet pidemmdan aikaan erillédan. Uusien
perheenjdsenien tai tuoreiden avioparien kohdalla voi taas olla filanne, etté
osapuolet ovat viett@neet vain hyvin lyhyen aikaa yhteistd perhe-eldmad
ennen oleskelulupahakemuksen jattémistd. Molempien filanteiden kohdalla
tulee selvittaa syy sille, miksi on asuttu pitk&an erillddn tai miksi yhteistd perhe-
eldmdad on vietetty vain hyvin lyhyen aikaa.

Arvioitaessa syitd erillddn asumiselle tulee huomioida osapuolten kulttuuriin
litetyt tavat. Joidenkin kulttuurien mukaan esimerkiksi yhteisen perhe-eldman
viettdminen ennen avioliiton soimimista ei ole soveliasta. Erilld&n asumisen
syynd voi toisaalta olla esimerkiksi perheen lasten koulunk&ynnin loppuun
saattaminen tai puolison tydskentely kotimaassa tai joininkin valttamattémiin
kayt&nnon jariestelyinin kulunut aika. Yhteisen tosiasiallisen perhe-eldmdan
viett@misen tulee kuitenkin talldinkin olla Suomeen tulon tarkoitus.

Jos oleskelulupaa perhesiteen perusteella haetaan vasta pitkén ajan kuluttua
sen jalkeen, kun perheenkokoaja on saanut oleskeluluvan Suomeen, tulee
selvitt&d, miksi oleskelulupaa haetaan vasta téssé vaiheessa. Jos
hyvdaksyttavia syitd ei kyetd esittmadn, menettelyn voidaan
tapauskohtaisesti katsoa viittaavan siihen, etté puolisot eivat ole endd
todellisessa avioliitossa tai perhesuhteessa, ja ettd oleskelulupaa haetaan
jostain muusta syystd kuin perhe-eldmdan viettGmistarkoituksessa.

Padatdsharkinnassa kiinnitet&ddan huomiota myds sihen, miten hakija ja
perheenkokoaja ovat pit@neet yhteyttd toisiinsa eron aikana. Mahdolliset
toistuvat tapaamiset sekd sddnndllinen yhteydenpito ovat merkkejd
tosiasiallisesta perhe-eldmdastd. Mikdli perheenjdsenet eivat ole tavanneet
toisiaan, tulee selvitt&d miksi fapaamisia ei ole ollut. Tapaamattomuus voi
johtua esimerkiksi perneenkokoajan tyostd tai opiskelusta Suomessa tai
likkumista rajoittavista terveydellisista seikoista. Perheenjdsenen taloudellista
tukemista ei katsota ainoana kriteerin& osoitukseksi tosiasiallisesta perhe-
eldmadstd, mutta se otetaan kokonaisharkinnassa yhtend seikkana huomioon.

Tosiasiallista perhe-elémdad arvioidessa on huomioitava Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) nGkemys lapsen ja vanhemman vdlisestd
suhteesta. EIT:n mukaan lapsen ja vanhemman vélinen perheside on vahva ja
se katkeaa vain poikkeuksellisissa olosuhteissa. EIT on oikeuskdyt&nndssadn
kiinnitt@nyt hakijan olosuhteiden lisaksi huomiota myds perheenkokoajan
olosuhteisiin ja siihen, onko perheenkokoaijalla tosiasiallista mahdollisuutta
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palata takaisin kotimaahan viettdmdadn yhteistd perhe-eldmad. Tilanteessa,
jossa perheenkokoajana toimiva vanhempi on asunut vuosia oleskelumaassa
ja perheen nuorimmat lapset ovat syntyneet siind maassa, on EIT katsonut,
ettei ole enédd mahdollista palata perheend takaisin kotimaahan.

UIkL 37 §:n 1 momentin perheenjésenen kasitteen mukaisesti lasten kohdalla
on liséksi kiinnitettGdva huomiota siihen, kuka lapsen tosiasiallinen huoltaja on.
Pelkk& huoltajuuden siirto asiakirjalla henkildltd toiselle ei ole osoitus
tosiasiallisesta huoltajuudesta, eik& ndin ollen oikeuta luvan mydnté&miseen.
Lupaharkinnassa annetaan painoarvoa sekd muodolliselle huoltajuudelle ettd
tosiasialliselle huoltajuudelle.

Tapauksissa, jossa perhe-eldman padattymistd harkitaan tilanteessa, jossa
hakijana on ulkomailla asuva alaikdinen ja muu perhe asuu Suomessa, on
kaytett@va erityistd harkintaa. Hakijan vanhemmat ovat saattaneet
pakottavista syistd (esimerkiksi pikkulapselle liian vaarallinen pakomatka)
joutua jGftdmdadn hakijan esimerkiksi isovanhempien hoitoon, ja kotimaan
tilanteesta johtuen voi kest&& useita vuosia ennen kuin lapselle pystytaan
hakemaan oleskelulupaa Suomeen. On my®os tilanteita, joissa ulkkomailla
olevan lapsen tosiasiallisena huoltajana toimiva henkild haluaa toimia lapsen
edun vastaisesti, jolloin paatdsharkinnassa tulee arvioida lapsen ja Suomessa
asuvan vanhemman pitk&an jatkunutta erossa asumista suhteessa lapsen
edun toteutumiseen.

Jos kokonaisharkinnassa tullaan siihen lopputulokseen, ettd asianosaisten
valilla ei ole tosiasiallista perhe-eldmdad, voidaan oleskelulupa evéata UlkL 36
§:n 2 momentin perusteella. Asiassa voidaan talldin katsoa, ettei
oleskelulupaa ole haettu yhteisen perhe-eldman viettdmisen tarkoituksessa.
On kuitenkin huomattava, ettd ndissd tilanteissa ei kuitenkaan ole kyse
lumeavioliitosta, koska avioliittoa ei ole alun perin solmittu
maahantulosddnndsten kiert&mistarkoituksessa.

EIT Tuquabo-Tekle ja muut v. Alankomaat 606465/00, 1.12.2005; perhe-
eladman katkeaminen; ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan loukkaus.

EIT katsoi tapauksessa, ettei perhe-eldma didin ja tyttaren valillé ollut
katkennut, vaikka he olivat asuneet 8 vuotta eri valtioissa. Aiti I&hti
Eritreasta turvapaikanhakijaksi Eurooppaan vuonna 1989
aviomiehensd kuoleman jalkeen ja jatti tyttdrensd oman ditinsG
huollettavaksi. Aiti sai oleskeluluvan Norjasta humanitaarisen suojelun
perusteella. Aiti perusti mydhemmin uuden perheen ja muutti puolison
perdssé Alankomaihin ja sai Alankomaiden kansalaisuuden. Aiti haki
tyttarelle oleskelulupaa Alankomaihin vuonna 1997, koska tdman
huoltajana toiminut isoditi ofti tyttdren pois koulusta tadman taytettyd
13 vuotta, jotta hdn voisi Eritrean kulttuurin mukaisesti avioitua ja
perustaa perheen. Aiti ei hyvaksynyt tyttdren elédmdéntilannetta, mutta
ei voinut tehdd asialle mitédn niin kauan kuin tytdr asuisi Eritreassa. Aiti
ei voinut hakea tyttérelle aiemmin oleskelulupaa, koska Eritrean
filanteen vuoksi hdn ei onnistunut hankkimaan tyttarelle
matkustusasiakirjaa, joka vaadittin maasta poistumiseen.
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EIT Sen v. Alankomaat 31465/96, 21.12.2001; tosiasiallinen perhe-
elama; esteet palata kotimaahan; ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
loukkaus.

EIT katsoi valtion loukanneen inmisoikeussopimuksen 8 artfiklaa, koska
Alankomaissa pitk&dn asuneilla vanhemmilla ja heidan sielld
syntyneilld kahdella lapsella oli huomattavia esteitd palata
kotimaahansa viettdmadn perhe-eldmdad yhdessé perheen
kolmannen lapsen kanssa. Perheenkokoajina toimivat vanhemmat
|&htivat Turkista Alankomaihin ja jattivat tyttdrensd tadman tadin
hoitoon. Perheeseen syntyi Alankomaissa viel& 2 lasta lisad.
Vanhemmat hakivat Turkkiin j@&neelle tyttarelle oleskelulupaa, mutta
Alankomaat kaftsoi, eftei tytdr kuulunut endd biologisten
vanhempiensa perheeseen (tosiasiallinen perhe-el&ma padattynyt),
vaan hdn oli nyt osa tatinsd perhettd. Tytdr oli hakemusta jatettGessa
9-vuotias ja asunut t&finsé luona tuolloin kuuden vuoden ajan. EIT
kiinnitti p&&tdksessddn huomiota siihen, ettd tytar oli asunut koko
ik&nsé Turkissa, jonne héanelld oli vahvat kielelliset ja kulttuuriset siteet ja
h&nen sukulaisiaan asui sielld. Asiassa oli kuitenkin huomioitava myds
se, ettd vanhemmat olivat asuneet jo monta vuotta laillisesti
Alankomaissa ja heid@n kaksi nuorempaa lastaan olivat syntyneet ja
asuneet sielld koko eldmdansa. EIT katsoi perheen pystyvan viettdmadn
tosiasiallista perhe-eldmad koko perheen kesken ainoastaan
Alankomaissa.

EIT GUl v. Sveitsi 23218/94, 19.2.1996; mahdollisuus viettda perhe-
elamaa kotimaassa; perhe-elamadn katkeaminen;
ihmisoikeussopimusta ei loukattu.

Tapauksessa GUl v. Sveitsi oli kyse Turkista Sveitsiin muuttaneiden
vanhempien ja heiddn Turkkiin j@éneiden lasten vdlisestd perhe-
elédmdstd ja mahdollisuudesta viettdd perhe-eldmdad yhteisessé
kotimaassa Turkissa. Vanhemmat olivat asuneet usean vuoden ajan
Sveitsiss@ erossa lapsistaan, jotka puolestaan olivat asuneet koko
eldmdansa Turkissa. Sveitsi hylk&si lasten hakemukset muun muassa
puuttuvan toimeentulon vuoksi. EIT katsoi vanhempien ja lasten valillé
olevan tosiasiallista perhe-eldmdad, mutta ei katsonut vanhemmilla
olevan ylitsepadsemdatdntd estettd palata takaisin kotimaahan.
Toisella vanhemmista oli erityishoitoa vaativa sairaus, johon EIT katsoi
olevan mahdollista saada hoitoa myds kotimaassa. Vanhemmat
vierailivat Turkissa lastensa luona useaan otteeseen 1ahtdnsd jalkeen,
jonka katsottiin osoittavan perhesiteen olevan yh& olemassa usean
vuoden erill&é&n asumisesta huolimatta. Vanhempien vierailujen
katsofttiin toisaalta osoittavan heilld olevan myds mahdollisuus asettua
uudelleen asumaan kotimaahansa, vaikka he olivatkin jo ehtineet
viettdmadn Sveitsissél useamman vuoden. Myds lasten kielelliset ja
kulttuuriset siteet kotimaahan otfettiin huomioon ratkaisussa.

7.1 Perheenkokoajan suojeluaseman vaikutus perhe-elaman arviointiin

Perheenkokoajan pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema on osoitus siitd,
ettd perheenkokoaja on joutunut pakenemaan kotimaastaan pakoftavista
syistd. Perheenkokoadjan kansainvdlinen suojeluasema ftulee huomioida myés
arvioitaessa tosiasiallista perhe-eldmdad ja mahdollisia syitd erillddn asumiselle.
Perheenkokoajan kansainvdalinen suojeluasema ei kuitenkaan automaattisesti
tarkoita sitd, ettd tosiasiallinen perhe-eldmda on padttynyt asianosaisista
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rippumattomista pakottavista syistd. Tosiasiallista perhe-eldmad arvioidaan
samoin kuin muidenkin perheenkokoagjien (perheenkokoajan oleskelu
Suomessa perustuu muuhun kuin kansainvdliseen suojeluun) kohdalla, mutta
suojeluasema on yksi kokonaisharkinnassa huomioon otettava tekijd.

Perheenjasenen oleskelulupahakemuksen kd&sittelyssa selvitetddn ovatko
hakija ja perheenkokoagja viettdneet yhteistd perhe-eldmdad perheenkokoajan
IGhtemiseen saakka. Jos yhdessd vietetty tosiasiallinen perhe-eldmd on
padattynyt jo ennen perheenkokoajan 1&htéa, selvitetddn hakemuksen
kdasittelyssa syy tahan esimerkiksi kuulemalla asianosaisia. Tosiasiallinen perhe-
eldmad saatetaan katsoa padattyneeksi esimerkiksi silloin, jos asianosaiset ovat
vapaaehtoisesti el@neet pitk&an eri valtioissa tai samassa valtiossa, mutta eri
kaupungeissa. Mikdli perheenkokoaja tai hakija on perheenkokoajan I&hddn
jalkeen, mutta ennen hakijan oleskelulupahakemuksen vireytystd, viettanyt
jonkun toisen henkilén kanssa yhteistd perhe-eldmdad, voidaan tatd pitdd
osoituksena hakijan ja perheenkokoajan vdalisen tosiasiallisen perhe-eldman
padttymisesta.

Pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman saanut perheenkokoaja on ollut
pakotettu [Ghtemdadn kotimaastaan. Talldin tosiasiallisen perhe-eldmdan
arvioinnissa on kiinnitettdvd huomiota perheenkokoajan olosuhteisiin ennen
Suomeen saapumista. K&sittelyssa selvitetddn, johtuuko perhe-eldmdan
paattyminen pakolaisuudesta vai jostain muusta. Toisin sanoen onko yhdessé
vietetty tosiasiallinen perhe-eldma padttynyt siksi, ettd perheenkokoaja sai
kansainvdlisen suojeluaseman Suomesta ja t&hdn johtaneesta tilanteesta vai
onko perhe-eldman padattyminen ollut asianosaisten tietoinen valinta.
Kansainvdlisen suojeluaseman saaneen perheenkokoajan kohdalla
kiinnitetddn huomiota siihen, minkd takia hénelle kyseinen asema mydnnettiin
ja mik& on filanne hdnen kofimaassaan nyt. Asianosaisten kotimaassa
vallitsevat olosuhteet ovat saattaneet pakottaa perheenjdsenet asumaan
erilléan toisistaan.

KHO 2016:204 (20.12.2016); perhe-elaman katkeaminen; pakottava
syy eroon; luvan hakemisen ajankohta; HAO:n ja Migrin paatokset
kumottu ja asia palautettu luvan myontamiseksi.

KHO oftti ratkaisussaan kantaa &idin ja lapsen vdélisen perhe-eldman
katkeamiseen. Perheenkokoaja pakeni Somaliasta Suomeen vuonna
2008 ja jatti alle 2-vuotiaan lapsensa &itinsd huollettavaksi.
Perheenkokoajalle mydnnettiin turvapaikka ja pakolaisasema
henkildkohtaiseen vainoon perustuvasta syystd marraskuussa 2011.
Perheenkokoaja haki samassa kuussa oleskelulupaa lapselleen
perhesiteen perusteella. KHO katsoi Suomesta turvapaikan saaneen
perheenkokoajan ja hédnen lapsensa eron johtuneen pakottavista
syistd. Vainon vuoksi pakenemaan joutuneen didin ei voitu olettaa
luopuneen alle 2-vuotiaan lapsensa huollosta pelkastadn sillé
perusteella, ettd han oli jattanyt lapsensa oman Gitinsé luokse
asumaan ladhtdmaahansa. Liséksi perheenkokoaja haki oleskelulupaa
lapselleen viivyttelemdattd oman turvapaikkapadatdksensd jalkeen.
Siten perheenkokoagja osoitti toiminnallaan Suomeen saavuttuaan,
ett@ hdnen tarkoituksenaan ei ollut luopua lapsensa huollosta
pysyvasti. Lisaksi perheenkokoaja oli pitdnyt yhteytt& omaisiinsa
Somaliassa ja tukenut heitd taloudellisesti. Asiassa ei lapsen k& Gidin
paon tapahtumahetkelld huomioon ottaen voitu antaa ratkaisevaa
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merkitysta sille, ettd lapsi oli perheenyhdist&mishaastattelussa vuonna
2014 kertonut pitdvansd isoditiddn omana aitindan.

Kansainvdlistd suojelua saaneen perheenkokoajan perheenjdsenet, eivat
valttdmattd hae oleskelulupaa kotimaastaan késin. Perhe on saattanut paeta
kotimaastaan yhdessé ja asettua ensin perheend asumaan johonkin toiseen
oleskelumaahan, josta perheenkokoaja on sittemmin saapunut Suomeen.
Hakijat ovat myds voineet paeta kotimaastaan turvallisempaan maahan
perheenkokoajan turvapaikkatutkinnan aikana. Maasta toiseen muuttaminen
ei tarkoita perhe-eldman padttymistd, jos se on tehty pakottavista syistd ja
muut perheenjdsenet Suomessa olevaa perheenkokoajaa lukuun ottamatta
ovat pysyneet yhdessd muutoista huolimatta, eikd perhekokonaisuuteen ole
liittynyt esimerkiksi foisen vanhemman uutta puolisoa.

KHO 3.9.2019 taltio 3942; perhe-elaman katkeaminen; yhteydenpito;
syyt erillaan asumiselle; HAO:n ja Migrin padatokset kumottu ja asia
palautettu luvan myontamiseksi.

KHO arvioi ratkaisussaan onko hakijoiden ja perheenkokoajan vdalinen
perhe-eldmad katkennut kotimaasta IGhdon jalkeen ja voidaanko
hakijoita pitdd perneenkokoajan UIkL 37 §:n T momentissa
tarkoitettuina perheenjasenind. Kyseessd oli erifrealainen perhe, joka
pakeni yhdessé kofimaastaan, mutta asui sittemmin vuosia toisistaan
erill@an eri valtioissa Afrikassa. Vuosien erillddn asumisen jalkeen
perheenkokoaja hakeutui Eurooppaan ja sai Suomesta turvapaikan ja
pakolaisaseman kesdkuussa 2016. Hakijoina olleet puoliso ja lapset
jattivat oleskelulupahakemukset perhesiteen perusteella kolme
kuukautta turvapaikkap&datdksen saamisen jalkeen. KHO katsoi
perheenkokoajalle mydnnetyn furvapaikan osoittavan perheen
joutuneen aikanaan jattdmadn kotimaansa pakottavasta syysta.
Perheenkokoajan ei voitu olettaa katkaisseen perhesidettaan
hakijoihin, kun han joutui kotimaasta I6hdén jélkeen asumaan erill&dén
perheestddn pyrkiessddn eldttémadn hakijoita. Perheenkokoaja piti
Suomeen saavuttuaan sadanndllisesti puhelimitse yhteytté hakijoihin,
tuki heitd taloudellisesti ja kdvi tapaamassa heitd heiddn
oleskelumaassaan. Perheenkokoaja osoitti ndin toiminnallaan
Suomeen saavuttuaan, ettd hdnen tarkoituksenaan ei ole ollut
katkaista perhesidettadn hakijoihin.

Perheenkokoajan ja hakijan valinen perhe-eldmd on voinut padttyd myds
heista rippumattomista pakottavista syistd, mutta erilldén asuminen on
sittemmin muuttunutkin tietoiseksi valinnaksi. Tallainen tilanne voi olla kyseessd
esimerkiksi silloin, jos hakija on ollut vangittuna (pakottava syy) ja
perheenjdsenet ovat paenneet vankeuden aikana Suomeen, mutta
vapauduttuaan vankilasta hakija ei haekaan heti oleskelulupaa, vaikka olisikin
tietoinen perheenjdsentensd olinpaikasta. Talldin hakemuksen kasittelyssa
selvitet@an, onko asianosaisten tarkoitus jatkaa Suomessa yhteistd perhe-
eldmaad ja miksi hakemuksen jattdminen viivastyi. Paatdésharkinnassa
arvioidaan, onko hakemuksen j@ttadminen viivastynyt perustelluista syistd vai
johtuiko se hakijan tietoisesta valinnasta.
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8 OLESKELULUVAN MYONTAMISEN YLEISTEN EDELLYTYSTEN

ARVIOINTI

8.1Yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantaminen

Ulkomaalaislain 36 §:n T momentin mukaan oleskelulupa voidaan jattéad
myontadmattd, jos ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleistd jarjestystd tai
turvallisuutta, kansanterveyttd tai Suomen kansainvalisia suhteita taikka, jos
henkilbn maahantulo ja kauttakulku tulee Suomea sitovan
kansainvdlisoikeudellisen velvoitteen tai Euroopan unionista fehdyn
sopimuksen nojalla annetun neuvoston pddatdksen mukaisesti estad. Yleisen
jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantamista koskevat seikat on huomioitava
kaikessa lupaharkinnassa, myos kdsiteltGessd jatkolupahakemuksia.
Saanndksen painoarvo voi olla erilainen riippuen siitd, onko kyseessé
ensimmadistd oleskelulupaa hakeva vai jo maassa pidemmdan aikaa
oleskellut hakija ja onko hdnelld madrdaikainen (tilap&inen tai jatkuva) tai
pysyva oleskelulupa..sé

Yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen katsotaan kuuluvaksi kaikki se, jolla
pyrit&dan takaamaan yhteiskunnan jésenille furvallinen ja viihtyisd elin- ja
toimintaymparistd. Yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen sis@ltyy myds
rikosten ja oikeudenloukkausten torjuminen ja selvittdminen sek& hairididen
ennaltaehkdiseminen ja poistaminen. Arvioitaessa vaarantaako
ulkomaalainen yleistd jarjestysta tai turvallisuutta voidaan ottaa huomioon
ulkomaalaislaissa saddetyt kaadnnyttémisen ja maasta karkottamisen
perusteet. Oleskelulupaa ei mydnnetd, jos oleskeluluvan hakijan kohdalla
tayttyisivat maasta poistamisen edellytykset, eiké tapauksessa suoritettava
kokonaisharkintakaan johtaisi maasta poistamisesta luopumiseen. Yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden vaarantamisen perusteina voivat tulla
kysymykseen erityisen vakavat rikokset, kuten esimerkiksi vakavat vakivalta- ja
seksuaalirikokset sekd vakavat huumausainerikokset. 57

Oleskelulupaa ei voida evatd pelkastadn rikollisuuden yleisestéviin ndkdkohtiin
vetoamalla. Oleskeluluvan epd&&minen on kyettGva perustelemaan
yksittdiseen tapaukseen liittyvilld seikoilla. Asianomaisen yksildon kayttaytymisen
on muodostettava todellinen, valitdn ja riittdvén vakava uhka, joka vaikuttaa
johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun. Paatésharkinnassa on punnittava
perhe-eldman suojaa ja lasten etua suhteessa valtion turvallisuusintressiin.
Vankatkin perhesiteet voivat vaistyd silloin, kun asiassa on riittdvéan vahvat syyt
maasta poistamiselle.

KHO 2012:47 (20.6.2012); YJT-syyt; huollettava Suomen kansalainen;
toistuvat rikokset; valitus hylatty.

KHO arvioi ratkaisussa sité, mikd merkitys oli annettava hakijan
aviopuolison ja heiddn yhteisessd huollossa olevan lapsen Suomen
kansalaisuudelle filanteessa, jossa hakijan oleskeluluvan epddmisté
harkitaan silla perusteella, ettd hdnen katsotaan vaarantavan yleistd
jarjestystd ja turvallisuutta. Hakija oli oleskellut Suomessa noin 6 vuotta

56 HE 28/2003 vp, s. 138.
57 HE 94/2006 vp, s. 35 ja HE 28/2003 vp, s. 138.
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ja haki jatkolupaa perhesiteen perusteella. Hakijan katsottiin viettavan
kinte&& perhe-eldmad ja hanelld oli vahvat perhesiteet Suomeen.
Hakija oli kuitenkin Suomessa oleskeluaikanaan syyllistynyt toistuvasti
rikoksiin, joista osa oli laadultaan vakavia ja luonteeltaan muiden
turvallisuutta vaarantavia. KHO totesi, ettei arvioinnissa ole syytd
aliarvioida niité k&ytdnndn vaikeuksia, joita suomalainen aviopuoliso
tulisi kokemaan, mikdali hdn seuraisi hakijaa t&mdan kotimaahan
Nigeriaan. Kun kuitenkin otetaan huomioon, ettd hakijan syyksi on
luettu muun ohella térke& huumausainerikos, yleiseen jarjestykseen ja
turvallisuuteen littyvat ndkdkohdat ovat ratkaisun oikeasuhtaisuutta
punnittaessa painavampia kuin naGma vaikeudet. Hakijan hakemus
voitiin evatd UKL 36 §:n 1 momentin perusteella ja hdnet voitiin
karkottaa kotimaahansa Nigeriaan. Maahantulokiellon pituuden (3
vuoftta) ei katsottu olevan suhteeton rikosten laatuun néhden.
Maahantulokiellon pituudessa huomioitiin hakijan perhesiteet
Suomeen ja erityisesti lapsen oikeus tavata isddansd.

Kun perheenkokoajana on kansainvdlisté suojelua saanut, on
oleskelulupaharkinnassa otettava UlkL 36 § 1 momentin lisGksi huomioon myés
UIkL 114 §:n sGannokset. %8 Ulkomaalaislain 114 §:n 2 ja 3 momentit korostavat
kokonaisharkintaa, joka on suoritettava niiss& tapauksissa, joissa hakijan
katsotaan vaarantavan yleistd jarjestysta tai turvallisuutta, ja
perheenkokoajalla on kansainvdlinen suojeluasema. Kokonaisharkinnassa on
huomioitava ne erityisseikat, jotka littyvat kansainvdalistd suojelua saaneiden
ulkomaalaisten perhe-eldman suojaan. Henkildn, joka on saanut toissijaista
suojelua aseellisen selkkauksen vuoksi, voidaan fietyiss@ olosuhteissa olettaa
voivan palata kotimaahansa. Sen sijaan pakolaisaseman saanut ei voi palata
kotimaahansa, joten perheenjdsenet joko asuisivat yhdessé jossain
kolmannessa maassa, taikka asuisivat erilldan riippuen kokonaisharkinnan
lopputuloksesta. Kokonaisharkinnassa huomioidaan perhe-el&dman merkitys
asianosaisille.>?

Lahtékohtaisesti luvan ep&&misen perusteena olevat kielteiset tekijat littyvat
oleskelulupaa hakevaan henkilddn, mutta merkitystd voi kuitenkin olla myds
perheenkokoajaan liittyvilld seikoilla. Pa&sadantdisesti perheenkokoajan
tekema@t rikokset tai hdantd koskevat rikosepdilyt eivat vaikuta hakijan
oleskelulupa-asiaan. Niihin on kuitenkin hyva reagoida silloin, kun niillé saattaa
olla vaikutusta perheenjdseniin tai perhe-eldman viettGmiseen (esimerkiksi
lapsiin kohdistuneet rikokset). Jos perheenkokoajaa vastaan on vireilld
maastapoistamismenettely tai hén suorittaa vankeustuomiota syyllistyttyddn
vakavaan rikokseen, ei perheenjésenelle tai muulle omaiselle pddsdantdisesti

58 UlkL 114 § 2 mom.: Jos hakijan katsotaan vaarantavan yleisté jariestystd, turvallisuutta tai
kansanterveyttd, suoritetaan kokonaisharkinta, jossa otetaan huomioon perheenkokoajan mahdollisuus
viett&d perhe-eldmdad hakijan kanssa jossain kolmannessa maassa. Harkinnassa on otettava huomioon
perhesiteen merkitys asianosaisille.

UIkL 114 § 3 mom.: Jos perheenkokoaja on saanut oleskeluluvan toissijaisen suojelun perusteella ja luvan
mydntdmisen peruste on aseellinen selkkaus, taikka jos hén on saanut oleskeluluvan tilapdisen suojelun
perusteella, kokonaisharkintaa suoritettaessa otetaan huomioon se, ettd endotonta estettd
perheenkokodajan paluulle kotimaahan ei ole.

57 HE 28/2003 vp, s. 194. KHO katsoi ratkaisussaan 21.12.2018 taltio 6061 (lyhyt ratkaisuseloste), ettd lain
esitdissd ilmaistun UIkL 114 §:n 1,2 ja 3 momentin vdlisen sédntely-yhteyden vuoksi 114 §:n 3 momenttia
voidaan soveltaa vain silloin, jos asiassa on kyse siitd, ettd hakijan katsotaan vaarantavan yleisté
jarjestystd, turvallisuutta tai kansanterveyttd.
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myonnetd oleskelulupaa. Padtds on tehtéva yksildllisen harkinnan jalkeen.
Yksildlliseen harkintaan vaikuttavat muun muassa perheenkokoajan
vapautumisen ajankohta (ennen vai jalkeen hakijalle tehtdvad paatdstd) ja
perheenkokoajan mahdollinen maastapoistaminen vankeuden jalkeen, johon
taas puolestaan vaikuttavat perheenkokoajalle mydnnetyn luvan tyyppi
(pysyvé, jatkuva vai tilap&inen oleskelulupa) seké palautuskielto.

8.1.1 Poissuljentaperusteet

UIkL 87 §:n 2 momentin mukaan turvapaikka jétetddn antamatta
ulkomaalaiselle, joka on tehnyt tai jonka on perusteltua aihetta epdillé
tehneen:

1) rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen inmiskuntaa
vastaan, sellaisia rikoksia koskevien kansainvdlisten sopimusten
madritelmien mukaisesti;

2) térkedn muun kuin poliittisen rikoksen Suomen ulkopuolella ennen kuin
h&n fuli Suomeen pakolaisena; taikka

3) Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen
teon.

UIkL 88 §:n 2 momentin mukaan oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella
jatetddn mydntamattd ulkomaalaiselle, jos on perusteltua aihetta epdilld, ettd
h&n on tehnyt:

1) rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen inmiskuntaa
vastaan, sellaisia rikoksia koskevien kansainvdalisten sopimusten
madritelmien mukaisesti;

2) toérkedn rikoksen; taikka

3) Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen
teon.

Turvapaikanhakijoita koskevat poissulientaperusteet tulee huomioida myds
silloin kun kansainvdalistd suojelua saaneen henkildn perheenjésen hakee
oleskelulupaa. Hakijalle ei saa mydntdd pakolaisasemaa tai toissijaista
suojeluasemaa, mikdli poissuliennan edellytykset tayttyvat hdnen kohdallaan.
Oleskelulupa voidaan talldin jattad myontdmattd UlkL 36 §:n 1 momentin
perusteella, koska hakijan katsotaan vaarantavan yleistd jarjestysta tai
turvallisuutta.

Hakijaa koskevia poissulientaperusteita tulee ensisijaisesti selvittdd joko
Maahanmuuttovirastossa tai Suomen edustustossa pidettévalla suullisella
kuulemisella. Suojelupoliisiita on myds mahdollista pyytadd hakijaa koskeva
lausunto tai asiaa voidaan selvittdd keskusrikospoliisin kautta. Poliisi tekee
itsendisen arvion lausunnon antamisesta, eik& aina lausu asiassa
Maahanmuuttoviraston pyynndsté huolimatta.
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Jos perheenkokoaja on saanut tilapdisen oleskeluluvan poissuliennan
perusteella (UKL 89 §), ei hdnelld ole oikeutta perheen yhdistdmiseen ennen
kuin oleskelulupa on muuttunut jatkuvaksi. 60

8.2 Maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien sadannosten kiertdminen

Ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin mukaan oleskelulupa voidaan jattéaé
myontamattd, jos on perusteltua aihetta epdilld ulkomaalaisen tarkoituksena
olevan maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien sGdnndsten kiertaminen.
Maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien sG&dnndsten kiertdmistd
koskevan sadntelyn ja viranomaistoiminnan tarkoituksena on ehkd&ista ja
puuttua vilpilliseen toimintaan, kuten vadrien tietojen antamiseen ja
ulkomaalaislain sG&nndsten rikkomiseen. Lisdksi tarkoituksena on yllGpitdd
tehokasta maahanmuuttovalvontaa ja uskottavaa
maahanmuuttojérjesteimad.

Laiton maahanmuutto tarkoittaa usein laillisten maahantulokeinojen
vadarinkayttdd. Oleskelulupaa haetaan perusteella, joka ei vastaa
maahantulon todellista tarkoitusta. Naenndisesti laillinen maahantulotapa
saadaan aikaan salaamalla viranomaiselta maahantulon todellinen tarkoitus
ja antamalla asiaan liittyvid vaarid tietoja mukaan lukien
asiakirjavadrennykset. 6!

Harkittaessa oleskeluluvan myontamisté perhesiteen perusteella tulee
varmistua siitd, ettéd hakija tayttad perhesiteeseen liittyvien edellytysten lisGksi
UIKL 36 §:s5G sGadetyt oleskeluluvan yleiset edellytykset. Perhesideperusteisissa
oleskelulupahakemuksissa maahantulosddanndsten kiertdminen liittyy
useimmiten lumeavioliittoihin, toimeentuloedellytyksen kiertémiseen ja lasten
kayttdmiseen maahanmuuton vdlineend. Lumeavioliitolla tarkoitetaan
filannetta, jossa pariskunta tai pariskunnan toinen osapuoli on solminut
avioliiton pelk&stadn oleskeluluvan saamiseksi iman todellista tarkoitusta
viettdd perhe-eldmdad 2. Toimeentuloedellytystd yritet@an kiertdd esimerkiksi
esittdmalld, ettd oleskeluluvan hakija on vanha perheenjésen, vaikka
todellisuudessa perhe on muodostettu vasta sen jalkeen, kun perheenkokoaja
on saapunut Suomeen ja siten kyse on uudesta perheenjdsenestd.
Puhuttaessa lasten kaytt@misest&d maahanmuuton vdalineend tarkoitetaan
filannetta, jossa vanhempi ldhettdd iiman patevad syytd lapsen yksin
turvalliseen maahan tarkoituksenaan saada itselleen ja muille perheenjasenille
myohemmin oleskeluluvat perhesiteen perusteella ¢3.

KHO on oikeuskaytanndssédn linjannut UKL 36 §:n 2 momentin sGdnndksen
tarkoittavan ennen kaikkea filanteita, joissa oleskelulupaa haetaan
macahantulon todellista tarkoitusta vastaamattomalla perusteella, mutta
saanndstd voidaan soveltaa myds muunlaiseen menettelyyn, jonka
tarkoituksena on maahantulo tai maassa oleskelu
maahanmuuttoviranomaisia harhauttamalla tai muutoin virheellisin perustein.
Tallaisissa tilanteissa oleskelulupa voidaan evéatd UKL 36 §:n 2 momentin

60 HE 28/2003 vp, s. 193.

61 HE 28/2003 vp, s. 138.

62 Aiheesta lis&d tdmdan ohjeen luvussa 4.1.2. Lumeavioliitto.

63 Aiheesta lis&d tdmdan ohjeen luvussa 5.2. Alaikdinen perheenkokoagja.
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perusteella, vaikka perheside olisi aito, mutta hakijon oma toiminta osoittaa
sellaista maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien sadnndsten kiertémistd,
jota on yleisen edun vuoksi pidettdvéd perhe-eldmdan suojaa painavampana.

Oleskelulupa voidaan tallaisissa filanteissa jattad mydntadmattd, vaikka
oleskelulupahakemuksen peruste muutoin olisi sindnsé fodellinen. Pa&tdksessa
voidaan talldin katsoa hakijan ja perheenkokoajan viettdvan tosiasiallista
perhe-eldmad yhdessd, mutta hakijan oma toiminta lupaa hakiessa osoittaa
kuitenkin maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien sé&nndsten
kiertGmista.

Tilanteessa, jossa perheside katsotaan olemassa olevaksi, mutta lupa evatddn
hakijan oman toiminnan perusteella, tulee padatésharkinnassa kiinnittad
huomiota yleisen edun (hakijan oma foiminta) ja perhe-eldmdan suojan vdlisen
punnintaan. Jos perhe-eldmdan suojan katsotaan olevan harkinnassa yleisté
etua painavampi, ei oleskelulupaa voi evata silléa perusteella, ettd hakijan
oman foiminnan katsotaan osoittavan maahantuloa tai maassa oleskelua
koskevien sadnndsten kiertamistd. Jos taas yleinen etu katsotaan perhe-
eldmdad painavammaksi, voidaan oleskelulupa evatd hakijan oman
toiminnan perusteella viittaamalla UKL 36 §:n 2 momenttiin. Padtdksessa fulee
talldin muistaa tuoda esiin se, ettd asiaa on arvioitu myds UKL 66 a §:n ja EIS:n
8 artfiklan ndkoékulmasta.

KHO:n oikeuskdytdnndssd osoituksena maahantuloa tai maassa oleskelua
koskevien sddnndsten kiertdmisestd on pidetty muun muassa seuraavia
seikkoja:

e hakija on rikkonut maahantulokieltoa ja/tai hakenut oleskelulupaa
maahantulokiellon voimassa ollessa,

e hakija on esiintynyt useilla eri henkildllisyyksilla,

e hakija on tullut ja oleskellut maassa laittomasti,

¢ hakija on pakoillut tai harhaanjohtanut viranomaisia,
e hakijalla on taustalla aiempia kielteisia padatoksia.

Ulkomaalaisen maahantulo edellyttdd UKL 11 §:n mukaan muun ohella, ettd
ulkomaalaista ei ole mé&aratty maahantulokieltoon. Siten oleskelulupa
voidaan jattad [ahtékohtaisesti mydntadmattd, jos hakija saapuu Suomeen
maahantulokiellon voimassa ollessa tai hakee oleskelulupaa
maahantulokiellosta rippumatta ja maahantulokielto on voimassa viel&
Maahanmuuttoviraston ratkaistessa hakemuksen. Maahantulokiellon
rikkomista ja laitonta maassa oleskelua voidaan pitdd maahantuloa tai
maassa oleskelua koskevien sadnndsten kiertdmisend. Paatésharkinnassa on
kuitenkin otettava huomioon se, millé perusteella maahantulokielto on
madratty ja muistettava se, ettd perhe-eldmdan suoja voi myds joskus
edellyttédd maahantulokiellon peruuttamista.

Maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien sédnndsten kiertdmistd osoittaa
myOs useilla eri henkildllisyyksilld esiintyminen, véadrennettyjen
henkildllisyysasiakirjojen esittdminen tai muu v&darien tietojen antaminen
viranomaisten harhauttamiseksi. Oleskelulupa voidaan evéatd myds UKL 36 §:n
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2 momentin perusteella silloin, jos hakija saapuu laittomasti maahan
esimerkiksi visumijarjestelmad vadrin kayttadmalla tai, jos hakija oleskelee
vuosia laittomasti maassa.

KHO 2016:31 (15.3.2016); tyolupa; laiton oleskelu; hakemushistoria;
HAO kumosi Migrin pdaatoksen; KHO kumosi HAO:n padtoksen ja
palautti Migrin padatoksen voimaan.

KHO katsoi padatdksessadn, ettd oleskelulupahakemus voitiin hyl&até 36
§:n 2 momentin nojalla, kun otettin huomioon hakijan aiempi toiminta
ja hakemushistoria. Hakija saapui Suomeen maahantulokiellon
voimassa ollessa ja oleskeli maassa laittomasti yli 5 vuoden ajan. Hakija
harhautti viranomaisia toistuvasti tilanteissa, joiden tarkoituksena oli
selvitt@d hdnen maassa oleskelunsa edellytyksid. Hakija esitti vaaria
tietoja henkildllisyydestédn sekad vadrennettyjd asiakirjoja. Hakija haki
oleskelulupaa vasta kun laiton oleskelu tuli ilmi. KHO totesi, ettei
lupahakemuksen hylkddmist& estanyt se, ettd hakemuksen perusteeksi
esitetty, pitkan laittoman maassa oleskelun aikana hankittu tydsuhde
oli sinénsa todellinen.

KHO 2016:164 (7.11.2014); tosiasiallinen perhe-eldma;
maahantulokiellon rikkominen; valitus hylatty.

KHO katsoi, ettd sillé oliko avioliitto solmittu tosiasiallisen perhe-eldmdan
viett@miseksi, ei ollut merkitysta tilanteessa, jossa hakija oli saapunut
Suomeen ja hakenut oleskelulupaa maahantulokiellon voimassa
ollessa. Liséksi hakija esiintyi viranomaisille useilla eri henkilétiedoilla.
Oleskeluluvan mydntamattd jattéamistd harkittaessa oli kuitenkin
huomioitava ulkomaalaislain 66 a §:ssa sdddetyt seikat. KHO katsoi,
ettd voimassa olevan maahantulokiellon johdosta asianosaisten on
avioliton solmiessa taytynyt yymmartaa, ettd perhe-eldman
viett@minen Suomessa ei valttGmattéa ole heille mahdollista.
Oleskelulupahakemus voitiin hyl&td 66 a §:sté huolimatta.

KHO 2017:41 (17.3.2017); maahantulokielto; viranomaisten
harhaanjohtaminen; tosiasiallinen perhe-elama; valitus hylatty.
KHO katsoi, ettd oleskeluluvan hakemista vuosien tarkoituksellisen
laittomnan maassa oleskelun jélkeen ja aikaisemmalla paatodkselld
madratyn maahantulokiellon voimassa olon aikana voitiin pitéé
maahantulosddnndsten kiertmisend. Hakija oli iimeisen
tarkoituksellisesti pakoillut saamansa padatdksen tiedoksiantoa ja
jatkanut laitonta maassa oleskelua yli kolme vuotta. Hakija aloitti
perhe-eldmdan tietoisena oleskelunsa laittomuudesta. Lisaksi hén
esiintyi viranomaisille useilla eri henkildtiedoilla ja antoi ristiriitaisia
tietoja. Naissd oloissa silla, ettd hakijan voitiin katsoa viettGvan
puolisonsa kanssa sindlladn todellista perhe-eldmad, ei ollut UIKL 36 §:n
2 momentin tayttymisen kannalta ratkaisevaa merkitystd. Hakijan oli
taytynyt ymmart&d avioliiton solmiessaan, etté perhe-eldman
viettdminen Suomessa ei valttdmattd ole heille mahdollista.

EIT Darren Omoregie ym. v. Norja 265/07, 22.11.2007;
maastapoistamispddtoksen noudattaminen; tosiasiallinen perhe-
elama; ihmisoikeussopimusta ei loukattu (tuomion kohdat 54 ja 68).
EIT:n antamassa tuomiossa oli kysymys siitd, oliko Norja loukannut
inmisoikeussopimuksen 8 artiklaa, kun se oli karkottanut maassa
ulkomaalaislainsédadddanndn vastaisesti oleskelleen ulkomaalaisen ja
madrannyt t&dmdan viiden vuoden pituiseen maahantulokieltoon,
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vaikka t&ma oli avioitunut Norjan kansalaisen kanssa ja puolisoilla oli
yhteinen lapsi. Ukomaalaiselle ei ollut missGdn vaiheessa mydnnetty
oleskelulupaa Norjaan. Hanet oli kahdesti madratty poistumaan
maasta, mutta hdn ei ollut noudattanut madarayksid. EIT katsoi, ettd
inmisoikeussopimuksen 8 artiklaa ei ollut loukafttu.

KHO 2020:63 (5.6.2020); laiton maassa oleskelu; perhe-elamdn suoja;
Suomen kansalaisen perheenjdsen; HAO:n ja Migrin pdatokset
kumottiin ja asia palautettiin luvan myontamiseksi.

KHO arvioi asiassa yleisen edun ja perhe-el&dman suojan valistd
suhdeftta. Migri arvioi omassa p&atdksessddn hakijan avioituneen
yksinomaan oleskeluoikeuden saadakseen. HAO katsoi puolestaan
hakijan ja perheenkokoajan viettdvan tosiasiallista perhe-eldmad
yhdessd, mutta piti menettelyd kokonaisuutena arvioituna kuitenkin
maahantulosddnndsten kiert@misend. KHO totesi, ettei HAO ole voinut
hakijan solmineen aviolittoa muussa tarkoituksessa kuin fosiasiallisen
perhe-el@dmdan viettGmiseksi katsottuaan esitetyn selvityksen perusteella
puolisoiden viett@van keskenddn perhe-eldmdad. HAO ei siten voinut
hylat& hakemusta UKL 36 §:n 2 momentin nojalla avioliiton aitouden
kyseenalaistavilla perusteilla. Asiassa oli viel& arvioitava, liittyikd hakijan
hakemushistoriaan ja aikaisempaan oleskeluun Suomessa sellaisia
seikkoja, jotka osoittivat maahantuloa koskevien sGanndsten
kiertmisen tarkoitusta. Hakija oli hakenut viisumia Schengen-alueelle
Ranskalta, vaikka hdnen tarkoituksenaan oli tulla nimenomaan
Suomeen. KHO katsoi tdmdan osoittaneen pyrkimystd saapua Suomeen
maahantulosddnndksid kiertéen, mutta kun asiassa punnittiin hakijan
menettelyd ja sitd, ettd hakija vietti perneenkokoajan kanssa
tosiasiallista perhe-eldmad, ei yleistd etua voitu pitéd niin painavana,
ettd perhe-eldman suojan olisi tullut harkinnassa vaistyd.

KHO 2020:64 (5.6.2020); tyoskentely ja oleskelu ilman lupaa; perhe-
elaman svoja; valitus hylatty.

Hakijan ja perheenkokoajan valinen avioliitto oli KHO:n ratkaisun
aikaan kestanyt jo 3,5 vuotta ja KHO katsoikin Migrin ja HAO:n
pa&datdksestd poiketen, ettei lupahakemuksen hylk&damistd voitu
perustella UKL 36 §:n 2 momentin nojalla asianosaisten parisuhteen
alkamisesta ja avioitumisesta ilmenevilld seikoilla. Hakijalle oli aciemmin
madratty Suomessa sakkorangaistus kahdesta
ulkomaalaisrikkomuksesta, joista toinen koski laitonta tydskentelyd ja
toinen laitonta oleskelua. Laiton tydskentely kesti 8 kuukautta ja
oleskelu 1 kuukauden. Hakija oli my&s kerran aikaisemmin jadnyt
Suomessa kiinni laittomasta oleskelusta. KHO katsoi hakijan selvasti,
toistuvasti sekd tietoisesti rikkoneen maahantuloa ja maassa oleskelua
koskevia sadnndksid. Maahanmuuton hallintaan littyvad yleistd etua
oli hakijan Iain sddnndsten vastaisen menettelyn vuoksi pidettava niin
painavana, ettd perhe-eldmdan suojan oli kokonaisharkinnassa
vaistyttava. UKL 66 a §:ssé saddetty tai EIS:n 8 artfikla eivat antaneet
aihetta arvioida asiaa toisin.

8.3Perheenkokoaja on saanut oleskeluluvan maahantulosaannoksia
kiertamalla

Ulkomaalaislain 36 §:n 3 momentin mukaan oleskelulupa perhesiteen
perusteella voidaan jattad mydntédmattd, jos on perusteltua aihetta epdilld
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perheenkokoajan saaneen oleskelulupansa maahantuloa tai maassa
oleskelua koskevia sGannoksia kiertrdmalld antamalla vadrid tietoja
henkildllisyydestadan tai perhesuhteistaan.

Hallituksen esityksen mukaan sddnndstd sovellettaisiin silloin, kun on
perusteltua aihetta epdilld, ettd perheenkokoaja ei olisi saanut
oleskelulupaansa ilman, ettd hé&n on antanut oman
oleskelulupahakemuksensa yhteydessd tarkoituksellisesti henkildllisyyttadan tai
perhesuhteitaan koskevia vaarié fietoja tai jattanyt kertomatta tietoja
henkildllisyydestédn tai perhesuhteistaan, mutta jonka oleskeluluvan
peruuttaminen tai maasta poistaminen ei kokonaisharkinnan perusteella ole
mahdollista. Harkinnassa voitaisiin hyddyntdd perheenkokoajan aiemmin
oman oleskelulupa-asiansa yhteydessd antamia tietoja. Erityisesti
turvapaikkatutkinnassa kerdt&an tarkat tiedot turvapaikanhakijan
perheenjdsenistd ja muista omaisista. Oleskelulupaa tai kansainvdlistd suojelua
hakevalle tulisijo hakemusvaiheessa kertoa, ettd vadrien tietojen antaminen
voi vaikuttaa mydhemmin kielteisesti perheenyhdist&Gmismahdollisuuteen.
Oleskelulupa voitaisiin jattad mydntédmattd maahantulos@d@nndsten
kiertémisen perusteella, vaikka itse perhesuhteen aitoutta ei
kyseenalaistettaisikaan. Kussakin tapauksessa tulisi kuitenkin ottaa huomioon
ulkomaalaisen kokonaistilanne UKL 66 a §:n mukaisesti. ¢4

Hallituksen esityksessé on mainittu esimerkkejd tilanteista, joissa sG&nnosté
sovellettaisiin. Esimerkiksi, jos perheenkokoaja on alun perin saanut oman
oleskelulupansa Suomessa asuvan ulkomaalaisen alaikdisend ja
naimattomana lapsena, ja Suomeen tultuaan hdn ilmoittaakin olevansa taysi-
ikdinen ja hakevansa oleskelulupaa perhesiteen perusteella kotimaahan
j@aneelle puolisolleen, voidaan perhesiteen perusteella tehty
oleskelulupahakemus hyl&td, koska perheenkokoaja on saanut
oleskelulupansa vaaria tietoja antamalla. SGanndsté voitaisiin soveltaa myds
silloin, jos perheenkokoajana toimii Suomeen yksin tullut alaik&inen, joka on
saanut oleskeluluvan yksiléllisen inhimillisen syyn vuoksi UKL 52 §:n perusteella
ja joka hakee oleskeluluvan saatuaan lupaa vanhemmilleen, joiden oli
kertonut oman lupahakemuksensa yhteydessd kuolleen tai kadonneen, mutta
joiden olinpaikka onkin ollut koko ajan tiedossa. SGanndstd voisi soveltaa
myaos, jos oleskelulupa on mydnnetty haavoittuvassa asemassa olevalle
naiselle, joka hakee oleskeluluvan saatuaan lupaa aviomiehelleen, vaikka
han on itse saanut oman oleskelulupansa silld perusteella, ettd hanellé ei ole
kotimaassaan ket&dn, jonka luokse hdn voisi turvallisesti palata. 65

Kun hakijan hakemus evatéaan UlkL 36 §:n 3 momentin perusteella ja
perheenkokoajalla on suojeluasema, tulee asiasta imoittaa myds
turvapaikkayksikkdon, joka tekee harkinnan siitd, tulisiko perheenkokoajan
kansainvdlinen suojeluasema peruuttaa. s

64 HE 240/2009 vp, s. 37-38.

65 |bid.

66 Aiheesta lis&d tdmdan ohjeen luvussa 11.1. Kansainvdlisen suojeluaseman peruuttaminen tai
lakkauttaminen.
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KHO 2009:85 (9.10.2009); maahantulosddnnosten kiertadminen;
perheenjdsenistd kertominen; valitus hylatty.

KHO katsoi perheenkokoajan syyllistyneen maahantulosddnndsten
kiertGmiseen antamalla perhesiteistadn tietoisesti vaarid tietoja
saadakseen oleskeluluvan Suomeen perhesiteen perusteella.
Perheenkokoaja sai aikanaan alaik&iseksi ilmoitettuna oleskeluluvan
Suomeen perhesiteen perusteella salaamalla t&té maahantuloaan
koskevassa perhesidehaastattelussa avioliittonsa ja lapsensa
olemassaolon. KHO piti epduskottavana sitd, ettd perheenkokoajan
|&hisukulaiset eivat olisi tienneet perheenkokoajan avioliitosta ja
lapsesta ja ettd mainitusta syyst@ hdn ei olisi uskaltanut kertoa ndistd
seikoista haastattelussaan. Perheenkokoajan vaimon ja lasten
oleskelulupahakemukset voitiin evatd siitd huolimatta, ettd hakijat itse
eivat olleet syyllistyneet maahantulos@dnndsten kiertdmiseen.

Harkittaessa oleskelulupahakemuksen hylk&é&mista UIkL 36 §:n 3 momentin
perusteella, tulee kiinnittadd erityistd huomiota siihen, ettd perheenkokoajan
oma oleskelulupa perustui nimenomaan hdnen omasta henkildllisyydest&ddn
tai perhesuhteistaan antamiin vadriin tietoihin. Usein kyse on siitd, etté
perheenkokoaja on oman oleskelulupansa yhteydessé jattanyt jotain
kerfomatta omasta henkildllisyydest&an tai perhesuhteistaan. Tallaisesta
tilanteessa on kyse esimerkiksi silloin, jos henkild eroaa kotimaassaan asuvasta
puolisostaan vain sen vuoksi, ettd voisi avioitua Suomessa asuvan henkilén
kanssa saadakseen avioliton myotd itselleen oleskeluluvan Suomeen.
Saatuaan pidemmdn oleskeluluvan Suomeen henkilé eroaa Suomessa
olevasta puolisostaan ja avioituu uudelleen kotimaassaan olevan entisen
puolison kanssa, ja hakee sen jdlkeen hanelle ja mahdollisille yhteisille lapsille
oleskelulupia Suomeen. Talldin perheenkokoajan voidaan katsoa solmineen
avioliton Suomessa olevan puolison kanssa yksinomaan oleskeluluvan
saamiseksi itselleen sekd myéhemmin kotimaassa oleville perheenjdsenille, ja
siten oleskelulupien mydntdmiselle on olemassa UlkL 36 §:n 3 momentissa
tarkoitettu este.

Jos tilanne taas on se, ettd perheenkokoaja on itse aikanaan saapunut
Suomeen perheenyhdistdmisen kautta, mutta kyseinen suhde on sittemmin
paattynyt eroon ja perneenkokoaja on I6ytanyt uuden puolison, joka nyt
hakee lupaa, ei UKL 36 §:n 3 momenttia voida soveltaa asiassa, koska
perheenkokoaja ei ole voinut oman lupansa yhteydessa kertoa uudesta
puolisostaan, jonka hdn on tavannut vasta myéhemmin.

KHO 19.4.2016 taltio 1441; perheenkokoajan toiminta; HAO:n ja Migrin
pdatokset kumottu ja asia palautettu vuudelleen kasiteltavaksi.

KHO kaftsoi, ettd UKL 36 §:n 3 momentin perusteella oleskelulupaa ei
voida evata silla perusteella, ettd jalkikGteen arvioidaan
perheenkokoajan tarkoituksena olleen maahantulosddnndsten
kiertdminen esimerkiksi solmimalla avioliitto pddasiassa tarkoituksenaan
oleskeluluvan saaminen, ellei voida todeta perheenkokoajan
antfaneen myds vadarid tietoja henkildllisyydestadn ja perhesiteistaan.
Migri katsoi hakijan oleskelulupapddtdksessé perheenkokoajan
kiertdneen maahantuloa koskevia s&danndksié soimimalla avioliiton
pian kielteisen turvapaikkapdatdksen jalkeen ja eroamalla kyseisestd
puolisostaan alle vuosi sen jalkeen, kun hdnelle mydnnettiin neljan
vuoden jatko-oleskelulupa. Perheenkokoajan omien oleskelulupien
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mydntdmisen yhteydessé hdnen ensimmdaistd avioliittoaan oli kuitenkin
pidetty luonteeltaan aitona perhesiteend. Perheenkokoaja ja hakija
olivat aloittaneet seurustelun perheenkokoajan avioeron jalkeen. KHO
katsoi, ettd Maahanmuuttoviraston pa&tdksestd ilmeneva kasitys
perheenkokoajan ensimmaisen avioliiton luonteesta ei perustunut
seikkoihin, jotka olisivat fulleet viranomaisen tietoon vasta nyt kyseessd
olevan hakijan oleskelulupahakemuksen kdasittelyn yhteydessd. Asiassa
ei ollut ilmennyt, ettd perheenkokoajan aiemmin oman oleskelulupo-
asiansa yhteydessd antamat fiedot eivat pitdisi paikkaansa, eiké
asiassa siten ollut perusteltua aihetta epdillé perheenkokoajan
saaneen oman oleskelulupansa UlkL 36 §:n 3 momentissa tarkoitetulla
tavalla maahantulosddanndksia kiertdmalld antamalla vaaria tietoja
henkildllisyydestadan tai perhesuhteistaan.

? VAATIMUS MATKUSTUSASIAKIRJAN VOIMASSAOLOSTA

Ulkomaalaislain 35 §:n mukaan oleskeluluvan mydntédminen edellyttad, ettd
ulkomaalaisen matkustusasiakirja on voimassa. Matkustusasiakirjan tulee olla
voimassa luvan mydntdmishetkelld, mutta sen ei tarvitse olla voimassa koko
myonnetyn luvan voimassaoloaikaa. UkL 35 §:ssG saadetddn myds
mahdollisuuksista poiketa matkustusasiakirjavaatimuksesta. SGdnndksen
mukaan oleskeluluvan mydntdminen perheenjdsenelle ei kuitenkaan ole
poikkeamismahdollisuus.

Kansainvdlisten sopimusten ja erityisesti Euroopan inmisoikeussopimuksen 8
artiklan (perhe-eldmdan suoja) velvoitteiden perusteella
matkustusasiakirjavaatimuksesta voidaan kuitenkin yksitt&istapauksissa
poiketa. Tarpeellisten matkustusasiakirjojen hankkiminen voi olla kansainvdlisté
suojelua saaneille ja heidén perheenjdsenilleen erityisen haastavaa ja
muodostaa kdytdnndn esteen perheenyhdistmiselle. Pakolaisaseman tai
toissijaisen suojeluaseman saaneen perheenkokoajan perheenjdsen voi olla
my&s oikeutettu saamaan saman aseman oleskeluluvan yhteydessd, jonka
vuoksi hantd ei voida vaatia k&éantymdadn kansalaisuusvaltionsa puoleen
matkustusasiakirjan hankkimiseksi erityisesti silloin, jos matkustusasiakirjan
hankkiminen edellyttdd matkustamista kansalaisuusvaltioon. Euroopan
komissio on kiinnittanyt jGsenvaltioiden huomiota t&han erityistilanteeseen ja
j@senvaltioiden tulisikin varmistaa, ettd kansainvdlisté suojelua saaneiden
oikeus perheenyhdist@miseen voi tosiasiallisesti toteutua ¢7.

Oleskeluluvan my&ntdminen ilman voimassa olevaa matkustusasiakirjaa on
aina poikkeuksellista ja vaatii erityisté& harkintaa. Myds kansainvalistd suojelua
saaneiden perheenjdseniltd fulee |Ghtdkohtaisesti aina pyytdad
matkustusasiakirja sekd laillistetut asiakirjat (poikkeuksena somalialaiset
hakijat). Pyynto tulee muotoilla niin, ettei sitd tulkita viranomaisen pyytdmand
vahingossakaan vaatimukseksi I[dhted asioimaan kotimaan viranomaisten

67 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle oikeudesta perneenyhdistGmiseen
annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY soveltamista koskevista ohjeista COM(2014)/210, Bryssel
3.4.2014.
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kanssa tilanteessa, jossa perheenkokoaja on kansainvalistd suojelua saanut ja
perheenjdsenetkin saattavat olla oikeutettuja suojeluasemaan.

Vaatimuksesta poikkeamista harkitaan vasta sen jélkeen, kun hakija on
selvitt@nyt miksi ei pysty pyydettyj& asiakirjoja toimittamaan. Mikali hakija
osoittaq, ettei han pysty toimittamaan pyydettyjd asiakirjoja, ei hakemukseen
saa tehdd kielteistd paatostd pelkastddn talld perusteella. Poikkeamista
voidaan harkita erityisesti tilanteessa, jossa perheenkokoaja on Suomesta
kansainvdlisté suojelua saanut henkild, jonka ei voida edellyttéd palaavan
viettimdadn perhe-eldmdad asianosaisten yhteiseen koti- tai asuinmaahan ja
kun perhe on perustettu jo ennen perheenkokoajan Suomeen tuloa. Jos kyse
on siitd, ettei hakija halua toimittaa pyydettyjd asiakirjoja, on harkinta
toisenlainen. Poikkeaminen ei ole mahdollista silloin, jos hakija ei halua hakea
kotimaansa matkustusasiakirjaa tavanomaisten oikeusseuraamusten pelossa.

KHO 2017:61 (20.4.2017); matkustusasiakirjavaatimuksesta
poikkeaminen; perhe-elamdn suoja; hakijan oma toiminta; valitus
hylatty.

KHO katsoi poliisilaitoksen voineen hylatd Yhdysvaltojen kansalaisen
perhesideperusteisen jatko-oleskelulupahakemuksen puuttuvan
matkustusasiakirjon vuoksi. Hakija vetosi sihen, ettei hdn voi saada
Yhdysvalloista uutta passia, ellei hdn maksa 60 000 dollarin
elatusapuvelkaansa, jota hdn ei voinut taloudellisista syistd hoitaa.
Lisaksi han katsoi olevansa vaarassa joutua vankilaan, jos matkustaa
Yhdysvaltoihin hoitamaan asiaa. KHO fotesi, ettd UIkL 35 §:n
matkustusasiakirjavaatimuksesta voidaan erdin edellytyksin poiketa
muun muassa perhe-el&dman suojaan liittyvistéd painavista syistd. KHO
katsoi kuitenkin, ett@ hakijan mahdollisuus saada matkustusasiakirja
kotimaansa viranomaisilta ei ollut estynyt hakijasta riippumattomista
syist@, vaan han oli itse mydtavaikuttanut siihen, ettei hdnelle oltu
myodnnetty uutta matkustusasiakirjaa. Mahdollisten oikeudellisten
seuraamusten valttelyd ei voitu katsoa perustelluksi syyksi poiketa
vaafimuksesta. KHO totesi, ettd hakijalta voitiin edellyttdd voimassa
olevan matkustusasiakirjan vaatimuksen tayttdmista oleskeluluvan
saamisen edellytyksend eivatkd perhe-eldmdan suojaa koskevat
ndkdkohdat hdnen tapauksessaan olleet niin painavia, ettd niiden
vuoksi olisi voitu poiketa vaatimuksesta.

Jos hakijalla on perhesidehakemuksen kanssa samaan aikaan vireilld myos
turvapaikkahakemus, ei hakijalta pyydet& matkustusasiakirjaa
perhesidehakemuksen kdasittelyn yhteydessd. Hakijan ei voida edellyttad
hankkivan matkustusasiakirjaa kofimaansa viranomaisilta, kun kysymys siitd,
onko han kansainvdlisen suojelun tarpeessa, on edelleen avoinna. Kun
matkustusasiakirjan esittdmisen tarve riippuu furvapaikkahakemuksen
lopputuloksesta, perhesiteen perusteella tehdyn hakemuksen tdydentédmisen
tarpeellisuutta voidaan arvioida vasta tfurvapaikkahakemuksen ratkaisemisen
j@lkeen. Tallaisessa tilanteessa perhesidehakemusta ei oteta ratkaistavaksi
ennen kuin kansainvalist& suojelua koskeva asia on lainvoimaisesti ratkaistu.
Poikkeuksena edelld todetusta filanne, jossa hakemus evatédn jollain muulla
perusteella kuin matkustusasiakirjan puuttumisen vuoksi. Talldin
perhesidehakemus voidaan ratkaista ennen kansainvdalistd suojelua koskevan
asian lainvoimaisuutta.
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Lainvoimaista ratkaisua ei tarvitse kuitenkaan odottaa silloin, jos kyseessd on
uusintahakemus, jota ei ole aineellisesti tutkittu, vaan talléin hakijaa voidaan
pyytad esittdmadn matkustusasiakirja kasittelyn yhteydessa.
Matkustusasiakirjaa voidaan vaatia ennen turvapaikka-asian lainvoimaisuutta
my0s silloin, jos turvapaikkahakemus jatetédn tutkimatta, koska kyseessé on
turvallinen turvapaikkamaa, tai hakija on saanut suojelua toisesta EU-maasta.

KHO 28.12.2017 taltio 6741; turvapaikkahakemus vireillé
perhesidehakemuksen kanssa samanaikaisesti; passin puuttuminen;
HAO:n ja Migrin padtokset kumottu ja asia palautettu vudelleen
kdsiteltavaksi.

KHO totesi, ettei perhesiteen perusteella tehtyd
oleskelulupahakemusta voitu hylétd puuttuvan matkustusasiakirjan
vuoksi, koska hakija oli hakenut my&s kansainvdlistd suojelua. Hakijan ei
voitu edellyttad turvapaikkahakemuksen vireilld ollessa k&antyvan
kotivaltionsa puoleen saadakseen perhesiteeseen perustuvan
oleskeluluvan myoéntdmiseksi vaadittavan matkustusasiakirjan. Koska
matkustusasiakirjan esitt@misen tarve riippui furvapaikkahakemuksen
lopputuloksesta, perhesiteen perusteella tehdyn hakemuksen
tadydentGmisen tarpeellisuutta ei voitu arvioida ennen
turvapaikkahakemuksen ratkaisemista.

Perheenkokodgijalla on pakolaisasema

Matkustusasiakirjavaatimuksesta voidaan poiketa silloin, jos perheenkokoagjalla
on pakolaisasema ja hakija on hdnen vanha perheenjdsenensd ja hakijalla on
sama kansalaisuus kuin perheenkokoajalla. Tallaisessa tapauksessa hakijaa ei
voida vaatia asioimaan kansalaisuusvaltion viranomaisessa. Jos hakija on
pakolaisaseman saaneen perheenkokoajan uusi perheenjdsen, ei
matkustusasiakirjavaatimuksesta IGhtdkohtaisesti poiketa, koska
kansalaisuusvaltion viranomaisilla ei valttamatta ole tietoa hakijan yhteydestd
perheenkokoajaan. Poikkeaminen on kuitenkin yksitt&istapauksissa
mahdollista, jos esimerkiksi avioliitto on solmittu perheenkokoajan ja hakijan
kansalaisuusvaltiossa ja viranomaisilla on siten tieto asiasta tai, jos
matkustusasiakirjan hankkiminen olisi turvallisuussyist&é mahdotonta.

Perheenkokogijalla on toissijainen suojeluasema

Matkustusasiakirjavaatimuksesta voidaan poiketa myds silloin, jos
perheenkokoaja on saanut toissijaisen suojeluaseman UIkL 88 §:n 1 momentin
1 tai 2 kohdan mukaan, ja hakija on hdnen vanha perheenjdsenensd ja heillé
on sama kansalaisuus. Hakijaa ei voida talldin edellyttéd asioimaan
kansalaisuusvaltion viranomaisessa, koska hakija saattaa joutua sijaiskarsijaksi
Suomessa olevan perheenkokoajan asiassa (viranomaiset voivat esimerkiksi
aiheuttaa hakijalle vaikeuksia saadakseen tietdd perheenkokoajan
olinpaikan).

Jos perheenkokoaja taas on saanut toissijaisen suojeluaseman UKL 88 §:n 1
momentin 3 kohdan mukaan, poiketaan matkustusasiakirjavaatimuksesta
paaséantdisesti vain silloin, jos hakija joutuu viranomaisessa asioidakseen
menemdadn alueelle, jossa on mielivaltaista vakivaltaa. Jos hakijana on
toissijaisen suojeluaseman saaneen perheenkokoajan uusi perheenjdsen, ei
matkustusasiakirjavaatimuksesta padsadntdisesti poiketa. Poikkeaminen on
kuitenkin yksittdistapauksissa mahdollista sekd vanhan ettd vuden
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perheenjdsenen kohdalla silloin, jos hakija ei itsest&an rippumattomasta syysta
voi saada kansallista matkustusasiakirjaa. Tallainen syy voi olla esimerkiksi se,
ettd hakija joutuisi matkustamaan sota-alueen tai muun vaarallisen alueen
kautta passiviranomaisen luo. Jos hakijalla on mahdollista asioida oman maan
edustustossa jossain toisessa valtiossa, ei matkustusasiakirjavaatimuksesta
poiketa, ellei hakija osoita, ettei voi saada passia edustustosta. Taloudelliset
syyt eivat koskaan ole hyvaksyttava syy olla hankkimatta kansallista
matkustusasiakirjaa.

Hakijalla on pakolaisasema tai hédn on hakenut sitd

Jos hakijalla on UNHCR:n antama pakolaisasema tai hdn on hakenut sitd ja
esitftanyt siitd UNHCR:n antaman todistuksen, tulee
matkustusasiakirjavaatimuksesta poiketa, koska hakijaa ei voida vaatia
asioimaan kansalaisuusvaltion viranomaisessa. Jos hakijalla taas on toisen
maan antama pakolaisasema, ei matkustusasiakirjavaatimuksesta poiketa,
vaan hakijaa pyydet&dn hankkimaan kyseisen maan mydntédma
matkustusasiakirja.

Suomi ei hyvdksy hakijan kansalaisuusvaltion myontdmdad passia

Matkustusasiakirjavaatimuksesta poiketaan perheenkokoajan maassa
oleskelun perusteesta rippumatta silloin, kun hakija ei itsestédn
rippumattomasta syystd voi saada Suomen hyvaksymdad matkustusasiakirjaa,
koska Suomi ei hyvaksy hakijan kansalaisuusvaltion mydntdmdad passia. Tallé
hetkelld ainoastaan somalialaiset hakijat kuuluvat tadhdn poikkeuskategoriaan.

KHO 2015:107 (1.7.2015) ja KHO 2014:22 (6.2.2014); Suomen valtion
hyvaksymad matkustusasiakirja; matkustusasiakirjavaatimuksesta
poikkeaminen; Somalia; HAO:n ja Migrin paatokset kumottu ja asiat
palautettu vudelleen kadésiteltaviksi.

KHO:n p&&toksilld matkustusasiakirjavaatimuksesta tulee poiketa
tilanteessa, jossa hakijan kotimaasta ei ole saatavilla Suomen
hyvaksymi& matkustusasiakirjoja. KHO katsoi p&atoksissa, etta
oleskeluluvan epddminen hakijalta, silld perusteella, ettd hdanelld ei ole
eik& mydskadn voi saada Somalian valtiolta sellaista
matkustusasiakirjaa, jonka Suomi hyvaksyisi, ei ota riittévasti huomioon
laillisesti Suomessa oleskelevan perheenkokoajan oikeutta perhe-
eldmdadn. Matkustusasiakirjan vaatiminen Somalian kansalaiselta
rajoitti hakijan ja perheenkokoajan oikeutta perheenyhdistGmiseen
Suomessa enemman kuin oli valttématonta.

10 TOIMEENTULOEDELLYTYS

Ulkomaalaislain 39 §:n 1 momentin mukaan oleskeluluvan myéntdminen
edellyttad, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu, jollei tassé laissa toisin
sdddetd. Toimeentuloedellytyksestd voidaan yksittdisessé tapauksessa
poiketa, jos sihen on poikkeuksellisen painava syy, tailapsen etu sitd vaatii.

Ulkomaalaislain 114 §:n 4 momentin mukaan UIkL 114 §:ssé tarkoitetun
oleskeluluvan myodnt@minen edellyttad, ettd ulkkomaalaisen toimeentulo on
turvattu. Toimeentuloedellytystd ei kuitenkaan sovelleta, jos:
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1) oleskelulupahakemus perhesiteen perusteella on jatetty kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun:

a) perheenkokoaja on saanut tiedoksi padatdksen hdnelle annetusta
turvapaikasta; tai

b) perheenkokoaja on saanut tiedoksi paatdksen hyvaksymisestadn
Suomeen pakolaiskiintidssa;

2) perheenkokoajan perhe on muodostettu:

a) ennen perheenkokoajan Suomeen tuloq, jos hdnelle on annettu
turvapaikka; tai

b) ennen perheenkokoajan hyvaksymisté& Suomeen pakolaiskiintidssd;
ja
3) perheenyhdistminen ei ole mahdollista sellaisessa kolImannessa maassa,
johon perheenkokoajalla tai perheenjésenelld on erityisid siteitd.

Edell@ kuvattu toimeentuloedellytyksestd poikkeaminen koskee vain tilanteita,
jossa perheenkokoaja on saanut Suomessa pakolaisaseman (turvapaikka tai
kiintidpakolainen). Liséksi kaikkien kolmen laissa sGddetyn edellytyksen on
taytyttava. Mikdali perheenkokoaja on saanut oman oleskelulupansa
toissijaisen suojelun tai tilapdisen suojelun perusteella, sovelletaan hdnen
perheenjdsentensd oleskelulupahakemuksiin aina toimeentuloedellytystd,
josta voidaan poiketa vain yksittdisessé tapauksessa UlkL 39 §:n mukaisin
perustein.

UKL 115 §:n 2 momentin mukaan oleskeluluvan myéntdminen muulle
omaiselle edellyttad, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu.
Toimeentuloedellytystd ei kuitenkaan sovelletq, jos oleskelulupa mydnnet&dn
Suomeen yksin fulleen alaikdisen lapsen ulkomailla olevalle alaikaiselle
sisarukselle, jos sisarukset ovat asuneet yhdessd ja jos heiddn vanhempansa
eivat ole elossa tai ndiden olinpaikka on funtematon. 68

Toimeentuloedellytystd ei sovelleta silloin, jos oleskelulupa mydnnetddan
Suomen kansalaisen perheenjdsenelle tai muulle omaiselle (UIkL 50.4 §).
Toimeentuloedellytyst& ei sovelleta myodsk&dan silloin, jos perheenkokoajana on
Suomeen yksin fullut alaikdinen lapsi, joka on saanut oleskeluluvan yksildllisestd
inhimillisesta syyst& ja hakijana on hédnen ulkomailla oleva alaikdinen sisarus,
jonka kanssa perheenkokoaja on asunut yhdessé ja heiddn vanhempansa
eivat ole elossa (UIkL 52.4 §).

Jatkoluvan mydntdmisen edellytyksend on UIkL 39 §:ss@ sGadetty turvatun
toimeentulon vaatimus, silloin kun sité on vaadittu mydnnettdessd
ensimmadistd lupaa. Jos toimeentuloedellytyksestd on poikettu ensimmdisen
luvan kohdalla ja perusteet, joilla poikettu ovat edelleen olemassa, poiketaan
toimeentuloedellytyksestd IGhtokohtaisesti myos jatkoluvan kohdalla.

68 KHO katsoi ratkaisussaan 17.9.2018 taltio 4218, ettei ulkomaalaislakia muuttaneeseen lakiin 505/2016
sis@ltyvd siirtymdasadannds, jossa séddettiin poikkeuksesta toimeentuloedellytykseen, koske
ulkomaalaislain 115 §:ssé tarkoitettua muuta omaista. Né&in ollen UIkL 115 §:n 2 momentissa sdddettyd
toimeentulovaatimusta on sovellettava annettaessa ratkaisu kansainvdlistd suojelua saaneen muun
omaisen oleskelulupahakemukseen 1.7.2016 voimaan tulleen lainmuutoksen 505/2016 jalkeen, vaikka
perheenkokodaja on saanut turvapaikan ennen mainitun lainmuutoksen voimaantuloa.
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Toimeentuloedellytyksestd poikkeaminen ei ole kuitenkaan automaattista,
vaan harkinta fehd&dn aina jokaisen hakemuksen kohdalla erikseen.

Maahanmuuttovirasto on antanut foimeentuloedellytyksen soveltamisesta
erillisen ohjeen, jossa kdasitelld&n toimeentuloedellytyksen arvioimista
tfarkemmin.

11 KANSAINVALISEN SUOJELUASEMAN MYONTAMINEN
PERHEENJASENELLE

Ulkomaalaislain 106 §:n mukaan perheenjdsen saa pakolaisaseman fai
toissijaisen suojeluaseman, mikéli perheenkokoajalla on kyseinen asema ja
perheenjdsenen katsotaan olevan toissijaisen suojelun tarpeessa tai hdnet
voidaan katsoa pakolaiseksi.

Vanhalle perheenjdsenelle (puoliso, alle 18-vuotiaat naimattomat lapset sekd
alaikdisen perheenkokoajan huoltaja) myénneté&dn pddsadntodisesti pakolais-
tai toissijainen suojeluasema, kun perheenjdsenet ovat asuneet yhdessé
aiemmin ja heilld on perheenkokoajan kanssa sama kansalaisuus.
Perheenjasenen asema mdadraytyy perheenkokoajan aseman perusteella.
Turvapaikkayksikk® on arvioinut perheenkokoajan asemaa silloin, kun
perheenkokoaja on hakenut Suomesta kansainvdlistd suojelua. Jos niin
sanottuun vanhaan perheeseen syntyy Suomeen muuton jalkeen uusi lapsi,
mydnnetddn hdnelle suojeluasema vanhemman aseman perusteella, jos
lapsella on sama kansalaisuus kuin vanhemmalla eikd hénelld ole mink&an
toisen maan kansalaisuutta (kaksoiskansalaisuus), eik& hénelld ole kansallista
passia. Syntynyt lapsi rinnastetaan talléin vanhaan perheenjdseneen, eikd
h&nt& aseteta eri asemaan siksi, ettd hdn on syntynyt vasta Suomessa.

PerheenjGsenen asema ei voi olla parempi kuin perheenkokoajan. Esimerkiksi
jos perheenkokoajalla on toissijainen suojeluasema ja puolisolla (vanha
perheenjésen) oma itsendinen UNHCR:n tai kolmannen valtion ¢ mydntédma
pakolaisasema, mydnnet&dn puolisolle toissijainen suojeluasema eikd
pakolaisasemaa. Sama patee puolison mukana hakeviin alaik&isiin lapsiin.

Jos perheenj@senelld on toisen EU:n jGsenvaltion myontdmda pakolaisasema
tai toissijainen suojeluasema, ei hanelle myénnet& Suomessa mitdan asemaa.
Tama sadntd koskee sekd vanhoja ettd uusia perheenjasenid. Perheenjdsen
voi tietyin edellytyksin hakea pakolaisaseman sirtoa toisesta valtiosta
Suomeen. 70

Kansainvalistd suojeluasemaa ei pddsaantoisesti mydnnetd vusille
perheenjdsenille. Jos uudella perheenjésenelld on jonkin foisen valtion
myontdma pakolais- tai foissijainen suojeluasema, ei hdnelle myénnetd
suojeluasemaa Suomessa. Tasté poikkeuksena on uusi perheenjésen, jolla on
UNHCR:n my&nt&ma pakolaisasema. Han saa Suomessa pakolaisaseman tai
toissijaisen suojeluaseman sen mukaisesti, mik& asema perheenkokoagjalle on

¢? Kolmannella valtiolla tarkoitetaan téssé muita kuin EU:n jésenvaltioita.
70 Katso liséié Pakolaisaseman siirtdminen Suomeen - Maahanmuuttovirasto (migri.fi)
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myonnetty. UNHCR:n mydntédmdad pakolaisasemaa koskeva poikkeus perustuu
siihen, ett&d UNHCR on jariestd, eikd itsendinen valtio. Jarjestolld ei ole
itsendiseen valtioon verrattuna samanlaisia mahdollisuuksia suojella
pakolaisia, eikd jarjestd voi esimerkiksi myontadd matkustusasiakirjoja.

Pakolaisen tai toissijaista suojelua saaneen perheenjdsenelle ei valttématta
aina myodnnetd pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa, jos hdnen oma
asemansa ei ole lainkaan verrattavissa suojelua saaneen perheenkokoajan
asemaan.’! Pakolais- tai toissijaista suojeluasemaa ei myédnnetd vanhalle eikd
uudelle perheenjdsenelle silloin, jos perheenjdsenelld on eri kansalaisuus kuin
perheenkokoaijalla tai, jos perheenjdsenelld on kaksoiskansalaisuus.
Perheenjasenelle ei mydnnetd kansainvdlistd suojeluasemaa mydskadn silloin,
jos hén hakee perhesiteen perusteella oleskelulupaa sen jalkeen, kun han on
ensin saapunut Suomeen turvapaikanhakijana yhtdaikaisesti muun perheen
kanssa, mutta hdnelle ei ole turvapaikkaprosessissa mydnnetty lupaa tai
asemaa. Talléin ei ole merkitystd, vaikka kyseessd olisi vanha perheenjdsen,
koska hakijon oma kansainvdlisen suojelun tarve on jo tutkittu
turvapaikkaprosessissa.

Muulle omaiselle ei mydnnetd pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa.
UIkL 106 §:n mukaan oikeus kansainvdlisen suojeluaseman saamiseen
perheenyhdistdmisen perusteella on ainoastaan perheenjdsenilld. Jos
perheenkokoaja on alaikdinen ja hédnen alaikd&isille sisaruksille mydnnet&adan
oleskelulupa yhdessd huoltajan kanssa, heille ei mydénnetd suojeluasemaa,
koska he eivat ole perheenkokoajan UIkL 37 §:n mukaisia perheenjdsenid.
Muiden omaisten kohdalla suojeluaseman mydntdmattd j&ttamistd ei tarvitse
perustella padtdksessd paitsi silloin, jos kyseessd on alaikdisten sisarusten
hakemus.

11.1 Kansainvdlisen suojeluaseman peruuttaminen tai lakkauttaminen

Maahanmuuttoviraston tydjariestyksen mukaisesti pakolaisaseman ja
toissijaisen suojeluaseman lakkauttamisesta tai peruuttamisesta paattad
turvapaikkayksikkd. Perheenyhdistdmisasian yhteydessé saattaa tulla esille
mahdollinen lakkauttamis- tai peruuttamisperuste. Tieto tallaisesta perusteesta
tulee toimittaa turvapaikkayksikkdon. Mikali perheenkokoajalla on vireilld
kansainvdlisen suojeluaseman peruuttaminen tai lakkauttaminen, ei hakijan
hakemusta saa ratkaista ennen perheenkokoajan asian ratkaisua. Jos hakija
ei taytd perhesidehakemuksen edellytyksid, ja perheenkokoajan asemalla ei
ole asiassa merkitystd, voidaan hakijan asia talldin poikkeuksellisesti ratkaista
siit@ huolimatta, ettd perheenkokoajan asema on harkinnassa. Hakijan
padatdksessd voi talldin todeta, ettd perheenkokoajan kansainvdlisen
suojeluaseman harkinta on kesken.

Ulkomaalaislain 107 §:n mukaan henkildn pakolaisasema lakkautetaan, jos
h&n

¢ vapaaehtoisesti uudelleen turvautuu kansalaisuusvaltionsa suojeluun,

7V HE 28/2003 vp, s. 189 ja HE 166/2007 vp, s. 57.
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¢ menetettyddn kansalaisuutensa saa sen takaisin omasta vapaasta
tahdostaan,

e saa toisen valtion kansalaisuuden ja voi turvautua uuden
kansalaisuusvaltionsa suojeluun,

e vapaaehtoisesti asettuu asumaan maahan, josta pakeni ja jonka
ulkopuolelle jGi vainon pelosta tai

e eiendd ole suojelun tarpeessa, koska olosuhteet, joiden vallitessa
h&nestd tuli pakolainen ovat lakanneet olemasta.

Henkilén toissijainen suojeluasema lakkautetaan, jos toissijaisen suojeluaseman
myodntdmiseen johtaneet olosuhteet ovat lakanneet olemasta tai muuttuneet
sind madrin, ettei suojelua endd tarvita.

Hallituksen esityksen mukaan sédnnds pakolaisuuden lakkauttamisesta
perustuu pakolaissopimukseen, jonka perusteella pakolaisuus on farkoitettu
ohimenevdksi olotilaksi, vaikka siitd k&ytdnndssé on muodostunut pysyvan
maahanmuuton muoto. Suomessa ei ole ryhdytty jarjestelmdllisesti
pakolaisaseman lakkauttamiseen, vaikka ihmisoikeusolosuhteet
alkuperdmaassa olisivatkin muuttuneet. Sen sijaan pakolaisasemia
lakkautetaan esimerkiksi silloin, kun viranomaiset kiinnittédvat huomiota siihen,
ettd ulkomaalainen matkustelee kotimaahansa ja viettdd sielld ehkd pitkidkin
aikoja. Yhtend syynd sddanndksen soveltamistapaan on se, ettd vaikka
pakolaisasema lakkautettaisiin, saisi asianomainen todenndkdisesti silti jdadad
Suomeen tdnne muodostuneiden siteiden tai muiden vastaavien seikkojen
vuoksi, jotka otetaan huomioon maasta karkottamisen edellytyksid
tutkittaessa. 72

Vapaaehtoisella turvautumisella kansalaisuusvaltion suojeluun tarkoitetaan
esimerkiksi kansalaisuusvaltion passin tai visumin hankkimista joko itselle tai
lapselle sekd matkustamista kansalaisuusvaltioon ja lyhytaikaista oleskelua
sielld.

Ulkomaalaislain 108 §:n mukaan pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema
peruutetaan, jos

¢ hakija on kansainvdlistd suojelua hakiessaan antanut tietoisesti vaaria
tietoja, jotka ovat vaikuttaneet paatdksen lopputulokseen,

e hakija on kansainvdlistd suojelua hakiessaan salannut sellaisen seikan,
joka olisi vaikuttanut padatdksen lopputulokseen tai

o turvapaikka olisi pitényt jattad 87 §:n 2-4 momentin nojalla antamatta
tai oleskelulupa 88 §:n 2 momentin nojalla myéntdmatta.

Pakolaisasema peruutetaan tilanteissa, joissa hakijalle ei alun perink&dan olisi
sitd pitdnyt antaa. Tallainen tilanne on voinut syntyd siitd syystd, ettd hakija on
tahallisesti tai tietoisesti antanut vadarid tietoja, jotka ovat vaikuttaneet
padatdksen lopputulokseen eli pakolaisaseman myéntédmiseen. Vastaavasti
hakija on voinut salata seikan, jolla olisi ollut vaikutusta paatdkseen siten, ettd
pakolaisasemaa ei olisi annettu. Pakolaisasema peruutetaan vain selvissa

72 HE 28/2003 vp, s. 190.
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tapauksissa, jolloin yksiselitteisesti voidaan todeta, ettd hakijan tahallinen
v@drien tietojen esittdminen tai fietojen salaaminen on johtanut
pakolaisaseman mydntdmiseen. Kun pakolaisasema peruutetaan, samalla
tulee harkittavaksi muiden oleskeluluvan myéntdmisperusteiden
olemassaolo.”3

Perheenjdsen on usein saanut kansainvdlisen suojeluaseman perheen
yhtendisyyden periaatteen nojalla, eik& kansainvdliselle suojeluasemalle
yleensd ole endd perusteita, mikdli esimerkiksi perheenkokoajan suojeluasema
lakkautetaan. Perhneenjdsenten asema otetaan harkittavaksi, mikali heille
myodnnetty asema perustuu pakolaisen tai toissijaisen suojeluaseman
omaavan perheenkokoajan asemaan. Jos muita lakkauttamis- tai
peruuttamisperusteita ei ole, tulee I&htdkohtaisesti kyseeseen lakkauttaminen
olosuhdemuutoksen johdosta. Perheenjdsenten osalta arvioidaan aina
erikseen, onko heilld mahdollisia itsendisid perusteita aseman sdilyttamiselle.

12 PERHESITEEN SELVITTAMINEN DNA-TUTKIMUKSEN AVULLA

Ulkomaalaislain 65 §:n T momentin mukaan Maahanmuuttovirasto voi varata
hakijalle ja perheenkokoajalle tilaisuuden osoittaa biologinen sukulaisuus
toteen valtion varoista kustannettavan DNA-tutkimuksen avulla, jos
biologiseen sukulaisuuteen perustuvasta perhesiteestd ei muutoin voida
saada riittavad selvitystd ja jos DNA-tutkimuksen avulla on mahdollista saada
olennaista ndyttdd perhesiteestd. 2 momentin mukaan DNA-futkimuksen
suorittaminen edellytt&d, ettd tutkittava on antanut tietoon ja vapaaseen
tahtoon perustuvan kirjallisen suostumuksensa. Tutkimustietoja ei voida kayttad
muuhun tarkoitukseen kuin oleskeluluvan mydntdmisen edellytyksend olevan
perhesiteen selvittGmiseen.

Suomeen saapuu ulkomaalaisia maista, joissa ei ole kaytettavissa@ luotettavaa
v@estdrekisterid tai vastaavaa asiakirja-aineistoa, mistd johtuen heilld ei ole
saatavilla luotettavia henkildtietoja koskevia asiakirjoja, kuten
henkildllisyystodistuksia, syntyma-, avioliitto- ja kuolintodistuksia. Kaikki hakijat
eivat siten kykene esittamadn riittvad asiakirjandyttéd perhesiteesta. Aina ei
ole mahdollista saada riittavaad selvitystd perhesiteestd perheenjésenia
haastattelemallakaan. TallGin biologinen sukulaisuus voidaan todentaa DNA-
tutkimuksella. Erityisesti monien yksin tulleiden alaik&isten osalta DNA-tutkimus
on usein tarpeellinen mybhemmdssé perheenyhdist&mismenettelyssd, koska
lapset eivat ikiinsé vuoksi kykene esitt@madn riittavad selvitystéa
perhesiteestd. 74

DNA-tutkimusta tulisi kayttad silloin kun hakijalle ollaan mydntédmdssa
oleskelulupa ja oleskeluluvan mydntédmisen muut ehdot tayttyvat.
Perheenkokoajaa/hakijaa kuullaan tavallisesti ennen DNA-tutkimusta
asianosaisten vdlisen tosiasiallisen perhe-eldmdan selvittdmiseksi. DNA-tutkimus

73 HE 28/2003 vp, s. 190-191.
74 HE 28/2003 vp, s. 160.
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ei ole ensisijainen keino perhesiteen selvittdmiseksi, koska pelkkd biologinen
sukulaisuus ei riitd oleskeluluvan saamiseen.

DNA-tutkimus on aina vapaaehtoinen, mutta hakijalle ja perheenkokoajalle
iimoitetaan, ettd kieltdytyminen voi johtaa kielteiseen ratkaisuun sen vuoksi,
ettd oleskelulupaa ei voida myodntad perhesiteestd muutoin saadun
selvityksen rittdmattomyyden perusteella. Asianosaiselle on annettava
etukateen asianmukaiset tiedot DNA-tutkimuksen tarkoituksesta ja luonteesta
sekd siihen liittyvist& seurauksista ja vaaroista (UIkL 65.2 §). Asianosaiselle fulee
antaa tietoa my0os siitd, ettd DNA-testilausunto saattaa sisGltad biologisesta
sukulaisuudesta tietoq, jota ei ole aiemmin ollut kaikilla perheenjasenillé.
Asianosaiselle tulee antaa tarvittaessa mahdollisuus jo annettujen selvitysten
tdydent@miseen ennen DNA-tutkimukseen ohjaamista.’> Jos
hakija/perheenkokoaja ei saavu hdnelle jarjestettyyn/varattuun filaisuuteen,
eik@ iimoita hyvaksyttavad syyta estymiselle, on ratkaisu talldin IGhtokohtaisesti
kielteinen.

Mikdli oleskelulupapaatds on DNA-tutkimuksessa saadun tiedon perusteella
kielteinen, kirjataan DNA-tulos nakyviin p&é&tdksen perusteluinin. Jos
oleskelulupa taas mydnnetddn kielteisestd DNA-tuloksesta huolimatta, ei DNA-
tulosta valttamattd kirjata padtdkseen. DNA-tulos jGtetddn kirjaamatta
padatdkseen silloin, kun DNA-fuloksen julkistamisesta katsotaan olevan
tarpeetonta haittaa asianosaisille ja heiddn vakiintuneelle perhe-eldmdlleen.
Asianosaisille tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi poikkeavan tutkimustuloksen
johdosta. Mikdli tutkimustulos jatetddn kijaamatta pdatdkseen sen
aiheuttaman tarpeettoman haitan vuoksi, voidaan tilaisuus fulla kuulluksi
varata vain toiselle osapuolelle. Perhesuhteet tulee muistaa korjata UMA-
jariestelm&dn tutkimustuloksia vastaaviksi.

Ulkomaalaislain 66 §:n mukaan DNA-tutkimus tehd&dn Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksessa. DNA-tutkimuksen tekijdn on viipymattd ldhetettava
DNA-tutkimuksen perusteella annettu lausunto Maahanmuuttovirastolle. DNA-
tutkimusta varten tarvittava ndyte otetaan suun limakalvolta tai
verindytteend. Suun limakalvolta ndytteen oftaa asianosainen itse,
Maahanmuuttoviraston tai ulkoasiainhallinnon virkamies taikka muu
tarkoitukseen soveltuva henkild. VerinGytteen oftaa terveydenhuollon
ammattinenkild. Tutkimusnéaytteen ottamista valvoo ja néytteenantajan
henkildllisyyden varmistaa Maahanmuuttoviraston tai ulkoasiainhallinnon
virkamies. Virkamiehen on oltava I&snd henkilbkohtaisesti koko ndytteen
ottamisen ajan.

Mik&li Maahanmuuttovirasto ei ohjaa asianosaista DNA-tutkimukseen, voi hdn
halutessaan suorituttaa DNA-tutkimuksen omalla kustannuksellaan.
Asianosaisen omasta aloitteesta ja omalla kustannuksella tapahtuvan
testauksen on taytett@va samat luotettavuusvaatimukset kuin
Maahanmuuttoviraston aloitteesta ja valtion varoista kustannettavan
testauksen. Maahanmuuttovirasto antaa omakustanteisten testien osalta
tutkittavalle tarvittavat ohjeet. Henkildlle tarjotaan talldin tilaisuus osallistua
testaukseen vastaavalla tavalla kuin niissé tfapauksissa, joissa testaus fapahtuu
Maahanmuuttoviraston aloitteesta. Erona on ainoastaan se, ettd tutkittavalta

75 HE 28/2003 vp, s. 161.
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peritddan tutkimuksesta aiheutuneet kustannukset (ndytteenottopalkkio,
naytteen lGhettGmiskulut sek& maksu laboratoriotutkimuksesta ja siihen
liittyvastd lausunnosta).’¢ Maahanmuuttoviraston aloitteesta tehtyd DNA-
tutkimusta vastaa vain sellainen asiakkaan aloitteesta tehty DNA-tutkimus,
jossa tutkimusndytteenotto tapahtuu virkamiehen valvonnassa ja néyte
tutkitaan Maahanmuuttoviraston kéyttadmdassd paikassa.

13 JATKOLUVAN TAI PYSYVAN LUVAN HAKEMINEN PERHESITEEN
PERUSTEELLA

13.1 Jatkolupa perhesiteen perusteella

Ulkomaalaislain 54 §:n T momentin mukaan vusi mé&dérdaikainen oleskelulupa
myonnetadn, jos edellytykset, joiden perusteella ulkomaalaiselle mydnnettiin
edellinen madardaikainen oleskelulupa, ovat edelleen voimassa. UlkL 54 §:n 7
momentin mukaan uusi madardaikainen oleskelulupa mydnnetéddn uudella
perusteella, jos ulkomaalaiselle voitaisin mydntéd ensimmdinen oleskelulupa
tallé vudella perusteella.

Ratkaistaessa perhesiteen perusteella tehtyd jatkolupahakemusta,
kiinnitetaan padatésharkinnassa huomiota vastaaviin seikkoihin kuin
myonnettdessd ensimmdaistd oleskelulupaa perhesiteen perusteella. Ennen
jatkoluvan mydéntédmisté on muun muassa tarkistettava asuvatko hakija ja
perheenkokoaja vaestdtietojdariestelmdn mukaan edelleen yhteisessd
taloudessa, ovatko puolisot hakeneet avioeroa tai onko hakijan passissa
merkintdjd pidemmdastd oleskelusta ulkomailla. Oleskelulupa mydnnetddn
aina Suomessa asumista varten, jonka vuoksi lupaa ei voida myéntad, mikdli
oleskelu/asuminen painottuu enemman ulkomaille.

Perheenjdsenten erilldGn asuminen ei tarkoita automaattisesti tosiasiallisen
perhe-eldmdan pdadttymistd ja siten kielteistéd paatdstd, vaan asiaa on
selvitettdva kuulemalla asianosaisia erillddn asumisen syistd. Jos puolisoilla on
avioero vireilld, ei oleskelulupaa voida mydntdd avioliiton perusteella. Puoliso
saattaa télldéin hakea jatkolupaa huoltajana, mikdli heilld on lapsia.
Tilanteessa, jossa huoltajuuden perusteella lupaa hakeva ei asu
perheenkokoajana toimivan lapsen kanssa yhteisessd taloudessa, fulee
selvitt@d hakijan ja perheenkokoajan valistd fosiasiallista huoltosuhdetta.
Asiassa on hyva kuulla molempia huoltajia seké lasta, mikdli héan on yli 12-
vuotias. Asiassa voidaan pyytdd myds sosiaaliviranomaisen lausunto. Pelkkd
asiakirjoilla todistettava muodollinen huoltajuus ei ole riittavd edellytys luvan
myoéntdmiselle, vaan asiassa tulee osoittaa, ettd hakija on myds tosiasiallisesti
lapsen eldmdassé mukana. Esimerkiksi tiivis yhteydenpito ja sédénndlliset
tapaamiset osoittavat tosiasiallista huoltosuhdetta.

Taysi-ikGistyneiden asianosaisten kohdalla fulee huomioida, etteivat he endd
ole ulkomaalaislaissa tarkoitettuja perheenjdsenid. He voivat kuitenkin hakea
jatkolupaa muuna omaisena, mikdli perheenkokoaja on Suomen kansalainen

76 Ibid.
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tai kansainvdlistd suojelua saanut. Mik&li hakija ei voi hakea muun omaisen
lupaa perheenkokoajan statuksesta johtuen, on hdnelld mahdollisuus saada
lupa UKL 54 §:n 7 momentin kiinteiden siteiden perusteella.

Jatkolupa mydnnetddn ainoastaan perhe-eldmdan viettdmiseksi Suomessa.
Jos hakija tai perheenkokoaja on pysyvasti muuttanut pois maasta tai heiddn
eldmd painoftuu muualle kuin Suomeen, ei jatkolupaa myénnetd. Jos
poissaolo Suomesta on ollut tilapdistd, kuullaan hakijaa poissaolon syistd ja
siit@, aikooko hén asua jatkossa pysyvasti Suomessa.

Jatkolupaa voi hakea perhesiteen perusteella vaikka edellisen luvan peruste
olisi ollut jokin muu, esimerkiksi tyd tai opiskelu. Vastaavasti perhesiteen
perusteella mydnnetylld oleskeluluvalla maassa oleskeleva ulkomaalainen voi
halutessaan hakea jatkolupaa jollain muulla perusteella. Perhesiteeseen
perustuvaa jatkolupaa on mahdollista hakea myos suhteessa uuteen
puolisoon (edellisessd perhesideperusteisessa luvassa perneenkokoajana
toiminut eri henkil®). Paatdésharkinta vastaa talldinkin ensimmdisen
perhesideperusteisen oleskelulupahakemuksen yhteydesséd tehtéavad
harkintaa.

Yleisimmat perusteet jatkoluvan myontdmattd jattamiselle ovat maahantuloa
tai maassa oleskelua koskevien sadnndsten kiert@minen (UKL 36.2 §), yleisen
jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantaminen (UIkL 36.1 §) sekd puuttuva
toimeentulo (UIkL 39 §). Jatkolupa voidaan UIKL 36 §:n 2 momentin perusteella
jattad mydntédmattd, jos hakija on aikaisemmassa hakemusvaiheessa salannut
maassa oleskelun perusteen muuttumisen tai oleskelun peruste on
osoiftautunut keinotekoiseksi. Oleskelun perustetta on syyté epdillé
keinotekoiseksi esimerkiksi silloin, kun hakija on ensimmaisen luvan aikana
muuttanut erilleen perheenkokoajasta, mutta juuri ennen jatkoluvan
hakemista hakija on palannut asumaan takaisin perheenkokoajan luokse.

Harkittaessa jatkoluvan epddmist& UKL 36 §:n T momentin perusteella,
punnitaan hakijan rikoksia suhteessa maassa oleskelun pituuteen. Jos kyseessa
on hakijan tfekema yksittdinen rikos, tulee sen olla luonteeltaan vakava, jotta
lupa voidaan evatd pelkdstddn sen perusteella. Kaytdnnodssé harkintaan
vaikuttavat rikosten madaré ja laatu (toistuva syyllistyminen rikoksiin), se miten
tuoreita rikokset ovat ja onko hakijalla vusia fuomioita edellisen luvan
myontdmisen jalkeen.

Jatkoluvan mydntadmattd jattamisté harkittaessa on UkL 66 a §:n mukaisesti
otettava huomioon ulkomaalaisen perhesiteiden luonne ja kiinteys, hdnen
maassa oleskelunsa pituus sekd kulttuuriset ja sosiaaliset siteet kotimaahan.
Kielteisen jatkolupapddtdksen yhteydessd padtetddn usein hakijan
maastapoistamisesta, koska ilman oleskelulupaa hakija ei taytd maahantulon
edellytyksia (UKL 11 §).

Maastapoistamisp&dtos tendddn aina kokonaisharkinnan perusteella, eikd se
ole koskaan automaattinen p&atds. Kaytanndssd punnitaan vastakkain
maastapoistamista puoltavia seikkoja ja sitd vastaan puhuvia seikkoja sekd
todetaan kummat ovat painavampia ja miksi. Harkinnassa
maastapoistamisen puolesta puhuvia seikkoja ovat esimerkiksi rikoksen
vakavuus, turvallisuudelle aiheutunut haitta, vahinko ja vaara, vankeustuomio,
tuomion jalkeen jatkunut rikollisuus, luvaton oleskelu sekd siteet kotimaahan.
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Maastapoistamista vastaan puhuvia seikkoja ovat puolestaan esimerkiksi
lapsen etu, perhe-eldmdn suoja, siteet Suomeen, oleskelun pituus, oleskelun
tarkoitus sekd terveydentila.?”

Tilanteessa, jossa harkitaan jatkoluvan myontdmattd jGttémistd ja maasta
poistamista ulkomaalaiselle vanhemmalle, jonka puoliso ja lapset ovat
Suomen kansalaisia.’8, on kokonaisharkinnassa merkitysté lapsen
huoltosuhteilla, ulkomaalaisen vanhemman tapaamisoikeudella ja onko hdn
tosiasiassa pyrkinyt kayttdmadn t&ata oikeutta. Maastapoistamistilanteessa
saatetaan vedota perhesiteeseen, vaikka sidettd ei ole yritettykddn pitad ylla.
Jos yhteyttd vanhemman ja lapsen vdlilld ei ole yliGpidetty, maasta
poistamisella ei ole tosiasiallista vaikutusta lapsen tilanteeseen. Yksittdisissé
tapauksissa voi olla tilanteita, joissa esimerkiksi perhevakivallan vuoksi
henkilbkohtaiset tapaamiset eivat ole lapsen edun mukaisia.
Tapaamisoikeudesta ja sen toteutumisesta ja tarpeellisista taustatiedoista
tulee hankkia selvityst@ oikeuden pdadatoksistd, perheenjdseniltd ja
sosiaaliviranomaisilta. 7?

UKL 55 §:n 1 momentin mukaan uusi madardaikainen jatkolupa mydnnetddn
enint@an neljaksi vuodeksi. Mikdli lupa mydnnetddn enimmadisaikaa
lyhyemmdaksi ajaksi, fulee luvan pituus perustella padtdksessd. Perhesiteen
perusteella mydnnetyn oleskeluluvan voimassaoloaika ei saa koskaan olla
pidempi kuin perheenkokoajan mdadraaikaisen oleskeluluvan voimassaoloaika
(UIKL 55.3 §). Asiassa ei ole merkitys onko kyseessd ensimmdinen lupa vai
jatkolupa. Jatkolupa voidaan mydntdd enimmdaisaikaa lyhyemmdaksi ajaksi
esimerkiksi silloin, jos hakijalla on keskenerdisia rikosasioita, puolisot ovat
eronneet ja palanneet uudelleen yhteen, oikeudessa on vireilld lasta koskeva
huoltajuusasia, tai hakija on edellisen luvan aikana oleskellut yli puolet luvan
voimassaoloajasta ulkomailla, eik& hdnelld ole esittdd perustelua syytd
ulkomailla oleskelulle (onko jatkossakaan tarkoitus oleskella Suomessal).

13.1.1 Jatkoluvan myontaminen kiinteiden siteiden perusteella, jos perheside on
paattynyt

Tilanteessa, jossa ulkomaalaiselle on mydnnetty filapdinen tai jatkuva
oleskelulupa perhesiteen perusteella ja perheside on sittemmin padttynyt,
voidaan ulkomaalaiselle UKL 54 §:n 7 momentin mukaan mydntad
oleskelulupa, jos henkildlld on kiintedt siteet Suomeen ja luvan ep&dminen olisi
olosuhteet huomioiden kohtuutonta. SGanndksen taustalla on ajatus sitd, ettd
tilanteissa, joissa hakija on ehtinyt infegroitumaan suomalaiseen yhteiskuntaan
hyvin vahvasti, olisi perhesiteen paatyttyd kohtuutonta jGttaé oleskelulupa
myontadmattd ja vaatia hakijaa poistumaan maasta.

Oleskelulupa kiinteiden siteiden perusteella ei tule harkittavaksi, jos hakijalla ei
ole jossain vaiheessa lupahistoriaa ollut oleskelulupaa perhesiteen perusteella
(ei tarvitse olla juuri edeltdvad lupa). Perhesiteen pddttymiselld tarkoitetaan
esimerkiksi avioeroaq, puolison j&@amistd leskeksi sekd alaikdisen téaysi-

77 Katso liséé maastapoistamisen kokonaisharkinnasta Maahanmuuttoviraston erillisesté
maastapoistamisohjeesta.

78 Katso asiaa koskeva vuosikirjap&atds KHO 2012:47 tadmdan ohjeen s. 46.

79 HE 28/2003 vp, s. 10-11.
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ikdistymistd. Muun omaisen oleskelulupa katsotaan myos
perhesideperusteiseksi oleskeluluvaksi. Oleskeluluvan mydnt&minen kiinteiden
siteiden perusteella edellytt@d turvattua toimeentuloa.

Ulkomaalaislaissa tai lain esitdissd ei ole madritelty sitd, mitd henkildn kiinteilla
siteilld tarkoitetaan. Kiinteiden siteiden olemassaolon arviointi perustuu aina
tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan, jossa huomioidaan kaikki hakijan
asiaan vaikuttavat seikat. Arvioinnissa kiinnitet&dadn huomiota hakijan
infegroitumiseen vuosien kuluessa Suomeen. Toisin sanoen katsotaan, onko
hakijalla Suomessa vakiintuneita siteitd tydn, opiskelun ja sosiaalisten
verkostojen perusteella. Kiinteitd siteitd muodostavat myds Suomessa olevat
lapset ja muut Idhisukulaiset. Kokonaisharkinnassa arvioidaan yhtaaltd hakijan
siteitd Suomeen ja toisaalta myods siteitd kotimaahan.

Kokonaisharkinnassa kiinnitet@&n huomiota myds hakijan nuhteettomuuteen.
Rikokset osoittavat integraation ep&onnistumista, joten varsinkin rikollisen
kayttaytymisen ollessa toistuvaa ja/tai vakavaa, tukee tadmd vahvasti
oleskeluluvan epddmistd. Mydsk&an juuri ennen oleskelulupahakemusta
solmittu tydsopimus tai vasta-alkaneet opinnot eivat ole osoitus kiinteistd
siteistd. Harkittaessa oleskeluluvan epddmistd kiinteiden siteiden puuttumisen
perusteella, tulee asiassa vield UIkL 54 §:n 7 momentin mukaisesti arvioida,
onko luvan epddminen kohtuutonta. Kohtuuttomuuden arviointia voi l&hestyd
esimerkiksi arvioimalla sitd, kuinka paljon oleskeluluvan ep&&minen vaikeuttaisi
Suomessa olevien siteiden hoitamista tai sitd, littyykd hakijan terveyteen tai
ik&dan sellaisia seikkoja, jotka tukisivat oleskeluluvan mydnté&mistd.

Taysi-ikdisend Suomeen tulleet

Taysi-ikdisen&d Suomeen tulleella hakijalla tulee olla vahvat siteet, jotta hdnelle
voitaisin mydnt&d lupa kiinteiden siteiden perusteella. Yleensd kiinteiden
siteiden syntyminen edellyttad pitk&a oleskelua Suomessa. Kiinteistd siteistd
osoituksena voi olla esimerkiksi alaikdinen lapsi, jonka huoltaja hakija ei ole,
mutta jota hdn tapaa saénndllisesti. Hakijalla voi myos olla esimerkiksi tyo- tai
opiskelupaikka, joka ei kuitenkaan yksin&dn vield muodosta itsendistd
jatkuvan oleskeluluvan perustetta. Lahtékohtaisesti pelk&st&dn tilapdinen
tyGskentely tai opiskelu ei kuitenkaan riitd, jollei maassa oleskeltu aika ole
merkittavan pitka tai ole muita luvan mydntémistd tukevia seikkoja. Useita
vuosia Suomessa pyorinyt yritys tai pitk&an jatkunut vakituinen ansiotyd painaa
harkinnassa jo enemman.

Arvioitaessa hakijan siteitd kotimaahan huomioidaan muun muassa siellé
olevat perheenjdsenet ja sukulaiset sekd hakijan vierailut kotimaassa. Vasta
aikuisena Suomeen muuttaneelta henkildltd, joka on asunut pitk&dn
kotimaassaan ennen Suomeen muuttoa ja kdynyt esimerkiksi koulut sielld,
vaaditaan yleens& merkittdvid Suomeen sijoittuvia siteitd, jotta voitaisiin
katsoa hakijan eldmdén painottuvan tanne pitkastd kotimaassa asumisesta
sekd kieli- ja kulttuuritaustasta huolimatta.

Suomeen alaikdisend tulleet, sittemmin tdysi-ik&istyneet

Alaikgisend Suomeen tulleita hakijoita koskeva kiinteiden siteiden harkinta
poikkeaa muita hakijoita koskevasta kiinteiden siteiden harkinnasta, koska
alaikdisend tulleet eivat ole yleensd itse tehneet valintaa Suomeen muutosta,
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vaan he ovat muuttaneet Suomeen muun perheen mukana.
Oleskelulupaedellytysten tayttdminen taysi-ikGistymisen jélkeen ei saa
muodostua kohtuuttoman vaikeaksi. Asiassa tulee kiinnittad erityist@ huomiota
tapauskohtaiseen harkintaan.

Arvioitaessa taysi-ikdistyneen kiinteitd siteitd kiinnitetddn lupaharkinnassa
huomiota muun muassa siihen, on hakija osoittanut akfiivisuutta siteiden
luomisessa. Aktiivisuutta osoittavat esimerkiksi opiskelu ja tydonteko, mutta myds
tyollistymistd edistévat toimet kuten esimerkiksi suomen kielen opiskelu.
Lupaharkinnassa kiinnitetddn huomiota myads siihen, kuinka pitk&dn hakija on
asunut Suomessa ja asuvatko hdnen vanhempansa tai muut sukulaiset vield
Suomessa. Hakijalta, joka on taysi-ikdistynyt jo useita vuosia sitten, voidaan
edellyttad suurempaa aktiivisuuden osoittamista kuin hakijalta, joka on vasta
hetki sitten tullut taysi-ik&iseksi. Alaikdisend tulleen hakijan siteitd kotimaahan,
nuhteettomuutta ja luvan epddmisen kohtuuttomuutta arvioidaan samoin
kuin taysi-ikdisend tulleen kohdalla.

13.1.2 Jatkolupa perhevakivaltaa kokeneille henkiloille

UIkL 54 §:n 7 momentin mukaan ulkomaalaiselle, jolle on mydnnetty filapdinen
tai jatkuva oleskelulupa perhesiteen perusteella, voidaan mydntdad
oleskelulupa perhesiteen paatyttyd silld perusteella, ettd hdnen
henkilbkohtainen tilanteensa on erityisen vaikea puolison hdneen tai hdnen
lapseensa perhesiteen voimassaolon aikana kohdistaman tai hyvaksymdan
vakivallan tai hyvaksikaytdn vuoksi ja luvan epdd@minen olisi olosuhteet
huomioon ottaen kohtuutonta.

Lain esitdiden mukaan, jotta oleskelulupa voidaan myént&é puolison
vakivaltaisuuden perusteella, tulisi hakijan esittad nayttond vakivallasta
esimerkiksi rikosrekisteri, rikoksesta annettu tuomio, paatds Idhestymiskiellosta,
l&&kdarintodistus, avioeropddatds, padtds rekisterdidyn parisuhteen
purkautumisesta tai sosiaalihuollolta saadut tiedot ja asiakirjat. Vaikean
henkildkohtaisen tilanteen arvioinnissa tulee kiinnitt&d erityisesti huomiota
henkildn tai hdnen lapsensa turvallisuuteen, terveydentilaan ja
perhetilanteeseen. Lupa mydnnetddn erityisesti filanteissa, joissa olosuhteet
huomioon oftaen olisi kohtuutonta edellytt&éd henkildn poistuvan maasta.
Oleskelulupa mydnnetddn ladhtdkohtaisesti yhdeksi vuodeksi ja seuraavan
lupahakemuksen yhteydess@ harkitaan ovatko luvan myoéntdmisen
edellytykset edelleen voimassa. 80

Pelkastddn hakijan oma kertomus puolison véakivaltaisuudesta ei siten riita
oleskeluluvan myontdmiseen UKL 54 §:n 7 momentin perusteella, vaan hakijan
tulee esittdd muutakin nayttdd vakivallasta. Hakijalta ei kuitenkaan edellytetd
valttamatta juuri rikoslitGnnaisié asiakirjoja, vaan myds muunlainen luotettava
nayttd, kuten sosiaalivirkanomaisen lausunto, turvakotiin hakeutuminen tai
|&&kdarinlausunto voidaan katsoa riittavaksi ndytoksi. Asiassa on hyvd
huomioida, ettd hakija saattaa perhevdakivaltatilanteessa hyddyntad
mieluummin jarjestéjen tuottamia palveluja, eikd kd&nny viranomaisen
puoleen.

80 HE 155/2014 vp, s. 81-82.
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Padatdsharkinta edellyttéd luotettavan naytoén lisdksi myods harkintaa hakijan
olosuhteista kokonaisuudessaan. Kokonaisarvioinnissa punnitaan muun
muassa hakijan ja lasten filannetta, jos he joutuisivat palaamaan kotimaahan
suhteessa siihen, ettd he jadvat Suomen ilman I&hisuvun turvaverkkoa.
Harkintaan vaikuttaa myés kulttuuriset seikat kuten esimerkiksi se, miten
|&hisuku suhtautuu aviolitosta eroamiseen tilanteessa, jossa suku on valinnut
puolison hakijalle.

Padatdsharkinnassa on annettu painoarvoa myds sille, kuinka pitk&dan
vakivaltaa on ollut, millaista ndyttda siitd on ja mik& on hakijan elédmdantilanne
nyt. PGatésharkintaa vaikuttaa se, kuinka kauan erilleen muutosta on ja
minkdlaiset siteet hakijalla on sek& Suomeen ettd kotimaahan. Asiassa
selvitetddn, minkdlaisista oloista hakija on ja minkalaisiin oloihin hén joutuisi, jos
palaisi kofimaahansa. Hakijan olosuhteisiin kotimaassa voi vaikuttaa esimerkiksi
se, onko suku painostanut hakijan avioliittoon perheenkokoajan kanssa ja
hakija on t&mdan vuoksi alistetussa asemassa sukuun ndhden verrattuna
tilanteeseen, jossa hakija on itse padattanyt avioliitostaan.

13.2 Pysyva oleskelulupa tai EU-oleskelulupa perhesiteen perusteella

Ulkomaalaislain 56 §:n mukaan pysyvé oleskelulupa mydnnet&dn
ulkomaalaiselle, joka on jatkuvan oleskeluluvan saatuaan luvallisesti oleskellut
maassa yhtdjaksoisesti nelj@n vuoden ajan, jos edellytykset, joiden perusteella
ulkomaalaiselle mydnnetddn jatkuva oleskelulupa, ovat olemassa ja pysyvan
oleskeluluvan myontdmiselle ei ole tGssa laissa mainittuja esteitd. UIkL 56 §:n 2
momentin mukaan perhesiteen perusteella madrdaikaisen oleskeluluvan
saaneelle ulkomaalaiselle voidaan myontad pysyva oleskelulupa, vaikka
perheenkokoaja ei téytd pysyvan oleskeluluvan mydntdmisen edellytyksid.
Tallainen tilanne voi syntyd esimerkiksi silloin, jos perheenkokoaja on oleskellut
Suomen ulkopuolella tyd- tai muista vastaavista matkoista johtuen siing
madrin, ettei pysyvan oleskeluluvan myoéntdmiseksi vaadittava yhtdjaksoisen
oleskelun edellytys h&nen kohdallaan tayty. Talldin oleskeluluvan perhesiteen
perusteella saaneelle ulkomaalaiselle voitaisiin kuitenkin myont&ad pysyva
oleskelulupa, mikali pysyvan luvan edellytykset tayttyisivat hdnen
kohdallaan. 8!

UIkL 56 a §:n 1 momentin mukaan pitkad&n oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskelulupa mydnnetddn kolmannen maan kansalaiselle, joka
on jatkuvan oleskeluluvan saatuaan valittdémasti ennen
oleskelulupahakemuksen jattamistd luvallisesti oleskellut maassa yhtéjaksoisesti
viiden vuoden qjan, jos edellytykset jatkuvan oleskeluluvan myéntdmiselle
ovat olemassa ja pitk&dn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskeluluvan myoéntamiselle ei ole t&ssd laissa mainittuja esteitd.

81 HE 198/2005 vp, s. 16.
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