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Oleskelulupa voidaan jattaéd myontamédtta Ulkl 36 §:n 2 mom:n nojallaq,
jos on perusteltu aihe epdillad vlkomaalaisen tarkoituksena olevan
sédnnosten kiertéminen, eli hdnen hakemuksensa peruste ei vastaa
hdnen maahantulonsa tai maassa oleskelunsa todellista tarkoitusta.

e Lainkohdan soveltaminen on tapauskohtaista kokonaisharkintaa, jota
ohjaa myés hallinnon yleinen suhteellisuusperiaate: Ulkomaalaisen
oikeuksia ei saa rajoittaa enempdd kuin on vélttamdatontd.

e Hakijan mahdolliset aiemmat hakemukset ja niihin tehdyt kielteiset
pddatokset eivdt yksin muodosta perusteltua epdilyé saédnndsten
kiertamisestd, mutta yhdessd muiden seikkojen kanssa ne voivat
tukea epdilyd.

e Jos hakija muutoin tayttaéa oleskeluluvan myéntamisen edellytykset
mutta hdnet on maaréatty maahantulokieltoon, Maahanmuvuttovirasto
harkitsee kiellon peruuttamista lupaharkinnan yhteydessé ilman
erillisté hakemusta.

1 Lainkohta ja sen taustaa

Ulkomaalaislaki 36 § 2 momentti:

"Oleskelulupa voidaan jattdd mydntédmdattd, jos on perusteltua
aihetta epdilld ulkomaalaisen tarkoituksena olevan maahantuloa
fai maassa oleskelua koskevien sé&dnndsten kiertdminen.”

Hakijalle mydénnet&dn oleskelulupa, kun héan tayttad oleskeluluvan
myontdmisen yleiset edellytykset sek& hdnen hakuperusteensa mukaiset
edellytykset. Ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentti on yksi yleisista edellytyksista.
Sen soveltaminen on tapauskohtaista kokonaisharkintaa eiké sitd pida
soveltaa kaavamaisesti. Hakijan yksildlliset olosuhteet ja hdnen oma
toimintansa on huomioitava laajasti.

Oleskelulupa voidaan jattad myontdmatta 36 §:n 2 momentin nojalla, jos
lupaa haetaan perusteella, joka ei vastaa hakijan maahantulon tai maassa
oleskelun todellista tarkoitusta, tai jos hakijan tarkoituksena on maahantulo tai
maassa oleskelu viranomaisia harhauttamalla tai muutoin virheellisin perustein.
Oleskelulupa voidaan tallgin j&ttad myontamattd, vaikka luvan mydntdmisen
muut edellytykset tayttyisivat.

Kun p&atokselld voi olla vaikutuksia lapsiin fai hakijon perhe-eldmdadn, on
kokonaisharkinnassa arvioitava myods lapsen etua ja perhe-el&dmdan suojaa.
Jokaisen tosiseikan painoarvoa on tarkasteltava osana kyseisen tapauksen
muodostamaa kokonaisuutta. Harkinnassa on huomioitava sekd hakijan edun
mukaiset ettd hakijaa vastaan puhuvat seikat ja punnittava niitd keskenaan.
Lisksi on huomioitava hallinnon yleist& suhteellisuusperiaatetta heijastava
ulkomaalaislain 5 §. Sen mukaan lakia sovellettaessa ei ulkomaalaisen
oikeuksia saa rajoittaa enempd&d kuin on valttédmatdnta.
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Ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentti on huomioitava kaikessa ulkomaalaislain
mukaisessa oleskelupaharkinnassa. Lisdksi sitd on sovellettava kausitydlain
(907/2017) ja ICT-lain (208/2017) mukaisiin lupiin. Opiskelija- ja tutkijalain
(719/2018) mukaisiin lupiin sité ei sovelleta, sillé fuon lain 11 §:n 2 momentin 6
kohta sisaltad erityissé&nnoksen, joka on suurelta osin samankaltainen. Tata
ohjetta voi soveltuvin osin kayttad tukena myos kyseistd opiskelija- ja tutkijalain
kohtaa sovellettaessa.

Ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin perustelujen mukaan laiton
maahanmuutto tarkoittaa yhd useammin laillisten maahantulokeinojen
vadarinkayttdd. Viisumia ja oleskelulupaa haetaan perusteella, joka ei vastaa
maahantulon todellista tarkoitusta. Viisumivapausaikaa kdytet&dn laittomaan
tydntekoon. Myds turvapaikkamenettelyd voidaan kayttad vadrin.
N&enndisesti lailinen maahantulotapa saadaan aikaan salaamalla
viranomaiselta maahantulon todellinen tarkoitus ja antamalla asiaan liittyvid
vaaria tietoja mukaan lukien asiakirjavadrennykset. (HE 28/2003 vp, s. 138)

2 Oikeuskaytantoa

Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) mukaan ulkomaalaislain 36 §:n 2
momentti koskee ennen kaikkea filanteita, joissa oleskelulupaa on haettu
maahantulon todellista tarkoitusta vastaamattomalla perusteella, mutta on
sovellettavissa myds muunlaiseen menettelyyn, jonka tarkoituksena on
maahantulo tai maassa oleskelu maahanmuuttoviranomaisia harhauttamalla
tai muutoin virheellisin perustein (KHO 2016:31). Edelleen KHO on katsonut, ettd
s@dnnds on sovellettavissa silloin, kun hakija esittdd lupaviranomaiselle
vAadrennetyn asiakirjan tarkoituksenaan vaikuttaa oleskelulupahakemuksensa
kasittelyyn (KHO 2020 T 2658). Hakijan laitonta maassa oleskelua ja vadrien
tietojen antamista KHO on arvioinut osana kokonaisharkintaa, yhdessé
muiden tosiseikkojen kanssa.

Perhesiteen perusteella haetun oleskeluluvan kohdalla KHO on pitanyt
s@dnndsten kiertdmistarkoitusta perhesidettd painavampana lahinnd silloin,
kun tapaukseen on littynyt laittoman oleskelun lisdksi esimerkiksi vadrien
tietojen antamista, luvatonta tydntekoa tai olosuhteita, jotka ovat antaneet
aihetta epdill&d myods perhesiteen aitoutta. Kun asiassa on pitdnyt huomioida
lapsen etu, oleskeluluvan ep&dminen on yleensd edellyttdnyt useista tekijdistd
koostuvaa ja vakavaa sé&nndsten kiertdmistarkoitusta. KHO:n mukaan perhe-
eldman suojan on kokonaisharkinnassa vaistyttava esimerkiksi silloin, kun hakija
on oleskellut maassa vuosia hakematta oleskelulupaa, hakija on rikkonut
maahantulokieltoa tai hakenut oleskelulupaa maahantulokiellon voimassa
ollessa tai kun hakija on pyrkinyt harhaanjohtamaan viranomaisia esimerkiksi
vadarié henkildtietoja antamalla taikka on pakoillut viranomaisia maasta
poistamisen estdmiseksi (KHO 2020:63 ja KHO 2020:64).

Oleskelulupa voitiin jattad myontadmdatté myds esimerkiksi filanteessa, jossa
laittomasti maassa oleskellut ja tydskennellyt oli toistuvasti harhauttanut tai
pyrkinyt harhauttamaan viranomaisia niiden selvittdessd hdnen
maahantulonsa ja maassa oleskelunsa edellytyksid (KHO 2016:31). KHO on
my&s todennut, ettd maassa oleskelu ilman oleskelulupaa ja osin
maahantulokiellon aikana on merkityksellistd, kun arvioidaan maahantulon
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hallintaan littyvad yleist@ etua. Arvioinnissa ei mydskadan voida sivuuttaa sitd,
jos hakija on kansainvdlisté suojelua hakiessaan pyrkinyt harhauttamaan
viranomaisia kertomalla itsestéan vaaria tietoja (KHO 2022:70). Lisaksi KHO
huomioi samassa padtdksessdn hakijan eduksi, ettd hdnen moitittavasta
toiminnastaan oli kulunut useita vuosia. Kyseisessd perhesideperusteista
oleskelulupaa koskeneessa asiassa KHO asetti etusijalle perhe-eldmdn suojan
ja lapsen edun.

Jos hakija on esittanyt vadrennetyksi tietdmdansa asiakirjan, olennaisena on
pidetty hdnen pyrkimyst&dn edistdd oleskelulupahakemuksensa
menestymistd, ei niink&an asiakirjan tosiasiallista merkitystd hakemuksen
kannalta. Oleskelupa voitiin jattad mydntdmattd esimerkiksi silloin, kun hakija
esitti tydperusteisen oleskelulupahakemuksensa yhteydessé vadrennettynd
pidett&dvan opintotodistuksen ammattiosaamisestaan (KHO 2020 T 2658).

3 Hakuperusteeseen liittyvien seikkojen huomioiminen

Ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin kannalta merkitykselliset seikat voivat
vaihdella hakuperusteesta riippuen. Ulkkomaalaisen hakiessa oleskelulupaa
esimerkiksi perhesiteen perusteella, hdnen tarkoituksensa kiert&d saanndksic
voi ilmet& eri tavoin kuin hdnen hakiessaan oleskelulupaa esimerkiksi
ansiotydtd tai elinkeinon harjoittamista varten.

Perhesiteeseen liittyvien sGdnndsten kiertdmistd kasitellddn tarkemmin
perhesiteen perusteella mydnnettdvid oleskelulupia koskevassa
Maahanmuuttoviraston ohjeessa. Myds ansiotydhon ja elinkeinon
harjoittamiseen liittyvien sadadnndsten kiertémista kasitellddn kyseisid
oleskelulupia koskevassa ohjeessa. Jos oleskelulupahakemuksen perusteena
on perheside, sen pitdd olla aito. Samoin tydperusteisen
oleskelulupahakemuksen kohdalla tydsuhteen pitéd olla aito. Hakemuksen
peruste ei saa olla keinotekoinen jarjestely oleskeluluvan saamiseksi.

Ty&perusteista oleskelulupaa koskevassa harkinnassa on 36 §:n 2 momentin
ohella huomioitava 4 momentti (554/2021). Sen mukaan oleskelulupa voidaan
jatt&& mydnt&dmattd myds, jos on perusteltua aihetta epdilld tydnantajan tai
toimeksiantajan tarkoituksena olevan maahantuloa tai maassa oleskelua
koskevien sadnndsten kiertdminen oleskelulupaa haettaessa. Myos 4
momentin soveltamista k&sitellddn tarkemmin ansiotydtd ja elinkeinon
harjoittamista varten mydnnettavid oleskelulupia koskevassa ohjeessa.
Tapauksesta rippuen 2 ja 4 momentti voivat soveltua samanaikaisesti ja
molempia momentteja voi tarvittaessa kayttadd saman padtdksen
perusteena.

Ulkomaalaislain 5 luvun mukaista tydperusteista lupaa koskevan hakemuksen
kohdalla on 36 §:n 2 ja 4 momentin mukaisessa harkinnassa huomioitava
pykdaldn 5 momentti (216/2023). Sen mukaan harkinnassa otetaan huomioon
lisGksi tydnteon perusteella mydnnettdvan oleskeluluvan yleisten edellytysten
sekd tydntekijan ja tydnantajan selvittdmisvelvollisuuden tayttédminen.
Momentin perustelujen mukaan tarkoituksena olisi, ettd
oleskelulupaharkinnassa tehd&dén aina kokonaisarviointi, jossa tyénteon
kohdalla huomioidaan hakijan ja tydnantajan hakemusta varten antamat
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tiedot. Tarkoituksena on arvioida, onko hakijalla aito tarkoitus fulla
suorittamaan tydtehtavad, johon lupaa haetaan. Jos tarkoitus on aito, niin
jokin muu yksittdinen seikka, vaikka olisikin moitittava, ei sellaisenaan
valttamatta olisi peruste oleskelulupahakemuksen hylkddmiselle. (HE 114/2022
vp, s. 81)

LisGksi 5 momentin perustuissa fodetaan, ettd sGdnndsten kiertémistarkoitusta
osoittaa vahvemmin esimerkiksi hakijan esitt@ma vadrennetty
matkustusasiakirja tai henkildllisyyttd osoittava asiakirja kuin muussa
asiakirjassa, kuten tyo- tai koulutustodistuksessa, iimenevat epdselvyydet. Jos
vadrennetyksi epdilty asiakirja ei ole tapauskohtaisen kokonaisarvion kannalta
olennainen, asiakirjan aitoutta ei ole tarvetta selvittdd. (HE 114/2022 vp, s. 82)

Jos asiassa iimenee hakuperusteeseen littyvd epdily sGanndsten
kiertGmistarkoituksesta, Maahanmuuttoviraston on ennen paatdksen
tekemist@ huolehdittava asian riittavasta selvitt@misestd. Yleensd epdilyé on
selvitettdvé kuulemalla asianosaista hallintolain 34 §:n edellyttdmallé tavalla,
joko kirjallisesti tai suullisesti.

4 Hakijan asiakashistorian ja toiminnan huomioiminen

Jos oleskeluluvan mydntémisen edellytykset muutoin tayttyvéat, ei hakijan
mahdollisilla aiemmilla kansainvalistd suojelua tai oleskelulupaa koskevilla
hakemuksilla, niihin tehdyilla kielteisilld paatdksilla tai hdnen laittomalla
oleskelulla ole yksin sellaista painoarvoa, ettd lupa pitdisi vain sen vuoksi jattad
myontamatta 36 §:n 2 momentin nojalla. Hakijan eduksi on katsottava, jos hdn
aitoon oleskelulupaperusteeseen vetoamalla pyrkii saamaan maassa
oleskeluunsa vaadittavan luvan.

Harkinnassa on kuitenkin huomioitava hakijan mahdollinen aiempi Suomessa
oleskelu ja asiakashistoria. Jos aiempaan hakemukseen tai laittomaan
oleskeluun liittyy viitteitd hakijan pyrkimyksestd harhauttaa viranomaisia
esimerkiksi vaarid tietoja antamalla, voivat ne yhdessé muodostaa perustellun
epdilyn saddnndsten kiertdmistarkoituksesta. Myds laittoman oleskelun kestolla
on merkityst& harkinnassa. Korkeintaan muutamia kuukausia kesténeen
laittoman oleskelun lisdksi luvan myontdmattd jGttémiseen vaaditaan yleensd
muita painavia seikkoja. Kun laiton oleskelu on kestéanyt pidempd&dn, noin
vuoden tai jopa useita vuosia, muiden seikkojen merkitys harkinnassa
pienenee asteittain.

Viranomaisten harhauttaminen vaarid tietoja antamalla tai muulla tavalla on
selvasti painavampi peruste kuin hakijan laiton oleskelu tai aiempi
asiakashistoria. Kyse voi olla vadrdn fiedon antamisesta tai muusta
viranomaisen harhauttamisesta Suomessa tai muualla Schengen-alueella.
Hakijan antamat vadarat tiedot voivat olla esimerkiksi henkildtietoja tai tydtd,
opiskelua, perhe-eldmdad, Suomeen saapumista taikka Suomessa oleskelua
koskevia tietoja. Kyse voi olla vadrennetyn asiakirjan esittdmisestd, vaaran
tiedon antamisesta muulla tavalla tai merkityksellisen tiedon salaamisesta.

My6s hakijan henkildllisyytté koskeva epdselvyys tai henkildtietoinin tehdyt
merkittdvat muutokset voivat tukea epdilyd sadnndsten
kiert@mistarkoituksesta. Henkildllisyyttd koskeva epdselvyys voi olla esimerkiksi
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viite kahden tai useamman henkildllisyyden ké&yttGmisestd. Pelkkd
henkildllisyysasiakirjan puuttuminen ei yleensd ole t&ssé yhteydessa tarkoitettu
epdselvyys, ellei tapaukseen liity viitteitd asiakirjan salaamisesta tai muusta
viranomaisen harhauttamisesta. Mydskadn se ei yleensd ole yksin peruste
jattaé oleskelulupa myéntaGmattd, jos hakija ei esittényt matkustusasiakirjaa
aiemmin kansainvdlistd suojelua hakiessaan, mutta esittdd sen kuitenkin
oleskelulupaa hakiessaan.

Merkitt@vid muutoksia henkildtietoihin voivat olla esimerkiksi selvasti t&ysi-
ik&isen henkildn esiintyminen alaik&isend, esiintyminen toisen valtion
kansalaisena tai nimen vaihfuminen kokonaan toiseen. Vahdaiset muutokset,
kuten tarkennukset nimen kirjoitusasuun tai syntymdéaikaan, eivat yleensa ole
viitteitd saanndsten kiert@mistarkoituksesta.

Epdilya vadrien tietojen antamisesta, epdselvyyttd henkildllisyydestd tai
henkildtietoihin tehtyjd muutoksia on selvitettava riittavasti. Taustalla voi olla
hyvdaksyttava selitys, joka on mahdollista saada selville esimerkiksi hakijaa
kuulemalla.

Jos oleskelulupa on aiemmin jatetty mydntédmatté 36 §:n 2 momentin nojalla,
uuden samalla perusteella tehdyn hakemuksen kohdalla on suoritettava uusi
kokonaisharkinta, vaikka aiempi p&adtds olisi Iainvoimainen. Harkinnassa on
huomioitava hakijan tilanteessa tai olosuhteissa mahdollisesti tapahtuneet
muutokset. Ne voivat olla syy arvioida asiaa toisin.

Jos hakija on aiemman oleskelulupansa aikana oleskellut Suomessa
huomattavan vahdn, on uutta lupaa koskevassa harkinnassa huomioitava
hakijan ulkomailla oleskelun syyt sek& muut olosuhteet. Pelkkd runsas
ulkomailla oleskelu tai toistuva matkustaminen Suomen ja IGhtémaan tai muun
maan valilld ei valttadmatta ole viite saadnndsten kiertamistarkoituksesta.
Esimerkiksi tydntekoa tai elinkeinon harjoittamista varten myénnetyn luvan
aikana matkustaminen ja ulkomailla oleskelu ovat voineet liitty& tuon
oleskeluluvan perusteena olleeseen toimintaan, eikd kyse ole sGanndsten
kiertdmistarkoituksesta.

5 Hakija, joka on maaratty maahantulokieltoon

Oleskeluluvan hakijalle maaratty maahantulokielto ei itsessdn ole perusteltu
aihe epdilla, ettd hakijan tarkoituksena olisi sadnndsten kiertdminen. Sellainen
epdily voi kuitenkin synty& esimerkiksi silloin, jos hakija fulee kiellon vastaisesti
maahan ja hakee oleskelulupaa, tai jos hakija ei ole rikkonut kieltoa, mutta
kiellon perusteet sisaltavat viitteitd aiemmasta saddnndsten kiertGmisesta.

Jos oleskeluluvan hakija on madaratty Suomessa maahantulokieltoon, on
ennen luvan myéntédmistd selvitettdvd maahantulokiellon perusteet.
Oleskeluluvan hakeminen maahantulokiellon aikana tai maahantulokiellon
madrdamiseen johtaneet syyt eivat valttadmattd muodosta perusteltua
epdilyd sddnndsten kiertdmistarkoituksesta mutta kiellon perusteet on aina
huomioitava kokonaisharkinnassa. Harkinnassa on merkityst& myés silld, jos
hakija on tullut maahan ja oleskellut maassa maahantulokiellon ollessa
voimassa.
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EU:n tuomioistuimen mukaan Schengen-aluetta koskevan maahantulokiellon
oikeusvaikutukset alkavat vasta silloin, kun henkild tosiasiallisesti poistuu
alueelta (C-225/16). Vastaavasti Suomen maarédédman kansallisen
maahantulokiellon voidaan katsoa alkavan, kun henkild poistuu Suomesta.
Poistuminen Schengen-alueelta tai Suomesta voi tapahtua omatoimisesti tai
viranomaisen suorittaessa maasta poistamisen tayténtéénpanon.

Maahantulokieltoa voi pitdd viitteend sédanndsten kiert&mistarkoituksesta
erityisesti silloin, kun kielto on fullut voimaan hakijan poistuessa maasta, mutta
hakija on kiellon vastaisesti fullut uudelleen maahan ja oleskellut maassa.
Maahantulokielto voi fukea epdilyd saadnndsten kiert@mistarkoituksesta myos
silloin, kun kielto on lainvoimainen mutta se ei ole tullut voimaan, koska hakija
ei ole poistunut maasta eikd maasta poistaminen viranomaistoimin ole
toteutunut. Maahantulokielto, joka ei ole vield tullut voimaan, ei itsessddn ole
viite sGdnndsten kiertamistarkoituksesta. Kiellon perusteena olevat seikat
voivat kuitenkin antaa aiheen sellaiselle epdilylle.

Maahantulokielto, joka on madaratty vain aiempien mahdollisesti toistuvien
hakemusten vuoksi, ei yleensé yksin muodosta epdilyd hakijan tarkoituksesta
kiertdd sadnndksid hédnen uuden oleskelulupahakemuksensa kohdalla. Jos on
kyse kielteisen turvapaikka- tai oleskelulupapddtdksen yhteydessd madratysta
maahantulokiellosta, johon ei liity rikosperustetta, Maahanmuuttovirasto voi
uutta oleskelulupahakemusta kdsitellessddn peruuttaa maahantulokiellon
viran puolesta ilman erillistd hakemusta kiellon peruuttamiseksi. Oleskeluluvan
mydntdmisedellytysten pitdd kuitenkin muutoin tayttyda.

Rikosperusteisen maahantulokiellon kohdalla on tapauskohtaisesti punnittava
hakijan rikosten vakavuutta sekd perustetta, jolla hdn hakee oleskelulupaa.
Rikosperusteisen maahantulokiellon syyt eivat valttdmattd muodosta
perusteltua epdilyd sddnnodsten kiertdmistarkoituksesta. Harkinnassa on
kuitenkin huomioitava myds 36 §:n 1 momentti eli arvioitava, katsotaanko
hakijan vaarantavan yleistd jarjestystd tai turvallisuutta rikostensa vuoksi.

Yleensd rikosperusteista maahantulokieltoa ei peruuteta, jotta hakijalle
voitaisiin myodntad tydperusteinen oleskelulupa. Perhesideperusteisen
oleskeluluvan kohdalla kiellon peruuttaminen voi olla mahdollista, jos lapsen
etua tai perhe-eldmdan suojaa on pidettdva hakijan rikoksia painavampana.
Talldin hakija ei saa vaarantaa yleist& jarjestystd tai turvallisuutta siind maarin,
ettd se syrjayttdisi lapsen edun tai perhe-eldmdan suojan. Esimerkiksi henkeen
ja terveyteen kohdistuvat rikokset, térkedt tai toistuvat huumausainerikokset
sek& muut torkedt tai toistuvat rikokset voivat syrjayttad lapsen edun tai
perhe-el&man suojan.

Varsinkin toistaiseksi voimassa olevan maahantulokiellon kohdalla on
huomioitava myés se, kuinka kauan maahantulokielto on ollut voimassa, sekd
henkildn oma toiminta kiellon aikana. Néillé seikoilla on merkitystd arvioitaessa
sek& mahdollista séd&annodsten kiertamistarkoitusta ettd yleisen jarjestyksen tai
turvallisuuden vaarantamista. Madrdaikainen maahantulokielto, joka on tullut
voimaan ja paattynyt, ei yleensd ole endd viite sdadnndsten
kiertmistarkoituksesta. Myds padttynyt maahantulokielto sek& sen
perusteena olleet seikat on kuitenkin huomioitava kokonaisharkinnassa.
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